W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2018 m. liepos 25 d."

Byla C-621/16 P

Europos Komisija
pries

Italijos Respublika

»~Apeliacinis skundas — ES institucijy kalby vartojimo taisyklés — Prane$imai apie vieSuosius
konkursus — Antrosios kalbos kaip konkursy ir kandidaty bei EPSO bendravimo kalbos apribojimas
angly, prancizy ir vokieciy kalbomis — Reglamentas Nr. 1 — Europos Sgjungos pareigiiny tarnybos

nuostatai — Pareigiiny jdarbinimas — Diskriminacija dél kalbos — Pateisinimai“

I. Ivadas

1. 2014 m. Europos personalo atrankos tarnyba (toliau — EPSO) paskelbé du pranesimus apie
vie$uosius konkursus. Siais pranesimais kandidatams buvo leista pasirinkti tik angly, prancizy ar
vokieciy kalba kaip antraja kalba Siuose konkursuose. Be to, pranesimuose buvo leidziama vartoti tik
Sias tris kalbas kaip kandidaty ir EPSO bendravimo kalbas.

2. Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu Italijos Respublika gincijo $iy triju kalby dvigubo apribojimo
teisétumg. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimu ltalija / Komisija (T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495)
Bendrasis Teismas panaikino abu pranesimus.

3. Siame apeliaciniame skunde Komisija gin¢ija Bendrojo Teismo sprendima, prasydama Teisingumo

Teismo dar karta® pareiksti savo pozicija deél kalby apribojimy, kurivos EPSO gali nustatyti
kandidatams, kurie pageidauja dalyvauti viesuosiuose konkursuose, teisiniy riby.

II. Teisinis pagrindas
A. Pirminé teisé

1. Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo

4. Pagal SESV 24 straipsnio ketvirta pastraipa ,[k]iekvienas Sajungos pilietis gali rasyti Siame
straipsnyje arba Europos Sajungos sutarties 13 straipsnyje nurodytoms institucijoms ar jstaigoms viena
i$ minétos sutarties 55 straipsnio 1 dalyje minimy kalby ir gauti atsakyma ta pacia kalba“.

1 Originalo kalba: angly.
2 Zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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5. SESV 342 straipsnyje numatyta: ,Kalby vartojima Sajungos institucijose reglamentuojancias taisykles,
nepazeisdama Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto nuostaty, priimdama reglamentus
vieningai nustato Taryba.”

2. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija)

6. Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Draudziama bet kokia diskriminacija, ypa¢ dél <...>
kalbos <...>“

7. Chartijos 41 straipsnio 4 dalyje nurodyta: ,Kiekvienas asmuo gali kreiptis | Sajungos institucijas
viena i$§ kalby, kuria surasytos Sutartys, ir jam turi buti atsakyta ta pacia kalba.”

B. Antriné teiseé

1. Reglamentas Nr. 1

8. 1958 m. balandzio 15 d. Tarybos reglamento Nr. 1, nustatancio kalbas, kurios turi buti vartojamos
Europos ekonominéje bendrijoje®, su pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 13 d. Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 517/2013* (toliau — Reglamentas Nr. 1), 1, 2, 5 ir 6 straipsniuose nustatyta:

»1 straipsnis

Sajungos institucijy oficialios ir darbo kalbos yra airiy, angly, bulgary, ¢eky, dany, esty, graiky, ispany,
italy, kroaty, latviy, lenky, lietuviy, maltie¢iy, olandy, portugaly, prancizy, rumuny, slovaky, slovény,
suomiy, $vedy, vengry ir vokieciy.

2 straipsnis

Valstybé naré ar jos jurisdikcijoje esantis asmuo [Sajungos] institucijoms siunciamus dokumentus
rengia bet kuria i$<...> oficialiy kalby siuntéjo pasirinkimu. Atsakymas rengiamas ta pacia kalba.

<>
5 straipsnis
Europos Sgjungos oficialusis leidinys leidziamas oficialiomis kalbomis.
6 straipsnis

[Sajungos] institucijos gali savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais
atvejais.”

3 OL 17, 1958, p. 401; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 5.

4 Reglamentas, kuriuo dél Kroatijos Respublikos stojimo adaptuojami tam tikri laisvo prekiy judéjimo, laisvo asmeny judéjimo, bendroviy teisés,
konkurencijos politikos, Zemés ukio, maisto saugos, veterinarijos ir fitosanitarijos politikos, transporto politikos, energetikos, mokesciy,
statistikos, transeuropiniy tinkly, teismy ir pagrindiniy teisiy, teisingumo, laisvés ir saugumo, aplinkos, muity sgjungos, iSorés santykiy, uzsienio,
saugumo ir gynybos politikos bei institucijy sri¢iy reglamentai ir sprendimai (OL L 158, 2013, p. 1).
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2. Tarnybos nuostatai
9. Europos [Sajungos] tarnybos nuostaty® su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 1023/2013° (toliau — Tarnybos

nuostatai), 1d straipsnis suformuluotas taip:

»1. Taikant S$iuos Tarnybos nuostatus draudziama bet kokia diskriminacija bet kokiu pagrindu,
pavyzdziui, <...> kalbos <...>

<>
6. Nors ir laikantis nediskriminacinio principo ir proporcingumo principo, bet koks ju taikymo
apribojimas turi bati pagristas objektyviomis ir pagristomis priezastimis ir juo turi buti siekiama teiséty

tiksly, vadovaujantis bendrais interesais ir bendromis personalo politikos nuostatomis. <...>“

10. Tarnybos nuostaty III antratinés dalies pavadinimas yra ,Pareiginy tarnyba“. Sios antrastinés
dalies I skyriy ,Priémimas j darba“ sudaro 27-34 straipsniai.

11. Tarnybos nuostaty 27 straipsnio pirma pastraipoje nurodyta: ,]darbinant siekiama uztikrinti, kad
institucijoje dirbty gabiausi, nasiausi ir principingiausi pareigiinai, atrinkti i§ kuo didesnés geografinés
teritorijos Sajungos valstybiy nariy piliec¢iy. Pareigybés nerezervuojamos né vienos valstybés narés
pilieciams.“

12. Tarnybos nuostaty 28 straipsnyje numatyta:

»Pareiging galima paskirti tik su salyga, kad:

a) jis yra vienos i$ Sajungos valstybiy nariy pilietis, nebent paskyrimuy tarnyba buty padariusi isimtj, ir
jis turi visas piliecio teises;

b) jis jvykdé visas su karine tarnyba susijusiy istatymuy nustatytas prievoles;
c) jis pateikia atitinkamas rekomendacijas, patvirtinancias jo tinkamuma $ioms pareigoms;

d) jei jis pagal 29 straipsnio 2 dalj laiméjo konkursa, kuriame buvo jvertinama kvalifikacija arba
taikomi testai, arba ir jvertinama kvalifikacija, ir taikomi testai, kaip numatyta III priede;

e) jis yra fiziskai tinkamas savo pareigoms atlikti ir

f) pateikia dokumenty, patvirtinantj, jog jis puikiai moka vieng i§ Sgjungos kalby ir patenkinamai —
dar viena i$ Sajungos kalby, kad galéty tinkamai atlikti savo pareigas.”

13. Tarnybos nuostaty 30 straipsnyje nurodyta:

,Kiekvienam konkursui paskyrimy tarnyba skiria atrankos komisija. Si komisija parengia tinkamy
kandidaty sarasa.

Paskyrimy tarnyba nusprendzia, kurie i$ $iy kandidaty turi bati paskirti j laisva pareigybe.

“

<.o.>

5 Tarybos reglamentas Nr. 31 (EEB), 11 (EAEB), nustatantis Europos ekonominés bendrijos ir Europos atominés energijos bendrijos pareigiiny
tarnybos nuostatus ir kity tarnautojy jdarbinimo salygas (OL 45, 1962, p. 1387).

6 OL L 287, 2013, p. 15.
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14. Tarnybos nuostaty III priedas pavadintas ,Konkursai“. Sio priedo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Konkurso skelbimg parengia paskyrimy tarnyba, pasitarusi su Jungtiniu komitetu.

Jame turi bati nurodyti Sie dalykai:

<>

f) atitinkamais atvejais — kalby mokéjimas, batinas dél tam tikro pareigy pobudzio;

“«

<>
15. Tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Institucijos, pasitarusios su Tarnybos nuostaty komitetu, paveda Europos personalo atrankos
tarnybai (toliau — Tarnyba) imtis reikalingy priemoniy uztikrinant, kad atliekant Sgjungos pareiginu
atrankos procediras ir jvertinimo procediras, minétas Tarnybos nuostaty 45 ir 45a straipsniuose,
baty taikomi vienodi standartai.

2. Tarnybos uzduotis yra:

a) atskiry institucijy praS§ymu organizuoti atvirus konkursus;

“

<>

3. Sprendimas 2002/620
16. Sprendimo 2002/620/EB, jsteigian¢io EPSO’, 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Biuro kompetencijai yra priskirta vykdyti atranka, kurios vykdymas pagal Tarnybos nuostaty
30 straipsnio pirmagja dalj ir pagal $iy nuostaty III prieda yra galimas §j sprendima pasirasiusiy
institucijy skiriantiesiems pareigtinams. Tiktai i§imtiniais atvejais, ir Biurui pritarus, institucijos pacios
gali rengti atvirus konkursus, tam, kad apsirapinty aukstos specializacijos personalu, atsizvelgdamos j
savo poreikius.”

17. Sprendimo 2002/620 4 straipsnyje numatyta:

»Pagal Tarnybos nuostaty 91a straipsnj prasymai ir skundai, susije su $io sprendimo 2 straipsnio 1 ir
2 dalyse numatyty teisiy vykdymu, pateikiami Biurui. Visi apeliaciniai skundai dél $iais klausimais
priimty sprendimy pateikiami Komisijai.”

III. Faktinés aplinkybés ir procesas

18. 2014 m. kovo 13 d. EPSO paskelbé pranesima apie vie$gjj konkursa EPSO/AD/276/14 sudaryti
administratoriy (AD 5 kategorija)® rezervo sarasa (toliau — prane$imas apie bendra konkursa).

7 2002 m. liepos 25 d. Europos Parlamento, Tarybos, Komisijos, Teisingumo Teismo, Audito Rimy, Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto,
Regiony komiteto ir Europos Ombudsmeno sprendimas, jsteigiantis Europos Bendrijy personalo atrankos biura (OL L 197, 2002, p. 53; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t., p. 46).

8 OL C 74 A, 2014, p. 4.
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19. 2014 m. lapkricio 6 d. EPSO paskelbé pranesima apie vie$aji konkursa EPSO/AD/294/14 sudaryti
administratoriy (AD 6 kategorija), dirbsian¢iy duomenuy apsaugos srityje Europos duomenuy apsaugos
prieziliros pareigiino tarnyboje, rezervo sarasa (toliau — praneSimas apie duomeny apsaugos
konkursg)”’.

20. Pranesime apie bendra konkursa ir pranesimo apie duomeny apsaugos konkursg (toliau kartu —
gincijami pranes$imai) jvadinéje dalyje nurodoma, kad viesiesiems konkursams taikytinos bendrosios
taisyklés (toliau — Bendrosios taisyklés) yra kiekvieno vie$ojo konkurso ,neatsiejama dalis“’.

21. Bendrasias taisykles paskelbé EPSO Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Bendryjy taisykliy
jvadinéje dalyje nurodoma, kad ,$ios bendrosios taisyklés yra sudedamoji pranesimo apie konkursa
dalis ir kartu su pranesimu sudaro privalomus konkurso procediros pagrindus®.

22. Bendryjuy taisykliy skirsnyje ,Kalby mokéjimas® pazyméjus, kad ,jei pranesime apie konkursa
nenurodyta kitaip, antroji kalba paprastai buna tik angly, pranctzy arba vokieciy“, toliau pateiktos
priezastys, dél kuriy taikomas antrosios kalbos apribojimas. Tame Bendryjuy taisykliy skirsnyje, be to,
daroma nuoroda j ,Kalby vartojimo EPSO konkursuose bendrasias gaires®, priimtas 2013 m. geguzés
15 d. Administracijos vadovy kolegijos (toliau — Bendrosios gairés). Bendrosios gairés pridétos prie
Bendryjuy taisykliy ir numato konkretesnj pateisinima dél antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo
angly, pranciazy arba vokiec¢iy kalbomis.

23. Kiekvieno i$§ ginc¢ijamy pranesimy III skirsnyje ,Atrankos reikalavimai“ nustatomos bendrosios
salygos ir specialios salygos. Specialios salygos, be kita ko, nustato reikalavima mokéti dvi uzsienio
kalbas: labai gerai mokéti viena i$ oficialiyjy Europos Sgjungos kalby, apibréziama kaip ,pagrindiné
kalba“ arba ,1-0ji kalba®, pakankamai gerai mokéti angly, prancazy arba vokieciy kalba, apibréziama
kaip ,antroji kalba“ arba ,2-0ji kalba®. Si kalba turi skirtis nuo 1-osios kalbos.

24. Dél antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo pranesimo apie bendra konkursa 2.3 punkte nurodyta:

»Remiantis [2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimu Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)], ES
institucijos privalo motyvuoti S$io konkurso antrosios kalbos pasirinkimo apribojima nedideliu
oficialiyjy ES kalby skai¢iumi.

Kandidatams prane$ama, kad S$io konkurso antryjy kalby pasirinkimo galimybés nustatytos
vadovaujantis tarnybos interesais, t. y. atsizvelgiant j tai, kad jdarbinti nauji darbuotojai privalo
sugebéti dirbti i§ karto ir veiksmingai bendrauti kasdienéje veikloje. Kitaip baty smarkiai pakenkta
veiksmingam institucijy veikimui.

Remiantis ES institucijose nusistovéjusia kalby naudojimo vidaus komunikacijai praktika ir taip pat
atsizvelgiant j tarnyby poreikius, susijusius su iSorés komunikacija ir dokumenty tvarkymu, dazniausiai
tebenaudojamos angly, pranctazy ir vokieciy kalbos. Be to, angly, pranctuzy ir vokieciy kalbos yra
dazniausiai Europos Sajungoje vartojamos ir studijuojamos antrosios kalbos. Tai atitinka dabartinius
mokomuosius ir profesinius standartus, pagal kuriuos kandidatai j darbo vietas Europos Sajungos
institucijose turéty mokéti bent viena i$ Siy kalby. Taigi, tarnybos interesus derinant su kandidaty
poreikiais ir gebéjimais, kartu atsizvelgiant j konkrecia $io konkurso sritj, uzduotis rengti Siomis trimis
kalbomis yra teiséta siekiant uztikrinti, kad visi kandidatai bent viena i$§ Siy triju kalby mokéty
pakankamai gerai, kad galéty ja vartoti darbe, nesvarbu, kokia jy pirmoji oficialioji kalba. Tokiu badu
institucijos, vertindamos kandidaty specialiuosius jgudzius, gali jvertinti ju gebéjima iskart dirbti
aplinkoje, labai panasioje j ta, kurioje jie dirbty, jei baty jdarbinti.

9 OL C 391 A, 2014, p. 1.
10 OL C 60 A, 2014, p. 1.
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Dél ty paciy priezasciy tikslinga apriboti kandidaty ir institucijos bendravimo kalby, jskaitant kalba,
kuria turi bati rengiamos paraiskos, pasirinkima. Beje, tokiu reikalavimu uztikrinamas vienodas
kandidaty palyginimas ir kontrolé remiantis jy paciy paraiskomis.

Be to, kad visiems kandidatams buty taikomos vienodos salygos, kiekvienas kandidatas, jskaitant tuos,
kuriy pirmoji oficialioji kalba yra viena i$ $iy trijy kalby, privalo per tam tikras uzduotis vartoti antraja
kalbg, pasirinkta i$ $iy trijy kalby.

Kandidatams paliekama galimybé véliau mokytis kalby, kad jgytyu Tarnybos nuostaty 45 straipsnio
2 dalyje nurodyta sugebéjima dirbti naudojant 3-igja kalba.”

25. Pranesimo apie duomenuy apsaugos konkursa 2.3 punktas yra i§ esmés identiskas.

26. Todél abiejuose gincijamuose prane$imuose apribojamas kalby, kurias kandidatas gali vartoti
bendraudamas su EPSO ir kuria turi bati rengiamos paraiskos, pasirinkimas kiekvieno kandidato
pasirinkta antraja kalba: angly, pranctazy arba vokieciy.

27. Gincijame prane$ime taip pat numatytos taisyklés, kokia kalba turi buti vartojama — pagrindiné
kalba ar antroji kalba — kiekvieno konkurso vykdomo testo ir pratyby metu. Abu konkursai buvo
sudaryti i§ kompiuteriu atliekamuy testy ir uzduociy, kurie turéjo buti vertinami vertinimo centre.
Pranesime apie bendra konkursa nustatyta, kad kandidatai turi islaikyti viena kompiuteriu atliekama
testa (elgesio tam tikrose situacijose testas) ir visas uzduotis vertinimo centre pasirinkta antrgja kalba.
Pranesime apie duomeny apsaugos konkursa savo ruoztu nustatyta, kad kandidatai turi islaikyti visas
uzduotis, kurios atliekamos ne kompiuteriu, pasirinkta antraja kalba.

IV. Skundziamas sprendimas ir procesas Teisingumo Teisme

28. 2014 m. geguzés 23 d. Italijos Respublika pateiké prasyma Bendrajam Teismui panaikinti pranesima
apie bendra konkursa (byla T-353/14).

29. 2015 m. sausio 15 d. Italijos Respublika pateiké kita praSyma Bendrajam Teismui panaikinti
pranes$img apie duomeny apsaugos konkursa (byla T-17/15). Lietuvos Respublikai buvo leista jstoti i
byla palaikyti Italijos Respublikos reikalavimy.

30. Bendrajame Teisme bylos T-353/14 ir T-17/15 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis ir priimtas galutinis sprendimas.

31. IS esmeés Italijos Respublika ieskiniuose skundé kalby vartojimo taisykliy, numatyty ginéijamuose
pranesimuose, dviejy aspekty teisétuma. Pirmasis aspektas susijes su tuo, kad kandidatai gali pasirinkti
tik angly, pranctazy arba vokiec¢iy kalba kaip antraja konkursy kalbg. Antrasis gin¢ijamas aspektas yra
kandidaty ir EPSO bendravimo kalbos apribojimas $iomis trimis kalbomis.

32. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendime Italija / Komisija (toliau — skundziamas sprendimas) Bendrasis
Teismas panaikino gin¢ijamus pranesimus '

33. Siame apeliaciniame skunde Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti Bendrojo Teismo
sprendima. Jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sioje bylos stadijoje tai imanoma padaryti, ji turéty
atmesti pirmojoje instancijoje pateiktus reikalavimus kaip nepagrijstus ir priteisti i$ Italijos Respublikos
bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame procese, ir nurodyti Lietuvos
Respublikai padengti savo bylinéjimosi islaidas.

11 T-353/14 ir T-17/15, EU:T:2016:495.
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34. Grjsdama savo apeliacinj skunda Komisija nurodo keturis apeliacinio skundo pagrindus.
Apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu ginc¢ijamas ieskinio reikalavimy priimtinumas Bendrajame
Teisme. Apeliacinio skundo antrasis ir treciasis pagrindai susije su apribojimo teisétumu, gin¢ijamuose
prane$imuose apribojant antrosios kalbos pasirinkima angly, prancizy ir vokie¢iy kalbomis.
Apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas susijes su kandidaty ir EPSO bendravimo kalbos pasirinkimo
apribojimu $iomis trimis kalbomis.

35. Italijos Respublika Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

36. 2017 m. kovo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Ispanijos Karalystei buvo leista jstoti
i byla palaikyti Italijos Respublikos reikalavimuy.

37. Rasytines pastabas pateiké Ispanijos Karalysté, Italijos Respublika ir Komisija. Visos S$ios
suinteresuotosios $alys pateiké Zodines pastabas 2018 m. balandzio 25 d. jvykusiame posédyje.

V. Vertinimas

38. Sioje i$vadoje nagrinésiu kiekviena Komisijos nurodyta apeliacinio skundo pagrinda paeiliui
(atitinkamai A, B, C ir D skirsniai). Paskui sialysiu Teisingumo Teismui atmesti $j apeliacinj skunda.
Nebutinai sutinku su visais teisiniais pasiilymais, kuriuos pateiké Bendrasis Teismas, visy pirma
susijusiais su apeliacinio skundo ketvirtuoju pagrindu. Taciau pritariu Bendrojo Teismo sprendimui
panaikinti gin¢ijamus praneSimus ir bendrai bylos baigciai.

39. Teisminis minimalizmas yra dorybé. Taciau kyla klausimas, kokiu mastu toks pareiskimas
tebegalioja tokiu atveju, kai didzioji kolegija dar karta per keleriy mety laikotarpj kvieciama spresti
klausima dél antrosios kalbos pasirinkimo apribojimy pranesimuose apie konkursa. Taip pat yra
maziausiai tuzinas panasiy byly, kurios nagrinéjamos arba dél kuriy neseniai priimtas sprendimas
Bendrajame Teisme ', kuriy objektas yra platesnis klausimas dél institucijy kalby vartojimo tvarkos *.
Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad sprendimai susije su asmeniniu gyvenimu, lakesciais ir
karjera, galbut buty tikslinga pateikti bent keleta patarimy, ka gali padaryti institucijos, nustatydamos
apribojimus dél darbo kalby vartojimo, atsizvelgdamos j tarnybos interesus (E).

A. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas: ieskinio reikalavimy priimtinumas Bendrajame
Teisme

40. Komisijos apeliacinio skundo pirmajj pagrinda sudaro keturios dalys. Sio pagrindo pirmoje dalyje
Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo 45-52 punktuose yra padaryta teisés klaida aiskinant
bendryjuy taisykliy teisinj pobudj, nes Bendrasis Teismas nepripazino jy privalomojo pobidzio.

41. Be to, pirmojo pagrindo trecioje dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 58 punkte padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad ,Bendrasias taisykles ir Bendrasias
gaires reikia aiskinti tik kaip pranesimus, kaip jie suprantami pagal 2012 m. lapkric¢io 27 d. Sprendimo
Italija / Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752) 91 punkta, kuriuose nurodyti kriterijai, kuriais
vadovaudamasi EPSO ketina pasirinkti jai pavesty organizuoti konkursy kalby vartojimo tvarka®.

12 Nurodyta toliau 58 ir 59 i$nasose.

13 Be byly, minéty kituose $ios i$vados punktuose, remiuosi $iuo metu didziosios kolegijos nagrinéjama byla, kur sprendziami labai panasas
klausimai, t. y. Ispanija / Parlamentas (C-377/16). Mano kolegés generalinés advokatés E. Sharpston iSvada Sioje byloje, kurios projekta turéjau
galimybe perskaityti, turi bati pateikta ta pacia dieng, kaip ir $i iSvada.
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42. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje Komisija tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 65-71 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nagrinédamas gincijamuy
pranes$imy teisinj pobudj. Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé savo pareiga motyvuoti,
kadangi jis nejvertino, ar ginc¢ijami pranesimai yra patvirtinamieji aktai.

43. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija nurodo, kad padaryta teisés klaida
aiskinant Tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnio 1 dalj. Ji gincija Bendrojo Teismo vertinima,
pateikta skundziamo sprendimo 53-57 punktuose, pagal kurj ,EPSO pavesta tik imtis priemoniy, kad
baty taikomi vienodi standartai, o ne nustatyti bendrasias ir abstrakcias privalomas taisykles®.

44. Manau, kad i$ $io apeliacinio skundo pirmojo pagrindo skirtingy daliy i§ esmés kyla du klausimai.
Pirmasis klausimas susijes su Bendryjy taisykliy (pirma ir trecia dalys) ir gin¢ijamy pranesimy (ketvirta
dalis) teisiniu pobadziu. Antrasis klausimas, ar EPSO turéjo kompetencija priimti Bendrasias taisykles
(antra dalis).

45. Taciau tam, kad Teisingumo Teismas galéty nuspresti dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo,
mano nuomone, jis neturi nagrinéti visy daliy. Pagrindinis klausimas yra $io pagrindo ketvirta dalis,
susijusi su gincijamy pranesimuy teisiniu pobadziu. Tokie prane$imai, mano nuomone, patys savaime
yra ais$kiai privalomi, nepriklausomai nuo Bendryjy taisykliy teisinio pobadzio (1). Jei Teisingumo
Teismas taip pat nuspresty dél $iy pranesimy teisinio pobudzio, kiti Komisijos argumentai, susije su
apeliacinio skundo pirmuoju pagrindu, tapty tiesiog neveiksmingi (2 ir 3).

1. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalis: gincijamy pranesimy teisinis pobiidis

46. Komisijos apeliaciniame skunde teigiama, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti savo
sprendima, nes nei$nagrinéjo, ar gincijami praneSimai yra patvirtinamieji aktai. Komisija kaltina
Bendrajj Teisma, kad jis nepalygino ginc¢ijamy prane$imy turinio su bendryjy taisykliy turiniu, kuris,
kiek tai susije su kalbos vartojimo taisyklémis, yra identi$kas. Tai darydamas, Bendrasis Teismas turéjo
padaryti iSvada, kad gincijami pranesimai buvo priemoné, kuri tik patvirtino teisine galia turincias
priemones, t. y. Bendrasias taisykles.

47. Manau, kad ginc¢ijami pranes$imai patys savaime yra aiskiai privalomi.

48. Pirma, vertinant patj teksta, Komisijos argumentui, kad gin¢ijami pranes$imai néra privalomi, atrodo
prieStarauja paciy bendryjy taisykliy formuluoté: jy jvadinéje dalyje nurodyta, kad ,$ios bendrosios
taisyklés yra sudedamoji pranesimo apie konkursa dalis ir kartu su pranesimu sudaro privalomus
konkurso procediiros pagrindus“ (iSskirta mano).

49. Antra, kalbant apie sistemos veikima, pasakytina, kad kiekvieno konkurso kalby vartojimo tvarka
buvo nustatyta dviem lygiais: bendrasis nustatytas Bendrosiomis taisyklémis, o individualusis —
kiekviename pranesime apie konkursa. Todél kiekvienu atskiru atveju kalbos taisyklés buvo nustatytos:
i) atitinkamame pranesime apie konkursa arba ii) atitinkamame prane$ime apie konkursa kartu su
Bendrosiomis taisyklémis.
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50. Taigi, kad ir kaip sistema buty interpretuojama ar suprantama, prane$imai visada buty jtraukti
nustatant kalbos taisykles kiekviename atskirame konkurse. Potencialus ieskovas'®, norintis gincyti
kalby pasirinkimo, apibrézto pranesime apie konkursa, teisétuma, turéjo gincyti kaip privaloma
priemone pranesSima arba pranesima kartu su Bendrosiomis taisyklémis. Kitaip tariant, norédamas
uzgincyti konkretaus konkurso salygas, toks ieskovas negaléty gincyti tik Bendryju taisykliy. IS tiesy,
Bendrosiose taisyklése konkreciai numatyta, kad jei pranesime apie konkursg nenurodyta kitaip, antroji
kalba paprastai buna tik angly, pranctazy arba vokieciy kalba (i$skirta mano).

51. Taigi, kadangi pranesime apie konkursa buvo galima nukrypti nuo Bendrosiose taisyklése is anksto
numatytos antrosios kalbos taisyklés, man atrodo aisku, kad kiekvieno konkurso atveju reikalavimas dél
kalby negali buti laikomas visi§kai apibréztu iki pranesimo apie konkursa paskelbimo . Tai patvirtinta
ir Tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 1 dalyje, kurioje i§vardyta, kas turi bati nurodyta pranes$ime
apie konkursa. Pagal $ios nuostatos f punkta prane$ime apie konkursa turi bati nurodytas ,atitinkamais
atvejais — kalby mokéjimas, butinas dél tam tikro pareigy pobadzio®.

52. Galiausiai noréc¢iau pridurti, kad Komisijos nuomoné, jog gincijami praneSimai yra priemonés,
paprasciausiai patvirtinan¢ios Bendrasias taisykles, sukelty, jeigu buty daromos logiskos i$vados,
absurdisky pasekmiy.

53. Pirma, praktiniu pozitriu individualas (neprivilegijuoti) ieskovai neturéty teisés nieko gincyti
konkurse. Viena vertus, jiems buty gana sunku arba beveik nejmanoma jrodyti, kad Bendrosios
taisyklés yra su jais ,tiesiogiai ir konkreciai susijusios”, kaip reikalaujama pagal SESV 263 straipsnio
ketvirta pastraipa. Kita vertus, jie negaléty gincyti ir atskiro pranesimo, nes jis buty tik ,patvirtinimas®.
Tai reiskia, kad asmeny apsauga patenka tarp dviejy priestaravimy, nes asmuo negali gin¢yti apskritai
nieko.

54. Antra, SESV 263 straipsnio $esStoje pastraipoje nurodyto dvieju ménesiy termino pareiksti ieskinj
dél panaikinimo daugeliu atvejy nebaty jmanoma laikytis, nes galima daryti prielaida, kad dauguma
pranesimy apie konkursus buaty paskelbti praéjus Siam terminui. Problemas, susijusias tiek su teise
pareiksti ieskinj, tiek su terminais, dar labiau pagilina tai, kad kai paskelbiamos Bendrosios taisyklés,
vargu ar galima tikétis, kad asmuo zinos, ar jis bus suinteresuotas dalyvauti konkurse, kuris bus
skelbiamas po keliy ménesiy ar net mety.

55. Trec¢ia, Komisijos pasialytas pozitris taip pat buty visiSskai nenuspéjamas. Galimybé gincyti
Bendrasias taisykles priklausyty nuo EPSO pasialyty kalby pasirinkimo po kiekvieno prane$imo apie
konkursa. IS tiesy, Sis pozitris i§ esmés reiksty, kad jei pranesime apie konkursa antrosios kalbos
pasirinkimas apribojamas angly, pranctzy arba vokie¢iy kalbomis, jo nebaty galima gincyti, nes tai
baty tik priemoné, patvirtinanti Bendrosiose taisyklése nustatyta taisykle. Taciau jei praneSime apie
konkursa nustatyta kitokia antrosios kalbos pasirinkimo galimybé, ji buty galima gincyti, nes jis
nebuty laikomas patvirtinamuoju aktu .

14 Galima pazyméti, kad turiu omenyje bet kokj ieskova, nesvarbu, ar tai fizinis asmuo, ar valstybé naré. Atrodo, numanoma Komisijos argumenty
prielaida yra ta, kad, kadangi Italijos Respublika yra valstybé nare, kuri buaty privilegijuota ieskové pagal SESV 263 straipsnio antra pastraipa ir
galéty pareiksti ieskinj dél Bendryjy taisykliy tiesiogiai, ji turéjo tai ir padaryti, o ne ,laukti“, kol jos bus ,igyvendintos praktiskai“ paskelbiant
prane$ima apie konkursa. Vis délto pakanka konstatuoti, kad Italijos Respublika nusprendé pareiksti ieskinj ne dél Bendryjy taisykliy, o dél
atskiry konkursy, apibrézty atskiruose pranesimuose.

15 Tai pasakytina ne tik apie konkursus, kuriuose numatyti specialiis reikalavimai dél kalby, kaip teisininky lingvisty konkursai, bet ir, pavyzdziui,
apie specialiy ES agentary, turinciy ribota darbo kalby skai¢iy, konkursus. Taip pat yra ir agentary arba kity jstaigy, esanciy valstybéje naréje,
kuriy oficialioji kalba skiriasi nuo numatyty trijy kalby, konkursy atveju, kai tos kalbos zinios yra butinos norint vykdyti agentiros ar jstaigos
uzduotis.

16 Nedarant jokiy i$vady i$ $io fakto $ioje byloje, galéty buti paminéta, kad EPSO, atrodo, atsisaké praktikos skelbti Bendrasias taisykles atskirai ir
daryti nuoroda j jas kiekviename pranesime apie konkursa. Atrodo, kad dabar Bendrosios taisyklés yra sistemingai jtraukiamos kaip kiekvieno
prane$imo apie konkursy priedas. Zr., pavyzdZiui, pranesima apie viesaji konkursa EPSO/AD/338/17, siekiant sudaryti administratoriy
(AD 5 lygis) rezervo sarasa (OL C 99 A, 2017, p. 1), pranes$img apie vie$uosius konkursus EPSO/AD/354/17, siekiant sudaryti latviy kalbos
teisininky lingvisty (AD 7 lygis) rezervo sarasa, ir EPSO/AD/355/17, siekiant sudaryti maltie¢iy kalbos teisininky lingvisty (AD 7 lygis) rezervo
sarasa (OL C 418 A, 2017, p. 1), arba pranesima apie atvira konkursa EPSO/AD/356/18, siekiant sudaryti administratoriy (AD 5 lygis) rezervo
sarasa (OL C 88 A, 2018, p. 1) (2018 m. pranesimas apie bendra konkursg).
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56. Mano nuomone, i$ $iy argumenty gana aiskiai matyti, kad kiekvienas pranesimas apie konkursa yra
aktas, kurj galima gin¢yti savaime, nepriklausomai nuo to, ar jame nustatyti antrosios kalbos
reikalavimai skiriasi nuo Bendrosiose taisyklése nustatytos sistemos. Todél Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 70 punkte nusprendé, kad ,gincijami pranesimai
yra aktai, sukeliantys privalomy teisiniy padariniy, kiek tai susij¢ su atitinkamuy konkursy kalby
vartojimo tvarka, taigi dél jy galima pareiksti ieskinj"“.

57. Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalis yra nepagrijsta.

58. Kaip jau minéjau Sios iSvados 45 punkte, Sioje iSvadoje Komisijos nurodyti argumentai dél kity
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo daliy tampa neveiksmingi: kadangi atskiri pranesimai apie
konkursus gali bet kokiu atveju bati ginc¢ijami savarankiskai, Bendryjuy taisykliy teisinis pobudis ir tai,
ar $ias taisykles galima ar jy negalima gincyti atskirai, tapo nereik$mingi Siame apeliaciniame skunde.

59. Todél sitlau nustatyti, kad Teisingumo Teismui nereikia svarstyti kity apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo daliy. Vis délto iSsamumo sumetimais ir siekdamas visokeriopai padéti Teisingumo Teismui,
jeigu jis padaryty kitokia iSvada dél pranesimuy teisinio pobudzio, dabar glaustai iSnagrinésiu
apeliacinio skundo pirmojo pagrindo likusias tris dalis.

2. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma ir trecia dalys: Bendryjy taisykliy teisinis pobidis

60. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmoje ir trecioje dalyse Komisija tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida aiskindamas Bendryjy taisykliy teisinj pobudj. Komisija mano, kad
Bendrosios taisyklés sukélé privalomy padariniy, nes jos nustaté konkursams taikoma kalbine teisine
sistema, kuria tik patvirtino pranesimai apie konkursa.

61. Turiu pritarti dél Komisijos pasitilymo pirmos dalies: butent, kad Bendrosios taisyklés yra
savarankiskas teisés aktas, dél kurio galima pareiksti ieskinj. Taciau, priesingai, nei teigiama Komisijos
pasitlymo antroje dalyje ir dél ka tik Sios iSvados pirmesniame skirsnyje nurodyty priezasciy, mano
nuomone, $is argumentas tikrai nereiskia, kad negalima apskuysti atskiry pranesimy apie konkursa.

62. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, matyti, kad Bendrosios taisyklés i$ tiesy galéty
buti laikomos sukelianciomis privalomy teisiniy padariniy. Teisingumo Teismas ne karta pazyméjo,
kad bet kokios instituciju priimtos nuostatos, neatsizvelgiant j ju forma, kuriomis siekiama sukelti
privalomy teisiniy padariniy, yra ,aktai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj“, kaip jie suprantami pagal
SESV 263 straipsnj . Siekiant nustatyti, ar gincijamas aktas sukelia privalomy teisiniy padariniy, reikia
remtis $io akto esme ir Siuos padarinius vertinti remiantis objektyviais kriterijais, pavyzdziui, to akto
turiniu, prireikus atsizvelgiant j jo priémimo aplinkybes ir ji priémusios institucijos jgaliojimus'®.

63. Pirma, atsizvelgiant j formuluote, Bendrosios taisyklés yra vadinamos taisyklémis, o ne ,principais”
arba ,sistema“ ar bet kuriuo kitu zodziu, reiskianciu rekomendacinj pobudj. Jos taip pat suformuluotos
gana imperatyviai" ir akivaizdZiai néra tiesiog kvietimai arba pasialymai. Antra, kiek tai susije su jy
turiniu, Bendryjuy taisykliy jvadinéje dalyje aiskiai nurodoma, kad jos sudaro (kartu su pranesimu apie
konkursg) ,privalomus konkurso procedaros pagrindus®.

17 Zr. nesena 2018 m. vasario 20 d. Sprendima Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
18 2018 m. vasario 20 d. Sprendimas Belgija / Komisija (C-16/16 P, EU:C:2018:79, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

19 Bendrosiose taisyklése teigiama, kad ,[jlei pranesime apie konkursa nenurodyta kitaip, antroji kalba paprastai bina tik angly, prancizy arba
vokie¢iy®, ir toliau prane$ama, kad visi kandidatai ,privalo atlikti tam tikra testa antraja kalba, pasirinkta i$ $iy trijy kalby“ (i$skirta mano). Visy
pirma, Bendrosiose gairése teigiama, kad ,[p]atvirtinama, kad kalby vartojimo EPSO konkursuose bendroji taisyklé yra tokia“ ir priduriama, kad
»vertinimo centruose kandidatai bus tikrinami tik antrgja pasirinkta kalba, t. y. angly, pranctazy arba vokieciy“ (i$skirta mano).
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64. Trecia, sisteminiame lygmenyje Bendryjuy taisykliy privaloma pobuadj taip pat galima suprasti ir i$
fakto, kad praktiskai bent jau jos sukuria pareigas, privalomas paciai EPSO. I$ tiesy, Bendrosios
taisyklés nustato EPSO — arba tam tikrais atvejais viesgjj konkursa rengianciai konkreciai institucijai —
pareigg nurodyti priezastis, dél kuriy nukrypstama nuo nustatytos tvarkos, taikomos antrosios kalbos
pasirinkimui. Si pareiga aiskiai netaikyti Bendryjy taisykliy arba nuo jy nukrypti konkrec¢iame
praneSime apie konkursa, siekiant nustatyti kitokj kalbuy pasirinkima, nei$vengiamai reiskia, kad
Bendrosios taisyklés yra privalomos. Jei jos nebuty privalomos, nereikéty nurodyti priezasciy, dél kuriy
nukrypstama nuo Bendryjy taisykliy.

65. Be to, neneigiama, kad $is institucinis matmuo, kai dél Bendryju taisykliy privalomojo pobudzio
nustatyta pareiga nurodyti priezastis, dél kuriy nukrypstama nuo $iy taisykliy, yra platesnio poveikio.
Bendrosiose taisyklése sukurusi $ia numatytaja sistema, EPSO sukélé kandidatams teiséty lakesciy dél
taisykliy, kuriy turéty laikytis ne tik kandidatai, bet ir pati EPSO. Bet kokia tokia ES institucijy ar
jstaigy priimta priemoné gali buati pagrjstai laikoma jy diskrecijos ateityje ribojimo ar apsiribojimo
priemone *, akivaizdziai sustiprinancia tokio pobtudzio dokumenty normine reik$me.

66. Trumpai tariant, Bendryjy taisykliy formuluoté ir turinys, taip pat ju kontekstas ir EPSO ketinimai
jas rengiant rodo, kad jas, kaip numatyta tvarka, kuri bus taikoma visiems konkursams, i§skyrus atvejus,
kai EPSO aiskiai ir konkreciai atsisako ja taikyti, kiekvienu konkreciu atveju pagrisdama tokj sprendima,
reikia pripazinti sukelianciomis privalomy teisiniy padariniy.

67. Sios isvados jokiu biidu nepaneigia tai, kad, kaip jau nurodziau $ios i$vados 53 ir 54 punktuose,
pareiksti ieskinj dél panaikinimo tiesiogiai ir tik dél Bendryjy taisykliy galéty buti problemiska dél
ieskovo statuso ir terminy. I$ tiesy, vertinant i§ asmens pozicijy, busimo konkurso dalyviui buty gana
sunku jrodyti, kad jis yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su Bendrosiomis taisyklémis, jei jis noréty
pareiksti tokj ieskinj, kaip reikalaujama pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa. Taciau valstybé
naré, kaip antai ieSkové Sioje byloje, arba kitas privilegijuotas ieSkovas neturi pagristi tokio
suinteresuotumo pareiksti ieskinj*".

68. Vis délto nors Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nepripazindamas Bendryjy taisykliy
privalomy padariniy, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma ir trecia dalys yra neveiksmingos. I$
tiesy, kadangi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad gincijami pranesimai
sukelia privalomy padariniy, ir teisingai sudaré salygas teisminiam jy nagrinéjimui, tai, kad jis
nepripazino Bendryjy taisykliy privalomos teisinés galios, neturi jokios jtakos S$io sprendimo
rezoliucinei daliai.

3. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis: EPSO jgaliojimai

69. Galiausiai, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija remiasi teisés klaida,
padaryta aiskinant Tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnio 1 dalj, kurioje nustatyti EPSO jgaliojimai
tiek, kiek Bendrasis Teismas neigia EPSO jgaliojimus ,nustatyti bendrasias ir abstrakéias privalomas
taisykles”.

70. Vélgi nemanau, kad Teisingumo Teismas turi nuspresti dél Sios apeliacinio skundo pirmojo
pagrindo dalies. I$ tikryjy, kadangi Bendrojo Teismo pagrindiniai argumentai dél gin¢ijamy pranesimuy
panaikinimo buvo kitokio pobudzio, nesuprantu, kaip atsitiktiné Bendrojo Teismo pastaba galéty lemti
skundziamo sprendimo panaikinima. Todél §i apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalis yra
neveiksminga.

20 Visy pirma zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendima Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

21 Zr., pavyzdziui, 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-355/10, EU:C:2012:516, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
Kaip nurodyta 14 iSnasoje, $io fakto vis délto negalima apversti ir teigti priesingai, kad, kadangi valstybé naré turéjo galimybe uzgincyti
Bendrasias taisykles, dél to pranesimai tampa ,patvirtinamaisiais aktais“ (taciau tikriausiai tik tai konkreciai valstybei narei).
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71. Vis délto noriu pabrézti, kad jei tokj argumenta reikéty vertinti, baty reikalinga kur kas i$samesné
diskusija siuo klausimu siekiant teisingai isaiskinti Tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnio 1 dalj ir
jvertinti Bendryjy taisykliy vaidmenj atsizvelgiant j EPSO tarnybai suteiktus jgaliojimus pagal sia
nuostatg.

72. 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad EPSO pavesta imtis batiny priemoniy siekiant uztikrinti, kad
baty taikomi vienodi standartai atrankos procedirose | Sajungos pareiginus.

73. Atsizvelgdamas | teksta, jo konteksta ir logika, nesutinku, viena vertus, su Siek tiek kategoriska
Bendrojo Teismo skundziamo sprendimo 56 punkte padaryta isvada, kad pagal 7 straipsnio 1 dalj
EPSO niekada negaléty buti leidziama nustatyti ,bendrasias ir abstrakcias privalomas taisykles®. Jei
EPSO turi uztikrinti, kad buaty taikomi vienodi standartai atrankos procediirose, t. y. visuose
konkursuose, tai neis$vengiamai reiskia, kad jis turi jgaliojimus priimti bendrasias taisykles, kurias buty
galima taikyti basimuose konkursuose, kaip teisingai pazyméjo Komisija savo rasytinése pastabose.

74. Kita vertus, prieSingai nei Komisija, manau, kad pagal $ia nuostata EPSO suteikty jgaliojimy
materialiné taikymo sritis yra ne tokia aiski. Neabejotina, kad EPSO gali nustatyti ,bendrasias ir
abstrakcias privalomas taisykles“ arba pagal 7 straipsnio 1 dalies formuluote ,vienodus standartus®,
skirtus techniniam konkursy organizavimui, pavyzdziui, galimus ir bendro pobudzio sprendimus dél
testy ar klausimy pobudzio, kompiuteriy naudojimo ar nenaudojimo, laiko, per kurj leidziama atlikti
uzduotis, ir t. t.

75. Taciau, ar EPSO taip pat gali veiksmingai nuspresti dél kalby vartojimo tvarkos institucijose? Ar
tikrai galima teigti, kad konkursy kalby pasirinkimas, kuris neabejotinai turi poveikj vélesniam kalby
vartojimui institucijose, yra tik techniné ar organizaciné pareiginy atrankos proceduros taisykle,
patenkanti j sagvoka ,vienodas standartas”, kaip nurodyta Tarnybos nuostaty III priedo 7 straipsnio
1 dalyje?

76. Nors ir neteigiu, kad yra ketinimas tai padaryti, taciau manau, kad tokia galimybé leisty pavojingai
priartéti prie Reglamento Nr. 1 ir SESV 342 straipsnio, kuriame numatyta, kad kalby vartojima
institucijose reglamentuojancias taisykles, nepazeisdama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
nuostaty *, vieningai nustato Taryba, apéjimo. Sis klausimas taip pat labai susijes su laiko aspektu. Net
laikinas nukrypimas nuo kalby vartojimo taisykliy, kurios turéty buti (teisingai) taikomos konkursams,
gali turéti ilgalaikj poveikj ateityje nustatant kalbine pusiausvyra institucijose. Dabartis formuoja ateitj,
ir tokiu buadu suformuota ateitis netrukus apibrés objektyvius dabartinius institucijy kalbinius
poreikius.

77. Taigi, net jei Komisija gin¢yty $ia atsitiktine Bendrojo Teismo pastabg, nustebciau, jei ji i$ tiesy
noréjo spresti §j reik$éminga (konstitucinj) klausima s$iame apeliaciniame skunde. Kad ir kaip buty,
manau, kad Teisingumo Teismas turi atmesti $ig apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalj ir tiesiog
nuspresti, kad, atsizvelgiant j Komisijos $io apeliacinio skundo reikalavima, $i apeliacinio skundo
pirmojo pagrindo dalis yra neveiksminga.

B. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas

78. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija tvirtina, kad skundziamo sprendimo
91 ir 92 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida aiskindamas Tarnybos nuostaty
1d straipsnj. Komisijos nuomone, Bendrasis Teismas, remdamasis 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Italija / Komisija (toliau — Sprendimas [Italija / Komisija I)* 102 punktu, suklydo pripazines, kad
antrosios kalbos pasirinkimo apribojimas yra diskriminacija dél kalbos. Komisija teigia, kad toje dalyje

22 Protokolo (Nr. 3) dél Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 64 straipsnis.
23 C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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nurodyta pareiga paskelbti apie konkursa Oficialiajame leidinyje visomis oficialiosiomis kalbomis.
Komisija taip pat tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaidg, kai skundziamo sprendimo 92 punkte
nusprendé, kad pagal Tarnybos nuostaty 1d straipsnj draudziama diskriminacija dél kalbos. Komisija
teigia, kad §i nuostata tam tikromis salygomis leidzia vertinimo skirtumus.

79. Manau, kad $i apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalis yra nepagrjsta.

80. Pirma, Bendrojo skundziamo sprendimo 91 punkte esanti Teismo nuoroda j Sprendima [ltalija /
Komisija I buvo papildoma nuoroda j argumenta, pradzioje nurodant ,$iuo klausimu zr.“. Si citata
aiskiai nepagrindzia Bendrojo Teismo toje dalyje padarytos iSvados, kad antrosios kalbos pasirinkimo
apribojimas yra diskriminacija dél kalbos. Sios i$vados prieZastys pateikiamos pirmesniuose punktuose,
nei 91 punkte pateikta ginc¢ijama nuoroda. Siuo argumentu, atrodo, Komisija vél gincija atsitiktine
nuorodg, bet ne Bendrojo Teismo argumento materialinius pagrindus.

81. Antra, tai, kad skundziamo sprendimo 92 punkte nurodyta, jog pagal Tarnybos nuostaty
1d straipsnj draudziama diskriminacija dél kalbos, nereiskia, kad Bendrasis Teismas ketino atmesti
galimybe tokia diskriminacija pateisinti tam tikromis salygomis. I§ tiesy Bendrasis Teismas aiskiai
pazyméjo skundziamo sprendimo 88 punkte, kad pagal 1d straipsnj leidziami nediskriminavimo
principo taikymo apribojimai.

82. Taigi manau, kad skundziamo sprendimo 92 punkte Bendrasis Teismas tik priminé, kad
1d straipsnio bendrasis principas yra diskriminacijos draudimas bet kokiu pagrindu, pavyzdziui, be kita
ko, dél kalbos. Taciau skaitant visa skirsnj, kuriame nurodyti Bendrojo Teismo argumentai, remiantis
$iuo teiginiu negalima daryti i$vados, kad Bendrasis Teismas mané, jog pagal 1d straipsnj neleidziama,
kad tokia diskriminacija bty pateisinama tam tikromis salygomis.

83. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo
98-104 punktuose yra klaidingas motyvavimas, nes Bendrasis Teismas nenagrinéjo, ar Bendrosios
taisyklés yra ,komunikatai®, ar ,kiti aktai“, kaip apibrézta Sprendimo Italija / Komisija I 91 punkte. Be
to, Komisija teigia, kad skundziamo sprendimo motyvai yra nepakankami, nes Bendrasis Teismas
iSnagrinéjo tik gincijamuose prane$imuose, o ne Bendrosiose taisyklése nurodyta antrosios kalbos
pasirinkimo pagrindima.

84. Manau, kad $i apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalis taip pat yra nepagrjsta.

85. Tiesa, Sprendimo [talija / Komisija I 91 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, kad su
konkursais susijusios institucijos néra priémusios darbo tvarkos taisykliy pagal Reglamento
Nr. 1 6 straipsnj. Be to, jis pazyméjo, kad Komisija taip pat ,nenurodé, kad yra kity akty, kaip antai
komunikaty, nustatan¢iy kurios nors kalbos pasirinkimo kaip antrosios kalbos dalyvaujant
konkursuose apribojimo kriterijus“ (i$skirta mano). Galiausiai jis atkreipé démesj i tai, kad toje byloje
gincijamuose prane$imuose apie konkursus ,néra jokiy motyvy, pateisinanciy trijy minéty kalby
pasirinkima“. Sis paskutinis sakinys buvo faktigkai pagrindinis Teisingumo Teismo motyvas, nes to
90 punkte jis nusprendé, kad ,antrosios kalbos pasirinkima apribojanciose taisyklése turi bati numatyti
aiskas, objektyvis ir numatomi kriterijai tam, kad kandidatai pakankamai anksti galéty zinoti, kokie
keliami kalby mokéjimo reikalavimai, ir galéty geriausiomis salygomis pasiruosti konkursams®.

86. Taciau nesuprantu, kaip konkretiis Teisingumo Teismo samprotavimai gali turéti tokiy pasekmiy,
kurias Komisija jiems aiskiai priskiria. Man neatrodo, kad Sprendimo [talija / Komisija I 91 punkte
Teisingumo Teismas buty nustates kokius nors kriterijus, kuriais remiantis reikéty vertinti tokiy
praneSimuy teisinj pobudj, ar juo labiau kad buty pareiskes, jog toks vertinimas i$ tiesy atliekamas
siekiant ,jgyvendinti“ tai, kas nurodyta 91 punkte. Nuoroda i ,kitus aktus, kaip antai komunikatus",
mano nuomone, reiskia tik tai, kad institucija turi priimti tokias (bendras bet kokio pobudzio)
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priemones, kad kandidatai galéty i$ anksto zinoti, ko bus i$§ jy reikalaujama. Todél tai, kad Bendrasis
Teismas skundziamame sprendime nei$nagrinéjo, ar Bendrosios taisyklés yra tokios ruasies
komunikatai, atsizvelgiant i Teisingumo Teismo 91 punkte pateiktus argumentus, neturi jokios
neigiamos jtakos jo argumentams.

87. Komisija taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo Bendrosiose taisyklése numatyto
antrosios kalbos pasirinkimo pateisinimo. Tiek, kiek §is argumentas, kaip aiskiai pripazjsta pati
Komisija, nesutampa su klausimais, susijusiais su apeliacinio skundo pirmojo pagrindo argumentais ir
nagrinétais svarstant $j pagrinda®, pakanka pazymeéti, kad skundziamame sprendime Bendrasis
Teismas i$nagrinéjo pateisinima, nurodyta ne tik gincijamuose pranesimuose apie konkursus, bet ir
Bendrosiose taisyklése (115 punktas) ir Bendrosiose gairése (116 punktas).

88. Todél visi Komisijos dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pateikti argumentai yra nepagristi.

C. Apeliacinio skundo treciasis pagrindas

89. Apeliacinio skundo treciasis pagrindas susijes su apribojimo pasirinkti angly, pranctzy ir vokieciy
kalbas kaip antraja kalba dalyvauti konkursuose teisétumu. Sio apeliacinio skundo pagrindo pirma
dalis yra susijusi su Tarnybos nuostaty 27 straipsnio aiskinimu ir jo taikymu atsizvelgiant j $iy nuostaty
28 straipsnio f punkta (1). Antra ir trecia dalys susijusios su Bendrojo Teismo pasirinktais pranesimy
apie konkursus teisétumo nagrinéjimo kriterijais ir jo nagrinéjimo intensyvumu (2).

1. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis: rysSys tarp Tarnybos nuostaty 27 straipsnio ir
28 straipsnio f punkto. Ar kalba yra gebéjimas?

90. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad skundziamame sprendime
padaryta klaida $io sprendimo 106 punkte aikinant Tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punkta. Siame
punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad vien tikslas turéti i§ karto veiksmingus kandidatus gali
pateisinti diskriminacija dél kalbos. Kita vertus, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad siekis uztikrinti, kad
institucijoje dirbty gabiausi, naSiausi ir principingiausi pareigiinai, negali pateisinti tokios
diskriminacijos. Taip yra todél, kad Sios savybés akivaizdziai nepriklauso nuo kalby mokéjimo.

91. Komisija teigia, kad, remiantis Tarnybos nuostaty 28 straipsnio f punktu, kalby mokéjimas yra
viena i§ jdarbinimo institucijoje salygy. Taigi ji mano, kad kalbos mokéjimas yra ,gebéjimo”
reikalavimo, kaip jis suprantamas pagal Tarnybos nuostaty 27 straipsnj, dalis.

24 Aptarti pirmiau, $ios i$vados 46—68 punktuose.
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92. Galbut reikéty pazymeéti, kad vertinant pagal reik§me 27 straipsnyje vartojama savoka ,ability”
(»gebéjimas®) gali buti apibudinta kaip ,possession of the means or skill to do something” (,,priemoniy
ar jgudziy ka nors daryti turéjimas“)* arba kaip ,,competence in doing something” (,mokéjimas ka nors
daryti“)**. Savokos ,gebéjimas“ susiejimo su ,mokéjimu“ arba su gebéjimu ka nors ,daryti idéja taip
pat patvirtinta Tarnybos nuostaty kitose kalbinése versijose, kuriose vartojamos savokos
»compétence“” (prancuzy k.), ,Befihigung“* (vokieciy k.), ,competenza“® (italy k.), ,competencia“®
(ispany k.) arba ,zptisobilost“*' (¢eky k.).

93. Tai, ka tiksliai reiskia savoka ,gebéjimas“ pagal 27 straipsnj, taip pat gali bati nustatyta sistemiskai,
atsizvelgiant j Tarnybos nuostaty 28 straipsnj. Pagal Tarnybos nuostaty 28 straipsnj nustatomos
pareigiino skyrimo ,salygos”, apimancios f punkte numatyta salyga, kad kandidatas ,pateikia
dokumenty, patvirtinantj, jog jis puikiai moka viena i§ Sgjungos kalby ir patenkinamai — dar viena i$
Sajungos kalby, kad galéty tinkamai atlikti savo pareigas®.

94. Taciau 28 straipsnyje nurodomi jvairas skirtingi aspektai. Kai kuriuos i$ $iy aspekty galima laikyti
»tinkamumo®“ salygomis, pavyzdziui, salyga turéti vienos i§ Sgjungos valstybiy nariy pilietybe ir turéti
visas piliecio teises (a punktas), bati jvykdziusiam visas su karine tarnyba susijusias prievoles
(b punktas), bati fiziskai tinkamam eiti savo pareigas (e punktas). Kita vertus, kiti aspektai yra salygos,
susijusios su pareigiino ,kompetencija“, pavyzdziui, pateikti atitinkamas rekomendacijas, patvirtinancias
jo tinkamuma $ioms pareigoms (c punktas), arba buti laiméjusiam konkursg, kurio metu jvertinama
kvalifikacija arba taikomi testai, arba ir jvertinama kvalifikacija, ir taikomi testai (d punktas).

95. Atsizvelgdamas j visa tai, manau, jog remiantis tokiu sisteminiu argumentu ir rys$iu tarp Tarnybos
nuostaty 27 ir 28 straipsniy negalima daryti aiskios i$vados (jeigu ja apskritai galima daryti) dél to, ar
kalba turi bati laikoma ,Ziniomis®, ar ,gebéjimais”, kaip tai suprantama pagal Tarnybos nuostaty
27 straipsnj.

96. Be to, Siuo klausimu nepateikta jokiy aiskiy gairiy Sprendimo Italija / Komisija I 94 punkte,
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad institucijos ,turi rasti balansa tarp teiséto tikslo,
pateisinancio konkursy kalby skaiciaus apribojimg, ir tikslo nustatyti kandidatus, kuriy gebéjimai yra

auksciausio lygio“ ™.

97. Galiausiai taip pat aisku, kad savokos ,gebéjimas” reiksmé kalby mokéjimo atzvilgiu galbut kazkiek
priklauso nuo konteksto, visy pirma nuo skelbiamy pareigy pobtudzio. Pavyzdziui, vertéjo rastu, vertéjo
zodziu ar teisininko lingvisto pareigy atveju kalby mokéjimas galéty lengviau atitikti savoka ,gebéjimai“
ir ,kompetencija“ nei kity, maziau priklausomy nuo kalbos pareigy atveju™.

25 Concise Oxford English Dictionary, 11th ed., Edited by Soanes, C., ir Stevenson, A., Oxford University Press, Oxford, 2004.

26 Internetinis zodynas ,Merriam-Webster Dictionary“ (prieinamas adresu https://www.merriam-webster.com).

27 ,Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger’: Le petit Larousse illustré,
Larousse, Paris, 2011.

28 ,Das Befihigtsein; Eignung; Tauglichkeit; Begabung®, Duden. Deutches Universalwirterbuch Dudenverlag, 6-as leid., Dudenverlag, Mannheim,
Leipzig, Vienna, Ziirich, 2006.

29 ,L’essere competente”, kur ,competente” apibréziamas kaip ,che ha la capacita, le qualita, le conoscenze, I'esperienza necessarie a fare bene
qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto”, Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Milan, 2005.

30 ,Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado, Diccionario de la lengua espariola, 23-as leid., Real
Academia Espafiola, Espasa Libros, Barcelona, 2014.

31 Slovnik spisovné Cestiny, 4-as leid., Akademia, Praha, 2009, apibrézia ,zpusobily“ kaip ,majici k né¢emu potiebné schopnosti, predpoklady*.

32 Man atrodo, kad frazé ,kandidatai, kuriy gebéjimai yra auksciausio lygio, atsizvelgiant j jos esme, turéty veikiau reiksti ,kandidatus, turinc¢ius
auksciausio lygio gebéjimus®, nes kitose Sio sprendimo kalbinése versijose Teisingumo Teismas taiké ta pacia formuluote, kuri taikoma
Tarnybos nuostaty atitinkamoje 27 straipsnio kalbinéje redakcijoje (pavyzdziui, ,ayant les plus hautes qualités de compétence” sprendimo
versijoje prancazy k. arba ,dotati delle piu alte qualita di competenza“ versijoje italy, t. y. proceso, kalba).

33 Siuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Italija / Komisija (T-510/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:1001, 102 punktas).
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98. Asmeniskai man nesunku, remiantis jprasta $iy zodziy reiksme, priskirti kalby mokéjima prie
,gebéjimy“, kaip tai suprantama pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 27 straipsnj*. Taciau Siek tiek
sunkiau suprasti, kodél toks papildomas Bendrojo Teismo argumenty aspektas, nurodytas skundziamo
sprendimo 106 punkte, turéty buti labai svarbus nagrinéjant §j apeliacinj skunda. Manau, net jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad kalbos mokéjimas, kaip numatyta 28 straipsnio f punkte, gali bati
kvalifikuojamas kaip ,gebéjimas®, kaip tai suprantama pagal Tarnybos nuostaty 27 straipsnj, tai jokiu

badu nelemty skundziamo sprendimo panaikinimo®.

99. IS tiesy gincijami praneSimai buvo panaikinti i§ esmés dél to, kad nebuvo pakankamo pateisinimo
dél antrosios kalbos pasirinkimo apribojimo. Vis délto skundziamo sprendimo 106 punktas néra
susijes su $ia problema. Todél apeliacinio skundo treciojo pagrindo pirma dalis yra neveiksminga.

2. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo antra ir treCia dalys: pranesimy apie konkursus teisétumo
kontrolés apimtis ir intensyvumas

100. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo antroje dalyje Komisija gincija parametrus arba kriterijus,
kuriuos Bendrasis Teismas taiké skundziamo sprendimo 107-117 punktuose, atlikdamas pranesimy
apie konkursus teisétumo kontrole. Ji teigia, kad sprendimas grindziamas klaidingu diskrecijos, kuria
EPSO turi nustatydama gebéjimy kriterijus, kuriuos kandidatai turi atitikti, ai$kinimu. Komisija
pazymi, kad Teisingumo Teismas Sprendimo Ifalija / Komisija I 90 punkte nurodé, jog ,antrosios
kalbos pasirinkima apribojanciose taisyklése turi buti numatyti aiskiis, objektyviis ir numatomi kriterijai
tam, kad kandidatai pakankamai anksti galéty zinoti, kokie reikalavimai keliami kalby mokéjimui, ir
galéty geriausiomis salygomis pasiruosti konkursams® (isskirta mano). Taciau tai negali pagrijsti
skundziamo sprendimo 152 punkte Bendrojo Teismo padarytos i$vados, kad EPSO turéjo pateikti
skonkrecius ir patikrinamus® jrodymus.

101. Apeliacinio skundo treciojo pagrindo trecioje dalyje Komisija taip pat kritikuoja Bendrojo Teismo
skundziamo sprendimo 120-144 punktuose atliktos kontrolés intensyvuma. Ji mano, kad Bendrasis
Teismas perzengé savo teisminés kontrolés ribas ir atliko administracijos funkcijas nagrinédamas
Komisijos pateikta informacija ir padaré iSvada, kad $i informacija negali pagristi argumenty, kuriais
pateisinamas antrosios kalbos apribojimas.

102. Apeliacinio skundo trec¢iojo pagrindo antroje ir trecioje dalyse Komisija i§ esmés teigia, kad
Bendrasis Teismas perzengé savo teisminés kontrolés ribas ir, be to, neatsizvelgé | tai, kad EPSO turi
didele diskrecija apibrézdama institucijy vardu (kalbiniy) gebéjimy kriterijus, kuriuos kandidatai turi
atitikti.

103. Nesutinku su tuo.

34 Vis délto, net jei kalbos mokéjimas gali buti laikomas gebéjimu, kuris vertinamas tuo metu, kai paskiriamas pareigtnas, tai, savaime aisku, néra
vienintelis gebéjimas, kuris turi buti jvertintas tik tuo metu. Tai patvirtinama Tarnybos nuostaty 45 straipsnio 2 dalyje, pagal kurig reikalaujama,
kad pareiginas prie$ pirmajj paaukstinimg jrodyty, jog sugeba dirbti vartodamas trecigja kalba. Taigi, kalby mokéjimas yra gebéjimas, kuris gali
bati jgyjamas. Vis délto tai savaime neatmeta galimybés jvertinti kalbas vykdant konkursg: i§ tikryjy, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo
Sprendimo [talija / Komisija I 97 punkte, ,<...> institucijos turi rasti balansa tarp teiséto tikslo, pateisinancio konkursy kalby skaiciaus
apribojimag, ir galimybiy jdarbintiems pareiginams institucijose mokytis kalby, kurios yra bitinos dél tarnybos interesy” (isskirta mano).

35 Mano nuomone, pagrindinis klausimas, susijes su Bendrojo Teismo sprendimo 106 punktu, buty, kokiomis (objektyviomis ir pagristomis)
priezastimis faktis$kai gali buti grindziami apribojimai dél kalby jdarbinimo procese, taip pat sisteminis rySys tarp Tarnybos nuostaty
27 straipsnio ir 1d straipsnio 6 dalies. Taciau $ie klausimai néra keliami $iame apeliaciniame skunde.
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104. Reikéty i$ pradziy priminti, kad pirmosios instancijos kontrolé ES teismuose yra visiska teisminé
kontrolé. I§ tiesy, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad SESV 263 straipsnyje nustatyta
teisétumo kontrolé reiskia, kad tai yra teisés ir fakty kontrolé, vadinasi, kompetentingas ES teismas turi
teise, be kita ko, vertinti jrodymus®. Todél Bendrasis Teismas gali jvertinti visas faktines aplinkybes,
kurias institucija pateiké grijsdama savo sprendima.

105. Taip pat reikia pabrézti, kad daugelis priezasCiy, susijusiy su gincijamuose praneSimuose ir
Bendrosiose taisyklése numatytu antrosios kalbos apribojimu, t. y. pateisinimo argumentai, kuriuos
pasirinko ir pasitalé EPSO grijsdama savo sprendima, yra faktiniai teiginiai.

106. Be kity argumenty, gin¢ijamuose pranesimuose remiamasi ES institucijose nusistovéjusia praktika
vidaus komunikacijai ,dazniausiai vartoti angly, prancizy ir vokieciy kalbas“ ir nurodoma, kad $iy
kalby ,dazniausiai reikia bendraujant su iSore ir tvarkant dokumentus“”. Be to, nurodoma, kad ,angly,
prancizy ir vokieciy kalbos yra dazniausiai Europos Sgjungoje vartojamos ir studijuojamos antrosios
kalbos“. Kaip nurodyta pranesimuose, kalby, kurios gali buti vartojamos vertinimo centruose, kur
vertinamos konkrecios kompetencijos, apribojimas leidzia institucijoms ,jvertinti [kandidaty] gebéjima
iskart dirbti aplinkoje, labai panasioje i ta, kurioje jie dirbty, jei baty jdarbinti®.

107. Bendrosiose taisyklése ir ju priede pateikiamose Bendrosiose gairése daugiausia nurodomi labai
panasis argumentai, kurie taip pat yra faktinio pobudzio. Be to, Bendrosiose gairése isdéstyti papildomi
argumentai, pavyzdziui, kad angly, prancizy ir vokiec¢iy kalbos tradiciskai vartojamos ,institucijy nariy
susirinkimuose®. Juy teigimu, tai, kad ,$iomis kalbomis dazniausiai bendraujama paciose institucijose ir
su iSorés pasauliu <...>, matyti i$ institucijy vertimo tarnyby verciamy teksty originalo kalby statistiniy
duomeny®. Sis kalby pasirinkimas taip pat yra ,grindziamas laikomy testy pobadziu“, o jie yra
»gebéjimais gristi vertinimo metodai“. Bendrosiose gairése taip pat nustatyta, kad Sios trys kalbos,
kuriy dazniausiai mokomasi kaip uzsienio kalby, taip pat yra kalbos, kurias ,gyventojai laiko paciomis
naudingiausiomis“. Galiausiai remiamasi taip pat statistiniais duomenimis, pagal kuriuos $ios kalbos
buvo dazniausiai pasirenkamos kaip antrosios kalbos, dalyvaujant konkursuose 2005 ir 2010 m.

108. Pagal savo pobudj visi Sie argumentai yra faktiniai teiginiai, kuriems, Zinoma, galima ir, jei jie
nurodomi kaip tam tikro administracinio sprendimo priezastys, privaloma taikyti teismine kontrole, jei
jie yra ginc¢ijami ES teismuose. Todél manau, kad Bendrasis Teismas tikrai nepadaré teisés klaidos, kai
émeési vertinti Siuos faktinius teiginius, nurodytus gin¢ijamuose pranesimuose, Bendrosiose taisyklése ir
Bendrosiose gairése.

109. Siuo klausimu Bendrasis Teismas nepadaré jokios teisés klaidos, kai jvertino papildomus
jrodymus, kuriuos Komisija pateiké per procesa pirmojoje instancijoje, taip pat kaip faktinius teiginius.
Siais papildomais argumentais Komisija teigia, kad angly, prancizy ir vokie¢iy kalbos yra: i)
pagrindinés trys kalbos, vartojamos Sajungos institucijose; ii), kalbos, j kurias beveik visi dokumentai
yra verc¢iami Vertimo generaliniame direktorate; iii) kalbos, kuriomis dazniausiai kalba pareignai ir
agentai, ir iv) kalbos, kuriy dazniausiai mokomasi kaip uzsienio kalby valstybése narése ir kuriomis
daugiausiai jose kalbama. Tokiy faktiniy teiginiy vertinimas atsizvelgiant j ginc¢o Saliy pateiktus
irodymus yra butent tai, ka ES teismai pirmojoje instancijoje turéty daryti*.

36 Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Telefénica ir Telefénica de Esparia / Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija); taip pat zr. 2011 m. gruodzio 8 d. Sprendimg Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 67 punktas) ir 2012 m.
lapkricio 6 d. Sprendima Otis ir kt. (C-199/11, EU:C:2012:684, 63 punktas).

37 Visa praneSime apie bendra konkursa esancio pagrindimo teksta zr. $ios iSvados 24 punkte. Analogiskos pranesimo apie duomeny apsaugos
konkursg dalies tekstas i$ esmés yra identiskas.

38 Kaip Teisingumo Teismas nusprendé 2014 m. liepos 10 d. Sprendime Telefonica ir Telefonica de Espania / Komisija (C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ,Sajungos teismas teisétumo kontrole turi atlikti remdamasis ie$kovo
nurodytomis aplinkybémis pateiktiems ieskinio pagrindams pagrjsti ir negali remtis Komisijos turima diskrecija, kiek tai susije su $iy aplinkybiy
vertinimu, kad atsisakyty vykdyti i§samia teisés ir fakty klausimy kontrole®.

ECLILEU:C:2018:611 17


http:kontrol�.I�

GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK 15vaDA — Byra C-621/16 P
Kowmisya / ITALyA

110. Man atrodo, aiskindama savoka ,diskrecija“ Komisija suplaka j viena du skirtingus dalykus: tai,
kad institucija, laikydamasi teisétumo reikalavimo, gali laisvai pasirinkti, ka ir kaip ji nori daryti, kokias
sprendimo priezastis ji nori vie$ai nurodyti, tikrai nereiskia, kad, kai tokie sprendimai priimti, Sioms
priezastims netaikoma jokia kontroleé.

111. (Didelé) diskrecija pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija reiskia tam tikra veikimo
laisve vertinti tam tikrus faktus ir i§ jy daryti iSvadas, ypa¢ tuos, kurie yra itin techninio ar politinio
pobudzio®. Taciau, kaip Teisingumo Teismas patvirtino dél materialiniy teisés sri¢iy, pavyzdziui,
konkurencijos teisés®, valstybés pagalbos® ar bendros uZsienio ir saugumo politikos®, tai, kad
administracija turi diskrecija, neapsaugo faktiniy teiginiy ir argumenty, kuriais pasinaudota priimant
sprendima tose srityse, nuo galimos teisminés kontrolés, ypa¢ nuo vertinimo, ar faktinés aplinkybeés,
kuriomis pagristas gincijamas sprendimas, yra tikslios ir leidzia daryti tokig iSvadg. Galiausiai, yra ir kity
sri¢ly, pavyzdziui, transporto®, Zemes ukio®, kuriose pripazinta didesné diskrecija i§ tiesy galéty
reiksti, kad kontrolés intensyvumas galbat gali biiti mazesnis. Siose srityse ES teismas tik patikrina, ar
igyvendinant Sig diskrecija nepadaryta akivaizdzios klaidos, ar nepiktnaudziauta jgaliojimais ir ar $ios
institucijos akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos. Taciau net ir tokiais atvejais kontrolé islieka.

112. Trumpai tariant, administracijos diskrecija §iuo atveju tikrai apémeé galimybe pasirinkti, ar ir kaip
gali bati apribotas antrosios kalbos vartojimas konkursuose. Ji taip pat apima pasirinkima, kokiais
argumentais remiantis bus daromi $ie galimi apribojimai®. Vis délto, kadangi EPSO nusprendé tam
tikry kalby pasirinkima pagrjsti faktiniais teiginiais dél to, kaip $ios kalbos buvo ir yra vartojamos
Europoje, tiek institucijose, tiek uz jos riby, tokie teiginiai, kuriais remiamasi prane$imuose,
Bendrosiose taisyklése ir Bendrosiose gairése, yra ES teismy atliekamos kontrolés objektas. Atlikdamas
sia kontrole Bendrasis Teismas jokiu budu nepakeité savuoju vertinimu administracinés valdzios
institucijos vertinimo: jis paprasc¢iausiai perzitréjo institucijos vertinimui pateiktus argumentus.

113. Noréciau pabrézti, kad tai nebatinai reiskia, kad sutinku su visomis Bendrojo Teismo i$vadomis,
kurias jis padaré atsakingai ir iSsamiai iSnagrinéjes Komisijos pateiktus argumentus. Galiausiai, tai néra
ir batina, nes faktiniy aplinkybiy vertinimas i$ tikryjy yra pirmosios instancijos teismo uzduotis®.
Nepaisydamas to, zZinoma, pritariu galutiniam sprendimui panaikinti ginc¢ijamus pranesimus.

114. Galima pridurti kaip papildoma pastabg, kad toks pat rezultatas buty pasiektas, jei baty taikoma
mazesnio intensyvumo kontrolé, kaip sialé Komisija (quod non). Tiesa yra tokia, kad atskirus EPSO
pasialymus vertinant kartu matyti, kad jie priestarauja vienas kitam. Todél jie yra nenuoseklis, kalbant
apie antrosios konkurso kalbos apribojima angly, pranciazy ir vokieciy kalbomis, ir nenuoseklis
faktiniy teiginiy lygmeniu visada nurodant tik Sias tris kalbas. Kai kurie i§ §iy argumenty pateisina
vienos i$ $iy kalby (angly) pasirinkima, o kiti argumentai pateisina daugiau kaip vienos kalbos, bet ne
visada ty paciy kalby pasirinkima.

39 Zr., pavyzdziui, generalinio advokato P. Léger i$vada byloje Rica Foods / Komisija (C-40/03 P, EU:C:2005:93, 45-49 punktai).

40 Zr. 2005 m. vasario 15 d. Sprendima Komisija / Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas); taip pat zr. 2011 m. gruodzio 8 d.
Sprendima Chalkor / Komisija (C-386/10 P, EU:C:2011:815, 54 punktas) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Telefénica ir Telefonica de Espaiia /
Komisija (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54 punktas).

41 Pavyzdziui, 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimas Italija ir SIM 2 Multimedia / Komisija (C-328/99 ir C-399/00, EU:C:2003:252, 39 punktas).

42 Pavyzdziui, 2015 m. balandzio 21 d. Sprendimas Anbouba | Taryba (C-605/13 P, EU:C:2015:248, 41 ir 45 punktai).

43 Pavyzdziui, 1991 m. balandZio 16 d. Sprendimas Schiocchet / Komisija (C-354/89, EU:C:1991:149, 14 punktas).

44 Pavyzdziui, 2001 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Netherlands / Taryba (C-301/97, EU:C:2001:621, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

45 Dar karta galima priminti, kad Teisingumo Teismo sprendime Italija / Komisija I ($ios i$vados 85 punktas) buvo nustatytas reikalavimas, kad
turi buti nustatyti aiskas, objektyvas ir numanomi kriterijai, kuriuos kandidatai galéty i$ anksto zinoti. Nieko nenurodyta dél to, kokio pobudzio
argumentais vadovaujantis gali buti nustatyti tokie kriterijai.

46 Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad, kadangi apeliacinis skundas apsiriboja tik teisés klausimais, Bendrasis Teismas turi
jurisdikcija nustatyti ir vertinti bylai turincias reik§més faktines aplinkybes ir vertinti jrodymus. Taigi faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas,
isskyrus atvejus, kai jie buvo iSkraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj skunda Teisingumo Teisme: zr., pavyzdziui,
2005 m. birzelio 28 d. Sprendima Dansk Rorindustri ir kt. / Komisija (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 177 punktas) ir 2018 m. vasario 28 d. Sprendima mobile.de / EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, 65 punktas).
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115. Todél manau, kad Bendrasis Teismas nevirsijo savo teisminés kontrolés riby vertindamas faktinius
teiginius juos pagrindzianciy jrodymuy atzvilgiu. Todél apeliacinio skundo treciojo pagrindo antra ir
trecia dalys yra nepagristos.

D. Apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas: kalby apribojimas bendraujant kandidatams ir
EPSO. Reglamento Nr. 1 ir Tarnybos nuostaty rysys

116. Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida aiskindamas Reglamento Nr. 1 2 straipsnj, kiek tai susije su klausimu, ar kalby apribojimas
kandidatams bendraujant su EPSO yra diskriminacinis. Komisija ginc¢ija skundziamo sprendimo
183-185 punktuose nurodyta Sprendimo Italija / Komisija I aiSkinima. Konkreciai Komisija mano,
kad remdamasis Sprendimo Italija / Komisija I 68 ir 69 punktais Bendrasis Teismas neturéjo daryti
isvados, kad Reglamentas Nr. 1 taikomas kandidatams. Komisijos teigimu, Sie punktai susije su
reikalavimu paskelbti apie konkursa Oficialiajame leidinyje visomis oficialiosiomis kalbomis. Siuo
atveju buty taikomas Tarnybos nuostaty 1d straipsnis kaip teisinis pagrindas apribojant kandidaty
bendravimo su EPSO kalbas.

117. Todél siuo apeliacinio skundo pagrindu i§ esmés keliamas klausimas, ar Tarnybos nuostatai
taikomi konkurso dalyviams ir, jei taip, nuo kada. Siekiant atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia
iSnagrinéti bendresnio pobudzio klausima: koks yra Reglamento Nr. 1 ir Tarnybos nuostaty santykis?

118. Siame skirsnyje pirmiausia aptarsiu $aliy argumentus dél kiekvieno i$ $iy reglamenty taikymo
konkurso dalyviams (1), prie§ paaiskindamas, kaip, mano nuomone, reikéty aiskinti Sprendimo
Italija / Komisija I 68 ir 69 punktus (2). Be to, atkreipsiu démesj i Tarnybos nuostaty taikymo sritj
(3) ir pasialysiu, kad jie turi bati taikomi kandidatams, kai jie pateikia konkretaus konkurso paraiska
(4). Vis délto Reglamentas Nr. 1, kaip kalboms taikoma bendro pobudzio teisés akty sistema, yra
islaikes tam tikra vaidmenj konkursuose, taip pat ir véliau (5). Tai leidzia daryti i$vada, kad Komisijos
apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas yra pagristas. Tac¢iau kadangi $i aplinkybé neturi jokios jtakos
bylos baigc¢iai Bendrajame Teisme, sitlau Teisingumo Teismui, kiek tai susije su apeliacinio skundo
ketvirtuoju pagrindu, pakeisti Bendrojo Teismo argumentus (6).

1. Saliy argumentai dél taisykliy, taikomy kandidatams

119. Komisija per posédj teigé, kad nuo pranesimo apie konkursa paskelbimo Oficialiajame leidinyje
Reglamentas Nr. 1 ir Tarnybos nuostatai taikomi tuo paciu metu. Tai buty pateisinama tuo, kad, viena
vertus, Tarnybos nuostatuose nurodyta, kad pranesimai apie vieSuosius konkursus turi buti skelbiami
Oficialiajame leidinyje ir, kita vertus, Reglamente Nr. 1 nustatyta, kad Oficialusis leidinys skelbiamas
(visomis) oficialiosiomis kalbomis. Taciau Komisija taip pat pasialé, kad, kai kandidatas pateikia
paraiska, Reglamentas Nr. 1 nebebuty taikomas kandidatams, jiems buty taikomi tik Tarnybos
nuostatai.

120. Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté tvirtino, kad konkursus reglamentuoja tik Reglamentas
Nr. 1. Tarnybos nuostatai baty taikomi véliau (Sios dvi $alys nenurodé kada), taciau bet kuriuo atveju
jie negaléty bati taikomi kandidatams, jiems buty taikomas tik Reglamentas Nr. 1. Logiska bty
manyti, kad pagal $ia pozicija per visa atrankos procediira turéty bati taikomas Reglamentas Nr. 1, o
Tarnybos nuostatai buty taikomi tik tada, kai pareigiinas pradeda eiti savo pareigas.
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2. Sprendimas ,Italija / Komisija I

121. Visy pirma, atsizvelgiant | Komisijos pateiktus argumentus, kuriais grindziamas $is apeliacinio
skundo pagrindas, svarbu iSaiSkinti Teisingumo Teismo i$vady, pateikty Sprendimo Italija /
Komisija I 68 ir 69 punktuose, prasme ir taikymo sritj. Sio sprendimo 68 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, nesant specialiyjy reglamentuojanciy nuostaty, butent pagal Reglamento
Nr. 1 6 straipsnj, joks teisés aktas ,neleidzia daryti iSvados, kad santykiai tarp institucijy ir jy
pareigiiny bei tarnautojy visi$kai nepatenka j Reglamento Nr. 1 taikymo sritj. Sio sprendimo
69 punkte Teisingumo Teismas pridaré: ,Juo labiau taip yra santykiy tarp institucijy ir iSorinio
konkurso dalyviy, kurie i§ esmés néra nei pareigiinai, nei tarnautojai, atveju.”

122. Tam, kad baty galima jvertinti $iy argumenty, visy pirma esanciy 69 punkte, reikéme ir taikymo
sritj, svarbu juos vertinti atsizvelgiant j Teisingumo Teismo atitinkamoje dalyje, kurioje jie nurodyti,
isdéstytus motyvus. Sprendime Italija / Komisija I Teisingumo Teismas nagrinéjo pareiga, susijusia su
prane$imy apie konkursa paskelbimu, byloje, kurioje gincijami pranesimai apie konkursus visa
apimtimi buvo paskelbti tik Oficialiojo leidinio vokieciy, angly ir prancizy kalbomis. Teisingumo
Teismo teiginys dél Reglamento Nr. 1 taikymo iSorinio konkurso dalyviams buvo suformuluotas
atsizvelgiant | pareiga paskelbti pranesima apie konkursa, o ne dél antrosios kalbos pasirinkimo, kuris
buvo apsvarstytas kitoje sprendimo dalyje (79 ir paskesni punktai).

123. Be to, svarbiausias $io teisinio klausimo argumentas dél to, kad iSorés konkurso dalyviai patenka j
Reglamento Nr. 1 taikymo sritj, mano nuomone, net nebuvo nurodytas $io sprendimo 69 punkte. Vis
délto esminis argumentas, susijes su Teisingumo Teismo sprendimu dél pareigos skelbti pranesimus
apie konkursus Oficialiajame leidinyje (pagal Tarnybos nuostaty III priedo 1 straipsnio 2 dalj) visomis
oficialiosiomis kalbomis (taip reikalaujama Reglamento Nr. 1 5 straipsnyje), buvo nurodytas Sio
sprendimo 70 ir 71 punktuose.

124. Todél remiantis Sprendimu Italija / Komisija I galima daryti iSvada, kad praneSimai apie
konkursus turi bati skelbiami visomis oficialiosiomis kalbomis. Taip pat aisku, kad tuo konkreciu
momentu ir paskelbimui Oficialiajame leidinyje Reglamentas Nr. 1 yra taikomas. Taciau Siame
sprendime, mano nuomone, nebuvo atsakyta i klausima, ar konkurso dalyviams yra taikomi Tarnybos
nuostatai, ar ne.

3. Ar Tarnybos nuostatai taikomi kandidatams?

125. Siekiant suvokti rysj tarp Reglamento Nr. 1 ir Tarnybos nuostaty, pirmiausia turi bati
analizuojama abiejy priemoniy taikymo sritis.

126. Akivaizdu, kad Reglamentas Nr. 1 nustato bendraja tvarka, kuri numato taisykles,
reglamentuojancias kalby vartojima Europos Sgjungos institucijose. Jeigu ir kol aiskiai nuo jos
nenukrypstama, minéta tvarka yra taikytina.

127. Tarnybos nuostaty taikymo sritis néra tokia aiski.

128. Viena vertus, Tarnybos nuostaty 1 straipsnis, skaitomas atskirai, galéty pateikti gana paprasta
atsakyma. Jame nurodyta, kad Tarnybos nuostatai ,taikomi Sajungos pareiginams“. Savo ruoztu
la straipsnio 1 dalyje ,pareigiinas“ apibréziamas kaip ,asmuo, paskirtas <...> j jsteigtas vienos i$

Sajungos institucijy darbuotojy pareigas”.

129. Kita vertus, kitos Tarnybos nuostaty normos, taip pat keletas kity sisteminiy argumenty, atrodo,
gali nulemti kitokia, turincia daugiau niuansy, i$vada.
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130. Pirma, esama daug tekstiniy ir sisteminiy dalyky, patvirtinanciy teiginj, kad Tarnybos nuostatai
ratione materiae yra taikomi jdarbinimo procedurai. Tarnybos nuostatuose yra (visas) skyrius
,Priémimas j darba“, t. y. III antrastinés dalies I skyrius, kurj sudaro 27-34 straipsniai. Siame skyriuje
reglamentuojamas ne tik galutinis jdarbinimo proceso etapas, t. y. pareigiino paskyrimo i konkrecia
darbo vieta institucijoje administraciné procediira, —30 straipsnyje taip pat numatoma, kad
kiekvienam konkursui paskyrimy tarnyba skiria atrankos komisija. Be to, Tarnybos nuostaty
IIT priedas pavadintas ,Konkursai“, ir jame pateikiamos i$samios taisyklés §iuo klausimu. Jos apima
institucijos, kuri turi parengti pranesimg apie konkursa, paskyrima, pranesimo apie konkursa turinj ar
pareiga paskelbti apie konkursa Oficialiajame leidinyje (1 straipsnis); paraiskas teikianciy kandidaty
pareigas (2 straipsnis); atrankos komisiju sudétj (3 straipsnis); procedura, kurios turi laikytis atrankos
komisija, sudarydama tinkamy kandidaty sarasa (5 straipsnis), ir kt.

131. Antra, Tarnybos nuostatai yra taikytini kandidatams, kiek tai susije su teisés gynimo priemonémis.
Dél to buty galima pazyméti, kad kandidatai turi teise kreiptis j EPSO direktoriy kaip i paskyrimuy
tarnyba ir pateikti administracinj skunda pagal Tarnybos nuostatus”. Be to, kandidatai taip pat turi
teise pateikti apeliacinj skundg ES teismams pagal SESV 270 straipsnj (juo Europos Sajungos
Teisingumo Teismui suteikiama jurisdikcija ,spresti Sgjungos ir jos tarnautojy gincus neperzengiant
Sajungos pareigiiny tarnybos nuostatuose <...> nustatyty riby ir laikantis juose numatyty salyguy“) ir
pagal Tarnybos nuostaty 91 straipsnj®. Kadangi Tarnybos nuostatai leidzia pateikti $iuos skundus ir
apeliacijas ,,bet kuriam asmeniui, kuriam taikomi Tarnybos nuostatai“, atrodo, galima pagristai manyti,
kad kandidatai patenka j Tarnybos nuostaty taikymo sritj.

132. Trecia, tikriausiai svarbiausia yra tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, kad
Tarnybos nuostatai néra taikomi vien tik Europos Sajungos pareiginams ar vien tik institucijy ir kity
organy pareiginams. Pavyzdziui, kalbant apie savoka ,asmuo, kuriam taikomi Tarnybos nuostatai®,
kaip tai suprantama pagal $iy nuostaty 90 ir 91 straipsnius, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
$iuose nuostatuose ,savaime nedaromas skirtumas tarp pareigiino ir bet kurio kito asmens, kuriam
taikomi $ie [nuostatai], pareiskiamy ieskiniy“, ir nusprendé, kad ,Tarnautojy teismas turi jurisdikcija
ratione personae nagrinéti ne tik pareigiiny, bet ir bet kurio kito asmens, kuriam taikomi Sie
[nuostatai], pareikstus ieskinius“*.

133. Panasiai Teisingumo Teismo jurisprudencija dél Tarnautojy teismo jurisdikcijos ratione personae,
nors instituciniu poziariu yra pasenusi®, taciau vis dar yra aktuali, nes ji patvirtina, kad konkurso
dalyviai gali pareiksti ieskinius Bendrajam Teismui remdamiesi SESV 270 straipsnio nuostatomis,
siejamomis su Tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniais®’, o ne kitomis, bendresnio pobudzio
nuostatomis, pavyzdziui, SESV 263 ar 268 straipsniais.

134. Apibendrinant reikia pasakyti, kad, viena vertus, yra izoliuota nuostata, pateikta Tarnybos
nuostaty 1 straipsnyje, ir, kita vertus, esama svariy sisteminiy argumenty, grindziamy kitomis Tarnybos
nuostatomis, atskleidzianciomis Siek tiek kitokj platesnj sisteminj pozitrj.

47 7r. Bendryjy taisykliy 3.4.4.1 punkta, kuriame daroma nuoroda j Tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj, taciau, atrodo, jis turéty bati
aiSkinamas kartu su 90c straipsniu, nes EPSO yra tarpinstitucinis organas, kuriam kelios institucijos patikéjo vykdyti kai kuriuos jgaliojimus,
suteiktus paskyrimy tarnybai pagal Pareiginy tarnybos nuostaty 2 straipsnio 2 dalj. Taip pat Zr. Sprendimo 2002/620 4 straipsnj, kuriame
nustatyta, kad prasymai ir skundai, susije su EPSO teisiy vykdymu, pateikiami EPSO pagal Tarnybos nuostaty 9la straipsnj. Manau, kad
nuoroda turéty buati daroma j 90c straipsnj, o ne j 9la straipsnj, nes pirmajame kalbama apie ,prasymus ir skundus“, o antrajame apie
yapeliacinius skundus” (ES teismams).

48 Zr. Bendryjy taisykliy 3.4.4.2 punkta. Dél neseno konkurso zr. 2018 m. pranesimo apie bendra konkursa II priedo 4.3.2 punkta.

49 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendimas Review Missir Mamachi di Lusignano / Komisija (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 33 punktas). Siame
sprendime Teisingumo Teismas rémési Tarnybos nuostaty 73 straipsnio 2 dalies a punktu, kuriame ai$kiai nurodomi pareigiino ,zemutinés
linijos giminaic¢iai pagal kilme“ ir ,aukstutinés linijos giminaiciai pagal kilme®, siekiant pateisinti Tarnautojy teismo jurisdikcija ratione personae
ieskinyje dél klausimo, ar mirusio pareigiano tévas ir vaikai turi teise j iSmokas, numatytas pagal Tarnybos nuostaty 73 straipsnj. Taip pat zr.
2013 m. geguzés 16 d. Sprendima de Pretis Cagnodo ir Trampuz de Pretis Cagnodo | Komisija (F-104/10, EU:F:2013:64, 51 punktas).

50 2016 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES, Euratomas) 2016/1192 dél jurisdikcijos perdavimo Bendrajam Teismui kaip
pirmajai instancijai spresti Europos Sajungos ir jos tarnautojy gincus (OL L 200, 2016, p. 137).

51 2015 m. rugséjo 10 d. Sprendime Review Missir Mamachi di Lusignano | Komisija (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, 30 punktas) Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Tarnybos nuostaty 90 ir 91 straipsniais jgyvendinamas SESV 270 straipsnis.
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135. Atsizvelgdamas | tai, turiu padaryti i$vada, kad Tarnybos nuostatai taikomi konkurso dalyviams,
Zinoma, tokios apimties, kiek juose numatyta nuostaty, kurios gali bati materialiai taikomos Ssiu
kandidaty situacijai.

4. Nuo kada?

136. Zinoma, kyla klausimas, nuo kada tiksliai Tarnybos nuostatai tampa taikytini konkurso dalyviams.
Laiko atzvilgiu esama dviejy momenty, kurie sudaro loginius ,atskaitos taskus“: viena vertus, tai vargu
ar gali jvykti iki pranesimo apie konkursg paskelbimo. Kita vertus, tai turi buti véliausiai tada, kai
pareigiinas paskiriamas eiti pareigas, kaip numatyta Tarnybos nuostatuose.

137. Mano nuomone, dél galimybés taikyti Tarnybos nuostaty atitinkamas dalis svarbiausias momentas
yra tas, kai asmuo savo veiksmais atsiskiria nuo placiosios visuomenés ir pradeda paraiskos teikimo
procediira. Taip jis patenka | Tarnybos nuostaty taikymo sritj. Metaforiskai kalbant, asmuo tampa
kandidatu dél to, kad atsiskiria nuo placiosios visuomenés ir pradeda kelione konkurso ,tuneliu”
viename jo gale, tikédamasis i$ jo iSeiti kitame gale jau budamas paskirtas pareiginu. Kaip paaiskinta
ankstesnéje dalyje, Tarnybos nuostatai ir kiti ES teisés aktai ai$kiai nustato, kad jie taip pat yra taikomi
$io ,tunelio” viduje, t. y. per vadinamaja jdarbinimo procedira.

138. Placiosios visuomenés narys tampa kandidatu tuomet, kai jis pateikia paraiSka dalyvauti tam
tikrame konkurse, taip aiskiai ir nedviprasmiskai pareik§damas savo ketinima dalyvauti tame konkurse
ir bati laikomas kandidatu. IS esmés paraiska yra laikoma pateikta tada, kai asmuo ja patvirtina, nes
nuo $io momento jis nebegalés daryti jokiy jos pakeitimy .

139. Be to, kad tai logiskiausias momentas, $ia pozicija patvirtina ir Tarnybos nuostaty III priedo dvi
nuostatos. Pirma, Tarnybos nuostaty III priedo 2 straipsnyje numatyta: ,Kandidatai turi uzpildyti
paskyrimy tarnybos nurodyta blanka. Gali buti pareikalauta, kad jie pateikty papildomus dokumentus
arba informacija.“ Sioje nuostatoje minima forma, kuria basimi kandidatai privalo uzpildyti norédami
pateikti savo parai$ka. Antra, Tarnybos nuostaty III priedo 4 straipsnyje numatyta: ,Paskyrimy tarnyba
sudaro kandidaty, atitinkanc¢iy Tarnybos nuostaty 28 straipsnio a, b ir ¢ punktuose nustatytus
reikalavimus, sarasa ir kartu su kandidaty bylomis jj siuncia Atrankos komisijos pirmininkui.“ Todél
konkurso dalyvis, kuris jau pateiké ir patvirtino paraiska (tik ji dar néra jvertinta atrankos komisijos)
gali bati laikomas ,[Tarnybos nuostatuose minimu asmeniul]®, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija, ir todél asmeniu, kuriam taikomi Tarnybos nuostatai.

140. I$vada, kad kandidatas patenka j Tarnybos nuostaty taikymo sritj, kai jis pateikia ir patvirtina savo
paraiSka konkrec¢iam konkursui, taip pat atrodo pagrista atsizvelgiant j tolimesnius $ios atrankos
procediiros etapus ir dar labiau j kalbas, kurios bus vartojamos, kai kandidatas bus paskirtas eiti
pareigas. Nemanau, kad buaty logiska kalbas, kurios gali btti vartojamos per visa atrankos procediira,
atskirti nuo kalby, kurios bus vartojamos véliau, kai kandidatas laimés konkursa*. Taip, be abejo, buty
tuo atveju, jei tik baty jmanoma pagal Pareigiiny tarnybos nuostaty 1d straipsnio 6 dalj (arba, jei jis
buty taikomas, jgyvendinant nukrypti leidziancias nuostatas pagal Reglamento Nr. 1 6 straipsnj)
sumazinti vartojamy kalby skai¢iy. Darant prielaida (taciau jokiu badu i$ anksto nenustatant), kad tai
imanoma, kaip ir kada turéty ar netgi galéty kandidaty kalbos Zinios biti tikrinamos?

52 Zr. Bendryjy taisykliy 2.1.6 punkta. Dél naujesnio konkurso, zr. 2018 m. pranesimo apie bendra konkursa skyriy ,Kaip basiu atrinktas?“.

53 Zinoma, baty galima kiek abstraktesniu ir norminiu lygmeniu teigti, kad taisyklés dél kalbos atrankos procediirose yra ir turi biti atskirtos nuo
kalbos reikalavimy, kurie bus véliau taikomi darbo vietoje. Tokiu atveju kalby pasirinkimas atrankos procese ir tokio pasirinkimo galimas
pagrindimas turi buti atskirtas nuo salygy, taikomy véliau vykdant darbo uzduotis.
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5. Reglamento Nr. 1 taikymas konkurso dalyviams (ir pareigiinams)

141. Buvo pasialyta, kad Tarnybos nuostatai yra taikomi konkurso dalyviams nuo to momento, kai jie
pradeda dalyvauti konkreciame konkurse. Taciau Reglamentas Nr. 1, kaip nustatyta ir bendra tvarka,
taip pat taikomas $iems kandidatams .

142. Viena vertus, reikia priminti, kad Reglamentu Nr. 1 nustatyta bendra kalby sistema®, taikoma
institucijoms ir ju santykiams su valstybémis narémis ir asmenimis, kurie pavaldis valstybés narés
jurisdikcijai. Sio reglamento 2 straipsnyje numatyta, kad siun¢iami dokumentai gali bati parengti bet
kuria i$ oficialiyjy kalby siuntéjo pasirinkimu ir kad atsakymas turi buti parengtas ta pacia kalba.
Reglamento Nr. 1 6 straipsnyje numatyta ribota galimybé nukrypti nuo $io principo, nurodant, kad
institucijos gali savo darbo tvarkos taisyklése nustatyti, kokia kalba vartoti konkreciais atvejais *.

143. Kita vertus, Tarnybos nuostaty 1d straipsnio 1 dalyje draudziama bet kokia diskriminacija, be kita
ko, dél kalbos. Vis délto $ios nuostatos 6 dalyje leidziama taikyti nediskriminavimo ir proporcingumo
principy taikymo apribojimus, kai tai yra ,pagrjsta objektyviomis ir pagristomis priezastimis ir
»siekiama teiséty tiksly, vadovaujantis bendrais interesais ir bendromis personalo politikos
nuostatomis®.

144. Pagal principa lex specialis derogat legi gemerali specialiosios nuostatos turi virSenybe pries
bendrasias taisykles tose situacijoje, kurias jomis konkreciai siekiama reguliuoti®. Jeigu dvi viena kitai
priestaraujancios taisyklés taikomos tam, kad buty galima reglamentuoti ta pacia situacija, pagal §j
principa galima pasirinkti taisykle, kuri turi bati taikoma pagal kiekvienos taisyklés taikymo sritj.
Tokiu atveju specialioji nuostata bus virsesné uz bendraja.

145. Kalbant apie kalby vartojimo taisykles, pazymétina, kad Reglamentas Nr. 1, be abejonés, yra
bendroji nuostata, o Tarnybos nuostaty taikymo sritis yra konkretesné. Taigi Tarnybos nuostatai
realiai galioja nuo to momento, kai jie pradedami taikyti kandidatams kaip virSenybe pries Reglamenta
Nr. 1 turintys lex specialis.

146. Kadangi Tarnybos nuostatuose aiskiai nurodyta, kad juose yra jtvirtintos taisyklés, taikomos per
jdarbinimo procedura, kai tik asmuo patenka j ju taikymo sritj pasirinkdamas tapti kandidatu, $ios
jdarbinimo procediros tikslais ir atsizvelgiant j jos taikymo sritj bus pradéta taikyti speciali kalby
vartojimo tvarka.

147. Vis délto noréciau pateikti du baigiamuosius paaiskinimus, susijusius su dabartiniu Reglamento
Nr. 1 taikymu konkurso dalyviams, neatsizvelgiant j Tarnybos nuostaty taikyma kaip lex specialis.

54 Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo Sprendimo Italija / Komisija I 68 punkte, negalima daryti i$vados, kad santykiai tarp institucijy ir i$orinio
konkurso dalyviy ,visi$kai nepatenka j Reglamento Nr. 1 taikymo sritj.”

55 Sios isvados 126 punktas.

56 Sprendimo Italija / Komisija I 67 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad institucijos nenaudojo $io straipsnio. Tai taip pat patvirtino Komisija
per posédj $ioje byloje. Paprastai taip ir yra, galbat i$ dalies i$skiriant Tarybos darbo tvarkos taisykliy 14 straipsnj (OL L 325, 2009, p. 36), kuris
buvo priimtas remiantis Reglamento Nr. 1 6 straipsniu, kaip nurodyta Komentaruose dél Tarybos darbo tvarkos taisykliy, kuriuos paskelbé
Tarybos Generalinis sekretoriatas, p. 48 (galima rasti adresu http://www.consilium.europa.eu / media/29824/qc0415692enn.pdf). Teisingumo
Teismas nagrinéjo $ia Tarybos darbo tvarkos taisykliy nuostata 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime Slovakija ir Vengrija / Taryba (C-643/15 ir
C-647/15, EU:C:2017:631, 200-204 punktai), ta¢iau nenagrinéjo klausimo, ar jis buvo priimtas pagal Reglamento Nr. 1 6 straipsnj.

57 Zr., pavyzdziui, 2003 m. birzelio 19 d. Sprendima Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, 57 punktas); 2014 m. balandzio 30 d.
Sprendima Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 44 punktas) ir 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-48/14,
EU:C:2015:91, 49 punktas).
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148. Pirma, tai, kad nuo tam tikro momento Tarnybos nuostatai tampa lex specialis bendravimo kalbos
tarp institucijy ir kandidaty atzvilgiu, turi dvejopa jtaka: viena vertus, tai reiskia leidima nukrypti. Kita
vertus, kaip ir bet kurios kitos iSimties, nukrypimo ar leidzianc¢ios nukrypti nuostatos atveju,
Reglamentas Nr. 1 vis dar lieka aktualus kaip bendras ir nustatytasis teisinis pagrindas, nuo kurio buvo
nukrypta. Vadinasi, jis padeda nustatyti, ar nukrypimu ir nukrypti leidzianc¢ia nuostata buvo siekiama
tik to, kas tikrai batina, proporcinga ir pagrista.

149. Kitaip tariant, tai, kad Tarnybos nuostatai, kaip lex specialis, leidzia nukrypti nuo Reglamento
Nr. 1, neturéty bati suprantama kaip pasirinkimas i$§ dvieju galimybiy, pagal kurj specialios taisyklés
taikymas visiS$kai pasalina galimybe taikyti bendra taisykle. Tai turéty bati pagristas ir proporcingas
nukrypimas. Grjztant prie pirmiau minétos ,jdarbinimo tunelio” metaforos, patekus j tunelj (aisku, i
atvirg), ap$vietimo lygis taip pat néra tik binarinis, kai nuo visiskos $viesos staiga pereinama prie
visiS$kos tamsos. Veikiau tamséja palaipsniui, ir §i tamsa didéja su kiekvienu zingsniu gilyn j tunelj.
Panasiai galimas nukrypimas nuo Reglamento Nr. 1 taip pat turi bati jgyvendinamas tinkamai ir
proporcingai. Jei reikia, gali bati protingai ir laipsni$kai mazinamas galimy kalby skaicius, o ne
taikomas binarinis staigus peréjimas nuo 24 oficialiyjy kalby, pavyzdziui, tik prie vienos i$ jy.

150. Antra, taip pat yra gana aisku, kad Reglamento Nr. 1 2 straipsnis ir toliau bus taikomas bet
kokiam kandidato bendravimui, kuris néra susijes su konkursu, ir bet kokiam institucijos pareigiino ar
kito tarnautojo bendravimui, nepatenkanciam j jo pavaldumo santykiy taikymo sritj. Tokiy santykiy ir
bendravimo taisykliy egzistavimas $ioje sistemoje arba einant dar toliau — bendravimo taisyklés,
atsirandancios ,tunelyje”, kuris veda $io statuso link, yra lemiamas kriterijus, nusakantis bendravimo
pobudi ir leidziantis taikyti lex specialis taisykle (taigi ir apibréziantis taikymo sritj).

151. Todél bet koks bendravimas, vykstantis iki to momento (pavyzdziui, kai paskelbus pranesima apie
konkursa asmuo ketina dalyvauti konkurse, tac¢iau dar néra pateikes paraiskos ir (arba) praso suteikti
iSsamesne informacija) arba bet kokiu atveju po to, taciau kai tai néra susije su pavaldumu
(pavyzdziui, pareigiinas, dirbantis Europos Parlamente, rasantis rasta kaip privatus Europos Sajungos
pilietis Komisijai), bus visi$kai reglamentuojamas pagal Reglamento Nr. 1 nuostatas.

6. Tarpiné isvada dél apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

152. Mano nuomone, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, sutelkes démesj tik j Reglamento
Nr. 1 2 straipsnyje nustatytas pareigas ir neatsizvelges j sisteminj santykj tarp Tarnybos nuostaty ir
Reglamento Nr. 1. Tac¢iau manau, kad gincijami pranesimai buvo teisingai panaikinti dél to, kad EPSO
neteisingai pateisino antrosios kalbos apribojima. Todél, kadangi Bendrojo Teismo padaryta teisés
klaida neturi jokios jtakos skundziamo sprendimo rezoliucinei daliai, manyciau, kad dél minéto
apeliacinio skundo pagrindo Teisingumo Teismas turéty i$ dalies pakeisti Bendrojo Teismo motyvus.
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E. Post scriptum

153. Si byla yra viena i§ gana ilgo saraso nagrinéjamy arba uzbaigty byly, kuriose keliami (bent i§
dalies) tie patys klausimai. Bendrasis Teismas neseniai priémé keleta sprendimy, kuriais pranesimai
apie konkursus panaikinti dél kalbos®. Be to, Bendrajame Teisme $iuo metu yra nagrinéjama daugiau
panasiy byly”. Kiek tai susije su Teisingumo Teismu, tai antras kartas nuo tada, kai buvo priimtas
sprendimas byloje panasiu pavadinimu [talija / Komisija 1%, kai didZiosios kolegijos prasoma i$spresti
i$ esmés tuos pacius klausimus®.

154. Deja, nepaisant visy iy byly ir netgi iSnagrinéjus problemas, iskeltas siame apeliaciniame skunde,
$io klausimo esmé vis dar lieka nei$siaiSkinta. Byloje Italija / Komisija I problema, trumpai kalbant,
buvo ta, kad nebuvo nurodyti motyvai dél kalby ribojimo konkurse. Problema $ioje byloje, vélgi kalbant
paprastai, yra ta, kad buvo nurodyta per daug priestaringy motyvuy.

155. Optimista, vertinantj teisminj procesa kaip laipsniska dialektinj bandymu ir klaidy process, gali
paguosti tai, kad, atsizvelgiant j nurodyty argumenty kiekj, tikétina, kad kita byla bus kazkur per
vidurj. Siek tiek maziau optimizmo turintis realistas gali bati truputj susiriipines dél to, kad i$ tikryjy
svarbiausi klausimai, pavyzdziui, kokie argumentai turi bati nurodyti ir ar toks apribojimas apskritai yra
leistinas, faktiskai nebuvo i$spresti né vienoje i§ $iy byly, jskaitant ir siag apeliacine byla. Didelis cinikas
gali bandyti sakyti, kad tai néra atsitiktinumas, kad né vienas i$ $iy esminiy klausimy nebuvo keliamas
né vienoje is $iy byly.

156. Mano nuomone, kad ir kaip jdomu buaty nagrinéti teisminj procesa, jo psichologija ir
tarpinstitucine politika, tikroji problema Siose bylose yra tai, kiek tai kainuos zmonéms: kaip bus su
asmeny, kurie daug mety yra susije su Siomis bylomis, lukesciais, svajonémis ir karjera? Nesant
aiSkaus atsakymo j klausima dél kalby vartojimo riby instituciju darbe, kai konkursy organizavimas
nuolat keiciasi, tiems, kas nori siekti karjeros Sgjungos institucijose, gali buti gana sunku planuoti ir
jiems ruostis.

157. Zmoniy situacija gali netrukus pasidaryti dar sudétingesné, jeigu, numatant teisés gynimo
priemones, teisminé politika pasikeisty paprastai kalbant taip: nuo teiginio, kad ,tai yra pazeidimas,
taciau dél teiséty lukesCiy rezultatai nebus panaikinti, buty pereita prie teiginio, kad ,tai yra
pazeidimas, ir viskas bus panaikinta, jskaitant atskirus sgrasus, paskyrimus arba darbo sutartis“.
Atsizvelgdamas | tai, visiSkai pritariu pareik$tam susirapinimui, kurj iSreiské mano kolegé generaliné
advokaté E. Sharpston i$vadoje (paralelinéje) byloje Ispanija / Parlamentas, kurioje ji silo Teisingumo
Teismui panaikinti ne tik gincijama kvietima pareiksti susidoméjima, bet ir potencialiy kandidaty
duomeny baze, sudaryta remiantis to kvietimo pagrindu®. I tiesy esmé yra aiski: jeigu institucija ir
toliau nepaiso Teisingumo Teismo sprendimy, reikia taikyti grieztesnes priemones. Galima pridurti,
kad tokios priemonés poreikis dar labiau iSaugty, jei, kalbant hipotetiskai, institucija bandé pakeisti
dabartine tvarka samoningai neatsizvelgdama j $iuo metu galiojancia teise, kad ateityje buty galima
pasiekti faktiniy poky¢iy, kurie turéty buti laikomi nauja norma. Ex injuria ius non oritur.

58 2015 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Italija ir Ispanija / Komisija (T-124/13 ir T-191/13, EU:T:2015:690); 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
Italija / Komisija (T-275/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:1000); 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Italija / Komisija (T-295/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:997) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Italija / Komisija (T-510/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:1001).

59 Tai bylos ltalija / Komisija (T-313/15), Italija / Komisija (T-317/15), Ispanija / Komisija (T-401/16), Italija / Komisija (T-437/16), Italija /
Komisija (T-443/16), Calhau Correia de Paiva / Komisija (T-202/17) ir Ispanija / Komisija (T-704/17).

60 I$ tikryjy, nors nagrinéjamos bylos pavadinimas yra Komisija / Italija, Bendrojo Teismo nagrinétos bylos, kurioje buvo priimtas skundziamas
sprendimas, pavadinimas buvo Italija / Komisija. Taigi, $i byla i$ tikryjy galéty buati vadinama Italija / Komisija II.

61 Kartu su tuo paciu metu nagrinéjama byla Ispanija / Parlamentas (C-377/16), nurodyta 13 iSnasoje.
62 Generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje C-377/16, Ispanija / Parlamentas, 156—161, 163 ir 164 punktai.
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158. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, esu linkes paraginti Teisingumo Teisma duoti bent kazkokias
gaires dél esminés Sio apeliacinio skundo problemos: ar jmanoma apriboti instituciju vidaus darbo
kalbas ir, jeigu taip, kaip. Paskutiniuose $ios i$vados punktuose pateikiami keli pasitlymai $iuo
klausimu.

159. Pirmiausia, manau, svarbu atskirti institucijos iSorés ir vidaus (darbo) kalbas.

160. Sakydamas ,vidaus“ darbo kalbos, turiu omenyje kalbas, vartojamas bendraujant zodziu ir rastu,
kai toks bendravimas neturi iSeiti uz institucijos (arba tam tikrais atvejais dviejy ar daugiau institucijy,
pavyzdziui, tarpinstituciniuose susitikimuose ar diskusijose rastu) riby. Be to, vidaus ar tarpinstituciniai
susitikimai ar panasts renginiai, mano nuomone, yra tie, kuriuose nedalyvauja placiosios visuomenés
nariai. Tai néra posédziai ar sesijos, vykstancios Europos Parlamente, nei Bendrojo Teismo arba
Teisingumo Teismo viesi posédziai, kurie yra ,iSoriniai“ savo pobudziu.

161. Sakydamas ,iSorés“ darbo kalbos, turiu omenyje kalbas, vartojamas visy rasiy zodinei ar rasytinei
komunikacijai su asmenimis, kurie néra susije su institucijomis, jskaitant pareigtinus ir kitus institucijy
tarnautojus, kai jie bendrauja zodziu ar rastu su institucija kaip privats asmenys *.

162. ISorés komunikacijai $iuo metu galiojancios daugiakalbystés taisyklés ir toliau turi bati taikomos
be islygy ar nukrypimy. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Europos Sgjungai rapi i$saugoti
daugiakalbyste, apie kurios svarba primenama ESS 3 straipsnio 3 dalies ketvirtoje pastraipoje ir
Chartijos 22 straipsnyje®. Europos Sajungos pareiga gerbti kalby jvairove, kuri kyla i§ $iy nuostaty,
jrodo, kad daugiakalbystés didelé verté yra viena i§ pagrindiniy Europos Sgjungos vertybiy. Tiesa,
daugiakalbystés pareiga néra besalygiska ir absoliuti, kadangi néra Sgjungos teisés principo,
»garantuojancio kiekvienam piliecCiui teise, kad viskas, kas gali paveikti jo interesus, turi bati visada
parengta jo kalba“®. Taciau $ios pareigos esmé, mano nuomone, neturéty biti kvestionuojama. Si esmé
apima, be kita ko, visus privalomus teisés aktus, kurie turi bati taikomi fiziniams ir juridiniams
asmenims valstybéje naréje®, taip pat kitus neprivalomus dokumentus tiek, kiek jie tiesiogiai ar
netiesiogiai nustato pareigas privatiems asmenims®.

163. Remiantis Chartijos 41 straipsnio 4 dalimi, Chartijos 20 straipsnio 2 dalies d punktu ir
SESV 24 punktu ir Reglamento Nr. 1 2 straipsniu, pareiga gerbti daugiakalbyste grieztai taikoma tada,
kai asmuo rastu ar kaip nors kitaip kreipiasi j institucijas ir tai suteikia teise gauti atsakyma ta pacia
kalba, kurig vartojo $is asmuo.

164. Kita vertus, vidaus komunikacijos atveju kalby pasirinkimas ir bendresne prasme kalbos taisyklés,
taikomos institucijos viduje ar tarp institucijy, turéty bati lankstesnés. Sj lankstuma ir galimus
apribojimus nebutinai lemia taupymo sumetimai®, o veikiau racionalios institucijy vidaus veiklos
batinybé. Tai yra tinkamas pagrindas, kuriuo, mano nuomone, galima remtis pagal Tarnybos nuostaty
1d straipsnio 6 dalj ir kuris gali buti laikomas objektyviai pateisinamu, jei buty taikomas tinkamai ir
proporcingai, kaip reikalauja Teisingumo Teismas Sprendimo Italija / Komisija I 88 punkte.

63 Kaip aptarta $ios isvados 151 punkte.
64 2015 m. geguzés 5 d. Sprendimas Ispanija / Taryba (C-147/13, EU:C:2015:299, 42 punktas).
65 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Kik / OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:434, 82 punktas).

66 Zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendima Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, 37 ir 38 punktai); taip pat zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendima
Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450, 33 punktas).

67 Zr. 2011 m. geguzés 12 d. Sprendima Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, 34 punktas).
68 I8 tiesy, kaip teisingai pazyméjo Italijos Respublika per teismo posédj, diskriminacijos negalima pateisinti taupymo sumetimais: zr., pavyzdziui,
2012 m. kovo 1 d. Sprendima O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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165. Be abejonés, bet koks pasirinkimas buty i§ esmés gristas institucijos diskrecija ir politinis dviem
atzvilgiais: i§ pradziy atsizvelgiant j tai, ar ir kaip toks pasirinkimas yra padarytas, o tada, kai toks
pasirinkimas padarytas, atsizvelgiant j konkrecias priezastis, kuriomis jis gali bati pateisintas. Todél
abiem atvejais institucijos turi didele diskrecija. Vis délto $iuo konkreciu aspektu noréciau paaiskinti du
dalykus.

166. Pirma, ar kalbos taisykliy pateisinimas turéty buti bendras ir skirtas visiems atvejams, ar veikiau
individualaus ir taikomas kiekvienu konkreciu atveju? Italijos Respublika ir Ispanijos Karalysté isreiske
nuomone, kad diskriminacija dél kalbos reikia pateisinti kiekvienu atskiru atveju — ne tik kiekviename
konkurse, bet ir, jei reikia, kiekvienos darbo vietos, kuri turi bati uzimta, atveju.

167. Vis délto, man atrodo, kad nuspéjamumas ir galimybé kandidatams i§ anksto pasirengti
konkursams lemia bendros politikos poreikj. Dar karta reikia priminti, kad Sprendimo Italija /
Komisija I 90 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad ,antrosios kalbos pasirinkima apribojanciose
taisyklése turi buti numatyti aiskas, objektyvas ir numatomi kriterijai tam, kad kandidatai pakankamai
anksti galéty zinoti, kokie keliami kalby mokéjimo reikalavimai, ir galéty geriausiomis salygomis
pasiruosti konkursams®.

168. Nesu visiskai tikras, kaip tas reikalavimas buty jvykdytas, jpareigojant EPSO arba, priklausomai
nuo atvejo, paskyrimuy tarnyba pagristi kiekviena atvejj i§ naujo ir nuo pradziy. Taciau $iuo sprendimu
reikalaujama pateikti struktiruota atsakyma, leidziantj kandidatams numatyti, kokios kalbos taisyklés
galéty buti taikomos ateityje — ir ne tik artimiausioje ateityje, bet ir vidutinés trukmeés laikotarpiu.
Galiausiai, zvelgiant i$ praktinés pusés, reikalavimas pagristi kiekvienu atskiru atveju i$ naujo (i$ tiesy
nesant skiriamyjy veiksniy) tik lemty formaly to paties pateisinimo pakartojima, kuris veikiausiai
baigtysi Bendryju taisykliy kopijavimu | kiekviena pranesima, nepateikiant jokio realaus atskiro
pateisinimo.

169. Taigi, siuo klausimu turiu pripazinti, kad kombinuotas poziiris, jog reikia turéti bendry gairiy,
nuo kuriy galima nukrypti atskirais atvejais, kai tai pateisinama konkreciu atveju, rinkinj, man atrodo,
gana priimtinas budas, kuriuo baty nustatomos kalby vartojimo taisyklés konkursuose *.

170. Antra, ar kalbos taisykliy pagrindimas turéty bati orientuotas i praeitj ir faktinis, ar pakankamai
perspektyvinis ir norminis? Svarbiausias klausimas $ioje byloje yra toks: koks turi buti pateisinimas
norint kandidatams apriboti (antrosios) kalbos pasirinkima konkurse? Sis klausimas yra paliestas tik
labai netiesiogiai apeliacinio skundo treciojo pagrindo antroje ir trecCioje dalyse nagrinéjant klausima
dél Bendrojo Teismo kontrolés riby ir intensyvumo: kg Bendrasis Teismas turéty nagrinéti ir kaip jis
turi atlikti tokj nagrinéjima?

171. Butent uzduodant $j klausima isryskéja idéjy ir lakesciy neatitikimas dél to, ka reiskia diskrecija.
Be abejonés, ka EPSO arba, greicCiausiai, institucijos, kurioms atstovaujama EPSO valdyboje,
akivaizdziai noréjo padaryti, yra tam tikras (politinis) sprendimas dél kalby, kurios turéty buti
vartojamos instituciju vidaus veikloje, pasirenkant keleta kalby, kurios, ju manymu, pagrjstai uztikrinty
ju vidaus veikimg. Tai yra norminis, perspektyvinis ar j ateitj orientuotas pasirinkimas. Taciau
paaiskéjus, kad toks sprendimas negali buti viesas (arba bet kuriuo atveju institucijos nenoréjo jo atvirai
skelbti, kad ir kokios buty to priezastys), tokiam sprendimui pagristi kaip argumentai i$§ tikryju buvo
nurodyti j praeitj orientuoti teiginiai dél faktiniy aplinkybiy (statistikos ir kity dalyky) bei tam tikra
jprasta tvarka ir praktika institucijose.

69 Noréciau dar karta pakartoti, kad nenorédamas i$ anksto nulemti klausimo, ar EPSO turi jgaliojimus priimti tokias Bendrasias taisykles, ji
samoningai palikau atvira $ios isvados 69-77 punktuose.
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172. Savaime suprantama, kad dél to atsiranda neatitikimas tarp (faktiniy, orientuoty j praeitj)
argumenty, kuriais remiasi EPSO pateisindama kalby pasirinkimg, ir (norminiy, i ateitj orientuoty)
argumenty, kurie paaiskéja i§ tokio pasirinkimo. Sis neatitikimas akivaizdziai iskilo per posédj, kai
Komisijos pateikti kai kurie argumentai buvo grindziami uzdara logika , Atgal i ateitj IV“: tam tikras
praeities suvokimas visam laikui nulemia ateitj, tai yra praeitis, o dabartis turi bati tokia, nes tokia turi
buti ateitis, ir kadangi praeities pakeisti negalima, negalima keisti ir ateities.

173. Todél tam, kad buty iSvengta tokio reiskinio byloje Italija / Komisija III, EPSO, o netiesiogiai ir
institucijos, kurios atstovaujamos jos valdyboje, turéty aiskiai nuspresti, ka ji ketina daryti kalby
pasirinkimo klausimu ir kaip ji nori pagristi bet kokius galimus apribojimus: ar faktiniais, j praeitj
orientuotais, ar norminiais, j ateitj orientuotais argumentais. Galima tikétis, kad praeitimi ir dabartimi
gristiems faktiniams teiginiams ir vél bus taikoma visiska teisminé kontrolé. Taciau norminiy, j ateitj
orientuoty sprendimy dél instituciju kalby vartojimo tvarkos atveju galbut tokia galimybé buaty
mazesné su salyga, kad jie ir toliau atitiks galiojancia teisine sistema, nes i$ tiesy jie gali bati i§ esmés
politinio pobudzio. Svarbiausia, kad padariusios pasirinkima atitinkamos institucijos turéty islikti
atviros ir nuoseklios dél susijusiy pateisinimy.

174. Galiausiai nepriklausomai nuo to, koks bus galutinis kalby pasirinkimas, manau, kad yra du kiti
apribojimai, kaip toks pasirinkimas turéty bati jgyvendintas praktiskai ir proceduriskai.

175. Visy pirma, galimy kalby pasirinkimas kandidatams turi buti aiSkus, objektyvus ir numanomas,
kaip Teisingumo Teismas reikalauja Sprendimo Italija / Komisija I 90 punkte. Jei asmuo ketina siekti
karjeros Europos institucijose, jis turi turéti galimybe pasirengti basimiems konkursams. Tai
neisvengiamai reiskia tam tikra stabilumo batinybe: kalbos, kurias jam bus leista pasirinkti, neturéty
keistis kasmet. Taigi, lankstus pozitris, pagal kurj reikiamos kalbos galéty buti pritaikytos santykinai
daznai, kad buty atsizvelgta i kandidaty poreikius, vargu ar atitikty nuspéjamumo, kuris, kaip
pazyméjo Teisingumo Teismas, leidzia ,kandidatfams] pakankamai anksti <...> zinoti, kokie
reikalavimai keliami kalby zZinioms, ir <...> geriausiomis salygomis pasiruosti konkursams®,
reikalavima.

176. Antra, nepaisant to, koks bty pasirinkimas, vykdant konkursus turi bati maksimaliai uztikrinta
lygybé ir neutralumas. Paprastai, jei negalite su visais elgtis vienodai gerai (taip, kad kiekvienas asmuo
galéty buti vertinamas jo pasirinktomis kalbomis), tuomet elkités su jais vienodai blogai (kiekvienas
turi konkuruoti turédamas tokj pat trakumg). Praktiskai galiu jsivaizduoti bent du Sios taisyklés
taikymo pavyzdzius.

177. Viena vertus, jei yra daugiau nei viena kalba, kuria galima pasirinkti kaip antrgja kalba, kuria
vyksta, kaip paaiskéja, praktiskai didziausia konkursy dalis, reikéty (kuo labiau) uztikrinti, kad visi
kandidatai privaléty pasirinkti ne savo gimtaja kalba kaip antraja kalba. Kandidatai negali jgyti
pranasumo prie$ tuos, kuriy gimtoji kalba néra viena i§ ty, kurias galima pasirinkti, strategiskai
pareiskiant, kad jy gimtoji kalba yra jy antroji kalba.

178. Kita vertus, vadovaujantis ta pacia logika, visi kandidatai turéty bati jpareigoti bendrauti su EPSO,
be kita ko, pildydami paraiskos forma ir teikdami atitinkamus dokumentus, taip pat vienodomis
salygomis. Siuo atveju taip pat turi bati vengiama bet kokio netiesioginio pranasumo. Taigi,
pavyzdziui, jei bet kurios i§ visy oficialiyjy kalby negalima pasirinkti kaip bendravimo su EPSO ir
paraisky ir kity dokumenty pateikimo bei kitokio pobtdzio bendravimo per toliau vykstancia atrankos
procedira kalbos, kandidatams, kuriy gimtoji kalba yra viena i§ pasirenkamuy kalby, neturéty buti
leidziama jos rinktis. Taip jie vél nejgyty netiesioginio pranasumo, turédami galimybe per atrankos
procediirg pateikti itin svarbius ir esminius dokumentus savo gimtgja kalba.
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179. Apibendrinant galima pasakyti, kad, nepaisant galimo pasirinkimo, sistema turi buati sukurta taip,
kad tam tikros kalbos pasirinkimo galimybé nesuteikty tokia kalba kaip gimtaja kalba kalbantiems
zmonés (ir daugeliu atveju tam tikros valstybés narés pilieciams) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio
pranasumo per atrankos procedara.

VI. I$vada

180. Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— atmesti apeliacinj skundg;

— priteisti i§ Europos Komisijos padengti savo ir Italijos Respublikos islaidas;

— priteisti i$ Ispanijos Karalystés ir Lietuvos Respublikos padengti savo bylinéjimosi islaidas.

ECLILEU:C:2018:611 29



	Generalinio advokato
	I. Įvadas
	II. Teisinis pagrindas
	A. Pirminė teisė
	1. Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo
	2. Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija (toliau – Chartija)

	B. Antrinė teisė
	1. Reglamentas Nr. 1
	2. Tarnybos nuostatai
	3. Sprendimas 2002/620


	III. Faktinės aplinkybės ir procesas
	IV. Skundžiamas sprendimas ir procesas Teisingumo Teisme
	V. Vertinimas
	A. Apeliacinio skundo pirmasis pagrindas: ieškinio reikalavimų priimtinumas Bendrajame Teisme
	1. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dalis: ginčijamų pranešimų teisinis pobūdis
	2. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma ir trečia dalys: Bendrųjų taisyklių teisinis pobūdis
	3. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis: EPSO įgaliojimai

	B. Apeliacinio skundo antrasis pagrindas
	C. Apeliacinio skundo trečiasis pagrindas
	1. Apeliacinio skundo trečiojo pagrindo pirma dalis: ryšys tarp Tarnybos nuostatų 27 straipsnio ir 28 straipsnio f punkto. Ar kalba yra gebėjimas?
	2. Apeliacinio skundo trečiojo pagrindo antra ir trečia dalys: pranešimų apie konkursus teisėtumo kontrolės apimtis ir intensyvumas

	D. Apeliacinio skundo ketvirtasis pagrindas: kalbų apribojimas bendraujant kandidatams ir EPSO. Reglamento Nr. 1 ir Tarnybos nuostatų ryšys
	1. Šalių argumentai dėl taisyklių, taikomų kandidatams
	2. Sprendimas „Italija / Komisija I“
	3. Ar Tarnybos nuostatai taikomi kandidatams?
	4. Nuo kada?
	5. Reglamento Nr. 1 taikymas konkurso dalyviams (ir pareigūnams)
	6. Tarpinė išvada dėl apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo

	E. Post scriptum

	VI. Išvada


