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Byla C-585/16

Serin Alheto
pries
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite

(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Pasienis,
prieglobstis ir imigracija — Nuostatos dél pabégélio statuso suteikimo — Direktyva 2004/83 ir
Direktyva 2011/95 — UNRWA apsauga ir pagalba gaunantis asmuo — Tarptautinés teisinés pagalbos
praSymuy nagrinéjimo procedira — Direktyva 2005/85 ir Direktyva 2013/32 — Prasymo priimtinumas —
Pirmoji prieglobscio $alis — Teisé j veiksmingg teisine gynyba“

1. Sioje  i§vadoje  nagrinéjamas praSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas  dél
Direktyvos 2011/95% 12 straipsnio 1 dalies a punkto, Direktyvos 2013/32° 33 straipsnio 2 dalies
b punkto, 34 straipsnio, 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkto ir 46 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.
Si prasyma pateiké Administrativen sad Sofia-Grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) i$
Palestinos kilusio asmens be pilietybés — S. Alheto — inicijuotoje byloje dél administracinio sprendimo,
kuriuo Bulgarijos institucijos atmeté tarptautinés apsaugos prasyma.

I. Teisinés aplinkybés
A. Tarptautiné teisé

1. Konvencija dél pabégéliy statuso

2. 1951 m. liepos 28 d. ZeQevoje pasirasytos ir 1954 m. balandzio 22 d. jsigaliojusios Konvencijos dél
pabégeéliy statuso (toliau — Zenevos konvencija)* 1 straipsnio D skirsnyje nustatyta:

,Si Konvencija netaikoma asmenims, kurie $iuo metu naudojasi kity Jungtiniy Tauty Organizacijos
institucijy ar organizacijy, i$skyrus Jungtiniy Tauty Organizacijos pabégéliy reikaly vyriausigjj komisara
[United Nations High Commissioner for Refugees, toliau — JTVPK], gynyba ar parama.

1 Originalo kalba: italy.

2 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél trec¢iyjy $aliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobidzio
reikalavimy (nauja redakcija), OL L 337, 2011, p. 9.

3 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(nauja redakcija), OL L 180, 2013, p. 60.

4 Zenevos konvencija buvo papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, kuris priimtas 1967 m. sausio 31 d. ir jsigaliojo 1967 m. spalio 4 d.
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Jei tokia gynyba ar parama dél kokios nors priezasties buvo nutraukta galutinai nesureguliavus tokiu
asmeny padéties pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos priimtas
rezoliucijas, $ie asmenys ipso facto jgyja Sioje Konvencijoje numatytas teises.”

2. Jungtiniy Tauty pagalbos ir darby agentiira Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose

3. Jungtiniy Tauty pagalbos ir darby agenttra Palestinos pabégéliams Artimuosiuose Rytuose (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East; toliau — UNRWA) buvo
jsteigta po 1948 m. araby ir izraelie¢iy konflikto, Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés
Asambléjos 1949 m. gruodzio 8 d. rezoliucija Nr. 302(IV). Jos uzduotis yra suteikti pabégéliams
palestinieciams, kurie patenka j jos kompetencijos sritj, gelbéjimo, sveikatos priezitros, socialinés
apsaugos, $vietimo ir mikrofinansavimo paslaugas, pagalba esant nepaprastajai padéciai ir kilus
ginkluotiems konfliktams, taip pat pagerinti salygas tokiy pabégéliy priemimo stovyklose®. Siuo metu
UNRWA jregistruota mazdaug 5 mln. Palestinos pabégéliy. Si agentdra veikla vykdo Sirijoje, Gazos
Ruoze, Libane, Jordanijoje ir Vakary Krante (jskaitant Ryty Jeruzale). Kadangi palestinieciy pabégéliy
klausimas néra i$sprestas, UNRWA mandatas reguliariai atnaujinamas, paskutinj karta — iki 2020 m.
birzelio 30 d.°

4, UNRWA yra viena i§ Jungtiniy Tauty agentiiry, i$skyrus JTVPK, nurodyty Zenevos konvencijos
1 straipsnio D skirsnyje ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte’.

B. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2011/95

5. Direktyvos 2011/95 12 straipsnio ,Pabégélio statuso nesuteikimas“ 1 dalies a punkto pirmame
sakinyje nustatyta, kad treciosios $alies pilie¢iui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas
nesuteikiamas, jeigu ,jam taikomas Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis, susijes su apsauga ar
parama, kuria teikia Jungtiniy Tauty organai ar agenttros, i§skyrus [JTVPK]“. To paties 12 straipsnio
1 dalies a punkto antrame sakinyje nurodyta: ,Kai dél bet kokios priezasties tokios apsaugos ar
paramos teikimas nutriksta, o tokiy asmeny padétis néra galutinai iSspresta pagal atitinkamas
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos priimtas rezoliucijas, tie asmenys ipso facto turi teise
pasinaudoti Sioje direktyvoje numatytomis lengvatomis.“

2. Direktyva 2013/32

6. Pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalj valstybés narés neprivalo nagrinéti, ar prasytojas
priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal Direktyva 2011/95, jei pagal to straipsnio 2 dalj
prasymas laikomas nepriimtinu. Pagal tos direktyvos 33 straipsnio 2 dalies b punkta valstybés nareés
gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, visy pirma, jeigu ,pagal 35 straipsnj $alis, kuri
néra valstybé naré, yra laikoma prasytojo pirmaja prieglobscio salimi“. To straipsnio pirmoje pastraipoje
nurodyta: ,Salis gali bati laikoma pirmaja prieglobs¢io $alimi konkre¢iam prasytojui, jeigu: a) jis yra
pripazintas pabégéliu toje Salyje ir vis dar galés naudotis tokia apsauga; arba b) jis kitokiu biadu
naudosis pakankama apsauga toje Salyje, iskaitant negrazinimo principa.”

5 Zr. UNRWA svetaing https://www.unrwa.org/who-we-are. UNRWA neturi ir nevaldo pabégéliy stovykly, tad uZ jas atsako tik priimanciosios
valstybés institucijos, https://www.unrwa.org/palestine-refugees.

6 Zr. https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions. Dél UNRWA vaidmens Zr. naujausia (2017 m. gruodzio 7 d.) JT Generalinés
Asambléjos rezoliucija 72/82.

7 Zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 44 punktas).
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7. Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalies a punkto i papunktyje nurodyta, jog ,[v]alstybés narés
uztikrina, kad prasytojai turéty teise j veiksminga teisiy gynimo priemone, kuria galéty naudotis
teisme, kad galéty apskysti <...> sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo, jskaitant sprendima
<...> laikyti prasyma nepagristu, kad buty suteiktas pabégélio statusas ir (arba) papildomos apsaugos
statusas“. Sio straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog tam, ,[k]ad bity laikomasi 1 dalies, valstybés narés
uztikrina, jog taikant veiksmingg teisiy gynimo priemone bty numatytas i§samus ir ex nunc faktinis ir
teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimas, jskaitant, atitinkamais atvejais, nagrinéjima pagal
Direktyva 2011/95/ES, bent vykdant apeliacines procediiras [nagrinéjant skundus] pirmosios instancijos
teisme".

C. Nacionaliné teisé

8. Bulgarijoje tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimas reglamentuojamas Zakon za ubezhishteto i
bezhantsite (Prieglobsc¢io ir pabégéliy jstatymas, toliau — ZUB). Direktyvos 2011/95 ir 2013/32 i
Bulgarijos teise buvo perkeltos i§ dalies pakeiciant ZUB dviem jstatymais, kurie jsigaliojo atitinkamai
2015 m. spalio 16 d. ir gruodzio 28 d.®* ZUB numatytos dvi tarptautinés apsaugos formos, t. y.
pabégélio statuso pripazinimas (ZUB 8 straipsnis) ir humanitarinio statuso suteikimas (ZUB
9 straipsnis), atitinkantis Direktyvoje 2011/95 numatyta papildoma apsauga.

9. Pagal Siuo metu galiojancios redakcijos ZUB 6 straipsnj minétame jstatyme nustatytus jgaliojimus
turi Darzhavna agentsia za bezhantsite (Valstybiné pabégéliy agentara, toliau — DAB). Si agentara
konstatuoja visus faktus ir aplinkybes, svarbius tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimo tikslais.

10. Siuo metu galiojancios redakcijos ZUB 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Pabégélio statusas nesuteikiamas uzsienieciui:
<>

4. kuriam teikiama Jungtiniy Tauty organy ar agentary, i$skyrus [JTVPK], apsauga ir pagalba; kai
tokios apsaugos ar pagalbos teikimas néra nutrikes’ ir tokio asmens padétis néra galutinai
isspresta pagal atitinkama Jungtiniy Tauty rezoliucija, $is asmuo gali naudotis [Zenevos]
konvencijoje numatytomis teisémis".

11. ZUB 12 straipsnio 1 dalies tekste, galiojusiame iki jstatymo, kuriuo j nacionaline teise¢ perkelta
Direktyva 2011/95, | ZUB jtrauktame 2007 metais, jstatymu, kuriuo perkelta Direktyva 2004/83 ', buvo
nustatyta:

»Pabégélio statusas nesuteikiamas uzsienieciui:
<>

4. kuriam teikiama Jungtiniy Tauty jstaigy ar institucijy, i§skyrus [JTVPK], apsauga ar pagalba, ir
tokios apsaugos ar pagalbos teikimas néra nutrikes ir tokio asmens padétis néra galutinai i$spresta
pagal atitinkama Jungtiniy Tauty rezoliucija“.

8 Turimos omenyje papildomos nuostatos, kuriomis ZUB i$ dalies kei¢iamas ir papildomas, paskelbtos DV, Nr. 80, 2015, ir papildomos nuostatos,
kuriomis ZUB i$ dalies kei¢iamas ir papildomas, paskelbtos DV, Nr. 101, 2015.

9 Siuo metu galiojancios redakcijos ZUB 12 straipsnio 1 dalies tekste beveik pazodziui pakartotas Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkto tekstas nuo pastarojo skiriasi tuo, kad jame vartojama neigiama formuluoté ,néra nutrikes” vietoj ,nutraksta“.

10 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyva 2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy (OL L 304, 2004, p. 12). [statymas, kuriuo ta direktyva
buvo perkelta j Bulgarijos teise, buvo paskelbtas DV Nr. 52, 2007.
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12. Siuo metu galiojancios redakcijos ZUB 13 straipsnio 2 dalies 2 ir 3 punktuose nustatyta, kad
tarptautinés apsaugos suteikimo procedira nepradedama arba uzbaigiama, ,jeigu uzsienietis turi
treciosios S$alies suteikta pabégélio statusa arba naudojasi kita veiksminga apsauga, kuri apima
negrazinimo principo laikymasi ir kuri jam vis dar teikiama, su salyga, kad ta $alis ji priims®, arba jei
uzsienietis ,yra kiles i$ saugios treciosios $alies, su salyga, kad ta salis jj priims®.

13. Iki Direktyvos 2013/32 perkélimo galiojusios redakcijos 13 straipsnio 2 dalies 2 punkte buvo
jtvirtinta:

»(2) Pabégélio statuso arba humanitarinio statuso pripazinimo procedira nepradedama arba
sustabdoma, jeigu [prasytojas]:

<>
2. turi pabégélio statusa, suteikta saugios treciosios $alies, su salyga, kad ta salis jj priims®.

14. Iki Direktyvos 2013/32 perkélimo | nacionaline teise galiojusios ZUB redakcijos 13 straipsnio
13 punkte buvo nustatyta, kad prasymas pripazinti pabégélio statusa arba humanitarinj statusa turi
buti atmestas kaip akivaizdziai nepagrjstas, jei netenkinamos salygos, nustatytos ZUB 8 straipsnio 1 ir
9 dalyse arba 9 straipsnio 1, 6 ir 8 dalyse, ir jeigu uzsienietis atvyko ,i$ saugios kilmés $alies ar saugios
treCiosios Salies, jtrauktos | Europos Sajungos Tarybos patvirtinta minimaly bendra sarasa arba
Ministry Tarybos patvirtintus nacionalinius sarasus“. ZUB 13 straipsnio 3 dalyje buvo nurodyta, jog
vien ta aplinkybé, kad prasytojas atvyko i$ saugios kilmés Salies ar saugios treciosios Salies, savaime
néra pagrindas pripazinti prasyma akivaizdziai nepagrijstu.

15. Pagal $iuo metu galiojanc¢ios ZUB redakcijos 75 straipsnio 2 dalj ,nagrinéjant tarptautinés apsaugos
prasyma reikia jvertinti visus svarbius faktus, pareiSkimus ar dokumentus, susijusius su pareiskéjo

asmenine padétimi“*'.

16. Pagal Adminidtrativnoprotsesualen Kodeks (Administracinio proceso kodeksas, toliau — APK)
2 straipsnio 1 dalj, i$skyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta kitaip, jo nuostatos taikomos visoms
Bulgarijos valdzios institucijy administracinéms procediroms. APK 168 straipsnio 1 dalyje teisminés
kontrolés dalykas pateikus skunda dél administracinio akto pirmosios instancijos teismui apibréztas
taip: ,teismas ne tik iSnagrinéja pareiskéjo nurodytus skundo pagrindus, bet taip pat, atsizvelgdamas j
Saliy pateiktus jrodymus, turi patikrinti gincijamo administracinio akto teisétuma, atsizvelgdamas j
visus [to kodekso] 146 straipsnyje nurodytus pagrindus®.

17. Pagal APK 172 straipsnio 2 dalj ,teismas gali paskelbti negaliojanciu gin¢ijama administracinj akta,
ji visiskai ar i§ dalies panaikinti arba i§ dalies pakeisti arba atmesti skunda®“. APK 173 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,jei klausimas nepateikiamas vertinti administracinés valdzios institucijai, pripazines
gincijama akta negaliojanciu arba jj panaikines, teismas priima sprendima dél bylos esmés“. To paties
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad, ,iSskyrus 1 dalyje numatytus atvejus, jei aktas paskelbiamas
negaliojanciu dél kompetencijos trikumo arba jeigu dél akto pobudzio negalima priimti sprendimo dél
bylos esmés, teismas perduoda byla kompetentingai administracinés valdzios institucijai ir pateikia
nurodymus dél teisés akto aiskinimo ir taikymo; sie nurodymai yra privalomi®.

11 ZUB 75 straipsnio 2 dalies redakcijoje, galiojusioje iki Direktyvos 2011/95 ir Direktyvos 2013/32 perkélimo j nacionaling teise, buvo iSdéstytos
nuostatos, i§ esmés tapacios pirmiau isdéstytoms.

4 ECLIL:EU:C:2018:327



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZzI 13VADA — Byra C-585/16
ALHETO

II. Faktinés aplinkybés, pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

18. Serin Auad Alheto, pareiskéja pagrindinéje byloje, yra i§ Palestinos kiles asmuo be pilietybés; ji
gimusi 1972 m. lapkric¢io 29 d. Gazos mieste Palestinoje. Ji turi pasa, Palestinos valdzios instituciju
iSduota 2014 m. balandzio 1 d. ir galiojantj iki 2019 m. kovo 31 d.

19. S. Alheto j Bulgarija atvyko 2014 m. rugpjacio 10 d., turédama viza, kurig, prie§ vykstant j
organizuota turistine kelione, 2014 m. rugpjucio 7 d. iSdavé Bulgarijos Respublikos konsulatas Amane
(Jordanija) ir kuri galiojo iki 2014 m. rugséjo 1 d. 2014 m. rugpjucio 24 d. Bulgarijos valdzios
institucijos pratesé tos vizos galiojima iki 2014 m. lapkri¢io 17 d. 2014 m. lapkricio 25 d. S. Alheto
pateiké tarptautinés apsaugos prasyma Drzhavnata agentsu-ia za bezhantiste. Per 2014 m. gruodzio
2 d. jvykusj asmeninj pokalbj S. Alheto pareiské, kad 2014 m. liepos 15 d. neteisétai iSvyko i Gazos
Ruozo pozZeminiu tuneliu, pirmiausia nuvyko j Egipta, kur isbuvo dvi dienas, tada j Jordanija, kur
iSbuvo 23 dienas, o tada léktuvu iSskrido j Bulgarija. Per ta pokalbj S. Alheto pareiské, kad i$pazjsta
kriksc¢ionybe. S. Alheto buvo pakviesta j dar du asmeninius pokalbius 2015 m. vasario 24 d. ir kovo
5 d. Kaip matyti i S. Alheto pareiSkimy, ji buvo priversta iSvykti i§ Gazos Ruozo dél blogéjancios
padéties toje teritorijoje ir konflikty su Gazos Ruoza kontroliuojancia organizacija ,Hamas®, kilusiy dél
jos vykdytos socialinés informavimo apie motery teises veiklos. I$ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg matyti, kad per 2015 m. kovo 5 d. pokalbj S. Alheto nurodé, kad turi UNWRA
iSduota dokumenta. Tuo dokumentu, kuris buvo pateiktas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, patvirtinama, kad S. Alheto toje agentiroje buvo jregistruota kaip pabégélé is
Palestinos .

20. 2015 m. geguzés 12 d. DAB direktoriaus pavaduotojas, iSnagrinéjes S. Alheto prasyma i esmés, ji
atmeté ir atsisaké pripazinti pabégélio statusa pagal ZUB 8 straipsnj ir humanitarinj statusa pagal to
paties jstatymo 9 straipsnj (toliau — DAB sprendimas). DAB direktoriaus pavaduotojas nurodé, kad,
remiantis S. Alheto parei$kimais, negalima nustatyti, ar jai gresia persekiojimas, juose esama
neatitikimy, visy pirma susijusiy su jos religiniais jsitikinimais, ir ne visi jie atitinka tikrove. Priesingai,
nei nurodyta tuose pareiskimuose, S. Alheto nebuvo priversta i$vykti i§ Gazos Ruozo, kur padétis buvo
stabili, ji planavo i$vykti anksc¢iau nei 2014 m. birzelio ar liepos mén., nes jos pasas buvo isduotas
2014 m. balandzio 1 d.

21. S. Alheto apskundé $j DAB sprendima Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis
teismas, Bulgarija). Skunde S. Alheto, teigia, kad tokiu sprendimu pazeidziami ZUB 8 ir 9 straipsniai ir
Direktyvos 2004/83 15 straipsnio ¢ punktas, kaip jj isaiskino Teisingumo Teismas 2009 m. vasario 17 d.
Sprendime Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94). DAB direktoriaus pavaduotojo i$vada, kad padétis Gazos
Ruoze yra stabili, grindziama tik DAB Europos reikaly, tarptautiniy reikaly ir Europos pabégéliy fondo
direkcijos 2015 m. balandzio 9 d. pazyma, kuria remiantis padéties toje teritorijoje negalima tinkamai
jvertinti turint omenyje negrazinimo principo taikyma.

22. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) nurodo: kadangi
S. Alheto yra i$ Palestinos kiles asmuo be pilietybés, jregistruotas UNWRA, DAB turéjo nagrinéti jos
tarptautinés apsaugos prasyma kaip pateikta ne pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, bet
pagal to straipsnio D skirsnj ir iSnagrinéti ji remdamasi ZUB 12 straipsnio 1 dalies 4 punktu, o ne $io
jstatymo 8 ir 9 straipsniais. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar
pagal Sajungos teise leidziama nenagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo, kurj pateikia asmuo be
pilietybés, esantis tokioje situacijoje kaip S. Alheto, pagal teisés akta, kuriuo j nacionaline teise perkelta
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalis, o jeigu taip néra, ar, atsizvelgiant j pagrindinés bylos
aplinkybes, jis pats turi iSnagrinéti $§j prasymga, ar tik panaikinti DAB sprendima ir grazinti byla jai
nagrinéti. Administrativen sad Sofia -grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) taip pat kyla
klausimy dél pirmosios instancijos teismo vykdomos sprendimo nesuteikti tarptautinés apsaugos pagal

12 Kitoje nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima dalyje nurodyta, kad S. Alheto teigia, jog UNRWA dokumentg pateiké per pokalbj su
DAB, bet ta institucija atsisaké jj jtraukti j bylos dokumentus.
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Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj teisminés kontrolés apimties, visy pirma, kiek tai susije su
galimybe $iam teismui i$nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo priimtinuma pagal Sios direktyvos
33 straipsnj, net jei toks nagrinéjimas nebuvo atliktas kompetentingos institucijos, arba pirma karta
jvertinti, ar baty galima prasytoja grazinti j Salj, kurioje jis nuolat gyveno pries pateikdamas tokj
prasyma.

23. Atsizvelgdamas j tai, 2016 m. lapkricio 8 d. sprendimu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
administracinis teismas, Bulgarija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su Direktyvos
2013/32 10 straipsnio 2 dalimi ir SESV 78 straipsnio 2 dalies a punktu, turi bati aiskinamas taip,
kad:

A) tarptautinés apsaugos prasymas, pateiktas i§ Palestinos kilusio asmens be pilietybés, kuris
Jungtiniy Tauty paramos ir darbo Palestinos pabégéliams agentiros (UNRWA) jregistruotas
kaip pabegélis ir iki prasymo pateikimo nuolat gyveno $ios agentiros veiklos teritorijoje (Gazos
Ruoze), turi bati nagrinéjamas kaip prasymas pagal 1951 m. Zenevos konvencijos dél pabégéliy
statuso 1 straipsnio A skirsnj, o ne kaip tarptautinés apsaugos prasymas pagal sios konvencijos
1 straipsnio D skirsnio antra sakinj su salyga, kad kompetencija nagrinéti prasyma atsiranda ne
dél uzuojautos ar humanitariniy priezasciy, o kitais pagrindais, todél pradymo nagrinéjimas
patenka j Direktyvos 2011/95 taikymo sritj;

B) nagrinéjant tokj prasyma, galima neatsizvelgti | Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkto reikalavimus, todél netaikytinas Teisingumo Teismo pateiktas $ios nuostatos
iSaiskinimas?

2. Ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas, siejamas su Sios direktyvos 5 straipsniu, turi
buti aiskinamas taip, kad juo draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamas [ZUB] 12 straipsnio 1 dalies 4 punktas, kurio atitinkamoje redakcijoje aiskiai
nenumatyta apsaugos islyga dél Palestinos pabégéliy ir salyga, kad pagalba buty sustabdyta kokiu
nors pagrindu, ir ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktas yra besalyginé,
pakankamai aiski ir todél tiesiogiai veikianti nuostata, kuri turi bati taikoma net jei ja aiskiai
nesiremia tarptautinés apsaugos prasyma pateikes asmuo, jeigu $is praSymas turi buti nagrinéjamas
pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antra sakinj?

3. Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punktu, turi bati aiSkinama taip, kad, apskundus teismui sprendima atsisakyti suteikti tarptautine
apsaugg, priimta remiantis Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant j pagrindinés
bylos aplinkybes, pirmosios instancijos teismas gali nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma kaip
pateikta remiantis Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio antru sakiniu ir vertinti ji pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktg, jeigu tarptautinés apsaugos prasyma pateikeé i$
Palestinos kiles asmuo be pilietybés, UNRWA jregistruotas kaip pabégélis ir iki prasymo pateikimo
nuolat gyvenes Sios agentiros veiklos teritorijoje (Gazos Ruoze), ir jeigu priimant sprendima
atsisakyti suteikti tarptautine apsauga $is prasymas nebuvo nagrinétas atsizvelgiant | nurodytas
nuostatas?

4. Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalies nuostatos dél teisés j veiksminga teisiy gynimo

priemone, susijusios su ,i$samaus ir ex nunc faktinio ir teisinio <...> nagrinéjimo” reikalavimu,
aiSkinamu atsizvelgiant j Sios direktyvos 33, 34 straipsnius ir 35 straipsnio antra pastraipa,
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Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 1 dalj ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 18, 19 ir 47 straipsnius,
reiskia, kad, nagrinédamas skunda dél sprendimo atsisakyti suteikti tarptautine apsauga, priimto
remiantis Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalimi:

A) pirmosios instancijos teismas gali priimti sprendima dél tarptautinés apsaugos prasymo
priimtinumo ir asmens be pilietybés grazinimo j $alj, kurioje jis gyveno iki §io prasymo
pateikimo, po to, kai sprendima priémusia institucija jpareigojo pateikti butinus jrodymus ir
suteiké suinteresuotajam asmeniui galimybe pareiksti nuomone dél prasymo priimtinumo, arba

B) pirmosios instancijos teismas, nustates esminj procediros pazeidima, turi panaikinti
skundziama sprendima ir jpareigoti ji priémusia institucija i§ naujo i$nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasymag, atsizvelgiant j teismo nurodymus dél jstatymo aiskinimo ir taikymo,
jskaitant Direktyvos 2013/32 34 straipsnyje numatyto pokalbio dél priimtinumo surengima, ir
iSnagrinéti klausima dél galimybés grazinti asmenj be pilietybés j $alj, kurioje jis gyveno iki
tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo;

C) pirmosios instancijos teismas vertina sauguma Salies, kurioje asmuo buvo Zodinio bylos
nagrinéjimo pradzios momentu arba sprendimo priémimo momentu, jeigu i§ esmés pasikeité
aplinkybés, lemiancios asmeniui palankaus sprendimo priémima?

5. Ar Jungtiniy Tauty paramos ir darbo Palestinos pabégéliams agentiros (UNRWA) teikiama pagalba
gali bati laikoma kitokia apsauga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2013/32 35 straipsnio
pirmos pastraipos b punkta, atitinkamoje $alyje, kurioje veikia §i agenttra, jeigu §i Salis laikosi
Zenevos konvencijoje jtvirtinto negrazinimo principo agentiros pagalba gaunanciy asmeny
atzvilgiu?

6. Ar Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, siejama su ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu,
turi buti aiskinama taip, kad teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone, kiek tai susije su
starptautinés  apsaugos poreikiy nagrinéjimu <...> atitinkamais atvejais <...> pagal
Direktyva 2011/95/ES, reiskia, jog apskundus teismui sprendima, kuriuo, iSnagrinéjus tarptautinés
apsaugos prasyma i§ esmeés, atsisakyta suteikti tokia apsauga, pirmosios instancijos teismas turi
priimti sprendima:

A) kuris turéty res judicata galia ne tik atsisakymo teisétumo atzvilgiu, bet ir tiek, kiek tai susije su
tarptautinés apsaugos poreikiu pagal Direktyva 2011/95 prasyma dél Sios apsaugos pateikusiam
asmeniui, jskaitant atvejus, kai pagal atitinkamos valstybés narés nacionaline teis¢ tarptautiné
apsauga suteikiama tik administracinés institucijos sprendimu;

B) dél batinumo suteikti tarptautine apsauga, prie$ tai tinkamai i$nagrinéjus prasyma dél Sios

apsaugos, neatsizvelgiant j ji nagrinéjant sprendimo priémusios administracinés institucijos
padarytus proceduros pazeidimus?“
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II1. Teisinis vertinimas

A. Pirminés pastabos

24. 1§ Direktyvos 2011/95 4, 23 ir 24 konstatuojamyjy daliy matyti, kad Zenevos konvencija yra
pabégéliy tarptautinés teisinés apsaugos sistemos kertinis akmuo ir kad tos direktyvos nuostatos dél
pabégélio statuso pripazinimo ir to statuso turinio buvo priimtos siekiant kompetentingoms valstybiu
nariy institucijoms padéti taikyti ta konvencija remiantis bendromis savokomis ir kriterijais *. Be to, i$
Direktyvos 2011/95 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad, remdamasis Tamperés Europos Vadovy
Tarybos susitikimo iSvadomis, Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti, kad bendra Europos
prieglobscio sistema, kuria siekiama jtvirtinti $ia direktyva, bty grindziama visisku ir visa apimanciu
Zenevos konvencijos taikymu .

25. Todél Direktyvos 2011/95 nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant | bendra jos sistema ir tiksla,
laikantis Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutarc¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Be to, kaip
matyti i§ Direktyvos 2011/95 16 konstatuojamosios dalies, toks aiSkinimas turi biti atliekamas laikantis
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje nustatyty teisiy . Sioje i$vadoje nagrinéjamame prasyme
priimti prejudicinj sprendima iskeltus klausimus reikia nagrinéti pagal minétus aiskinimo kriterijus.

26. Sie klausimai bus nagrinéjami toliau nurodyta tvarka. Pirmiausia i$nagrinésiu pirmajj, antrajj ir
treciaji prejudicinius klausimus, i§ kuriy pirmieji du susije su Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkto aiskinimu, o treciasis — su nacionalinio teismo kompetencija pagal $ia nuostata pirma karta
vykstant teismo procesui i$nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymg. Tada iSnagrinésiu penktaji
prejudicinj klausimg, susijusj su Direktyvos 2013/32 33 ir 35 straipsniy aiskinimu. Galiausiai kartu
iSnagrinésiu ketvirtgjj ir Sestaji prejudicinius klausimus, susijusius su Direktyvos 2013/32 46 straipsnio
3 dalies aiskinimu.

B. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

27. Pirmasis Teisingumo Teismui pateiktas prejudicinis klausimas i§ esmés yra toks: ar valstybés narés
kompetentinga institucija gali nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma, kurj pateiké i§ Palestinos kiles
asmuo be pilietybés, jregistruotas UNRWA, nepaisydama Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punkte nustatytos salygos, kad pabégélio statusas nesuteikiamas treciyju S$aliy pilieciams arba
asmenims be pilietybés, kurie patenka j Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio taikymo sritj.

28. Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnis taikomas konkreciai grupei asmeny, kurie, nors ir
galéty buti pripazinti pabégéliais pagal Konvencijos 1 straipsnio A skirsnj, pagal 1 straipsnio
D skirsnio pirma sakinj nepatenka i jos taikymo sritj, nes jau gauna apsauga ar parama i$ Jungtiniy
Tauty organy ar agentury, isskyrus JTVPK.

13 Zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendima Kreis Warendorf ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 28 punktas). Taip pat, kiek tai susije su
Direktyva 2004/83, Zzr. Sprendima Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 42 punktas).

14 Zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendima Kreis Warendorf ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 30 punktas).

15 Zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendima Kreis Warendorf ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 29 punktas). Taip pat, kiek tai susije su
Direktyva 2004/83, zr. Sprendima Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 43 punktas).
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29. PalestinieCiai, pripazinti pabégéliais po 1948 m. ir 1967 m. vykusiy araby ir izraelieciy konflikty,
kuriems suteikiima UNRWA apsauga ir pagalba ir kuriy padétis neatitinka nurodytos Zenevos
konvencijos 1 straipsnio C, E ir F skirsniuose, patenka i Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio
taikymo sritj'®, o kartu ir j Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj"”. Siuo
metu tos nuostatos taikomos vienintelei pabégéliy grupei.

30. Nors Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje numatyta jos netaikymo islyga, $io straipsnio
antroje pastraipoje jtvirtinta taikymo islyga, skirta pabégéliams, kurie dél kokiy nors priezasciy neteko
pirmoje pastraipoje nurodytos Jungtiniy Tauty agenttros arba jstaigos apsaugos ar pagalbos ir kuriy
padétis nebuvo galutinai iSspresta pagal atitinkamas Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos
rezoliucijas ", Sie asmenys turi teise pasinaudoti Zenevos konvencijoje nustatyta tvarka.

31. Be to, Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio nuostata yra beveik
identiska Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio nuostatai. Asmenys, kurie patenka j
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmo sakinio taikymo sritj, kai tenkinamos jo
antrame sakinyje nustatytos taikymo islygos salygos, ,ipso facto turi teise pasinaudoti $ioje direktyvoje
numatytomis lengvatomis“".

32. Teisingumo Teismas jau turéjo proga pareiksti nuomone dél Direktyvos 2004/83 12 straipsnio
1 dalies a punkte nustatyty pabégélio statuso netaikymo ir taikymo islygy apimties ir taikymo salygy, o
ju turinys yra toks pat kaip atitinkamos Direktyvos 2011/95 nuostatos.

33. Kiek tai susij¢ su pirmgja i§ minéty salygy, Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad, pirma, tik
asmuo, kuris ,i$ tikryju pasinaudojo Jungtiniy Tauty organo ar agentiros, i§skyrus JTVPK, apsauga ar
pagalba, negali gauti pabégélio statuso pagal Direktyvos 2004/83*° 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirma
sakinj (2010 m. birzelio 17 d. Sprendimo Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, 51 punktas) ir, antra, $i
pabégélio statuso netaikymo islyga nenustoja galioti pabégélio statuso prasytojui nesant tos
organizacijos ar agenturos veiklos teritorijoje arba savanoriskai i$ ten i$vykus (2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Abed El Karem El Kott ir kt., C-364/11, EU:C:2012:826, 49-52 punktai).

16 Zr. Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the ES
Qualification  Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection, 2013 m. geguzés mén.,
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. Tame dokumente (2 ir 3 p.) nurodyta, kad i Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio
taikymo sritj patenka dvi pabégéliy i§ Palestinos grupés ir juy tiesiosios Zemutinés linijos giminaiciai: 1) palestinieciai, kurie buvo pripazinti
»Palestinos pabégéliais”, kaip tai suprantama pagal Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1948 m. gruodzio 11 d. Rezoliucija 194 (III) su
paskesniais pakeitimais, kurie po 1948 m. araby ir izraeliec¢iy konflikto ir pasibaigus brity valdymo mandatui buvo iskelti i§ Palestinos, véliau
tapusios Izraelio valstybe, ir negaléjo ten grijzti, ir 2) palestinieciai, kurie nepatenka j ankstesne kategorija, bet buvo perkelti $alies viduje, kaip
apibrézta Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos 1967 m. liepos 4 d. Rezoliucijoje Nr. 2252 (ES-V) ir atitinkamose vélesnése rezoliucijose, ir
kurie po 1967 m. Izraelio ir araby konflikto 1967 m. pradzioje buvo iskelti i$ Izraelio okupuoty Palestinos teritorijy ir negaléjo i jas sugrjzti.
Taip pat zr. JTVPK leidinio Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status
of refugees to Palestinian refugees, 2017 m. gruodzio meén., http://www.refworld.org/publisher,UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html,
8 punkta.

17 Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 47 ir 48 punktai).

18 1948 m. gruodzio 11 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija 194 (III) ir vélesnés rezoliucijos. Jungtiniy Tauty Generaline
Asambléja periodiskai tikrina Palestinos pabégéliams nustatyty priemoniy taikyma ir, atsizvelgdama j kintancia padétj atitinkamose teritorijose,
prireikus jas patikslina. Paskutinés 2017 m. gruodzio 7 d. Rezoliucijos 72/80 dél pagalbos Palestinos pabégéliams 1 punkte Jungtiniy Tauty
Generaliné Asambléja ,apgailestaudama pazymi, kad iki $iol pabégéliai nebuvo grazinti ir jiems nebuvo atlyginta zala, kaip numatyta Rezoliucijos
Nr. 194 (III) 11 punkte, dél to Palestinos pabégéliy padétis vis dar kelia didelj susirapinima®.

19 Reikia pazyméti, kad, nors Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje i§ esmés kalbama apie ta direktyva suteikiamas
slengvatas®, taikymo islyga, kaip ir pirmame sakinyje nurodyta netaikymo islyga, taikoma tik ,pabégélio statusui“ (zr., be kita ko, 2012 m.
gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 67 punktas)).

20 JTVPK nepritaria $iam ai$kinimui, nes mano, kad jis grindziamas pernelyg formaliu ir grietu Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio
aiskinimu. Anot $ios jstaigos, j $io straipsnio taikymo sritj patenka ne tik asmenys, kurie i$ tikryjy pasinaudojo UNRWA apsauga ir pagalba, bet
ir bet kuris asmuo, kuris patenka j UNRWA jgaliojimy sritj, todél turi teise | tokia apsauga ar pagalbg, nors niekada ja nesinaudojo; Siuo
klausimu zr. minéto JTVPK leidinio Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to
the status of refugees to Palestinian refugees 12, 13 punktus ir 27 i$nasa.
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34. Kiek tai susije su pabégélio statuso taikymo islygos jgyvendinimo salygomis, Teisingumo Teismas
isaiskino, kad apsaugos arba pagalbos, teikiamos Jungtiniy Tauty Organizacijos agenttry ar organy,
isskyrus  JTVPK, nutrakima ,dél bet kokios priezasties, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, lemia ne tik apsauga ar pagalba
suteikusios organizacijos ar agentiiros panaikinimas, bet ir aplinkybé, kad minétoji organizacija ar
agentara negali vykdyti savo uzduociy®. Teisingumo Teismo nuomone, tokios apsaugos ar pagalbos
nutrakimas taip pat apima situacijg, kai asmuo, kuris faktiskai naudojosi tokia apsauga arba pagalba, ja
nustoja naudotis deél jo nekontroliuojamy ar nuo jo valios nepriklausanciy priezasciy®.

35. Galiausiai, vertindamas pabégélio statuso taikymo islygos poveikj, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad tais atvejais, kai uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés kompetentingos
institucijos nustato, kad yra Jungtiniy Tauty agentiiros ar organizacijos prasytojui teikiamos apsaugos
ar pagalbos nutrakimo salyga, numatyta Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame
sakinyje, aplinkybé, kad jis ipso facto ,turi teise pasinaudoti S$ioje direktyvoje numatytomis
lengvatomis®, kaip nurodyta tos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje, reiskia,
kad atitinkama valstybé naré privalo pripazinti prasytoja pabégéliu, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/83 2 straipsnio ¢ punkty, ir automatiskai suteikti jam pabégélio statusa su salyga, kad
jam netaikomi $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies b punktas arba 2 ir 3 dalys™.

36. Teisingumo Teismas 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11,
EU:C:2012:826) yra pripazines, kad Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punktas yra susijes su
konkrecios kategorijos asmenimis, kuriems dél ypatingos padéties nustatyta speciali sistema, kuria
taikyti samoningai nusprendé. Zenevos konvencija pasirasiusios valstybés®. Tai kategorijai priskirti
asmenys tarptautinés bendruomeneés jau yra pripaZinti pabégéliais ir jiems taikoma atskira JTO jstaigy
teikiama apsaugos programa.

37. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsniu ne tik
patvirtintas tokiems asmenims suteiktas ypatingas statusas, bet ir siekta tikslo uztikrinti jiems apsaugos
testinumg tais atvejais, kai nutrtksta Jungtiniy Tauty jstaigy teikta apsauga®. Siuo straipsniu taip pat
siekiama i$vengti $iy jstaigy ir JTVPK kompetencijos sutapimo™.

38. Taigi ai$ku, kad, norint uZtikrinti Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnyje nustatyty tiksly
jigyvendinimg ir pagarba tarptautinés bendruomenés pripazintam tame straipsnyje jvardytos kategorijos
asmeny statusui, laikantis S$ia konvencija nustatyto specialaus poziario j tokius asmenis,
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymas tai kategorijai priskirtam prieglobscio
prasytojui negali bati paliktas jo praSyma nagrinéjanciy nacionaliniy institucijy diskrecijai.

39. UNRWA pagalbg gaunanciy palestinieciy, kurie pateikia prieglobs¢io prasyma tam tikroje
valstybéje naréje, padéties negalima lyginti su jokiy kity prieglobs¢io prasytojy, kurie, siekdami
,pabégélio” statuso pripazinimo pagal Direktyvos 2011/95% 2 straipsnio d punkta, turi pateikti
pagristos persekiojimo baimés jrodyma, padétimi. Taigi toks praSymas bent jau i§ pradziy turi bati
nagrinéjamas ne pagal minéta nuostata, kuri atitinka Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio
2 dalies nuostata, o pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte apibréztus kriterijus.

21 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 56 punktas).
22 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 65 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas).
23 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 81 punktas ir rezoliucinés dalies 2 punktas).
24 7r. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 80 punktas).
25 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 62 punktas).

26 Zr. minéto JTVPK leidinio Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status
of refugees to Palestinian refugees 6 ir 7 punktus.

27 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 79 punktas).
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40. Taigi tame straipsnyje nustatytos pabégélio statuso netaikymo ir taikymo iSlygos turéty buti
aiskinamos vienodai, o juy taikymas prieglobsc¢io prasytojui turi biti vertinamas atliekant vieng tyrima,
nuosekliai vykdoma etapais®. Nustacius, kad suinteresuotasis asmuo patenka j kategorija Palestinos
pabégéliy, kuriems Zenevos konvencijos, taigi Direktyvos 2011/95 nuostatos netaikomos vadovaujantis
tos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio pirmu sakiniu, reikia, atsizvelgiant i suinteresuotojo asmens
pareiskimus, patikrinti, ar vis délto jam Sios nuostatos gali buti taikomos pagal Sios konvencijos
1 straipsnio D skirsnio antra sakinj, taigi ir pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antra sakinj dél to, kad jam teikta UNRWA apsauga ar pagalba buvo nutraukta.

41. Kalbant konkreciai, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo 2010 m. birzelio 17 d. Sprendime Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:351), uz Palestinos pabégélio pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima
atsakinga kompetentinga nacionaliné institucija visy pirma privalo patikrinti, ar prasyma pateikes
asmuo naudojosi UNRWA apsauga ar pagalba. Tuo atveju, jei negalima padaryti tokios i$vados,
prasytojas negali bati laikomas nepatenkanciu j Direktyvos 2011/95 taikymo sritj pagal jos
12 straipsnio 1 dalies a punkto pirma sakinj, ir jo tarptautinés apsaugos prasymas turi buti
nagrinéjamas pagal $ios direktyvos 2 straipsnio ¢ punkta® ir, galbut, 2 straipsnio f punkta*.

42. Vis délto, jei prasytojas naudojosi UNRWA apsauga ar pagalba, kompetentinga nacionaliné
institucija turi konkreciai iSnagrinéti visas aplinkybes, kurios svarbios norint nustatyti, ar asmens
isvykimas i§ UNRWA veiklos teritorijos yra pateisinamas priezastimis, kuriy jis negali kontroliuoti,
kurios nepriklauso nuo jo valios ir dél kuriy jis priverstas iSvykti i$ tos teritorijos, todél negali naudotis
Sios agenturos teikiama apsauga ar pagalba®. Taip yra tuo atveju, kai suinteresuotasis asmuo jauciasi
labai nesaugus ir UNRWA nebegali savo veiklos teritorijoje tam asmeniui uztikrinti gyvenimo salygy,
kurios atitikty jai patikéta misija*.

43. Nors toks patikrinimas tam tikrais atzvilgiais panasus j patikrinimg, kuris atliekamas pagal
Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma, nes — bent i$
dalies — yra grindziamas ty paciy fakty ir aplinkybiy analize (visy pirma atsizvelgiama | prasytojo
asmenine padétj ir asmenines aplinkybes, situacija kilmés Salyje arba nuolatinés gyvenamosios vietos
teritorijoje, jo paties pateiktus pareiskimus ir svarbius dokumentus) *, juo siekiama kito tikslo.

44. Patikrinimu, kurio reikalaujama pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra
sakinj, siekiama nustatyti, ar UNRWA pagalba arba apsauga prieglobsc¢io prasytojui i§ tikryjy buvo
nutraukta, o tai, kaip matéme, gali atsitikti, kai tokia agentira dél objektyviy arba su prasytojo
asmenine padétimi susijusiy priezas¢iy nebegali tam asmeniui uztikrinti gyvenimo salygy, atitinkanciy
jai patikéta misija, arba kai dél praktiniy, teisiniy ar su saugumu UNRWA veiklos teritorijoje susijusiy
kliaciy prasytojas nebegali ten sugrjzti*.

45. Atsizvelgiant j tai, siekdamas gauti pabégélio statusa, prieglobscio prasytojas neturi jrodyti, kad bijo
persekiojimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta, nors, pateikus $ios
baimés jrodymy, jam buty be apribojimy taikoma Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antrame sakinyje jtvirtinta pabégélio statuso taikymo islyga; jam, pavyzdziui, pakanka jrodyti, kad

28 Zr. Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnj ir JTVPK leidinio Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the
1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees 11 punkta.

29 Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 54 punktas).

30 Kaip numatyta Direktyvos 2013/32 10 straipsnio 2 dalyje.

31 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 61 ir 64 punktai).

32 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem EIl Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 63 punktas, taip pat zr. 65 punktas ir
rezoliucinés dalies 1 punktas).

33 Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem EIl Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 64 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
nurodé, kad Direktyvos 2004/83 4 straipsnio 3 dalis (galiojancios Direktyvos 2011/95 4 straipsnio 3 dalis) pagal analogija taikytina individualiam
tyrimui, atliekamam pagal tos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj.

34 Zr. Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnj ir JTVPK leidinio Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the
1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees 22 punkta.
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nutrako UNRWA teikta apsauga ar pagalba arba kad vyksta ginkluotas konfliktas, arba kad apskritai
dél smurto ir nesaugumo tokia apsauga ar pagalba neveiksminga, net jeigu tokiomis situacijomis, jei
jomis remtysi | Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto taikymo sritj nepatenkantis
prieglobscio prasytojas, buty galima pagrijsti papildomos apsaugos, o ne pabégélio statuso suteikima.

46. I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
tarptautinés apsaugos prasyma, kurj pateiké S. Alheto, prieglobscio prasantis asmuo i§ Palestinos, DAB
turéjo nagrinéti remdamasi nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis j nacionaline teise perkelti
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto pirmas ir antras sakiniai. Kadangi Palestinos
pabégélio jtraukimas | UNRWA registracijos sistema yra rodiklis, kad tas pabégélis naudojasi arba
naudojosi UNRWA apsauga ir pagalba®, S. Alheto, kuri pateiké tokios registracijos jrodymga, patenka j
Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio, taigi ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto
taikymo sritj. Todél DAB turéjo, atlikusi konkrety patikrinimg ir atsizvelgdama j visus svarbius faktus ir
aplinkybes, jvertinti, ar S. Alheto turéjo buti taikoma pabégélio statuso taikymo islyga, jtvirtinta
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje. Tam ji turéjo i$nagrinéti, ar
S. Alheto iSvykimas i§ Gazos Ruozo pagrjstas nuo jos valios nepriklausanc¢iomis priezastimis, dél kuriy
ji buvo priversta i$vykti i$ tos teritorijos ir nebegaléjo naudotis UNRWA apsauga ir pagalba®. Jeigu
buvo biutent taip, patikrinusi, ar néra kity priezasCiy netaikyti pabégélio statuso, DAB turéjo suteikti
S. Alheto pabégélio statusa.

47. Prie$ darant galutine iSvada svarbu atkreipti démes;j | tai, kad tikrindama, ar UNRWA apsauga ar
pagalba nutriiko, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra
sakinj, nacionaliné institucija, kompetentinga nagrinéti palestiniecio prasyma, turés atsizvelgti tik i
padéti UNRWA veiklos teritorijoje, kurioje buvo prasytojo nuolatiné gyvenamoji vieta prie$ pateikiant
prieglobs¢io praSyma — S. Alheto atveju tai buvo Gazos Ruozas, — net jei toks asmuo, prie$
patekdamas j valstybés narés teritorija, tranzitu kirto kitas tos teritorijos vietas™.

48. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus samprotavimus, laikausi nuomonés, kad j pirmaji prejudicinj
klausima reikia atsakyti: Direktyva 2011/95 turi buti aiskinama taip, kad UNRWA jregistruoto i$
Palestinos kilusio asmens be pilietybés, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta prie$ atvykstant i Sajungos
teritorija buvo Sios agentaros veiklos teritorijoje, pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas turi buti
nagrinéjamas vadovaujantis tos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatomis.

C. Dél antrojo prejudicinio klausimo

49. Teisingumo Teismui pateiktu antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies
a punktas yra tiesiogiai veikianti nuostata ir gali bati taikomas teismo procese nepaisant to, kad
S. Alheto juo nesirémé.

35 Zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 52 punktas). Taip pat zr. minéto JTVPK leidinio Guidelines on
International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees
42 punkta, UNWRA nurodymy dél kandidatavimo ir registravimo suvestine redakcija (Consolidated Eligibility and Registration), 2009 m. sausio
1 d., IILA.1 skirsnio p. 3, paskelbta http://www.refworld.org/docid/520cc3634.html, CERI 2009. Vis délto registraciia UNRWA néra butina
salyga, kad atitinkamas asmuo baty laikomas patenkanéiu j Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnio ir Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritj; $iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 46 ir 52 punktai).

36 Siuo klausimu priminsiu, kad S. Alheto i§ Gazos RuoZo i§vyko 2014 m. liepos 15 d., t. y. praéjus kelioms dienoms po to, kai prasidéjo Izraelio
kariniy pajégy operacija ,Apsaugos uola“ (2014 m. liepos 8 d.) ir po jos 51 dieng trukes karas, per kurj, Jungtiniy Tauty duomenimis, zuvo
tikstandiai civiliy gyventojy (zr. konflikto laikotarpiu priimta 2014 m. liepos 23 d. JT Zmogaus teisiy tarybos rezoliucija).

37 Siuo klausimu 7r., a contrario, 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Abed El Karem EIl Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826) 77 punkta. 7r.
minéto JTVPK leidinio Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of
refugees to Palestinian refugees 22 punkto k papunkti. Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 87 punkte i§déstytas pastabas.
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50. Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) atkreipia démesj | tai,
kad ZUB 12 straipsnio 1 dalies 4 punkto, i$ dalies pakeisto jstatymu, kuriuo j nacionaline teise perkelta
Direktyva 2011/95%, redakcija ratione temporis netaikoma S. Alheto situacijai®, o i redakcija, kuri
galiojo iki to dalinio pakeitimo, nebuvo iki galo perkeltas Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies
a punktas, nes | ja nejtraukta to punkto antrame sakinyje esanti pabegélio statuso taikymo islyga®.

51. Kadangi Direktyvos 2011/95 perkélimo j Bulgarijos teise istatymas ratione temporis netaikomas
pagrindinei bylai, iSsamiai nenagrinésiu pakeitimy, kurie tuo jstatymu buvo padaryti ZUB 12 straipsnio
1 dalies 4 punkte, ir neisreik§iu nuomonés dél §iuo metu galiojancios to straipsnio redakcijos atitikties
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktui, nors keliuose nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima ir antrojo prejudicinio klausimo pirmosios dalies sakiniuose Teisingumo Teismo
prasoma pareiksti nuomone tuo klausimu.

52. Kalbant apie ZUB 12 straipsnio 1 dalies 4 punkto redakcija, galiojusia prie$ jsigaliojant jstatymui,
kuriuo j vidaus teise perkelta Direktyva 2011/95, reikia pazyméti, kad nors Teisingumo Teismas neturi
iSreiksti abejoniy dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vidaus teisés isaiskinimo,
neslépsiu, kad esu siek tiek sutrikes dél to, kad Administrativen sad Sofia-Grad (Bulgarija) nurodé, jog
negali $ios nuostatos aiskinti taip, kad ji atitikty Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkta. I$
tikryjy, nepaisant to, kad joje néra aiskiai pakartota Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antrame sakinyje jtvirtinta pabégélio statuso taikymo islyga, joje aiskiai nurodyta, kad pabégélio statuso
nesuteikimo i$lyga taikoma tik tol, kol nenutriksta Jungtiniy Tauty Organizacijos institucijy ar organy
teikiama apsauga ar pagalba. Taigi, nustacius, kad tokia apsauga ar pagalba nutriko, galima tik
netaikyti pabégélio statuso nesuteikimo islygos, o to pasekmés buvo isaiskintos Teisingumo Teismo
2012 m. gruodzio 19 d. Sprendime Abed El Karem EI Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826). Siuo
aspektu primenu, kad pagal Sajungos teise atitinkancio ai$kinimo principa reikalaujama, kad
nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija, atsizvelgdami j visa vidaus teise ir taikydami joje
pripazintus ai$kinimo budus, déty visas pastangas siekdami wuztikrinti visiSka Sajungos teisés
veiksmingumg ir priimti siekiamag tikslg atitinkantj sprendima*'.

53. Atsizvelgiant j tai ir siekiant atsakyti i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimg, mano nuomone, nekyla abejoniy, kad Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto
antro sakinio, kiek juo aiskiai nustatoma Palestinos pabégéliy, kuriems taikomas tos nuostatos
pirmasis sakinys ir kurie nebegali naudotis UNRWA apsauga ir pagalba, teisé j direktyvoje numatytas
lengvatas, turinys yra besalyginis ir pakankamai tikslus, kad suinteresuotieji asmenys juo galéty remtis

nacionaliniuose teismuose **.

54. Dél klausimo, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty taikyti
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antra sakinj, neatsizvelgdamas j tai, kad pareiskéja
pagrindinéje byloje juo nesirémé, primenu, kad Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad ,pripazinta
suinteresuotosios $alies teisé, esant tam tikroms salygoms, nacionaliniame teisme remtis direktyva,
kurios jgyvendinimo terminas yra pasibaiges, neatima i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo galimybés atsizvelgti j ta direktyva net jeigu $i Salis ja nesirémé”, ir tiesiogiai taikyti
tikslias ir besalygines tos direktyvos nuostatas, netaikant joms prie$taraujanciy vidaus teisés normy.

38 Pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnj nereikéjo priimti perkélimo | nacionaling teise priemoniy, nes jis i§ esmés sutampa su
Direktyvos 2004/83 12 straipsniu (néra nurodytas Direktyvos 2011/95 39 straipsnio 1 dalyje pateiktame sarase kaip vienas i§ straipsniy, dél
kuriy valstybés narés privalo priimti perkélimo i nacionaline teise akta), bet Bulgarijos teisés akty leidéjas akivaizdziai sieké pasinaudoti
Direktyvos 2011/95 perkélimu, kad iStaisyty ZUB 12 straipsnio 1 dalies 4 punkto teksta, kuriuo buvo netinkamai perkeltas
Direktyvos 2004/83 12 straipsnis.

39 DAB sprendimas atmesti S. Alheto pateikta tarptautinés apsaugos prasyma buvo priimtas 2015 m. geguzés 12 d., o Direktyvos 2011/95
perkélimo j vidaus teise jstatymas jsigaliojo 2015 m. spalio 16 d. ir pagal Bulgarijos teis¢ negali buti taikomas atgaline data.

40 Direktyvos 2004/83 12 straipsnio 1 dalies a punkto turinys buvo toks pat kaip Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antro sakinio
turintys.

41 Zr. 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendima Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, 34 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr.
Sprendimo Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, 27 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

42 Zr., be kita ko, 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendima H. (C-174/16, EU:C:2017:637, 69 punktas).
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55. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau iSvada, kad | Administrativen sad Sofia-Grad (Bulgarija)
antrgjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje
jtvirtinta nuostata yra pakankamai tiksli ir besalyginé, kad suinteresuotieji asmenys galéty ja remtis
nacionaliniuose teismuose. Aplinkybé, kad suinteresuotoji $alis teisme nesirémé tiesiogiai veikiancia
Sajungos teisés nuostata, neuzkerta kelio nacionaliniam teismui ja taikyti tiesiogiai, jeigu jis mano tai
esant reikalinga.

D. Dél treciojo prejudicinio klausimo

56. Teisingumo Teismui pateiktu treciuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj
nagrinédamas skunda dél administracijos sprendimo atmesti i§ Palestinos kilusio asmens be pilietybés,
jregistruoto UNRWA, tarptautinés apsaugos prasymag, pirmosios instancijos teismas gali nagrinéti $j
prasyma pagal principus, nustatytus Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalyje, net jei kompetentinga
institucija jo anksc¢iau nenagrinéjo.

57. Pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar Direktyva 2013/32 ratione temporis taikytina pagrindinei bylai.

58. Pagal tos direktyvos 51 straipsnio 1 dalj laikotarpis, per kurj valstybés narés turéjo uztikrinti, kad
isigalioty tos direktyvos straipsniy, jskaitant 46 straipsnj, perkélimo j nacionaline teise¢ priemonés,
pasibaigé 2015 m. liepos 20 d. Pagal Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmos pastraipos pirma sakinj
»[v]alstybés nareés taiko [tos direktyvos] 51 straipsnio 1 dalyje nurodytus jstatymus ir kitus teisés aktus
tarptautinés apsaugos prasymams, pateiktiems po 2015 m. liepos 20 d. <...> arba anksciau“. Pagal
minétos direktyvos 52 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj ,[a]nks¢iau nei 2015 m. liepos 20 d.
pateikti prasymai <...> reglamentuojamli] jstatymais ir kitais teisés aktais, priimtais pagal Direktyva
[2005/85]".

59. Nors Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmas ir antras sakiniai neatrodo esa suderinti®, pirmame
sakinyje vartojamas zodziy junginys ,arba anksc¢iau®, kuris j direktyvos teksta buvo jtrauktas Tarybos
prasymu™®, turéty bati aiskinamas taip, kad valstybés narés, perkeldamos direktyva j nacionaline teise,
turéjo galimybe numatyti, kad nacionalinés nuostatos, kurios skirtos 51 straipsnio 1 dalyje
iSvardytiems jos straipsniams jgyvendinti, taikytinos ir tarptautinés apsaugos prasymams, pateiktiems
iki Siame straipsnyje nustatytos datos. Tuo atveju, jeigu $ia teise nebuty pasinaudota, pagal
Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj turéjo buti toliau taikomos nuostatos,
kuriomis Direktyva 2005/85 perkelta j nacionaline teise.

60. Taigi Sajungos teisés akty leidéjas nustaté specialias pereinamojo laikotarpio nuostatas, kuriomis
siekta tam tikru laikotarpiu koordinuoti naujosios direktyvos (Direktyvos 2013/32) nuostaty ir
panaikintos direktyvos (Direktyvos 2005/85) nuostaty taikyma. Pagal tas nuostatas, i$skyrus atvejus, kai
nacionalinéje teiséje nustatyta kitaip, tarptautinés apsaugos prasSymai, pateikti iki 2015 m. liepos 20 d.,
turéjo buti nagrinéjami atsizvelgiant | nuostatas, kuriomis | nacionaline teise perkelta
Direktyva 2005/85.

61. Atsakydamas j prasyma pateikti paaiskinimy pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento
101 straipsnj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad 2015 m. gruodzio
28 d. jsigaliojusio jstatymo, kuriuo Direktyva 2013/32 perkelta | nacionaling teisg, 37 straipsnyje
nurodyta, kad iki Sios datos pradétos proceduros turi buati uzbaigtos pagal anks¢iau galiojusias

43 Is tikryjy atrodo, kad abi nuostatos viena kitai priestarauja tiek, kiek pirmaja leidziama taikyti nacionalines nuostatas, kuriomis j nacionaline
teise perkelta Direktyva 2013/32, tarptautinés apsaugos praSymams, pateiktiems iki 2015 m. liepos 20 d., o antrgja nustatyta, kad tokie prasymai
nagrinéjami remiantis nacionalinémis nuostatomis, kuriomis perkelta Direktyva 2005/85.

44. Zr. 2013 m. birzelio 6 d. Tarybos pozicija (ES) Nr. 7/2013 (OL C 179 E, 2013, p. 27).
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nuostatas. I§ to darytina iSvada, kad, nors ir netiesiogiai, Bulgarijos teisés akty leidéjas nusprendé
nesinaudoti Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje numatyta galimybe
nacionalines nuostatas, kuriomis $i direktyva perkelta j nacionaline teise, taikyti ir iki 2015 m. liepos
20 d. pateiktiems tarptautinés apsaugos prasymams.

62. Kadangi S. Alheto tarptautinés apsaugos prasyma pateiké 2014 m. lapkricio 25 d., t. y. anks¢iau, nei
isigaliojo jstatymas, kuriuo j Bulgarijos teise perkelta Direktyva 2013/32, ir iki minétos direktyvos
52 straipsnio pirmos pastraipos pirmame sakinyje nurodytos datos, tas praSymas tiek pagal
nacionalinés teisés aktus (Istatymo dél Direktyvos 2013/32 perkélimo i nacionaline teise 37 straipsnj),
tiek pagal Sgjungos teisés nuostatas (Direktyvos 2013/32 52 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj)
turéjo buti nagrinéjamas remiantis teisés aktais, kuriais | Bulgarijos teise perkelta Direktyva 2005/85 .

63. Taigi Direktyva 2013/32 ratione temporis netaikoma pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mini Teisingumo Teismo jurisprudencija,
pagal kurig per direktyvai perkelti j nacionaline teise nustatyta terming valstybiy nariy teismai privalo
susilaikyti nuo tokio nacionalinés teisés aiSkinimo, dél kurio, pasibaigus perkélimo terminui, galéty
iskilti dideliy kliac¢iy jgyvendinti $ia direktyva® siekiama tiksla, bet ji, mano nuomone, $iam prasymui
priimti prejudicinj sprendima netaikytina. I$ tikryjy, nors, kaip pazyméjo Administrativen sad
Sofia-grad, Bulgarijos teisés akty leidéjas nepriémé specialiy nuostaty, kuriomis j nacionaline teise
perkeliama Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis, todél iki tos direktyvos perkélimo galiojusios
nuostatos turi bati laikomos ,patenkanc¢iomis i jos taikymo sritj“", toje direktyvoje, kuri jsigaliojo
anksciau, nei S. Alheto pateiké savo prieglobsc¢io prasyma, aiskiai nustatyta, kad, isskyrus atvejus, kai
nacionalinéje teiséje numatyta kitaip, prasymas, pateiktas iki 2015 m. liepos 20 d., turi buati
nagrinéjamas remiantis nuostatomis, kuriomis j nacionaline teis¢ perkelta Direktyva 2005/85.

64. Dél minéty priezasCiy treciasis prejudicinis klausimas, mano nuomone, turi bati pripazintas
nepriimtinu®. Todél toliau déstomi samprotavimai yra tik papildomo pobidzio.

65. Pirmiausia primenu, kad Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis ir joje nustatyta prieglobscio
srityje taikomy administraciniy priemoniy teisminés kontrolés apimtis sulauké tam tikro nacionaliniy
teismy susidoméjimo, ir tai jrodo aplinkybé, kad klausimai, susije su $ios nuostatos aiskinimu, buvo
iskelti dar penkiuose prasymuose priimti prejudicinj sprendima, kurie vis dar nagrinéjami Teisingumo
Teisme™®. I§ tikryjy, palyginti su Direktyvos 2005/85 39 straipsniu, kuriame tik buvo nustatyta pareiga
uztikrinti teise i ,veiksminga teisinés gynybos priemoneg“, o Sios teisés apimtj galéjo apibrézti valstybés
narés®, i§ Direktyvos 2013/32 46 straipsnio matyti perspektyvos pokytis, kuris atspindi ir skirtingg
suderinimo lygj abiejuose teisés aktuose.

45 Be to, siai i$vadai, kiek ji susijusi su Bulgarijos teisés aktais, pritaria ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris pabreéze, kad
jstatymo dél Direktyvos 2013/32 perkélimo j nacionaline teise taikymas S. Alheto atgaline data prieStarauty Bulgarijos Konstitucijai.

46 Zr., be kita ko, 2006 m. liepos 4 d. Sprendima Adeneler ir kt. (C-212/04, EU:C:2006:443, 122 ir 123 punktai) ir 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendima VTB-VAB ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 37 punktas). Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat remiasi generalinio advokato J. Mazak i$vada, pateikta byloje Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009:691, 32-35 punktai).

47 Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimg VTB-VAB ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 37 punktas).

48 Vis délto pazymétina, kad 2017 m. liepos 26 d. Sprendime Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591) Teisingumo Teismas atsaké | Tribunale di Milano
(Milano teismas, Italija) pateikta prejudicinj klausima nei$nagrinéjes Direktyvos 2013/32 taikymo ratione temporis M. Sacko tarptautinés
apsaugos prasymo, pateikto prie$ 2015 m. liepos 20 d., bet atmesto po $ios datos, nagrinéjimo procedirai.

49 Turimi omenyje dar du pras$ymai priimti prejudicinj sprendimg, pateikti Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgarija) (bylos C-652/16 ir C-56/17),
vienas Slovakijos Respublikos Auksciausiojo Teismo prasymas priimti prejudicinj sprendimg, pateiktas po to, kai buvo priimti keli sprendimai
atsisakyti suteikti tarptauting apsauga, kurie visi buvo panaikinti prasytojui pateikus skunda, todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas klausé, ar galima laikyti, kad buvo paisyta teisés j veiksmingg teismine gynyba (C-113/17), vienas Vengrijos pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima (C-556/17) ir vienas Nyderlandy Valstybés Tarybos pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima (dél naujy
prieglobscio suteikimo pagrindy) (C-586/17).

50 Direktyvos 2005/85 27 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje nustatyta, kad ,teisés gynimo priemonés veiksmingumas bei susijusiy fakty
nagrinéjimas priklauso nuo visos kiekvienos valstybés narés administracinés ir teisinés [teismy] sistemos”.
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66. I$ tame straipsnyje vartojamy terminy aiskiai matyti, kad nustatydamas reikalavimus, kuriy pagal to
straipsnio 3 dalj valstybés narés turi laikytis, kad jvykdyty 1 dalyje nustatyta jsipareigojima suteikti
tarptautinés apsaugos prasytojui Velksmmga teisiy gynimo prlemone;, Sajungos teisés akty leidéjas
atskaitos tasku pripazino Europos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencijg, susijusia su
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 13 straipsnio ir
3 straipsnio taikymu®'

67. Pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj veiksminga teisiy gynimo priemoné apima ,i$samy ir
ex nunc faktinj ir teisinj“ nagrinéjima ir ,atitinkamais atvejais“ praSytojo ,tarptautinés apsaugos
poreikiy nagrinéjima pagal [Direktyva 2011/95]“.

68. EZTT jau kurj laika reikalauja, kad bity ne tik ,i$samiai nagrinéjama“, ar laikytasi taikytiny teisés
normy, bet ir nustatomos ir vertinamos faktinés aplinkybés. Tas teismas nurodo, kad dél EZTK
3 straipsnio svarbos ir negrjztamos zalos, galimos tuo atveju, jei jis buty pazeistas, norint, kad teisinés
gynybos priemoné buty laikoma veiksminga, reikalinga ,kruopsti kontrolé“** ir ,nepriklausomas®,
,grieztas“® ir iSsamus® priezasCiy, susijusiy su tuo straipsniu uzdrausto elgesio rizika, nagrinéjimas.
Toks nagrinéjimas leisty pasalinti ,visas abejones, net jeigu jos pagristos, dél apsaugos prasymo
nepagristumo, nepaisant kontrole vykdanciy institucijy kompetencijos apimties“”. I$samaus
nagrinéjimo reikalavimas reiskia, kad teismo vykdoma kontrolé neapsiriboja patikrinimu, ar nebuvo
iskreiptos faktinés aplinkybés ir jrodymai ir ar nebuvo padaryta akivaizdziy vertinimo klaidy.

69. Be to, Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje taip pat nustatyta, kad i§samus faktinis ir teisinis
tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjimas turi bati atliekamas ex nunc, t. y. atsizvelgiant ne i
aplinkybes, kurias institucijos, priémusios gincijama priemone, zinojo arba turéjo Zinoti tuo metu, kai
ji buvo priimta, o i aplinkybes, susiklos¢iusias tuo metu, kai teismas priima sprendima®. Tai reiskia,
kad, viena vertus, prieglobscio prasytojas gali remtis naujomis aplinkybémis, kurios nebuvo nurodytos
tarptautinés apsaugos prayma nagrinéjusiai institucijai”, ir kad pra$yma nagrinéjantis teismas gali
savo iniciatyva rinkti $io asmens padéciai jvertinti reikalinga informacija.

70. Kalbant apie ,prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy nagrinéjima®, reikia nurodyti, kad nors jis
jtrauktas j Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalyje nustatytus reikalavimus, jis apima teiséjo teise
iSreiksti nuomone, jeigu jis mano, kad turi visa tam tikslui (,atitinkamais atvejais“) reikalinga
informacija, klausimu, kuriuo grindziami visi Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 1 dalyje i$vardyti
sprendimai, t. y. ar prasytojas turi teise j pabégélio statusa arba papildomos apsaugos statusa.

71. Siuo aspektu svarbu priminti, kad pabégélio statuso pripazinimas yra ,deklaratyvus aktas“*, o ne
aktas, kuriuo suteikiamos teisés, ir, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2015 m. birzelio 24 d. Sprendime
H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 63 punktas)®, tai reiskia, kad valstybés narés — taigi ir nacionalinés
institucijos, atsakingos uz prieglobsc¢io prasymy nagrinéjima, — privalo pripazinti tokj statusa asmeniui,

51 Kaip zinoma, EZTK 3 straipsnyje nustatytas kankinimo ir nezmonisko ar Zeminamo elgesio arba baudimo draudimas, o 13 straipsnyje jtvirtinta
teisé j veiksminga teisinés gynybos priemone tuo atveju, jei buty pazeistos $ioje konvencijoje pripazintos teisés ir laisvés.

52 Zr. 2005 m. balandzio 12 d. EZTT sprendima Chamaiev ir kiti pries Gruzijg ir Rusijg (ECLI:CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, 448 punktas).

53 2000 m. liepos 11 d. EZTT sprendimas Jabari pries Turkijg (ECLL:CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, 50 punktas) ir 2011 m. sausio 21 d.
sprendimas M.S.S pries Belgijg (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 293 ir 388 punktai).

54 Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendima Singh ir kiti pries Belgija (ECLL:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103 punktas). Taip
pat zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendima Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima HID ir BA
(C-175/11, EU:C:2013:45, 75 punktas).

55 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendimas Singh ir kiti pries Belgija (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 103 punktas). Dél panasaus klausimo
2011 m. liepos 28 d. Sprendime Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, 56 punktas) Teisingumo Teismas tvirtino, kad ,motyvus, dél kuriy
kompetentinga valdzios institucija atmeté prieglobs¢io prasyma kaip nepagrista, [turéty] i$samiai i$nagrinéti nacionalinis teismas“.

56 Siuo aspektu taip pat zr. 2012 m. spalio 2 d. EZTT sprendima Singh ir kiti pries Belgijg (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, 91 punktas).

57 Siuo klausimu Zr. 2011 m. sausio 21 d. EZTT sprendima M.S.S. prie$ Belgija (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, 389 punktas).

58 Zr. Direktyvos 2011/95 21 konstatuojamaja dalj. Logiska, kad papildomos apsaugos statuso pripazinimas turéty biti tokio pat pobadzio.

59 Tuo atveju Teisingumo Teismas rémeési Direktyvos 2004/83 14 konstatuojamaja dalimi, kurioje vartojant pana$ia terminija teigiama, kad
»pabégélio statuso pripazinimas yra deklaratyvus aktas*.
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kuris atitinka Sgjungos teiséje jtvirtintus butiniausius standartus ir ,$iuo klausimu diskrecijos neturi.
Nagrinédamos tarptautinés apsaugos prasymus, tos institucijos atlieka faktiniy aplinkybiy teisinj
jvertinima, kuriam nereikalinga jokia administracinés valdzios institucijy diskrecija. Tais atvejais, kai
teismas mano, kad toks vertinimas klaidingas, jis turi turéti galimybe pats, vadovaudamasis
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalimi, jei jo turima informacija leidzia tai padaryti, i$nagrinéti
prasdytojo tarptautinés apsaugos poreikius ir neprivalo grazinti bylos administracijai. Jeigu po tokio
nagrinéjimo tas teismas padaro i$vada, kad prasytojas atitinka pripazinimo pabégéliu kriterijus arba
papildomos apsaugos suteikimo kriterijus, jis, jei néra kompetentingas pagal nacionaline teise priimti
sprendima suteikti tarptautine apsauga, taigi negali pakeisti ginc¢ijamo sprendimo, vis délto turi turéti
teise pateikti privalomus nurodymus dél prasytojo tarptautinés apsaugos poreikiy, kuriy turi paisyti
institucijos, kompetentingos priimti tokj sprendima.

72. Atsizvelgdamas j tai, kas i§déstyta, manau, kad jeigu Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalis baty
taikoma pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty pagal galimybe APK nuostatas aiskinti taip, kad tokioje situacijoje, kokioje atsiduré
S. Alheto, jis yra kompetentingas pareiksti nuomone dél tarptautinés apsaugos prasymo pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punktg, o jeigu toks aiskinimas nebuty jmanomas, netaikyti
nuostaty, kuriomis jam trukdoma atlikti $j nagrinéjima.

73. Vis délto dél 65 punkte iSdéstyty priezasCiy nemanau, kad tokj pat rezultata baty galima pasiekti
remiantis Direktyvos 2005/85 39 straipsniu.

E. Dél penktojo prejudicinio klausimo

74. Teisingumo Teismui pateiktu penktuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar pagalba, kuriag UNRWA teikia savo veiklos
teritorijoje, galéty bati laikoma ,pakankamos apsaugos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkty, forma. I§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad $is klausimas pateiktas siekiant jvertinti, ar tokiomis aplinkybémis, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, Jordanija gali buti laikoma S. Alheto ,pirmaja prieglobsc¢io $alimi”.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, jeigu buty galima padaryti tokia
iSvada, S. Alheto pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnj
turéty bati laikomas nepriimtinu.

75. Prie$ atsakydamas j §j klausima, primenu, kad Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos
b punkte pakartotas pries jsigaliojant Direktyvai 2013/32 galiojusios Direktyvos 2005/85 26 straipsnio
pirmos pastraipos b punkto tekstas. Kadangi, kaip nurodyta Sios i§vados 58—63 punktuose, S. Alheto
tarptautinés apsaugos prasymui taikytinos tik Direktyva 2005/85 jgyvendinancios Bulgarijos teisés akty
nuostatos, reikéty manyti, kad taip performuluotas penktasis prejudicinis klausimas yra pateiktas dél
minétos direktyvos 26 straipsnio pirmos pastraipos b punkto i$aiskinimo.

76. Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 1 dalyje — kaip ir galiojancios Direktyvos 2013/32 33 straipsnio
1 dalyje — nustatyta, kad valstybés narés neprivalo nagrinéti prieglobscio prasymo i§ esmés, jeigu Sis
prasymas buvo laikomas nepriimtinu dél vieno i§ 2 dalyje nurodyty pagrindy. Vienas i$ §iy pagrindy,
nurodytas tos dalies b punkte, yra aplinkybé, kad pagal Direktyvos 2005/85 26 straipsnj trecioji Salis
laikoma prasytojo ,pirmagja prieglobs¢io $alimi“. To straipsnio pirmos pastraipos a ir b punktuose
numatyti du skirtingi atvejai, kai trecioji salis gali bati laikoma prasytojo ,pirmaja prieglobscio $alimi.
Pirmasis — kai prasytojas ,pripazintas pabégéliu toje Salyje“ ir galés pasinaudoti tokia apsauga. Antrasis
— kai prasytojas ,kitokiu badu naudosis pakankama apsauga toje Salyje, jskaitant asmens negrazinimo
principa“.
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77. 1§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima® matyti, kad S. Alheto prasymui taikytinoje
ZUB 13 straipsnio 2 dalies 2 punkto redakcijoje nebuvo numatytas Direktyvos 2005/85 26 straipsnio
pirmos pastraipos b punkte nurodytas antrasis atvejis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, perkeldamas ta direktyva j nacionaline teis¢, Bulgarijos teisés akty leidéjas
nusprendé palikti galimybe paskelbti prieglobs¢io prasyma nepriimtinu, kaip tai suprantama pagal
minétos direktyvos 25 straipsnio 2 dalies b punkty, tik tuo atveju, jei jrodoma, jog pareiskéjas turi
pabégélio statusa saugioje treciojoje Salyje. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, tiktai perkeldamas Direktyva 2013/32, minétas teisés akty leidéjas | ZUB 13 straipsnio
2 dalies 2 punkta taip pat jtrauké prasymo, kurj pateikes asmuo treciojoje $alyje gauna ,veiksminga
apsauga, kuri apima negrazinimo principo laikymasi“, nepriimtinumo pagrinda. Taciau $i ZUB
13 straipsnio 2 dalies 2 punkto redakcija netaikytina pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

78. Pagal Direktyvos 2005/85 5 straipsnj ,valstybés narés gali nustatyti arba ir toliau taikyti
palankesnius reikalavimus pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkai, tiek, kiek tie
reikalavimai nepriestarauja $iai direktyvai“. I§ Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 1 dalies formuluotés
matyti, kad valstybés narés turéjo teise, o ne pareiga nacionalinése prasymuy suteikti prieglobstj
nagrinéjimo taisyklése nustatyti to straipsnio 2 dalyje nurodytus prasymuy nepriimtinumo pagrindus, o
i Sios direktyvos 22 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ios direktyvos 25 straipsnio nuostata yra
isimtis, leidzianti nukrypti nuo taisyklés, pagal kuria nustatyta, kad kompetentingos valstybiy nariy
institucijos i$ esmés turi nagrinéti visus prasymus suteikti prieglobstj®.

79. I8 to matyti, kad, perkeldamas Direktyva 2005/85 j nacionaline teis¢, Bulgarijos teisés akty leidéjas
galéjo pagristai nuspresti (kaip ir padaré) neperkelti visy Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalyje
nurodyty prieglobs¢io prasymo nepriimtinumo pagrindy, butent pagrindo, grindziamo nurodytos
direktyvos 25 straipsnio 2 dalies b punkto ir 26 straipsnio pirmos pastraipos b punkto nuostatomis *.

80. Tokiomis aplinkybémis, kadangi pagal Bulgarijos teise, kuri taikytina nagrinéjant S. Alheto
tarptautinés apsaugos prasyma, tas prasymas bet kuriuo atveju negaléjo buti pripazintas nepriimtinu dél
pagrindo, nustatyto Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies b punkte ir 26 straipsnio pirmos
pastraipos b punkte, penktasis prejudicinis klausimas, kuris — performuluotas — sietinas su $iy nuostaty
i$aiskinimu, yra hipotetinis, todél nepriimtinas®.

81. Taigi $j prejudicinj klausima toliau trumpai aptarsiu tik kaip papildoma.

82. Direktyvos 2005/85 26 straipsnio pirmos pastraipos b punkta reikia aiskinti atsizvelgiant j Sios
direktyvos 22 konstatuojamaja dalj, pagal kuria valstybés narés gali atsisakyti nagrinéti tarptautinés
apsaugos prasyma i$ esmeés, jeigu galima pagristai manyti, kad ,kita salis <...> suteikty pakankama
apsauga“, visy pirma ,kai pirmoji prieglobscCio $alis suteikia prasytojui pabégélio statusa ar kita
pakankama apsauga ir prasytojas bus grazintas i ta Salj“.

60 Tos nutarties 49 punktas.

61 Ta patj Siuo metu galima pasakyti apie Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalj (zr. $ios direktyvos 43 konstatuojamaja dalj, kurios turinys yra
toks pat kaip Direktyvos 2005/85 22 konstatuojamosios dalies). Vis délto noriu pazymeéti, kad pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo Sgjungoje nustatoma bendra tarptautinés apsaugos tvarka ir panaikinama Direktyva 2013/32/ES (COM(2016) 467 final),
36 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta valstybiy nariy pareiga nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymo priimtinumo klausima atsizvelgiant j
pagrinda, susijusj su ,pirmosios prieglobscio $alies“ koncepcija, apibrézta to pasiilymo 44 straipsnyje.

62 Be to, kaip matyti i§ JTVPK atlikto lyginamojo tyrimo, Bulgarija ne tik neperkélé j savo nacionaline teise Direktyvos 2005/85 26 straipsnio
pirmos pastraipos b punkto, bet ir praktiskai, bent iki 2010 m., netaiké ,pirmosios prieglobscio $alies“ koncepcijos, o aplinkybé, kad pabégeélio
statusas suteiktas treciojoje $alyje, buvo laikoma veikiau prieglobscio prasymo atmetimo i§ esmés pagrindu, o ne pagrindu prieglobsc¢io prasyma
pripazinti nepriimtinu (zr. JTVPK leidinj Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for la and practice, detailed
research on key asylum procedures, 2010 m. kovo mén., p. 285, http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf.

63 Zr., be kita ko, 2017 m. birzelio 22 d. Sprendima Fondul Proprietatea (C-556/15 ir C-22/16, nepaskelbtas Rink, EU:C:2017:494, 20 ir
21 punktai).
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83. Taigi i§ tos konstatuojamosios dalies matyti, kad tik apsauga, kurig suteikia Salis, kurig reikéty
pripazinti pirmgja prasytojo prieglobscio Salimi, gali buti svarbi taikant nepriimtinumo pagrinda,
nustatyta Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies b punkte ir 26 straipsnio pirmos pastraipos
b punkte. Kitaip ir negali buti, nes apsauga nuo grazinimo, kuri yra Direktyvos 2005/85 26 straipsnio
pirmos pastraipos b punkte nurodytos apsaugos dalis, gali uztikrinti tik $alis, i kuria prasytojas grizty,
jeigu buty priimtas, jeigu jo prasymas buty pripazintas nepriimtinu pagal tos direktyvos 25 straipsnio
2 dalies b punkta. Nors tokia agentira kaip UNRWA gali suteikti parama ir butiniausias paslaugas,
tam tikrais aspektais panasias | tas, kurias valstybés institucijos teikia pagal tarptautinés ar
humanitarinés apsaugos sistema, asmenims, kurie patenka j jos veiklos teritorija, ji negali suteikti
garantijos, kad tuo atveju, jeigu jie dél nuo jy valios nepriklausanciy priezasciy i$vykty i$ teritorijos,
kurioje turi nuolatine gyvenamaja vieta, ir persikelty j kita Salj, esancia tos agentiros veiklos
teritorijoje, nebuty i$ tos Salies sugrazinti j teritorija, i§ kurios atvyko.

84. Be to, rysys tarp Direktyvos 2005/85 26 straipsnio pirmos pastraipos a ir b punkty verc¢ia manyti,
kad tik tokia apsauga, kurios iSraiSka yra specialaus statuso suteikimas prasytojui $alyje, kuri laikoma
pirmaja prieglobs¢io $alimi, nors to statuso turinys neatitikty pabégélio statuso, apibrézto
atitinkamuose tarptautiniuose dokumentuose, turinio, yra veiksminga apsauga®, visy pirma nuo
grazinimo®, ir laikytina ,pakankama apsauga“ pagal tos direktyvos 26 straipsnio pirmos pastraipos
b punkta. Kitaip tariant, kaip vien prasytojo galimybés prasyti pripazinti pabégélio statusa ir ji gauti
nepakanka tam, kad atitinkama $alis galéty buti laikoma pirmaja prieglobscio $alimi pagal minétos
nuostatos a punkta, taip ir vien numatant apsaugos sistema, kuria prasytojas galéty pasinaudoti, jeigu
buty vél priimtas j ta $alj, nepakanka tam, kad buaty taikomas minétos nuostatos b punktas ir
tarptautinés apsaugos prasymas buity pripazintas nepriimtinu pagal Direktyvos 2005/85 25 straipsnio
2 dalies b punkta.

85. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, kad S. Alheto, kuri, prie$
iSvykdama j Bulgarija, keliavo per Jordanija ir ten praleido 23 dienas, Jordanijoje turéjo specialy statusa
ir dél jo galéjo buti apsaugota nuo galimo grazinimo | Gazos Ruoza®. Vien to, kad S. Alheto priklauso
tam tikrai asmeny (UNRWA registruoty Palestinos pabégéliy) grupei, turinciai ypatinga tarptautinj
statusg, kurj pripazino Jordanija®, nepakanka, kad buty galima taikyti
Direktyvos 2005/85 25 straipsnio 2 dalies b punkta, nes salygos, kuriomis pagal ta nuostata valstybéms
naréms suteikiama galimybé tarptautinés apsaugos prasyma pripazinti nepriimtinu, turi bati patikrintos
atsizvelgiant j prasytojo asmening padét;.

64 Kaip rekomendavo JTVPK, valstybés narés, kurios taiko koncepcija ,pirmoji prieglobscio salis”, savoka ,pakankama apsauga“, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2005/85 26 straipsnio pirmos pastraipos b punkta ir galiojanc¢ios Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkta,
turéty aiskinti kaip ,veiksminga ir realia“ apsauga (zr. JTVPK leidinj Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations
for la and practice, detailed research on key asylum procedures, 2010 m. kovo mén., p. 282 ir 291, http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf; taip pat
zr. JTVPK leidinj Summary Conclusions on the Concept of “Effective Protection” in the Context of Secondary Movements of Refugees and
Asylum-Seekers  Directive, (Lisbon ~ Expert  Roundtable, 2002 m. gruodzio 9-10 d.), 2003 m. vasario meén.,
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html.

65 Primenu, kad prieglobscio prasytojo perdavimo valstybei, kurioje gresia grazinimas i kilmés S$alj, situacija reiskia netiesioginj grazinima
pazeidziant Zenevos konvencijos 33 straipsnj. Taigi pirmoji prieglobscio $alis turi suteikti realias garantijas, kad prasytojui $is principas bus i$
tikryjy taikomas. Siuo atveju noriu pazyméti, kad nors Jordanija yra priémusi daug Palestinos pabégéliy, ji néra Zenevos konvencija pasirasiusi
Salis.

66 Siuo aspektu noréciau atkreipti démesj j tai, kad organizacija Human Rights Watch Jordanijoje yra jregistravusi jvairiy atvejy, kai palestinie¢iai
pabégéliai, ypac i$ Sirijos, buvo grazinti ($iuo klausimu zr. Global Detention Project (GDP) leidinj Immigration Detention in Jordan, 2015 m.
kovo meén., http://www.refworld.org/docid/556738404.html, p. 11. Dél negrazinimo principo laikymosi Jordanijoje taip pat zr. Human Rights
Watch World Report, 2018 m., p. 307).

67 Palestinieciams, kurie i$vyko i§ Gazos Ruozo 1967 m., Jordanija suteiké laikinus pasus — tam tikrus laissez-passer, patvirtinancius, kad jy
gyvenamoji vieta yra Jordanijos teritorijoje. Dél laikiny pasy zr. A. Tiltnes ir H. Zhang tyrima Progress, challenges, diversity, Insights into the
socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan,
https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf, p. 32. Siame
tyrime atskleista ypa¢ varginga i§ Gazos Ruozo kilusiy Jordanijos pilietybés neturinc¢iy palestinieciy padétis ir ju ribotos galimybés naudotis
socialinémis, $vietimo ir sveikatos prieziaros paslaugomis, net jeigu jie turéjo tokius pasus, visy pirma zr. 258 ir paskesnius puslapius. Neatrodo,
kad UNRWA registracija turéty didelj poveikj tokiy asmeny galimybéms gauti tam tikras svarbias paslaugas; dél sveikatos draudimo visy pirma
zr. 99 ir paskesnius puslapius.
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86. Be to, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokiy duomeny, kuriais remiantis
baty galima nustatyti, kad, sugrjzusi i Jordanija, S. Alheto galéty naudotis UNRWA apsauga ar pagalba
toje Salyje.

87. Siuo klausimu priminsiu, kad 2017 m. gruodzio mén. gairése dél Zenevos konvencijos 1 straipsnio
D skirsnio taikymo pabégéliams i§ Palestinos® JTVPK nurodé, kad ,né viena valstybé negali daryti
tvirtos prielaidos, kad Palestinos pabégélis galés naudotis UNRWA apsauga ar pagalba [Sios agentiiros]
veiklos vykdymo vietoje, kurioje jis niekada negyveno, arba kitoje, nei anksc¢iau gyveno, vietoje“®.
JTVPK manymu, darant tokia prielaida baty sukurta ,nepagristy ir nejveikiamy kliac¢iy prasytojui” ir
baty neatsizvelgiama j realius tarptautinius santykius, grindziamus valstybiy suverenitetu. Kitaip
tariant, aplinkybé, kad UNRWA jregistruotam prieglobscio prasytojui tos agentiiros apsauga ir pagalba
buvo suteikta teritorijoje, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta prie§ jvaziuojant | Sajunga,
nereiskia jokiy faktiniy garantijy, kad tokia apsauga ar pagalba bus teikiama ir kitoje UNRWA veiklos
teritorijoje esancioje Salyje, su kuria jo nesieja jokie ankstesni rysiai. S. Alheto atveju nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima neuzsimenama apie jokj giminystés ar kitokio pobudzio rysj su
Jordanija.

88. Atsizvelgdamas j tai, kas pirmiau iSdéstyta, manau, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje, néra pakankamuy garantijy, kad S. Alheto galéty naudotis UNRWA pagalba
Jordanijoje, jeigu buty vél priimta j ta valstybe, ar kad toje valstybéje ji galéty naudotis ,pakankama
apsauga“ pagal Direktyvos 2005/85 26 straipsnio pirmos pastraipos b punkta.

89. Baigdamas pabrésiu, kad nors Zenevos konvencijoje nenumatyta naudotis priemonémis, kuriomis
buaty siekiama pripazinti ,kitur teikiamg apsauga“ (taikant tokias koncepcijas kaip ,pirmoji prieglobscio
alis“ arba ,saugi trecioji $alis“), bet ir aiSkiai neuzdrausta, tokios priemonés gali buti laikomos
suderinamomis su $ia konvencija tik jei jomis uztikrinamas joje nustatyty teisiy suteikimas asmenims,
patenkantiems j tos konvencijos 1 straipsnyje nustatytos savokos ,pabégélis“ apibrézties sritj. Taigi,
jeigu valstybés narés kompetentingos institucijos, atsakingos uz prasytojo tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima pagal Direktyvos 2005/85 26 straipsnio pirmos pastraipos b punkta ir pagal
galiojancios Direktyvos 2013/32 35 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, ketina remtis koncepcija
»pirmoji prieglobscio $alis“, jos privalo jsitikinti, kad toje Salyje prasytojui bus suteikta veiksminga
apsauga, ypac jeigu, kaip Jordanijos atveju, toje $alyje jau priimta daug pabegéliy ™.

F. Dél ketvirtojo ir Sestojo prejudiciniy klausimy

90. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas,
Bulgarija) i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar pagal Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj teismas, kuriam
pateikiamas skundas dél sprendimo atmesti tarptautinés apsaugos prasyma, gali pirma karta pareiksti
nuomoneg: i) dél prasymo priimtinumo, atsizvelgdamas j Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies
a—c punktuose nurodytus pagrindus, net jei Direktyvos 2013/32 34 straipsnio 1 dalyje numatytas
pokalbis nejvyko; ii) dél prasytojo grazinimo j kilmés $alj arba nuolatinés gyvenamosios vietos salj.

91. Visas 8is klausimas, mano nuomone, nepriimtinas dél $ios i$vados 57-63 punktuose nurodyty
priezas¢iy. Minéto prejudicinio klausimo dalis, iSdéstyta i papunktyje, taip pat yra nepriimtina dél sios
isvados 76—80 punktuose nurodyty priezasc¢iy’.

68 Minimos $ios i$vados 16 i$nasoje.

69 Zr. $iy gairiy 22 dalies IV dalies k punkta.

70 Jordanijoje gyvena apie 2 mln. pabégéliy ir perkeltyjy asmeny i§ Palestinos. Dél $iy asmeny padéties zr. minéta A. Tiltnes ir H. Zhang leidinj
Progress, challenges, diversity, Insights into the socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan.

71 Nepaisant to, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima paminéta saugios treciosios Salies savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2013/32 38 straipsnj, i$ ketvirtojo prejudicinio klausimo teksto nematyti, kad Administrativen sad Sofia-Grad (Sofijos administracinis
teismas, Bulgarija) ketino pateikti Teisingumo Teismui klausima dél Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nustatyto
nepriimtinumo pagrindo.
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92. Dél ii papunkcio papildomai pazymeésiu, kad, nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma, reikia
jvertinti grésme, kuri gali kilti prasytojui, jeigu jis bus grazintas j kilmés salj arba $alj, kurioje buvo jo
nuolatiné gyvenamoji vieta iki prasymo pateikimo, kad buaty galima patikrinti, ar jis atitinka pabégélio
statuso arba tarptautinés apsaugos statuso pripazinimo kriterijus ir ar laikomasi negrazinimo principo.
IS to matyti, kad, jei paaiskéty, jog kompetentinga institucija tinkamai jvertino minéta grésme ir
vertinima atliko paisydama Direktyvos 2013/32 II skyriuje nustatyty pagrindiniy principy ir garantijy,
vien aplinkybé, kad ta institucija sprendime atmesti tarptautinés apsaugos praSsyma nenurodé, ar
prasytojas gali bati nedelsiant i$siystas i atitinkamos valstybés narés teritorijos, kad buty sugrazintas j
kilmés $alj arba nuolatinés gyvenamosios vietos $alj, néra trikumas, galintis lemti to sprendimo
panaikinima. Jgyvendindamas jgaliojimus, kurie jam suteikti Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalimi,
teismas, kuriam pateiktas skundas dél $io sprendimo, gali, kai mano, kad yra tikslinga, pirma karta
priimti sprendima tokiu klausimu. Akivaizdu, kad bet kuriuo atveju siekiant uztikrinti, kad buaty
paisoma negrazinimo principo, kompetentinga institucija, prie$ priimdama sprendima dél i$siuntimo i3
Salies ir prie$ ji jvykdydama, turi atsizvelgti | prasytojo padétj.

93. Teisingumo Teismui pateiktu SeStuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiSkinti, kokius jgaliojimus  pagal
Direktyvos 2013/32 46 straipsnio 3 dalj turi teismas, kuriam pateiktas skundas dél sprendimo
nesuteikti tarptautinés apsaugos, butent, ar toks teismas turéty tik patikrinti skundziamo sprendimo
teisétuma, ar taip pat galéty pareiksti nuomone dél tarptautinés apsaugos prasytojo poreikiy, net jei
pagal nacionaline teise tokia apsauga gali buti suteikta tik administracinés valdzios institucijos
sprendimu.

94. Sis prejudicinis klausimas taip pat nepriimtinas dél $ios i$vados 57-63 punktuose nurodyty
priezasciy. Kiek tai susij¢ su esmés klausimu, darau nuoroda j pastabas, papildomai iSdéstytas Sios
iSvados 74 ir 75 punktuose.

IV. Isvada

95. Atsizvelgdamas | visus pirmiau iSdéstytus samprotavimus, siilau Teisingumo Teismui pripazinti
nepriimtinais Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis teismas, Bulgarija) trecigjj,
ketvirtajj, penktaji ir Sestgji prejudicinius klausimus, o | pirmajj ir antraji prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyju Saliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy turi bati
aiskinama taip, kad tarptautinés apsaugos prasymas, kurj pateiké i§ Palestinos kiles asmuo be
pilietybés, jregistruotas UNRWA, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta prie§ atvykstant j Sajungos
teritorija buvo tos agentiros veiklos teritorijoje, turi buti nagrinéjamas vadovaujantis tos direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a punkto nuostatomis.

Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje jtvirtinta nuostata yra pakankamai
tiksli ir besalyginé, kad suinteresuotieji asmenys galéty ja remtis nacionaliniuose teismuose. Aplinkybé,
kad suinteresuotoji $alis teisme nesirémé tiesiogiai veikianc¢ia Sajungos teisés nuostata, neuzkerta kelio
nacionaliniam teismui ja taikyti tiesiogiai, jeigu jis mano, kad tai batina.

ECLILEU:C:2018:327 21



	Generalinio advokato
	I. Teisinės aplinkybės
	A. Tarptautinė teisė
	1. Konvencija dėl pabėgėlių statuso
	2. Jungtinių Tautų pagalbos ir darbų agentūra Palestinos pabėgėliams Artimuosiuose Rytuose

	B. Sąjungos teisė
	1. Direktyva 2011/95
	2. Direktyva 2013/32

	C. Nacionalinė teisė

	II. Faktinės aplinkybės, pagrindinė byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
	III. Teisinis vertinimas
	A. Pirminės pastabos
	B. Dėl pirmojo prejudicinio klausimo
	C. Dėl antrojo prejudicinio klausimo
	D. Dėl trečiojo prejudicinio klausimo
	E. Dėl penktojo prejudicinio klausimo
	F. Dėl ketvirtojo ir šeštojo prejudicinių klausimų

	IV. Išvada


