W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2017 m. lapkricio 28 d."

Byla C-579/16 P

Europos Komisija
pries
FIH Holding A/S,

FIH Erhvervsbank A/S

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Banky sektorius — Danijos FIH bankui suteikta pagalba
perleidziant jo sumazéjusios vertés turta naujai patronuojamajai bendrovei ir véliau jj iSperkant Danijos
finansinio stabilumo bendrovei — Valstybés pagalbos savoka — Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
ukio subjekto kriterijus — Rinkos ekonomikos salygomis veikiancio kreditoriaus kriterijaus taikymas tais

atvejais, kai gavéjas jau yra gaves valstybés pagalba“

Ivadas

1. Europos Komisija apeliaciniu skundu praso Teisingumo Teismo panaikinti Bendrojo Teismo
sprendimg, priimta byloje T-386/14°  kuriuvo Bendrasis Teismas panaikino Komisijos
sprendima 2014/884/ES dél valstybés pagalbos, kuria Danijos Karalysté suteike FIH®.

2. Bendrasis Teismas i$§ esmés nusprendé, kad Komisija padaré teisés klaida, nes pasirinko neteisinga
analizés pagrinda, kuriuo remdamasi nustaté valstybés pagalbos buvima, ir visy pirma netaiké rinkos
ekonomikos salygomis veikiancio kreditoriaus kriterijaus — vieno i§ ,rinkos ekonomikos salygomis
veikiancio ukio subjekto” (toliau — REUS) kriterijaus* varianty.

3. Nagrinéjamu apeliaciniu skundu keliamas toks pagrindinis klausimas: ar Komisija turi taikyti rinkos
ekonomikos salygomis veikianc¢io kreditoriaus kriterijy, kad atsizvelgty | valstybés narés, kaip
kreditorés, patiriama finansine rizika, kai tokia rizika kyla dél aptariamai jmonei anks¢iau suteiktos
valstybés pagalbos?

4. Kadangi $is klausimas susijes su REUS kriterjjaus taikymu kelioms viena po kitos taikomoms
pagalbos priemonéms, jis ypa¢ svarbus norint jvertinti vie$aja parama, suteikta siekiant suvaldyti
plintancia finansy krize. Teisingumo Teismas jau yra sprendes panasius klausimus praeityje®, taciau $i
byla rodo, kad batina sujungti ir patikslinti esama jurisprudencija.

Originalo kalba: angly.

2 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimas FIH Holding ir FIH Erhversbank / Komisija (T-386/14, EU:T:2016:474).

3 2014 m. kovo 11 d. Sprendimas dél valstybés pagalbos SA.34445 (12/C), kurig suteiké Danija, kad FIH bankui nuosavybés teise priklausantis
turtas baty perduotas imonei FSC (OL L 357, 2014, p. 89).

4 Savokos ,rinkos ekonomikos salygomis veikiantis tGkio subjektas” ir ,privatus tkio subjektas“ vartojamos pakaitomis. Teisingumo Teismas
paprastai remiasi ,privataus investuotojo, ,privataus kreditoriaus” arba ,privataus pardavéjo” kriterijumi.

5 2003 m. sausio 28 d. Sprendimas Vokietija / Komisija (C-334/99, EU:C:2003:55, toliau — Sprendimas Groditzer Stahlwerke); 2013 m. spalio 24 d.
Sprendimas Land Burgenland ir kt. / Komisija (C-214/12 P, C-215/12 P ir C-223/12 P, EU:C:2013:682, toliau — Sprendimas Land Burgenland) ir
2014 m. balandzio 3 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai ir ING Groep (C-224/12 P, EU:C:2014:213, toliau — Sprendimas ING).

LT
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5. Valstybés pagalbos savokos aiskinimas, kurj Teisingumo Teismas pateiks $ioje byloje, gali buti
svarbus ir Banky gaivinimo ir pertvarkymo direktyvos 2014/59/ES, susijusios su banky sgjungos
veikimu®, taikymui.

Ginco aplinkybés
6. Skundziamame sprendime nurodytas ginco aplinkybes galima trumpai apibendrinti taip.

7. FIH Erhvervsbank A/S (toliau — FIH) yra Danijos bankas, kurio vienintelé akcininké -
FIH Holding A/S (toliau — FIH Holding).

8. 2009 m. FIH, kaip ir kiti bankai, naudojosi tam tikromis priemonémis, Danijos Karalystés priimtomis
jos bankuy sektoriui stabilizuoti (toliau — 2009 m. priemonés).

9. 2009 m. birzelio ir liepos mén. FIH gavo 1,9 mlrd. Danijos krony (DKK) (apie 225 mln. EUR)
1 kategorijos misraus kapitalo injekcija ir jam suteikta 50 mlrd. DKK (apie 6,31 mlrd. EUR) valstybés
garantija. Abi Sios priemonés priimtos kaip Komisijos patvirtintos valstybés pagalbos schemos.

10. FIH panaudojo visa garantija valstybés garantuotoms obligacijoms, kuriy bendra suma -
41,7 mlrd. DKK (apie 5,56 mlrd. EUR) ir kuriy i$pirkimo terminas turéjo sueiti 2012 ir 2013 m.,
iSleisti. 2009—2011 m. vertinimo agentara Moody’s pazemino FIH reitinga nuo A2 iki Bl ir suteiké

neigiama perspektyva.

11. 2012 m. Danijos vyriausybé nutaré priimti FIH skirta antraji priemoniy paketa ir apie ji pranesé
Komisijai (toliau — 2012 m. priemonés).

12. Trumpai tariant, pagal Sias priemones pats problematiskiausias FIH turtas turéjo buti perduotas
naujai jsteigtai FIH Holding patronuojamajai bendrovei NewCo, kuria finansuoty Danijos finansinio
stabilumo bendrové (toliau — FSB). Véliau FSB turéjo jsigyti NewCo akcijas, o $i buty likviduota ir
FIH Holding suteikty FSB neribota nuostoliy garantija.

13. Komisija padaré i$vada, kad 2012 m. priemonés buvo valstybés pagalba NewCo ir FIH grupei, taciau
joms laikinai pritaré, bet tuo pat metu pradéjo oficialia tyrimo procediira. Per tyrimo procedira Danijos
vyriausybé pateiké restruktirizacijos plana ir pateiké pasialymy dél jsipareigojimy, skirty Komisijos
nurodytiems susiripinima keliantiems klausimams spresti.

14. Ginc¢ijamame sprendime Komisija nurodé, kad FIH ir FIH Holding skirtos priemonés yra valstybés
pagalba. Komisija visy pirma mane¢, kad $ios priemoneés neatitiko REUS kriterijaus, nes Danijos
Karalysté neveiké kaip rinkos ekonomikos salygomis veikiantis Gkio subjektas. Sudariusi NewCo akciju
pirkimo—pardavimo sutartj FSB greiciausiai bty patyrusi nuostoliy, o pasitlyto nuosavu kapitalu
grindziamo atlygio uz investicijas nepakako.

15. Dél valstybés pagalbos suderinamumo Komisija iSnagrinéjo priemones pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies b punkta ir atsizvelgdama j Sumazéjusios vertés turto komunikata bei Restruktirizacijos
komunikata” ir pripazino, kad jos suderinamos, jeigu laikomasi restruktarizacijos plano ir sprendimo
priede pateikty jsipareigojimy.

6 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy gaivinimo ir pertvarkymo
sistema ir i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB, 2005/56/EB, 2007/36/EB,
2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei (ES) Nr. 648/2012 (OL L 173,
2014, p. 190).

7 Komisijos komunikatas dél sumazéjusios vertés turto tvarkymo Bendrijos banky sektoriuje (OL C 72, 2009, p. 1) ir Komisijos komunikatas dél
valstybés pagalbos taisykliy taikymo nuo 2012 m. sausio 1 d. bankams skirtoms priemonéms finansy krizés salygomis paremti (OL C 356, 2011,
p- 7).
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziami sprendimai

16. 2014 m. geguzés 24 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo FIH ir FIH Holding ieskinj, kuriuo
prasyta panaikinti gin¢ijama sprendima.

17. Ieskovés pirmojoje instancijoje nurodé tris pagrindus, kuriais grindé prasyma panaikinti ginc¢ijama
sprendima. Pirmasis pagrindas buvo susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes
gin¢ijamame sprendime buvo neteisingai taikytas REUS kriterijus®.

18. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pripazino pirmaji pagrinda pagristu ir panaikino
ginc¢ijama sprendima.

19. Bendrasis Teismas priminé taikytinus teisés principus (skundziamo sprendimo 50-60 punktai) ir
nurodé, kad jis turi i$spresti klausimg, ar Komisija taiké tinkamus pagalbos buvimo vertinimo
kriterijus. IeS$kovés nurodé, kad Komisija turéjo taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
kreditoriaus kriterijy, kad atsizvelgty i finansiniy nuostoliy rizika, kylancia dél ankstesniy FIH skoly
Danijos vyriausybei. Komisija teigé, kad j tokias ankstesnes skolas atsizvelgti negalima, nes jos susidaré
dél 2009 m. priemoniy, kurios pacios buvo valstybés pagalba (skundziamo sprendimo 61 punktas).

20. Bendrasis Teismas nurodé¢, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama $ioje byloje, kai tkio subjektas
yra anks¢iau suteikes bendrovei kapitalo injekcija ir garantija, jis yra veikiau panasus | privaty
kreditoriy, kuris siekia sumazinti savo nuostolius, o ne j privaty investuotoja, kuris siekia kiek
jmanoma padidinti savo pelna. Gali buti protinga tkio subjektui, kuris turi bendrovés, kuriai jis taip
pat suteiké garantija, akcijy, imtis priemoniy, kuriomis galima gerokai sumazinti rizika prarasti savo
kapitalo ir rizika, kad bus pareikalauta jvykdyti garantija. Danijos Karalystei gali buti taip pat
ekonomiskai pagrista pritarti priemonéms, pavyzdziui, sumazéjusios vertés turto perleidimui, nes taip
ji patirs riboty islaidy, be to, dél Siy priemoniy kyla mazai rizikos, o nesiémus $iy priemoniy labai
tikétina, kad ji patirs didesniy nuostoliy nei minétos islaidos (skundziamo sprendimo 64—-66 punktai).

21. Be to, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad gin¢ijamame sprendime nenagrinétos islaidos, kuriy
baty patirta Danijos Karalystei nesiémus 2012 m. priemoniy, ir S$iuo klausimu jame taikytas
neteisingas teisinis kriterijus, t. y. rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io privataus investuotojo
principas, uzuot nagrinéjus minétas priemones atsizvelgiant j rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
privataus kreditoriaus principa. Danijos Karalystés elgesys priimant nagrinéjamas priemones 2012 m.
neturéjo bati lyginamas su investuotojo, kuris siekia, kiek jmanoma, padidinti savo pelna, elgesiu, bet
turéjo buti lyginamas su kreditoriaus, kuris siekia sumazinti nuostolius, elgesiu (skundziamo sprendimo
68 ir 69 punktai).

22. Todél Bendrasis Teismas atmeté Komisijos argumentus (skundziamo sprendimo 72-81 punktai) ir
pirmaji pagrinda pripazino pagristu.
Saliy reikalavimai

23. Komisija praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla nagrinéti
Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

24. FIH ir FIH Holding Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

8 Kiti du pagrindai, kurie nesvarbis $iam apeliaciniam procesui, susij¢ su klaidingai apskaiCiuota valstybés pagalbos suma ir su pareigos motyvuoti
pazeidimu.
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Analizé

25. Komisija remiasi vieninteliu apeliacinio skundo pagrinduy, t. y. ji nurodo, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai konstatavo, kad Komisija privaléjo taikyti privataus kreditoriaus kriterijy ir
atsizvelgti j iSlaidas, kurias baty patyrusi Danijos vyriausybé, jeigu nebaty émusis 2012 m. priemoniy.

26. Komisija teigia, kad $i Bendrojo Teismo i$vada grindziama teisés klaida, nes aptariamos islaidos yra
anksciau suteiktos valstybés pagalbos tiesioginé pasekmé, o pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija —
visy pirma sprendimus Groditzer Stahlwerke ir Land Burgenland — Komisija negali atsizvelgti i Sias
islaidas, kai taiko REUS kriterijy.

27. FIH ir FIH Holding teigia, kad, kai Danijos Karalysté priémé 2012 m. priemones, ji veiké kaip
apdairus ir protingas privatus kreditorius ir kad ji tinkamai apsaugojo savo, kaip kreditorés,
ekonominius interesus. Jos pazymi, kad prie$ priimant 2012 m. priemones Danijos Karalystei buvo
iskilusi didelé rizika patirti 3,8 mlrd. DKK grynyjy nuostoliy dél 42 mlrd. DKK valstybés garantuoty
obligacijy, taigi, jeigu FIH nebuaty jvykdes jsipareigojimy, i§ viso Danijos Karalysté galéjo patirti
5,7 mlrd. DKK grynyjy nuostoliy. 2012 m. priemonémis buvo labai sumazinta FSB patiriama rizika —
tiek jos lygis, tiek suma.

28. FIH ir FIH Holding nurodo, kad, jeigu pagal valstybés pagalbos teikimo taisykles turéty buti
draudziama protingai atidéti valstybés narés rizika tik todél, kad rizika, su kuria ji susiduria, kyla dél
anksciau suteiktos valstybés pagalbos, kuria patvirtino Komisija, tai buty nesuderinama su valstybés
pagalbos kontrolés tikslu. Be to, toks rezultatas prieStarauty SESV 345 straipsnyje jtvirtintam
neutralumo principui, nes viesieji kreditoriai neturéty tokiy paciy galimybiy apsaugoti savo interesus
kaip privatts kreditoriai. FIH ir FIH Holding savo argumenta grindzia Teisingumo Teismo sprendimu
ING, kuriuo grindziamas ir skundziamas sprendimas.

REUS kriterijaus loginis pagrindas

29. Siuo apeliaciniu skundu Teisingumo Teismui suteikta galimybé i$nagrinéti REUS kriterijaus loginj
pagrinda.

30. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad priemone buty galima kvalifikuoti kaip
valstybés pagalba pagal Sutartis, reikia, kad bty jvykdytos visos keturios SESV 107 straipsnio 1 dalyje
nurodytos kumuliacinés salygos. Pirma, turi bati valstybés jsikis$imas arba naudojami valstybés istekliai,
antra, jsikiSimas turi galéti daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, trecia, gavéjui turi bati
suteikiama lengvata, ketvirta, turi buti iSkraipoma konkurencija arba keliama tokia grésme”.

31. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija trecioji i$ $iy salygy susijusi su priemonémis,
kurios, kad ir kokia baty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai suteikti jmonéms pranasuma arba
kurios turi bati laikomos ekonomine nauda, kurios pagalba gavusi jmoné nebuty turéjusi normaliomis
rinkos salygomis ™.

32. Pagalbos savoka apima jvairias paramos formas, jskaitant susijusias su valstybés ir rinkoje
veikianc¢iy jmoniy sandoriais, jeigu pagal tokius sandorius pagalba gavusi jmoné gauna ekonomine

naudy, kurios ji nebaty gavusi jprastomis rinkos salygomis .

9 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415, 74 ir 75 punktai).
10 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimas Komisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 40 punktas).
11 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas SFEI ir kt. (C-39/94, EU:C:1996:285, 60 punktas).
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33. Tam, kad buty galima nustatyti, ar konkretus sandoris teikia tokia ekonomine nauda, Komisija
sukiré REUS kriterijy'% Sis kriterijus taikomas jvairiomis formomis, atsizvelgiant i tai, ar valstybé
veikia kaip investuotoja, kreditoré, pardavéja, garantijos davéja, pirkéja ar paskolos davéja. Jeigu
panasios salygos buty numatytos sudarant pana$y privaty rinkos sandorj, priemone jmonei
nesuteikiamas atrankinis pranasumas, todél ji néra valstybés pagalba.

34. Sis kriterijus yra vienodo poziiirio j viesasias ir privacias jmones principo arba platesnés apimties
neutralumo principo, susijusio su nuosavybés teise reglamentuojan¢ia nacionaline teise
(SESV 345 straipsnis), i$raiska. Kai valdzios institucijos rinkoje veikia aplinkybémis, kurios atitinka
iprastas rinkos salygas, ju veiksmai neturéty bati laikomi valstybés pagalba .

35. REUS kriterijus taikytinas, jeigu valstybés jsikisimas yra ekonominio pobidzio, o ne kai valstybé
veikia kaip vieSosios valdzios subjektas. Sis kriterijus, jei taikomas, yra vienas i$ veiksniy, i kuriuos
privalo atsizvelgti Komisija, siekdama nustatyti tokios pagalbos buvima .

REUS kriterijaus taikymo apribojimai tais atvejais, kai anks¢iau buvo suteikta valstybés pagalba

Sprendimai ,,Groditzer Stahlwerke ir ,Land Burgenland“

36. Dviejose su valstybés jmoniy privatizavimu susijusiose bylose Teisingumo Teismas nurodé, kad
REUS kriterijaus negalima taikyti sandoriui, siejamam su anksc¢iau tai paciai jmonei suteikta valstybés
pagalba.

37. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Groditzer Stahlwerke, susijes su sunkumy patiriancios valstybés
jmonés privatizavimu, Vokietijos vyriausybé teigé, kad neigiama pardavimo kaina buvo pateisinama
pagal REUS kriterijy, nes likviduoti jmone buty buve brangiau, nei ja privatizuoti uz neigiama kaina.
Galimas dideles likvidavimo islaidas lémé aplinkybé, kad jmoné praeityje buvo gavusi valstybés
garantijy ir paskoly.

38. Teisingumo Teismas pabrézé, kad reikia skirti jsipareigojimus, kuriuos valstybé privalo prisiimti
kaip akcininké, ir jsipareigojimus, kuriuos ji privalo prisiimti kaip vieSosios valdZios subjektas’. Su
valstybés garantuojamomis paskolomis susije jsipareigojimai kyla i§ pagalbos teikimo, taigi, i§ valstybés,
kaip valdzios subjekto, veiksmy, todél j juos negalima atsizvelgti, kai skaiciuojamos jprastos likvidavimo
islaidos '. Kalbant apie akcininkés suteiktas paskolas, atsizvelgiant j jmonés patiriamus sunkumus ir
paskoly suteikimo salygas galima daryti i$vada, kad jos buvo pagalba, todél i jas nebuvo galima
atsizvelgti, kai buvo skai¢iuojamos likvidavimo islaidos .

39. Teisingumo Teismas §j pozitrj patvirtino Sprendime Land Burgenland. Si byla susijusi su banko
privatizavimu; aptariamas bankas naudojosi Ausfallhaftung — jstatyme numatyta garantija, susijusia su
valstybés jsipareigojimu jsikisti nemokumo atveju. Tokiu atveju net ir po jo privatizavimo valstybé
turéty veikti kaip garanto davéja banko jsipareigojimy, prisiimty iki privatizavimo datos, atzvilgiu.
Austrijos valdzios institucijos teigé, jog, atsizvelgiant j rizika, kad bus pasinaudota valstybés garantija

12 1986 m. liepos 10 d. Sprendimas Belgija / Komisija (234/84, EU:C:1986:302, 14 punktas) ir 1987 m. rugséjo 24 d. Sprendimas Acciaierie e
Ferriere di Porto Nogaro / Komisija (340/85, EU:C:1987:384, 13 punktas). Taip pat zr. Komisijos komunikata dél valdzios institucijy turimos
bendroviy kapitalo dalies (EB biuletenis Nr. 9/1984).

13 1991 m. kovo 21 d. Sprendimas Italija / Komisija (C-303/88, EU:C:1991:136, 20 punktas).

14 Siuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendima Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 79 ir 103 punktai).
15 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (C-278/92—C-280/92, EU:C:1994:325, 22 punktas).

16 Sprendimo Groditzer Stahlwerke 138 punktas.

17 Sprendimo Groditzer Stahlwerke 140 punktas ir generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i$vada, pateikta byloje Vokietija / Komisija
(C-334/99, EU:C:2002:41, 64 punktas). Vokietijos Federaciné Respublika j bendras likvidavimo islaidas jtrauke jvairias akcininkés islaidas, kurios
faktiskai buvo islaidos, tenkancios valstybei, veikianciai kaip vieSosios valdzios subjektas.
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banko nuostoliams padengti net ir po jo privatizavimo, jos turéjo teise reikalauti, kad pirkéjas pateikty
pakankamai rimtumo ir mokumo jrodymuy. Austrijos valdzios institucijy teigimu, tokia nauda pateisino
pritarima gerokai mazesnei privatizavimo kainai, jeigu ta kaina buvo susijusi su mazesne rizika
patenkinti garantija uztikrintus sipareigojimus pagal Ausfallhaftung'.

40. Teisingumo Teismas priminé, kad, kalbant apie REUS kriterijaus taikyma, reikia atsizvelgti tik j
pareigas, susijusias su valstybés, kaip akcininkés, o ne kaip vieSosios valdZios subjekto, padétimi®.
Naudos suteikimo forma ir valstybés taikyty priemoniy pobudis neturi reik§meés, jeigu valstybé naré
tokias priemones taiko veikdama kaip akcininke*.

41. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad Bendrasis Teismas i$nagrinéjo, ar taikant privataus
pardavéjo kriterijy reikia atsizvelgti i Ausfallhaftung, ir konstatavo, jog privatus pardavéjas nebity
pasirases tokios garantijos sutarties. Ausfallhaftung buvo valstybés pagalba, todél ja teiké valstybe,

vykdanti vie$osios valdzios subjekto jpareigojimus .

42. Taigi, kadangi pati Ausfallhaftung nebuvo pasirasyta jprastomis rinkos salygomis, siekiant pateisinti
Zemesne privatizavimo kaina pagal REUS kriterijuy nebuvo galima atsizvelgti i su Ausfallhaftung
susijusia finansine rizika .

43. Teisingumo Teismo sprendimai Groditzer Stahlwerke ir Land Burgenland sulauké tam tikros
kritikos mokslinéje literataroje. Buvo nurodyta, kad, kai taikomas pozitris, pagal kurj draudziama
atsizvelgti i finansine nasta, atsiradusia dél teisétai suteiktos valstybés pagalbos, ribojami valstybés
igaliojimai mazinti finansine rizika biudZetui ir i$vengti papildomy i$laidy mokesé¢iy mokétojams™.
Panasiais argumentais nagrinéjamame apeliaciniame skunde remiasi FIH ir FIH Holding.

Sprendimas ,ING“

44. Susijes klausimas aptartas Sprendime /NG, kuriame iSnagrinéta valstybés taikyta priemoné, kuria
sudaré sunkumuy patirian¢iam bankui suteiktos pagalbos grazinimo salygy pakeitimas.

45. Aptariama priemone sudaré grazintina kapitalo injekcija, suteikta mainais uz vertybinius popierius.
Pagal pirmines grazinimo salygas vertybiniai popieriai ING Groep NV (toliau — ING) iniciatyva turéjo
buti i$pirkti po 15 EUR uz viena (su iSpirkimo priemoka prie 10 EUR emisijos kainos) arba po trejy
mety jie galéjo buati konvertuoti j paprastasias akcijas ir turéjo buti sumokétos susikaupusios
palakanos.

46. Véliau Nyderlandy Karalysté paprasé Komisijos patvirtinti grazinimo salygu pakeitima, pagal kurj
ING galéjo ispirkti iki 50 % vertybiniy popieriy uz emisijos kaina (10 EUR), pridéjus susikaupusias
palikanas ir ankstyvo grazinimo bauda, kurios dydis ribojamas tam tikra suma. Komisija padaré
iSvada, kad pakeistomis salygomis ING bty suteiktas papildomas pranasumas, todél jos buvo valstybés
pagalba, ir atsisakeé vertinti, ar pakeitimas atitiko REUS kriteriju*.

18 2012 m. vasario 28 d. Sprendimas Land Burgenland / Komisija (T-268/08 ir T-281/08, EU:T:2012:90, 152 punktas).

19 Sprendimo Land Burgenland 52 punktas.

20 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimas Komisija / EDF (C-124/10 P, EU:C:2012:318, 91 ir 92 punktai) ir Sprendimo Land Burgenland 53 punktas.
21 Sprendimo Land Burgenland 54—56 punktai.

22 Sprendimo Land Burgenland 50 punktas.

23 Zr. C. Amold, F. Sacker, F. Montag (leid.), European State Aid Law: A Commentary, C.H. Beck, Miunchenas, 2016, p. 112.

24 Sprendimo ING 4 ir 12 punktai.
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47. Nagrinédamas ING pareiksta ieskinj dél panaikinimo Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija
klaidingai aiskino pagalbos savoka, nes nejvertino, ar, sutikusi su grazinimo salygy pakeitimu,
Nyderlandy valstybé veiké kaip privati investuotoja, visy pirma dél to, kad Nyderlandy valstybé galéjo
susigrazinti sumas i$ anksto, ir kad padarius pakeitima atsirado didesné patenkinamo susigrazinimo
galimybé*. Todél Bendrasis Teismas panaikino Komisijos sprendima.

48. Teisingumo Teismas patvirtino Bendrojo Teismo sprendimag ir padaré isvada, kad Komisija
suklydo, nes nejvertino grazinimo salygy pakeitimo ekonominio pagristumo atsizvelgdama j
REUS kriterijy. Aplinkybé, kad ankstesné kapitalo injekcija buvo valstybés pagalba, nesvarbi ™.

49. Teisingumo Teismas nurodé, kad su REUS kriterijumi susijusia jurisprudencija negalima abejoti
vien dél to, kad toje byloje buvo nagrinéjamas Sio kriterijaus taikymas vertybiniy popieriy, igyty
pasinaudojus valstybés pagalba, i$pirkimo salygy pakeitimui. Hipotetinis privatus investuotojas taip pat
galéty sutikti i§ naujo susitarti dél vertybiniy popieriy iSpirkimo salygy. Komisija suklydo, nes
neissiaiskino, ar privatus investuotojas galéjo sutikti su tokiu pakeitimu kaip su ekonomiskai pagrijstu,
kad, be kita ko, padidinty tikimybe susigrazinti injekcija®’.

50. Komisija i§ naujo iSnagrinéjo grazinimo salygy pakeitima pagal privataus investuotojo kriterijy ir
padaré i$vada, kad $i priemoné neatitiko Sio kriterijaus, nes pirminés grazinimo salygos Nyderlanduy
vyriausybei buvo finansi$kai naudingesnés*.

Jurisprudencijos atskyrimas

51. Sprendimuose Land Burgenland ir ING kalbama apie priemones, priimtas dél ankstesniy valstybés
su pagalbos gavéju sudaryty sandoriy, taciau juose padarytos skirtingos i$vados dél REUS kriterijaus
taikymo. Sprendime Land Burgenland REUS kriterijaus nebuvo galima taikyti Zemesnei privatizavimo
kainai jvertinti, atsizvelgiant j finansine rizika, kylanc¢ia i§ anksciau suteiktos valstybés pagalbos.
Sprendime ING anksciau suteiktos pagalbos grazinimo salygy pakeitima buvo galima pateisinti pagal
REUS kriterijy, be kita ko, atsizvelgiant j ankstesne i$pirkimo data ir didesne tikimybe susigrazinti
kapitalo injekcija.

52. Kadangi abiejuose sprendimuose nagrinéjamos glaudziai susijusios situacijos, svarbu atskirti jy
taikyma.

53. Siame apeliaciniame skunde Komisija sprendimus Groditzer Stahlwerke ir Land Burgenland aiskina
taip, kad pagal juos, kai taikomas REUS kriterijus, negalima atsizvelgti i iSlaidas, atsiradusias dél
ankstesnés valstybés pagalbos priemonés, nes tokios islaidos susijusios su valstybés narés, kaip
vie$osios valdzios subjekto, pareigomis.

54. Manau, kad i$ tos jurisprudencijos iSplaukiantis principas yra Siek tiek siauresnis. Pagal ji
neleidziama atsizvelgti j finansine rizikg, kylancia i§ ankstesnés valstybés pagalbos priemonés, jeigu
vélesné valstybés taikoma priemoné ekonomiskai grindziama tokios rizikos sumazinimo tikimybe.

25 2012 m. kovo 2 d. Sprendimas Nyderlandai / Komisija (T-29/10 ir T-33/10, EU:T:2012:98, 125 punktas).
26 Sprendimo ING 37 punktas.
27 Sprendimo ING 34-36 punktai.

28 Zr. 2012 m. geguzés 11 d. Komisijos sprendima C(2012) 3150 final — Valstybés pagalba SA.28855 (N 373/2009) (ex C 10/2009 ir ex
N 528/2009) — Nyderlandai — ING — restruktirizavimo pagalba.
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55. Taigi, byloje, kurioje priimtas Sprendimas Groditzer Stahlwerke, Vokietijos vyriausybé nurodé, kad
neigiamg pardavimo kaing buvo galima pateisinti rizikos, kylancios i§ ankstesniy garantijy ir paskoly,
sumazinimu. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas Land Burgenland, Austrijos valdzios institucijos
nurodé, kad privatizavimo kaina buvo mazesné atsizvelgiant | mazesne rizika, kad bus pasinaudota
valstybés garantija.

56. Jeigu abiem atvejais buty atsizvelgta j Siuos tikslus kaip j ekonomiskai pagristus, baty nurodyti
klaidingi argumentai. Kai valstybé naré teiké valstybés pagalba, ji veiké kaip vieSosios valdzios
subjektas, o ne kaip rinkos tkio subjektas. Kai véliau valstybé imasi priemoniy, kad sumazinty finansine
rizikg, kylancia i$ jos veiksmy, atlikty ne konkurencinéje aplinkoje, tokiy priemoniy negalima tinkamai
jvertinti atsizvelgiant j konkurencinés rinkos salygas.

57. Kitoks aikinimas galéty turéti jtakos SESV 107 straipsnio effet utile. Sios nuostatos tikslas yra
vengti, kad vieSosios valdzios institucijy suteikta nauda, dél kurios, palaikant tam tikras jmones arba
tam tikry prekiy gamyba, buty iskraipoma konkurencija arba kilty pavojus dél jos iskraipymo, daryty
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai”. Tuo atveju, kai valstybé yra teisétai suteikusi pagalba,
vélesnés vieSosios paramos vertinimo kaip neutralios konkurencijos pozitriu negalima pateisinti rizika,
kad dél tos pagalbos priemonés gali atsirasti nuostoliy. PrieSingu atveju su pagalbos gavéju buty
elgiamasi palankiau nei su kitomis jmonémis, negavusiomis valstybés pagalbos.

58. Taip baty ne tik apribota valstybés pagalbos draudimo, kuris yra vienas pagrindiniy ES teisés
principy, turinc¢iy didziule reikSme vidaus rinkos veikimui, taikymo sritis, bet toks poziaris taip pat
priestarauty $io draudimo loginiam pagrindui — sudaryti vienodas konkurencijos salygas visoms vidaus

rinkoje veikian¢ioms jmonéms*.

59. Noréciau pridurti, kad i§ Sprendimo Land Burgenland iSplaukiantj principa batina atskirti nuo kity
situacijy, kuriose valstybé tampa rinkoje veikianciy tkio subjekty kreditore. Teisingumo Teismas jau
yra patvirtines, kad rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢io kreditoriaus kriterijus taikomas
situacijoms, susijusioms su mokestinémis ir socialinio draudimo skolomis®'.

60. Aplinkybé, kad tam tikra skola atsiranda dél valstybés, kaip vieSosios valdzios subjekto, renkancio
mokescius arba socialinio draudimo jmokas, veiksmy, pati savaime netrukdo taikyti REUS kriterijaus
vélesnéms priemonéms, skirtoms tai skolai susigrazinti. Jeigu viesasis kreditorius sudaro susitarimg su
skolininku, jo veiksmai turéty bati vertinami atsizvelgiant j rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
apdairaus privataus kreditoriaus veiksmus, nes valstybé stengiasi gauti ekonomiskai pelninga rezultata,
kuo labiau didindama galimybes atgauti skola, nepaisydama jos kilmés, t. y. ar ji yra vieSo, ar privataus
pobudzio. Sis scenarijus nereigkia, kad reikéty atsizvelgti j nuostolius, kuriy gali atsirasti dél anksciau
taikyty valstybés pagalbos priemoniy.

61. Kita vertus, jeigu, kaip Sprendime Land Burgenland aptartu atveju, valstybé svarsto galimybe
suteikti papildoma paramag, kad sumazinty finansine rizika, kylancia dél ankstesnés valstybés pagalbos
priemoneés, tokios finansinés rizikos kilmé svarbi. Valstybés veiksmy, kuriais mazinama tokia finansiné
rizika, negalima vertinti atsizvelgiant j jprastas konkurencijos salygas, jeigu valstybé yra prisiémusi
tokia finansine rizika veikdama ne konkurencinéje aplinkoje.

62. Ar tokj aiskinima galima suderinti su Sprendimu ING? Manau, kad atsakymas j $j klausima
priklauso nuo to sprendimo aiskinimo.

29 1996 m. liepos 11 d. Sprendimas SFEI ir kt. (C-39/94, EU:C:1996:285, 58 punktas).
30 Generalinés advokatés J. Kokott i$vada, pateikta byloje Frucona Kosice / Komisija (C-73/11 P, EU:C:2012:535, 55 punktas).

31 1999 m. birzelio 29 d. Sprendimas DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332); 2004 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Ispanija / Komisija (C-276/02,
EU:C:2004:521) ir 2013 m. sausio 24 d. Sprendimas Frucona Kosice / Komisija (C-73/11 P, EU:C:2013:32).
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63. Sprendime ING iskeltas klausimas tam tikru pozitriu panasus j Sprendime Land Burgenland iskelta
klausima: ar valstybe galima laikyti protingu rinkos tkio subjektu, kai ji sutinka su ankstesnio sandorio,
susijusio su valstybés pagalba, salygy pakeitimu, zinodama, kad nepadarius pakeitimo su tokiu sandoriu
susijusios finansinés islaidos galéty buti didesnés. Taciau, kitaip nei Sprendime Land Burgenland
aptartu atveju, salygy pakeitimas nebuvo pateisinamas vien rizika patirti papildomuy finansiniy
nuostoliy dél anksciau suteiktos valstybés pagalbos. Buvo kitas galimas ekonominis nagrinéjamos
laikinos kapitalo injekcijos salygy pakeitimo pagrindimas: tam tikromis aplinkybémis investuotojas
galéty sutikti su mazesne investuoto kapitalo graza, jeigu kapitalas baty grazintas anksc¢iau. Todél
Sprendime ING aptartu atveju buvo bent jau teoriné galimybé, kad pakeistos salygos Nyderlandy
vyriausybei buty buvusios finansiskai naudingesnés.

64. Kita vertus, manau, jog, jeigu Sprendimas ING buty aiskinamas (kaip, beje, sialo FIH ir
FIH Holding) taip, kad su anks¢iau suteikta valstybés pagalba susijusiy salygy pakeitima galima
pateisinti REUS kriterijumi, jeigu taip sumazinama valstybés patiriama rizika, sprendimai
Land Burgenland ir ING buty nesuderinami.

65. Apibendrinant galima nurodyti, kad, jeigu vienintelis papildomuy valstybés veiksmy pateisinimas yra
méginimas sumazinti dél ankstesnés valstybés pagalbos priemonés atsiradusia finansine rizika,
REUS kriterijaus taikyti negalima. Tam tikry galimybiy taikyti §j kriterijy gali bati tais atvejais, kai
tokia priemoné néra skirta vien nuostoliams sumazinti, bet apskritai gali buti laikoma méginimu
pasiekti ekonomiskai pagrista rezultata.

66. Manau, kad tokj aiskinima patvirtina Sprendime Land Burgenland isdéstyti argumentai. Austrijos
valdzios institucijos teigé, kad, suteikdama Ausfallhaftung, Burgenlando zemé taip pat sieké pelno arba
bent jau sieké ir tokio tikslo. Teisingumo Teismas, uzuot i§ karto atmetes §j argumenta kaip nepagrista,
nurodé, kad Austrijos valdzios institucijos turi jrodyti, jog jos i§ tiesy taip veiké*. Taciau, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, sunku suprasti, kaip Ausfallhaftung buty galima laikyti priemone, kuria siekiama
pelno.

67. Sprendime ING laikinai investuoto kapitalo grazinimo salygos buvo pagrindinis veiksnys, i kurj
atsizvelgiant vertinama, ar valstybé, kaip investuotoja, suteiké valstybés pagalba. Todél siy salygy
pakeitimas taip pat turéjo buti analizuojamas atsizvelgiant j $j kriterijy. Aplinkybé, kad pirminis
sandoris buvo sudarytas ne rinkos salygomis, pati savaime nereiské, kad pakeistos salygos negali bati
analizuojamos rinkos pozitriu.

68. Atsizvelgiant j §j aiSkinima pagal Sprendima ING turi buti taikomas REUS kriterijus, taciau tai
nereiskia, kad taikant $j kriteriju leidziama atsizvelgti j dél ankscCiau suteiktos valstybés pagalbos
valstybés patiriama rizika®. Taigi, Sprendimas ING nepriestarauja Sprendime Land Burgenland
iSdéstytiems motyvams.

Taikymas sioje byloje

69. Atsizvelgiant | mano iSdéstytas pastabas, sprendimai Land Burgenland ir ING susije su keliomis
viena po kitos taikomomis pagalbos priemonémis, taciau dviem skirtingais atvejais.

32 Sprendimo Land Burgenland 57 punktas.

33 Taigi, sprendimo i$traukoje, kurioje kalbama apie ,tikimybe susigrazinti“ kapitalo injekcija (zr. Sprendimo ING 36 punkta), ko gero,
atsizvelgiama | butinybe jvertinti, ar protingas privatus investuotojas galéty nuspresti investuoti kapitala salygomis, panasiomis j pakeistas,
atsizvelgdamas j tikimybe jj susigrazinti.
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70. Sprendime Land Burgenland aptartu atveju vienintelis mazesnés privatizavimo kainos pateisinimas
buvo susijes su dél ankstesnio valstybés jsikisSimo atsiradusios rizikos sumazinimu, todél nebuvo galima
taikyti REUS kriterijaus. Sprendime ING aptartu atveju, nors grazinimo salygu pakeitimu buvo galima
sumazinti rizika, su kuria valstybé susidiré dél anksciau suteiktos valstybés pagalbos, siuo pakeitimu
buvo galima siekti ir kity, ekonominiy, tiksly, todél tiek, kiek pakeitimas buvo susijes su pastaraisiais
tikslais, ji reikéjo vertinti pagal REUS kriterijy.

71. Si byla ypatinga dél aplinkybés, kad ji susijusi su priemoniy, kurios gali buti siejamos su abiem
scenarijais, paketu.

72. Kita vertus, kalbant apie 2012 m. priemones, Danijos Karalysté investavo | FIH ir, kadangi Sios
investicijos salygos galéjo atitikti jprastas rinkos salygas, ji turéjo buti patikrinta pagal REUS kriterijy.
IS Bendrajame Teisme gincyto sprendimo matyti, kad Komisija i§ tiesy i$nagrinéjo Sias priemones
pagal privataus investuotojo kriterijy, atsizvelgdama | hipotetinio privataus investuotojo tikéting
investicijy graza. Sis kriterijus buvo taikomas (mano manymu, pagal Sprendima ING) nepaisant
aplinkybés, kad 2012 m. priemoniy buvo imtasi papildomai, be jau anksc¢iau taikytos sanavimo
pagalbos.

73. Antra, FIH ir FIH Holding teigia, kad, nepaisant $io ekonominio pagrindimo, 2012 m. priemonés
galéty bati pateisinamos ir batinybe sumazinti finansine rizika, kylancia dél anksc¢iau suteiktos valstybés
garantijos. Manau, kad, jeigu buty remiamasi $iuo antruoju pateisinimu, REUS kriterijus, nagrinéjamu
atveju — privataus kreditoriaus kriterijus, negaléty bati taikomas dél Sprendime Land Burgenland
nurodyto principo.

74. Skundziamo sprendimo 61-69 punktuose Bendrasis Teismas i$nagrinéjo pirmajj pagrinda, kuriuo
buvo keliamas klausimas, ar siekdama i$siaiskinti, ar 2012 m. priemonés galéjo buti pagristai
pateisintos atsizvelgiant j finansiniy nuostoliy dél 2009 m. priemoniy rizika, Komisija turéjo taikyti
privataus kreditoriaus kriterijy.

75. Bendrasis Teismas nurodé, kad protingas tkio subjektas buty atsizvelges i jam kylancia rizika dél
kapitalo injekcijos ir garantijos, suteiktos jmonei — kuri véliau patyré finansiniy sunkumy, — ir baty
numates imtis priemoniy, kad buty iSvengta Sios rizikos materializavimosi (skundziamo sprendimo
63 punktas). Bendrojo Teismo manymu, gali bati protinga tkio subjektui, kuris turi bendrovés, kuriai
jis taip pat suteiké garantija, akcijy, imtis priemoniy, nors ir patiriant dél to islaidy, kai dél jy galima
gerokai sumazinti, ar net pasalinti, rizika prarasti savo kapitalo ir rizika, kad bus pareikalauta jvykdyti
garantija (skundziamo sprendimo 65 punktas), todél gali buti ekonomiskai pagrjsta Danijos vyriausybei
pritarti 2012 m. priemonéms, pavyzdziui, sumazéjusios vertés turto perleidimui, nes taip ji patirs riboty
islaidy, be to, dél $iy priemoniy kyla mazai rizikos, o nesiémus $iy priemoniy labai tikétina, kad ji patirs
didesniy nuostoliy nei minétos islaidos (skundziamo sprendimo 66 punktas).

76. Tuose punktuose iSdéstyti motyvai i§ esmés yra ekonomiskai pagristi, iSskyrus pagrindima vienu
poziariu. Nurodytas ekonominis loginis pagrindas visiskai susijes su rizikos, kylancios i§ anksciau
taikytos valstybés pagalbos priemonés, kuri priimta siekiant ne ekonominiy tiksly, ne rinkos salygomis
ir (pagal Sprendima Land Burgenland) kuri negaléjo buti prielaida REUS kriterijui taikyti vertinant
vélesnes valstybés priemones, mazinimu. Aptariama valstybés garantija nebuvo suteikta jprastomis
rinkos salygomis ir nebuvo galima atsizvelgti j su ja susijusig rizika kaip j ekonomine riziks, siekiant
pateisinti veliau taikytas vie$asias priemones*. Kitaip tariant, priesingai, nei skundziamo sprendimo
63-66 punktuose nurodé Bendrasis Teismas, nebuvo galima taikyti privataus kreditoriaus kriterijaus,
nes vienintelis pateisinimas, kuriuo buaty galima remtis pagal §j kriterijy, susijes su butinybe sumazinti
finansine rizika, patiriama dél ankstesnés valstybés pagalbos, o toks pateisinimas nepriimtinas pagal
Sprendima Land Burgenland.

34 Siuo klausimu zr. Sprendimo Land Burgenland 49 ir 50 punktus.

10 ECLLILEU:C:2017:911



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — Byra C-579/16 P
Komisya / FIH HoLpinG 1R FIH ERHVERSBANK

77. Be to, manes nejtikina Sprendimo Land Burgenland aiskinimas, kurj Bendrasis Teismas pateikia
skundziamo sprendimo 79-82 punktuose.

78. Bendrasis Teismas teisingai nurodo, kad pagal ta sprendimg, kai Komisija vertino pagalbos
priemone, ji negaléjo atsizvelgti i ankstesne valstybés garantija, nes $ia garantija valstybé suteiké
sieckdama neekonominiy tiksly ir ji veike kaip vieSosios valdzios subjektas®. Taciau toliau Bendrasis
Teismas (mano manymu, klaidingai) konstatuoja, kad Sprendimas Land Burgenland susijes tik su
privataus pardavéjo kriterijaus konkreciu taikymu ir su aplinkybémis, j kurias turéjo buti atsizvelgta jj
taikant (skundziamo sprendimo 79 ir 80 punktai).

79. Sis nenuoseklumas akivaizdus Bendrojo Teismo padarytoje i$vadoje. Bendrasis Teismas nurodo,
kad Komisija, teisingai taikydama teisinj kriterijy (privataus kreditoriaus kriterijy) 2012 m.
priemonéms, turés padaryti tinkamas i$vadas i§ Sprendimo Land Burgenland (skundziamo sprendimo
81 punktas). Taciau, jeigu Komisija vadovautysi Sprendimu Land Burgenland, nebity galima
atsizvelgti j dél ankstesnés valstybés pagalbos priemonés kylancia rizika. Kadangi Sioje byloje tokios
finansinés rizikos sumazinimas yra vienintelis privataus kreditoriaus kriterijaus taikymo pateisinimas,
$is kriterijus bet kuriuo atveju nebtuty taikomas.

80. Apskritai nesutinku su Bendrojo Teismo pozicija, kuriai rasytinése pastabose pritaria FIH ir
FIH Holding — kad REUS kriterijaus taikymo sritj reikia aiskinti taip, kaip nurodo Bendrasis Teismas,
nes buaty nelogiska, kad, siekdama laikytis valstybés pagalbos kontrolés taisykliy, valstybé naré
privaléty patirti dideliy biudzeto finansiniy nuostoliy (skundziamo sprendimo 67 punktas). Si pozicija
grindziama prielaida, kad loginis pagrindas, kurj sudaro valstybés biudzeto finansiniy nuostoliy rizikos
sumazinimas, negali buti kitaip jtrauktas j valstybés pagalbos kontrolés sistema.

81. Man i prielaida neatrodo teisinga. Kaip per posédj nurodé Komisija, vertindama valstybés taikomuy
priemoniy suderinamuma su vidaus rinka, Komisija galéty atsizvelgti j valstybés jsikisimo
proporcinguma, visy pirma, atsizvelgdama j nuostolius, kuriy galéty patirti biudzetas, jeigu tokios
priemonés nebuty priimtos. Sioje byloje $is klausimas nei$sprestas, nes Komisija, $iaip ar taip,
patvirtino 2012 m. priemones.

82. Dél tos pacios priezasties manes nejtikina FIH ir FIH Holding argumentas, susijes su neutralumo
principu (SESV 345 straipsnis)®. Sprendime Land Burgenland suformuluotas principas nekelia
diskriminacijos tarp vie$ojo ir privataus sektoriy rizikos, o tik apriboja REUS kriterijaus taikymo
valstybeés, veikiancios kaip viesosios valdzios subjektas, veiksmy pasekméms sritj.

83. Be to, manau, kad valstybés veiksmy, atliekamy dél galimy nuostoliy jos biudzetui dél anksc¢iau
suteiktos valstybés pagalbos, pagristumas turéty bati nagrinéjamas valstybés pagalbos kontrolés (kai
vertinamas priemonés suderinamumas) kontekste — neturéty bati laikoma, kad tokios priemonés
nepriklauso $iai sistemai (jos neturéty bati vertinamos kaip ne valstybés pagalba).

84. Galiausiai, jeigu tokios finansinés paramos priemonés — kuriomis siekiama sumazinti dél anksc¢iau
suteiktos valstybés pagalbos atsiradusius nuostolius — galéty buti vertinamos kaip nepatenkancios
valstybés pagalbos apibrézties taikymo sritj, taigi, ir i valstybés pagalbos kontrolés sistema, dél to kilty
platesnio masto nenumatyty pasekmiy.

85. Pirma, tai reiksty, kad, kai valstybé suteikia garantija, toliau ji gali teikti parama ne pagal valstybés

pagalbos sistema, kaip ji apibrézta Sutartyje, su salyga, kad jmoné, kuri yra paramos gavéja, patiria
sunkumu ir kad kyla rizika, jog bus pasinaudota garantija.

35 Sprendimo Land Burgenland 54—56 punktai.
36 Zr. $ios isvados 28 punkta.
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86. Antra, kaip per posédj nurodé Komisija, pagal tokj aiskinima ne tik kai kurios finansinés paramos
priemonés buty pasalintos i$ valstybés pagalbos kontrolés taikymo srities, bet ir baty pakeista su
bankuy sajungos veikimu susijusioje Direktyvoje 2014/59 numatytos gaivinimo ir pertvarkymo sistemos
taikymo sritis. Siy priemoniy taikymas, be kita ko, grindziamas kriterijumi, susijusiu su klausimu, ar
reikia ,nepaprastosios vieSosios finansinés paramos” (32 straipsnio 4 dalies d punktas), o §is savo
ruoztu susijes su valstybés pagalbos savoka (2 straipsnio 28 punktas).

87. Dél visy Siy priezasCiy manau, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai skundziamo
sprendimo 69 punkte padaré iSvada, kad Komisija gincijamame sprendime taiké neteisinga teisinj
kriterijy ir kad ji turéjo nagrinéti 2012 m. priemones pagal rinkos ekonomikos salygomis veikiancio
kreditoriaus kriterijy, kad atsizvelgty j finansine rizika, kylanc¢ia dél ankstesniy valstybés pagalbos
priemoniy.

88. Atsizvelgdamas | visas $ias pastabas manau, kad skundziamas sprendimas turéty buti panaikintas
ir — visy pirma todél, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo pirmojoje instancijoje nurodyto antrojo
pagrindo, — byla turéty bati grazinta nagrinéti Bendrajam Teismui.

Isvada

89. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui patenkinti apeliacinj skunda,

panaikinti skundziamg sprendimg, grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi
islaidy klausimo nagrinéjima.
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