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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 7 d."

Byla C-571/16
Nikolay Kantarev

(Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Direktyva 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy — Sprendimas, kad indélis negrazinamas —
Valstybés narés atsakomybé uz zala, padaryta pazeidus Sajungos teise — Teisiy gynimo priemonés®

L. Ivadas

1. Tik kilus banky ir finansy krizei, kuri nuo 2007 m. i$plito po visa pasaulj, daugelis indélininky
suzinojo, kad ES valstybése narése esanciose veiklos licencijas gavusiose kredito jstaigose juy indéliai yra
apdrausti iki 100 000 EUR sumos. Si indéliy draudimo sistema, priémus Direktyva 94/19/EB dél indéliy
garantijy sistemy®, Europoje buvo sukurta dar 1994 m.’: siekdamas sukurti bankininkystés paslaugy
vidaus rinka Europos teisés akty leidéjas 1993 m. sausio 1 d. suderino konkurencijos salygas ir, be kita
ko, nurodé, kad ,batina uztikrinti suderinta minimaly indéliy apsaugos lygj neatsizvelgiant | tai, kurioje

Bendrijos vietoje jie yra laikomi“*.

2. Dar 1994 m. direktyva buvo siekiama dviejy tiksly, t. y. ne tik apsaugoti indélininkus, bet ir uztikrinti
banky sistemos stabiluma. Sie abu tikslai yra glaudziai susije. I tiesy didelis pavojus banky sistemai
kyla todél, kad visi indélininkai (nesvarbu, ar dél gandy, ar dél patikimos informacijos) vienu metu
atsiima indélius, nes ,joks bankas <...> neturi pakankamai likvidziy 1ésy, kad galéty i§ karto grazinti
visus indélius ar didele ju dalj“°. Taigi svarbiausia neleisti jvykti ,banky apgul¢iai“ suteikiant
indélininkams garantija, kad jy indéliai yra saugus.

3. Sioje byloje, vienam Bulgarijos bankui kilus likvidumo problemy, indéliy garantijy sistema
pareiskéjui pagrindinéje byloje iSmokéjo visa pagal Direktyva 94/19 apdrausta suma. Vis délto
pareiskéjas laikosi nuomonés, kad suma buvo iSmokéta pavéluotai. Jis mazdaug SeSis meénesius
negaléjo disponuoti savo indéliais. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme jis
pareiské, kad buvo pazeista ES teisé.

1 Originalo kalba: vokie¢iy.

2 1994 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél indéliy garantijy sistemy (OL L 135, 1994, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 252).

3 Tiesa, apdrausta suma i$ pradziy buvo mazesné. Nuo 2009 m. ji palaipsniui buvo didinama nuo 20000 ECU iki 100000 EUR (2009 m. kovo
11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/14/EB, i$ dalies kei¢ianti Direktyvos 94/19/EB dél indéliy garantijy sistemy nuostatas dél
kompensacijy lygio ir iSmokéjimo termino (OL L 68, 2009, p. 3).

4 Zr. Direktyvos 94/19 antra konstatuojamaja dalj.

5 2010 m. liepos 12 d. Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél indéliy garantijy sistemy [nauja redakcija], KOM(2010)368
galutinis.
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4. Pareiskéjo teigimu, Direktyva 94/19 buvo netinkamai perkelta | Bulgarijos teise¢ ir netinkamai
pritaikyta: sprendimas, kad indélis negrazinamas, kurj priémus pradeda veikti indéliy garantijy sistema,
buvo susietas su leidimo verstis bankine veikla panaikinimu, nors direktyvoje siam sprendimui buvo
numatytas konkretus terminas, nesusietas su leidimo panaikinimu.

5. Net jei atitinkama nacionaliné teisé (joje sprendimas, kad indélis negrazinamas, nebéra susiejamas su
leidimo verstis bankine veikla panaikinimu) ir ES teisé (joje nebenurodomas konkretus sprendimo, kad
indélis negrazinamas, terminas) §iuo metu yra pasikeite, prejudiciniai klausimai islieka aktualas ir
nepraranda reikSmés, nes Siandien ES teiséje taip pat reikalaujama, kad indélininkams per pagrista
laikg baty uztikrinama veiksminga kompensacija.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

6. Sios bylos teisinj pagrinda pagal Europos Sajungos teise sudaro lojalaus bendradarbiavimo principas,
jtvirtintas Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje, ir Direktyva 94/19°.

7. Pirmiausia reikéty atkreipti démesj j Direktyvos 94/19 1, 4, 8, 9 ir 24 konstatuojamasias dalis”:

»[1] kadangi pagal Sutartyje numatytus tikslus harmoninga kredito jstaigy veiklos plétra visoje
Bendrijoje turéty buti skatinama Salinant visus jsisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas
apribojimus kartu stiprinant banky sistemos stabiluma ir indélininky apsauga;

<...>

[4] kadangi kredito jstaigy dalyvavimo garantijy sistemoje islaidos neprilygsta islaidoms, kurias sukelty
masinis indéliy atsiémimas ne tik i§ sunkumus patiriancios kredito jstaigos, bet ir i§ jprastai
veikianciy jstaigy, jeigu indélininkai prarasty pasitikéjima banky sistemos patikimumu;

<>

[8] kadangi derinimas turi apsiriboti pagrindiniais indéliy garantijy sistemuy elementais ir uztikrinti, kad
per labai trumpa laikotarpj baty iSmokétos pagal garantija numatytos iSmokos, apskaiciuotos
remiantis suderintu minimaliu lygiu;

[9] kadangi indéliy garantijy sistemos turi pradéti veikti [i$] karto, kai indéliai yra negrazinami;
<>

[24] kadangi $i direktyva negali numatyti, kad uz indélininky apsauga atsako valstybés narés ar jy
kompetentingos institucijos, jeigu jos yra uztikrinusios, kad viena ar daugiau sistemy, numatanciy
garantijas indéliams ar pacioms kredito jstaigoms ir uztikrinanciy kompensacijy iSmokéjima arba
indélininky apsauga pagal Sioje direktyvoje numatytas salygas, yra jdiegtos ir oficialiai
pripazintos.”

6 Su pakeitimais, padarytais Direktyva 2009/14. Direktyva 94/19 buvo panaikinta ir pakeista naujos redakcijos direktyva, taciau ji jsigalios tik
2019 m. liepos 4 d. (zr. 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/49/ES dél indéliy garantijy sistemy (OL L 173,
2014, p. 149) 21 straipsnj), nors kai kurios naujos redakcijos nuostatos turéjo buti jgyvendintos jau 2015 m. liepos 3 d. (Zr.
Direktyvos 2014/49 20 straipsnj). Sios bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo metu buvo taikoma tik Direktyva 94/19 (i§ dalies pakeista
Direktyva 2009/14).

7 Numeracija autorés.
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8. Direktyvoje 2009/14, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 94/19, pirmiausia yra tokios
konstatuojamosios dalys:

»(1) Taryba 2008 m. spalio 7 d. sutaré, kad svarbiausia — atkurti pasitikéjima finansy sektoriuje ir jo
tinkama veikima. Ji jsipareigojo imtis visy priemoniy, butiny atskiry indélininky indéliams
apsaugoti <...>

<...>

(3) <...> Siekiant islaikyti indélininky pasitikéjima ir pasiekti stabilesnj finansy rinky veikima,
maziausia kompensacijos lygj reikéty padidinti iki 50000 EUR. Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio
31 d. kiekvienam indélininkui uz visus jam priklausancius indélius turéty buti nustatyta
100 000 EUR kompensacija <...>

<>

(12) Indéliai gali bati laikomi negrazinamais tuo atveju, jeigu skubios intervencinés ar reorganizacinés
priemonés nebuvo sékmingos. Tai neturéty uzkirsti kelio kompetentingoms valdzios institucijoms
toliau déti restruktarizavimo pastangas kompensacijy iSmokéjimo laikotarpiu.”

9. Direktyvos 94/19 1 straipsnio 1 punkte apibrézta ,indélio“ savoka:

»indélis — bet koks kredito likutis, atsirades dél saskaitoje palikty lésy arba dél laikiny situacijy,
susidariusiy dél jprasty bankiniy sandoriy, kurj kredito jstaiga turi grazinti pagal taikomas teisines
nuostatas ir sutartines salygas, taip pat bet kokia skola, patvirtinta kredito jstaigos isduotu sertifikatu.
<>

10. 1 straipsnio 3 punkte apibrézta, kas pagal Direktyva 94/19 laikytina ,negrazinamu indéliu“:

»hegrazinamas indélis — pasibaigusio termino ir i$mokétinas indélis, kurio kredito jstaiga neiSmokéjo
pagal jam taikomas teisines ir sutartines salygas, kadangi:

i) atitinkamos kompetentingos institucijos nustaté, kad, ju nuomone, dél su jos finansinémis
aplinkybémis tiesiogiai susijusiy priezas¢iy tam tikra kredito jstaiga tuo metu negali grazinti
indélio ir atsizvelgiant j jos padétj neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu.

Kompetentingos valdzios institucijos $j sprendimg priima kuo greiciau ir bet kokiu atveju ne véliau
kaip praéjus penkioms darbo dienoms po to, kai pirma karta jsitikino, kad kredito jstaiga
negrazino pasibaigusio termino mokétiny indéliy; arba

ii) teisminé institucija, atsizvelgdama j priezastis, kurios tiesiogiai yra susijusios su kredito jstaigos
finansinémis aplinkybémis, priima nutartj, kuria sustabdoma indélininky galimybé kredito jstaigai
reiksti pretenzijas, jeigu S$i nutartis priimama prie§ kompetentingoms institucijoms priimant
anksc¢iau minéta sprendima.”

11. Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalyje ir la dalies pirmoje pastraipoje reglamentuotas
indélininkams garantuojamos sumos uztikrinimas:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai negrazinami, kiekvienam indélininkui uz
visus jam priklausancius indélius buty kompensuojama maziausiai 50 000 EUR.

la. Ne véliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai

negrazinami, kiekvienam indélininkui uz visus jam priklausancius indélius baty nustatoma
100 000 EUR kompensacija.
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“«

<..o.>

12. Direktyvos 94/19 10 straipsnyje reglamentuotos kompensacijy i§ indéliy garantijy sistemos
iSmokéjimo salygos:

»1. Indéliy garantijy sistemos deramai patikrintas indélininky pretenzijas dél negrazinamy indéliy turi
sugebéti patenkinti per dvidesimt darbo dieny po to, kai kompetentingos valdzios institucijos priima
sprendima, kaip nurodyta 1 straipsnio 3 dalies i punkte, arba teisminé institucija priima nutartj,
kaip nurodyta 1 straipsnio 3 dalies ii punkte. Per §j laikotarpj reikia surinkti ir perduoti tikslius
indélininky ir indéliy duomenis, kurie batini pretenzijoms patikrinti.

Esant tikrai isskirtinéms aplinkybéms indéliy garantijy sistema gali kreiptis i kompetentingas
valdzios institucijas, kad laikotarpis bty pratestas. Pratesiama ne ilgesniam kaip deSimties darbo
dieny laikotarpiui.

<...>

3. Garantijy sistema, kad uzkirsty kelia pasinaudoti garantija bet kuriam indélininkui, negaléjusiam
laiku pareiksti pretenzijy dél iSmokéjimo pagal garantija, negali remtis $io straipsnio 1 ir 2 dalyse
nurodytais laikotarpiais.

“«

<>

B. Nacionaliné teisé

13. Siam pragymui priimti prejudicinj sprendima yra svarbis, viena vertus, Bulgarijos teisés aktai, j
kuriuos galima atsizvelgti kaip j pagrinda reikalaujant atlyginti zalg. Kita vertus, reikia atsizvelgti j teisés
aktus, priimtus jgyvendinant Direktyva 94/19, ir kitus teisés aktus, susijusius su Balgarska Narodna
Banka (Bulgarijos centrinis bankas, toliau — BNB).

1. Taisyklés dél atsakomybés

14. Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Prievoliy ir sutarCiy jstatymas, toliau taip pat — ZZD)
45 straipsnyje reglamentuota bendroji teisé reikalauti atlyginti zalg. Pagal $j straipsnj asmuo, kuris dél
savo kaltés kitam asmeniui padaré zala, privalo ta zala atlyginti. ZZD 49 straipsnyje reglamentuota
uzsakovo atsakomybé uz zalg, kurig rangovas padaro vykdydamas uzsakyma. Reikalavimai atlyginti zala
pagal ZZD reiskiami taikant Grazhdanski protsesualen kodeks (Civilinio proceso kodeksas). Jame, be
kita ko, numatyta, kad reikia i§ anksto sumokéti mokestj, kuris pagal valstybés patvirtinta mokesciy
lentele sudaro 4 % ginco sumos, tac¢iau ne maziau kaip 50 levy (BGN), ir nustatyta jurisdikcija pagal
atsakovo gyvenamaja vieta arba neteiséty veiksmy padarymo vieta.

15. Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (Valstybés ir savivaldybiy atsakomybés
uz zalg jstatymas, toliau — ZODOV) 1 straipsnyje reglamentuotos valstybés atsakomybés uz zala
salygos. Pagal jj valstybés ir savivaldybés atsako uz fiziniams ir juridiniams asmenims padaryta zala dél
ju instituciju arba tarnautoju neteiséty teisés akty ir neteiséty veiksmuy arba neveikimo vykdant
administravimo veiklg. [gyvendinant $ia teise galima pagal ZODOV 1 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnj
kaip alternatyvg jprastiniam procesui pagal Civilinio proceso kodeksa pasirinkti taikyti
Administrativnoprotsesualen kodeks (Administracinio proceso kodeksas).
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16. Kalbant apie administracinius sprendimus pazymétina, kad Administracinio proceso kodekso
204 straipsnio 1 dalyje galimybé reikalauti atlyginti zala susiejama su aplinkybe, kad teisés aktas prie$
tai buvo panaikintas pagal atitinkama procedara. Taciau teismas, kuriame pareikstas ieskinys dél zalos
atlyginimo, pats priima sprendima dél neteisétumo, jei administracinis sprendimas buvo negaliojantis
arba buvo atSauktas (3 dalis), ir visada priima sprendima, jei reikalavimas atlyginti zala yra pagrjstas
(tik) administraciniy institucijy veiksmais arba neveikimu (4 dalis).

17. Be to, Administracinio proceso kodekse numatyta, kad reikia i§ anksto sumokéti mokestj, kuris
pagal valstybés patvirtinta mokesciy lentele sudaro 10 ir (arba) 25 BNG, o Valstybés ir savivaldybiy
atsakomybés uz 7ala jstatyme numatyta galimybé nustatyti jurisdikcija pagal nukentéjusiojo gyvenamaja
vieta.

2. Indéliy garantija

18. Zakon za Balgarskata Narodna Banka (Bulgarijos centrinio banko jstatymas) 16 straipsnyje
pirmiausia reglamentuota Centrinio banko kompetencija iSduoti leidima verstis bankine veikla,
panaikinti §j leidima ir taikyti specialios prieziiros priemones. Pagal §io jstatymo 2 straipsnio 6 dalj
Centrinis bankas naudojasi savo kompetencija siekdamas uztikrinti banky sistemos stabiluma ir
apsaugoti indélininky interesus.

19. Direktyva 94/19 | Bulgarijos teise¢ perkelta Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (Banky
indéliy draudimo jstatymas)®. Sio jstatymo 23 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad BNB panaikinus
leidimg verstis bankine veikla Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Banko indéliy garantijy
fondas, toliau — Indéliy garantijy fondas arba FGVB) padengia atitinkamo banko jsipareigojimus,
nevirsijancius garantijos sumos. Sio straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad fondas i$moka kompensacija ne
véliau kaip po 20 darbo dieny nuo leidimo verstis bankine veikla panaikinimo dienos.

20. Zakon za kreditnite institutsii (Kredito jstaigy jstatymas, toliau taip pat — ZKI)® 36 straipsnio
2 dalies 1 punkte nustatyta, kad BNB batinai panaikina leidima dél nemokumo, jei bankas daugiau
kaip septynias darbo dienas nebevykdo vykdytiny jsipareigojimy, §i aplinkybé yra tiesiogiai susijusi su
to banko finansine padétimi ir BNB mano, kad néra tikétina, jog vykdytini reikalavimai bus jvykdyti
per protinga terming. Pagal $ios dalies 2 punkta leidimas butinai panaikinamas ir tuomet, kai banko
nuosavo kapitalo verté yra neigiama. ZKI 36 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad leidimas verstis bankine
veikla panaikinamas per 5 darbo dienas nuo patvirtinimo, kad bankas yra nemokus. Pagal $io straipsnio
7 dalj panaikinus leidima vykdoma priverstinio likvidavimo procedira. ZKI 79 straipsnio 8 dalyje
nustatytas BNB atsakomybés ribojimas dél tyciniy veiksmy. ZKI 115 straipsnyje reglamentuotos
salygos, kuriomis BNB gali taikyti bankui specialia priezitra. Pagal 115 straipsnio 3 dalj speciali
priezitira negali testis ilgiau negu S$eSis ménesius. ZKI 116 straipsnio 2 dalyje BNB tokiu atveju
suteikiami jgaliojimai sumazinti atitinkamo banko indéliy palikany normas iki vidutinio rinkoje
iprasto dydzio ir sustabdyti visy ar dalies banko jsipareigojimuy vykdyma.

III. Pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme
21. 2014 m. kovo 4 d. Nikolay Kantarev atsidaré banko saskaita Korporativna Targovska Banka

(toliau — KTB). Palukanos uz sumokétus indélius turéjo buti nustatomos karta per metus arba
nutraukiant indélio sutartj, o indéliy sumos turéjo bati apsaugotos FGVB.

8 Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos.
9 Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos.
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22. 2014 m. birzelio 20 d. KTB atstovai paprasé BNB taikyti KTB specialig prieziara. Tos pacios dienos
rastu KTB informavo BNB, kad nutraukia visus bankinius sandorius. Tos pacios dienos BNB
sprendimu dél gresiancio nemokumo KTB pagal ZKI 115 ir 116 straipsnius buvo skirta i§ pradziy triju
ménesiy trukmés speciali priezitira ir sustabdytas visy KTB jsipareigojimy vykdymas. 2014 m. birzelio
30 d. sprendimu BNB sumazino KTB laikomy indéliy palikany normas banky sistemoje iki vidutinio
rinkoje jprasto dydzio. 2014 m. rugséjo 16 d. $i priemoné buvo pratesta iki 2014 m. lapkri¢io 20 d.

23. 2014 m. lapkricio 4 d. BNB, remdamasis iSorés auditu, KTB metinémis finansinémis ataskaitomis ir
jo prieziaros ataskaitomis, konstatavo, kad KTB nuosavo kapitalo verté yra neigiama ir sudaro minus
3745313 BGN.

24. 2014 m. lapkric¢io 6 d. sprendimu BNB panaikino KTB leidima verstis bankine veikla ir jpareigojo
banka pateikti prasyma pradéti bankroto byl ir pranesti indéliy garantijy fondui. Ta pacia diena buvo
ex officio uzdaryta N. Kantarev indélio saskaita.

25. 2014 m. gruodzio 4 d. vienas indéliy garantijos fondo jpareigotas bankas N. Kantarev iSmokéjo
86 973,81 BGN, i§ kuriy 84300 BGN buvo pagrindiné suma ir 2673,81 BGN - paltakanos.
Laikotarpiui nuo 2014 m. kovo 5 d. iki liepos 1 d. palikanos buvo nustatytos remiantis sutarties
salygomis, o laikotarpiui nuo 2014 m. liepos 1 d. iki lapkri¢io 6 d. — remiantis 2014 m. birzelio 30 d.
BNB sprendimu.

26. 2015 m. balandzio 22 d. Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas, Bulgarija) sprendimu Nr. 664
KTB nuo 2014 m. lapkricio 6 d. buvo paskelbtas nemokiu. 2015 m. liepos 3 d. Sofiyski apelativen sad
(Sofijos apeliacinis teismas, Bulgarija) panaikino sprendima dél Sios datos ir nurodé, kad nemokumo
pradzia laikytina 2014 m. birzelio 20 d., nes nuosavo kapitalo nepakako jau $iuo momentu.

27. Pagrindinéje byloje N. Kantarev reikalauja, kad BNB sumokéty 3 710,91 BGN (apie 2000 EUR)
kompensacija dél per vélai iSmokéty jo indéliy uz laikotarpj nuo 2014 m. birzelio 30 d. iki gruodzio
4 d. Jo teigimu, BNB pazeidé Sgjungos teise, nes neteisingai taiké Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto i papunktj, kuris buvo neteisingai perkeltas j nacionaline teise, taciau veikia tiesiogiai.

28. Siomis aplinkybémis Administrativen sad — Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) pagal
SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai aiskintini taip, kad nesant
nacionalinés tvarkos jais remiantis galima nustatyti kompetentinga teisma ir procediras, susijusias
su ieskiniais dél zalos atlyginimo dél Sajungos teisés pazeidimo, pagal institucija, kuri padaré
pazeidima, ir pagal veikimo ir (arba) neveikimo, dél kurio buvo padarytas pazeidimas, pobudj, jei
ty kriterijy taikymas lemia tai, kad ieskiniai nagrinéjami skirtinguose (bendrosios kompetencijos ir
administraciniuose) teismuose, pagal jvairia procesing tvarka (Civilinio proceso kodeksa ir
Administracinio proceso kodeksa), kuria reikalaujama mokéti jvairius mokescius, proporcinius ir
fiksuotus, ir jrodinéti jvairias salygas, jskaitant kalte?

2. Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Teisingumo Teismo Frankovich byloje nustatyti reikalavimai aiskintini
taip, kad jie priestarauja tam, kad ieskiniai dél zalos atlyginimo dél Sajungos teisés pazeidimo galéty
buti nagrinéjami pagal procedara, nustatyta, pavyzdziui, Prievoliy ir sutar¢iy jstatymo 45 ir
49 straipsniuose, pagal kurig reikalaujama mokéti proporcinj mokestj ir jrodinéti kalte, ir pagal
procediirg, nustatyta, pavyzdziui, Valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz zalg jstatymo
1 straipsnyje, pagal kuria numatoma objektyvi atsakomybé ir specialios taisyklés, kurios turi padéti
kreiptis j teisma, taciau kuri taikytina tik zalai, kuri atsiranda dél panaikinty neteiséty teisés akty ir
neteiséty administracijos veiksmy ir (arba) neveikimo, ir neapima Sajungos teisés pazeidimy,
kuriuos padaré kitos valstybés institucijos, darydamos pagal atitinkama procedira nepanaikintus
teisinius veiksmus ir (arba) neveikdamos?
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3. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis ai$kintini taip, kad jais
leidziama taikyti teisékiros metoda, pasirinkta, pavyzdziui, Kredito jstaigy jstatymo 36 straipsnio
3 dalyje ir Banky indéliy draudimo jstatymo 23 straipsnio 5 dalyje, pagal kurias ,salyga, kad dél su
jos finansine padétimi tiesiogiai susijusiy priezasc¢iy tam tikra kredito jstaiga tuo metu negali
grazinti indélio ir atsizvelgiant j jos padétj neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu®, reiskia,
kad jstaiga yra nemoki ir turi bati panaikintas jos veiklos leidimas ir indéliy draudimo sistema
pradés veikti nuo banko licencijos panaikinimo momento?

4. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punktas aiSkintinas taip, kad norint pripazinti indélj
snegrazinamu“ §j fakta turi aiskiai nustatyti ,atitinkamos kompetentingos institucijos“ po atlikto
vertinimo pagal $ios nuostatos i papunktj, o gal pagal ji leidziama, kad nacionalinéje teiséje esant
spragai atitinkamos kompetentingos institucijos“ vertinimas ir valia galéty buati nustatyti
iSaiskinant kitus Sios institucijos teisés aktus — nagrinéjamu atveju, pavyzdziui, 2014 m. birzelio
20 d. BNB valdytojy tarybos (upravitelen savet) sprendima Nr. 73, pagal kurj KTB buvo taikoma
speciali priezitira, arba preziumuojami remiantis tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis?

5. Ar tokiomis kaip pagrindinés bylos aplinkybémis, kai 2014 m. birzelio 20 d. BNB valdytojy tarybos
sprendimu Nr. 73 buvo sustabdyti visi mokéjimai ir sandoriai, o indélininkai nuo 2014 m. birzelio
20 d. iki 2014 m. lapkricio 6 d. negaléjo nei teikti mokéjimo paraisky, nei pasinaudoti savo
indéliais, darytina prielaida, kad visi garantuoti neterminuoti indéliai (jais galima disponuoti i$
anksto nejspéjus ir kurie pareikalavus iskart iSmokami), pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto i papunktj tapo negrazinami, o gal remiantis salyga, kad ,pasibaigé indélio terminas ir
kredito jstaiga turi indélj iSmokéti, bet dar neiSmokéjo“, reikéjo, kad indélininkai reikalauty i$
kredito jstaigos (teikdami prasyma, reikalavimg) iSmokeéti indélius ir ju reikalavimas buty
nepatenkintas?

6. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis, 10 straipsnio 1 dalis ir
Direktyvos 2009/14 8 konstatuojamoji dalis aiskintini taip, kad ,atitinkamos kompetentingos
institucijos” diskrecija atliekant vertinima pagal 1 straipsnio 3 punkto i papunktj yra apribojama
termino pagal i papunkcio antra sakinj, o gal, siekiant uztikrinti specialia priezitra, kaip apibrézta
ZKI 115 straipsnyje, leidziama, kad indéliai baty negrazinami ilgiau, negu numatyta direktyvoje?

7. Ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis ir 10 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai ir
indéliy turétojams banke, kuris dalyvauja indéliy garantijy sistemoje, suteikiama ne tik teisé gauti
kompensacija pagal ta sistema iki sumos, nurodytos Direktyvos 94/19 7 straipsnio 1 dalyje, bet ir
papildomai suteikiama teisé patraukti valstybe atsakomybén uz Sgjungos teisés pazeidima,
pareiskiant ieskinj dél zalos, atsiradusios per vélai iSmokéjus garantuota indélj, atlyginimo
institucijai, jpareigotai nustatyti fakta, kad indéliai negrazinami, jei sprendimas pagal 1 straipsnio
3 punkto i papunktj buvo priimtas praéjus direktyvoje nustatytam penkiy dieny terminui ir Sis
pavélavimas atsirado taikant reorganizavimo priemone, kuri turéjo apsaugoti banka nuo
nemokumo ir buvo nustatyta Sios institucijos, o gal jais leidziama tokiomis kaip pagrindinés bylos
aplinkybémis taikyti nacionalinés teisés norma, pavyzdziui, ZKI 79 straipsnio 8 dalj, pagal kuria
BNB, jo organai ir jo jgalioti asmenys yra atsakingi uz jiems vykdant priezitra atsiradusia zala tik
tuomet, kai jie jos sieké tycia?

8. Ar Sgjungos teisés pazeidimas, kurio esmé yra ta, kad ,atitinkama kompetentinga institucija“
nepriémé sprendimo pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, laikytinas
»pakankamai rimtu pazeidimu®, dél kurio valstybe nare galima patraukti atsakomybén uz zala
pareiskiant ieskinj priezitros institucijai, kokiomis aplinkybémis taip atsitinka ir ar tokiomis
aplinkybémis reik§mingos $ios salygos: a) FGVB neturéjo pakankamai lésy, kad baty iSmokeéti visi
apdraustieji indéliai; b) tuo laikotarpiu, kuriuo buvo sustabdyti mokéjimai, kredito jstaigai buvo
taikoma speciali priezitra siekiant apsaugoti nuo nemokumo; c) ieskovo indélis buvo iSmokétas po
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to, kai BNB nustaté, kad reorganizavimo priemoné nepasiteisino; d) ieskovo indélis buvo iSmokétas
kartu su pajamomis i§ paltkany, apskaiCiuoty laikotarpiui nuo 2014 m. birzelio 20 d. iki 2014 m.
lapkric¢io 6 d.?*

29. Vykstant procesui Teisingumo Teisme N. Kantarev, BNB ir Europos Komisija pateiké rasytines
pastabas.

IV. Vertinimas

30. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su negrazinamo indélio savokos, kuri apibrézta
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje, iSaiSkinimu ir su galimybe privaciam asmeniui
reikalauti atlyginti zala, atsiradusia nesilaikant $ios nuostatos.

31. Savo pirmaisiais dviem prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Sajungos teisés nepazeidzia aplinkybé, kad Bulgarijoje taikomi du
skirtingi procesai su skirtingomis esminémis salygomis, mokesciais ir teismais reiskiant ieskinius
valstybei dél Zalos atlyginimo pazeidus Sgjungos teise.

32. Treciasis—Sestasis klausimai keliami dél salygy, kuriomis yra negrazinamas indélis. Reikia
isiaiskinti, ar indéliai laikomi negrazinamais tik patvirtinus nemokuma ir panaikinus kredito jstaigos
veiklos leidima, ar reikia aiSkiai patvirtinti, kad indéliai negrazinami, ar indélininkas turi pareikalauti,
kad bankas iSmokeéty indélius, ir, galiausiai, ar kompetentingos institucijos turi diskrecija nustatyti
terming, per kurj patvirtinama, kad indéliai negrazinami.

33. Galiausiai septintasis ir a$tuntasis prejudiciniai klausimai susije su tuo, ar atitinkamos
Direktyvos 94/19 nuostatos veikia tiesiogiai ir kokiu mastu nepriimtas ar laiku nepriimtas sprendimas
dél indéliy negrazinimo laikytinas pakankamai rimtu Sgjungos teisés pazeidimu, dél kurio gali kilti
valstybés atsakomybé.

A. Prasymo priimti prejudicinj sprendimaq priimtinumas

34. Pries vertindama prejudicinius klausimus i§ esmés noréciau tarti kelis Zodzius apie praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinuma, nes BNB abejoja, ar iskelti klausimai yra reik§mingi priimant
sprendima pagrindinéje byloje.

35. BNB pirmiausia teigia, kad Teisingumo Teismas Sprendime Paul" jau yra nusprendes, kad privatus
asmuo neturi teisés reikalauti atlyginti zala, atsiradusia dél nepakankamos bankuy priezitaros, jei
uztikrinama Direktyvoje 94/19 numatyta kompensacija indélininkams. Kadangi Sioje byloje
nagrinéjamas reikalavimas atlyginti Zala, atsiradusia dél nepakankamos banky priezitros, kuria vykdo
BNB, o apsaugota indéliy suma buvo iSmokéta N. Kantarev, vadinasi, remiantis Sprendimu Paul,
ne(be)reikia atsakyti j prejudicinius klausimus.

36. Vis délto faktas, kad Teisingumo Teismas jau atsaké j prejudicinj klausima, dar nereiskia, kad Sis
klausimas tapo nereik§mingas ir todél nepriimtinas. Vadovaujantis SESV 267 straipsniu nacionaliniams
teismams leidziama pateikti Teisingumo Teismui svarstyti klausimus dél isaiskinimo dar karta, jei jie
mano, kad tai yra reikalinga'. Sprendimo Paul reikdmé turi buti nagrinéjama atliekant vertinima i$
esmés, todél ji nedaro poveikio prejudicinio klausimo priimtinumui.

10 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2004:606).
11 2010 m. spalio 12 d. Sprendimas Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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37. BNB nuomone, prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas ir dél to, kad pagrindinéje
byloje turi bati nuspresta, ar N. Kantarev faktiskai patyré zala. Tai turi konstatuoti nacionalinis teismas,
o ne Teisingumo Teismas; prejudiciniai klausimai tam neturi reik$meés.

38. Sis priestaravimas taip pat nejtikina. Taip yra todél, kad, viena vertus, prasomas Sajungos teisés
isaiSkinimas néra susijes su konkrecios zalos vertinimu, kurj atlieka nacionalinis teismas, nagrinéjantis
byla i§ esmés. Kita vertus, klausimams, susijusiems su Sajungos teise, taikoma reik§mingumo
prezumpcija . Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$samiai paaiskino, kodél
jam atrodo svarbu gauti atsakymus j klausimus siekiant priimti sprendima dél N. Kantarev prasymo
atlyginti zala.

39. Galiausiai BNB tvirtina, kad prejudiciniai klausimai néra svarbtGs norint priimti sprendima
pagrindinéje byloje, nes uz direktyvos perkélima j Bulgarijos teise yra atsakingas Bulgarijos teisés akty
leidéjas, o ne BNB.

40. Vis délto §j argumenty taip pat reikia atmesti. leskinys dél zalos atlyginimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme yra reiskiamas BNB, kuris kaip nacionaliné institucija,
pareiskéjo nuomone, netinkamai taiké direktyva.

41. Tokiomis aplinkybémis néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo prasomas Sajungos teisés iSaiSkinimas yra visiskai nesusijes su pagrindinés bylos dalyku.
Vadinasi, pra§ymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

B. Prejudiciniy klausimy vertinimas is esmés

42. Manau, pirmiausia reikia atsakyti j klausimus, susijusius su Direktyvoje 94/19 nustatyta prievole
nuspresti, kad indéliai yra negrazinami, o paskui panagrinésiu galimas $ios prievolés nesilaikymo
pasekmes.

1. Treciasis—sestasis prejudiciniai klausimai

43. Savoka ,negrazinamas indélis“, kuri pabréziama treciajame—sestajame prejudiciniuose klausimuose,
Direktyvoje 94/19 yra labai svarbi. Tokiu atveju, kai indéliai yra negrazinami, pagal Sios direktyvos
10 straipsnio 1 dalj valstybés narés uztikrina, kad uz jsipareigojimo nejvykdziusias kredito jstaigas
indélininky reikalavimus per 20 darbo dieny patenkinty valstybiy nariy sukurtos indéliy garantijy
sistemos ™. Pagal Sios direktyvos 7 straipsnio la dalj tam pac¢iam indélininkui uz visus jam
priklausancius indélius nustatyta 100 000 EUR kompensacija.

a) Dél atsakymo | trecigji ir Sestqji klausimus

44. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 49/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis aiSkintinas taip, kad jam priestarauja
nacionaliné nuostata, kaip antai nagrinéjamuy faktiniy aplinkybiy klostymosi metu galiojusi Bulgarijos
teisés norma, pagal kuria apie ,negrazinama indélj“ galima kalbéti tik tuomet, kai yra patvirtintas
kredito jstaigos nemokumas ir buvo panaikintas jos veiklos leidimas.

12 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Vervioet ir kt. (C-76/15, EU:C:2016:975, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Direktyvoje 2014/49 numatyta, kad $is terminas sutrumpinamas iki septyniy darbo dieny — valstybés narés gali savo nuozitra palaipsniui
trumpinti §j terming iki 2023 m. gruodzio 31 d. (8 straipsnio 1 ir 2 dalys).
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45. Treciasis prejudicinis klausimas yra glaudziai susijes su $estuoju prejudiciniu klausimu, kuriame
kalbama apie kompetentingos institucijos diskrecija nustatant terming, per kurj patvirtinama, kad
indéliai negrazinami. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia siekia
issiaiskinti, ar  institucija = gali nukrypti nuo sprendimo priémimo termino  pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio antra sakinj siekdama atitinkamai finansy jstaigai
skirti specialia priezitra. | abu klausimus reikia atsakyti kartu.

46. Remiantis 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio pirmo sakinio tekstu, mokétinas, bet dar neiSmokétas
indélis pagal Direktyva 94/19 yra negrazinamas, jei kompetentinga institucija nustaté, kad, ,j[os]
nuomone”, kredito jstaiga ,tuo metu negali grazinti indélio ir atsizvelgiant i jos padétj neturi galimybiy
tai padaryti artimiausiu metu®. Savokos ,nuomoné®, ,tuo metu” ir ,artimiausiu metu“ rodo, kad, pirma,
kompetentinga institucija turi tam tikra diskrecija jvertindama padétj ir, antra, norint patvirtinti, kad
indélis negrazinamas, nebitina galutinai atmesti tikimybés, kad indélis bus grazintas. Kompetentinga
institucija turi numatyti, ar remiantis dabartinémis aplinkybémis yra tikimybé, kad indéliai ateityje bus
grazinti*, Si prognozé yra bitina ir sykiu pakankama salyga, kad indéliai bity laikomi negrazinamais,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 94/19.

47. Taciau kredito jstaigos nemokumo patvirtinimas arba banko licencijos panaikinimas néra tos
aplinkybés, su kuriomis siejamas Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkéio pirmas sakinys.
Be to, abi savokos apibudina situacijas, kurios nebutinai sutampa su $ios nuostatos salygomis. Todél
konkreciu atveju banko licencija panaikinta ne tiesiogiai vertinant, ar KTB ,negali grazinti indélio ir
atsizvelgiant j jo padétj neturi galimybiy tai padaryti artimiausiu metu“, bet remiantis jo neigiamu
balansu.

48. Bet kuriuo atveju Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio antrame sakinyje nustatoma
aiski laiko riba, iki kada kompetentinga institucija turi nustatyti prognoze. Si nuostata jpareigoja
atitinkama institucija kuo grei¢iau nustatyti, kad indéliai negrazinami, taciau ne véliau kaip praéjus
penkioms darbo dienoms po to, kai pirma karta jsitikino, kad kredito jstaiga negrazino pasibaigusio
termino mokeétiny indéliy.

49. Si formuluoté pabrézia, kad valstybé naré negali lanksciau traktuoti kompetentingos institucijos
pareigos kuo greiciau nustatyti, kad indélis negrazinamas, arba pratesti atitinkamo termino, susiedama
$i nustatyma su salyga, kad turi buti patvirtintas kredito jstaigos nemokumas ir panaikinta jos banko
licencija. Jei tokiu atveju buty sugaiSta daugiau laiko', negu skirta institucijai pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio antra sakinj, tuomet buty prieStaraujama aiskiai
$ios nuostatos formuluotei.

50. Toks aiskinimas pagrjstas Direktyva 94/19 siekiamais tikslais.

51. Direktyva 94/19 yra skirta banky sistemos stabilumui ir indélininky apsaugai stiprinti’®. Sie du
tikslai yra glaudziai susije: indélininky apsauga didina jy pasitikéjima banky sistema, o banky sistemos
stabilumas savo ruoztu priklauso nuo indélininky pasitikéjimo. Indéliy garantijy sistema uztikrinama
indélininky apsauga turi suteikti pakankama pasitikéjima, kad buaty iSvengta masinio indéliy
atsiémimo. Staiga smarkiai sumazéjus likvidumo rodikliams gali buti padarytas didelis poveikis ne tik
sunkumus patirianciai kredito jstaigai, bet ir jprastai veikianciai kredito jstaigai'’.

14 Sios nuostatos vertimuose j kai kurias kalbas kalbama apie artimag ateitj (prancazy k. ,pas de perspective rapprochée; italy k. ,non ha, a breve,
la prospettiva“; nyderlandy k. ,op afzienbare termijn®).

15 Uz kredito jstaigy veiklos leidimy i$davima nuo 2014 m. lapkri¢io 4 d. yra atsakingas Europos Centrinis Bankas (2013 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamentas (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialils uzdaviniai, susij¢ su rizikos ribojimu pagristos kredito
istaigy prieziaros politika, OL L 287, 2013, p. 63). Sio Reglamento 14 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatytos priemonés leidzia suprasti, kad banko
licencijos panaikinimas gali uztrukti.

16 Zr. Direktyvos 94/19 pirma konstatuojamaja dalj ir Direktyvos 2009/14 pirma ir trecia konstatuojamasias dalis.

17 Zr. Direktyvos 94/19 ketvirta konstatuojamaja dalj.
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52. Siekiant i$vengti $io domino efekto, indélininkai turi bati tikri, kad tuo atveju, jei jy kredito jstaigos,
kaip numatoma, ilga laika nevykdys veiklos, jiems per kuo trumpesnj ir prognozuojama laika
garantuojama apimtimi bus kompensuoti jy indéliai, neatsizvelgiant i kredito jstaigos nemokumo
patvirtinimg ir | jos leidimo vykdyti veikla panaikinima. Indélininky pasitikéjimas sistema,
uztikrinanc¢ia greita kompensavima, negali buti pakirstas dél galimo delsimo taikant priezitros
priemones. Todél pirmiausia priemonés, dél kuriy finansy jstaiga indéliy grazinima sustabdo ilgesniam
laikotarpiui, negali priversti atidéti indéliy kompensavimo, kuris atliekamas taikant indéliy garantijy
sistema. Tokiu atveju butent jvykdomos salygos, kuriomis remiantis nustatoma, kad indéliai
negrazinami.

53. Be to, Komisijos direktyvos projekto aiskinamajame memorandume pasakyta, kad ,negrazinamo
indélio” apibréztis samoningai nesusiejama su kredito jstaigy reorganizavimo ir likvidavimo procediry
gréesmémis . Direktyvos 2009/14 dvyliktoje konstatuojamojoje dalyje taip pat minima galimybé, kad
indéliai gali bati kompensuojami taikant indéliy garantijy sistemas lygiagreciai su restruktirizavimo
priemonémis.

54. Europos teisés akty leidéjui buvo svarbu kuo grei¢iau iSmokéti kompensacija — tai matyti ir i$ to,
kad laikotarpis, per kurj nustatoma, kad indéliai negrazinami (Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktis) ir (arba) iSmokama garantijos suma (Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalis),
Direktyva 94/19 i$ dalies pakeitus Direktyva 2009/14, buvo sutrumpintas nuo 21 dienos iki 5 dieny
arba atitinkamai nuo trijy ménesiy iki 20 dieny. Direktyvos 94/19 aStuntoje ir devintoje
konstatuojamosiose dalyse taip pat pabréziama, kad indéliy garantijy sistemos turi pradéti veikti i$
karto, kai indéliai yra negrazinami, ir kad pagal garantija numatytos iSmokos turi buti iSmokétos per
labai trumpa laikotarpj.

55. Tai reiskia, kad Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis aiskintinas taip, kad nustatyti,
jog indéliai negrazinami, reikia per penkias darbo dienas po to, kai kompetentinga institucija pirma
karta jsitikino, kad kredito jstaiga negrazino pasibaigusio termino mokétiny indéliy, neatsizvelgiant j
sprendima dél kredito jstaigos nemokumo ir jos veiklos leidimo panaikinimo. Specialios priezitros
priemonés taip pat negali priversti atidéti sprendimo, kad indéliai negrazinami.

b) Dél atsakymo | ketvirtgji prejudicinj klausimag

56. Ketvirtuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
praso Teisingumo Teismo isaiskinti, ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis aiskintinas
taip, kad norint pripazinti indélj negrazinamu $j fakta turi aiskiai nustatyti kompetentinga institucija, o
gal nustatyti, kad indélis negrazinamas, galima remiantis ir kitomis aplinkybémis, pavyzdziui, Sioje
byloje remiantis BNB sprendimu taikyti KTB specialia priezitra.

57. Direktyvoje 94/19 néra nurodytas budas, kaip kompetentinga institucija nustato, kad indéliai
negrazinami. Taciau toks nustatymas yra labai svarbus indéliy garantijy sistemoms, kurios sukuriamos
$ia direktyva. Kai nustatoma, kad indéliai negrazinami, tuomet ne tik pradeda veikti indéliy garantijy
sistema,'” §is momentas dar Zymi laikotarpio, per kurj indélininkams sumokama kompensacija,
pradzia.

58. I$ tiesy pagal Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalj indéliy garantijy sistemos turi sugebéti
patenkinti atitinkamus indélininky reikalavimus per 20 darbo dieny po to, kai nustatoma, kad juy
indéliai negrazinami. Tik ,esant tikrai i$skirtinéms aplinkybéms“ $is laikotarpis gali bati pratestas
indéliy garantijy sistemos prasymu, taciau pratesiama ne ilgesniam kaip deSimties darbo dieny
laikotarpiui.

18 Pasialymas dél Tarybos direktyvos dél indéliy garantijy sistemy, COM(92) 188 final, p. 11.
19 Zr. $ios i$vados 46 punkta.
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59. Atsizvelgiant | imperatyvy terming, kurio turi laikytis indéliy garantijy sistema, mokédama
kompensacijas indélininkams, ji turi mokeéti aiskiai ir greitai nustatyti, kada $is terminas prasideda. Tai
reiskia, kad nustatymas pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj turi bati aiskiai susijes
su $ia nuostata ir indéliy grazinimo sistema turi nedelsiant apie ji suzinoti. Siy salygy neatitinka
nustatymas, kurj indéliy garantijy sistema turi netiesiogiai i$siaiskinti remdamasi kitomis aplinkybémis.

60. Todél Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis aiskintinas taip, kad nustatyti, jog indéliai
negrazinami, reikia tokiu budu, kad indéliy garantijy sistemai buty aisku, jog prasidéjo terminas pagal
Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalj.

¢) Dél atsakymo | penktgji prejudicini klausimg

61. Penktuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, faktas, kad indélis negrazinamas pagal
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktj, gali buti nustatytas tik tuomet, kai indélininkas
kredito jstaigai®® pateiké prasyma iSmoketi indélj, bet prasymas nebuvo patenkintas.

62. Sioje byloje tokio poziirio laikosi BNB, jis teigia, kad atsakymas j klausima, kada pasibaigé indélio
terminas ir jj reikia iSmokéti, remiantis direktyvos tekstu, priklauso nuo atitinkamu teisiniy ir sutartiniy
salygy, vadinasi, nuo nacionalinés teisés. Konkrec¢iu atveju ir nacionalinéje teiséje, ir N. Kantarev su
KTB sudarytoje sutartyje numatyta, kad prie$ iSmokant indélius reikia pateikti atitinkama prasyma. Be
to, kadangi indélio terminas ir jo iSmokéjimas priklauso nuo nacionalinés teisés, atsakymas j penktaji
prejudicinj klausima nepatenka j Teisingumo Teismo kompetencijos sritj.

63. Pirmiausia reikia atmesti §j argumenta. Nepaisant nuorodos j ,teisines ir sutartines salygas®,
taikomas indéliui, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkte yra pateikta savarankiska, taigi ES teiséje
jtvirtinta ,negrazinamo indélio“ apibréztis. Tai dar paaiSkinama zodziais ,[$]ioje direktyvoje“
1 straipsnio pradzioje. Teisingumo Teismo uzduotis, aiSkinant Sia ES teisés apibréztj, yra nustatyti
nuorodos j ,teisines ir sutartines salygas“ taikymo apimtj indélio terminui ir jo iSmokéjimui.

64. Todél BNB poziaris negali buti priimtinas ir turinio pozitriu, nes jis neatsizvelgia j tai, kad
negrazinamo indélio apibréztis Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkte atlieka dvi funkcijas: viena
vertus, ji padeda kompetentingai institucijai ir (arba) teismui nustatyti, kad kalbama apie atsakomybés
atvejj, dél kurio turi pradeéti veikti indéliy garantijy sistema, kita vertus, ja nurodomi indéliai, kuriuos
indéliy garantijy sistema turi iSmokéti indélininkui tokiu atsakomybés atveju.

65. Sios dvi negrazinamy indéliy apibrézties funkcijos iSplaukia i§ Direktyvos 94/19 1 straipsnio
3 punkto, 7 straipsnio 1 ir la daliy ir i§ 10 straipsnio 1 dalies saveikos: pirmiausia pagal 7 straipsnio
1 ir la dalis valstybés narés uztikrina, kad tais atvejais, kai indéliai negrazinami, kiekvienam
indélininkui uz juos buty kompensuojama direktyvoje nustatyta apimtimi (pirmoji funkcija). Tuomet
pagal 10 straipsnio 1 dalj indéliy garantijy sistemos imasi priemoniy, kad negrazinamy indéliy atveju
baty galima indélininkams iSmokéti juy reikalaujamas sumas, susijusias su negrazinamais indéliais, per
direktyvoje nustatyta terming (antroji funkcija).

20 I8 praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimo aiSku, kad kalbant apie praSyma, apie kurio reikalinguma jis klausia,
turimas omenyje prasymas atitinkamai kredito jstaigai, bet ne prasymas kompetentingai indéliy garantijy sistemai. Siuo klausimu zr. 73 punkta.
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66. Negrazinamo indélio apibréztis pirmosios funkcijos atveju pirmiausia yra skirta kompetentingai
institucijai ir (arba) teismui nustatant atsakomybés atveji — tai patvirtina tiek
Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 dalies i ir ii papunkdiai, tiek $ios nuostatos prasmeé ir tikslas: batent i$
$iy elementy matyti, kad indélis laikomas negrazinamu tuomet, kai pasibaigusio termino mokétini
indéliai nebuvo grazinti dél su kredito jstaigos finansinémis aplinkybémis susijusiy prieZasciy. Tuo
momentu i§ tiesy nustatytas nemokumas, dél kurio buvo sukurtos indéliy garantijy sistemos ir indéliai
apdrausti nustatyto dydzio suma.

67. Todél nustatant, kad indélis negrazinamas, indéliui taikomos teisinés ir sutartinés salygos yra
reiksmingos tik siekiant i$siaiskinti, ar kredito jstaiga yra nemoki. Todél faktas, kad kredito jstaiga
negrazina indéliy, kurie pagal atitinkamas sutartines nuostatas yra mokétini pasibaigus terminui, gali
bati laikomas pozymiu, kad jstaiga tapo nemoki. Faktas, kad indéliai, kurie, remiantis taikomomis
nuostatomis, néra mokétini pasibaigus terminui, néra grazinami, pirmiausia yra lygiai taip pat
traktuojamas kaip (kitokiu atveju) aplinkybé, kad, bankui veikiant jprastai, pasibaigus terminui
grazinami indéliai néra iSmokami, jei to néra prasoma.

68. Taciau jei nustatoma, kad indéliai negrazinami, tuomet visi indélininko indéliai, kurie dar yra jo
saskaitose ir patenka | Direktyvoje 94/19 pateiktos apibrézties taikymo sritj*, iki $ia direktyva
apdraustos sumos laikomi grazintinais pasibaigus terminui, tac¢iau nesumokétais ir negrazinamais,
todél juos pagal 1 straipsnio 3 punkta, siejama su 10 straipsnio 1 dalimi, grazina indéliy garantijuy
sistema.

69. Jei indéliy garantijy sistemos grazinami indéliai tiesiog sudaro suma, kuri tuo metu, kai buvo
nustatyta, kad indéliai negrazinami, yra likusi indélininko saskaitoje, Siame etape klausimas, ar
atitinkamas indélis pagal jam taikomas teisines ir sutartines salygas yra ,pasibaigusio termino
iSmokétinas indélis, kurio kredito jstaiga neiSmokéjo“, nebeturi reiksmés. Todél tikétina, kad
nustatymo, kad indéliai negrazinami, momentu ne tik neterminuotieji indéliai, kaip Sioje byloje, bet ir
terminuotasis indélis, kuris padedamas tam tikram laikui ir juo galima disponuoti tik pasibaigus
terminui, pagal Direktyva 94/19 laikomi ,pasibaigusio termino ir i$mokétini kredito jstaigos“*. Taciau
$i aplinkybé néra sio klausimo dalykas ir jos nereikia ¢ia i§samiai i$siaiskinti.

70. I8 to, kas iSdéstyta, matyti, kad nustatymo, jog indéliai negrazinami, momentu indélininkui negali
bati taikoma tokio pobudzio pareiga teikti prasyma, kuri jprastu atveju taikoma grazinant jo indélius.
Nemokumo atveju direktyvoje daroma prielaida, kad indélininkai norés susigrazinti savo indélius, todél
banke like indéliai pagal direktyva laikytini ,dar nesumokétais®.

71. Be to, buty netinkama (atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, kuriomis atitinkamas bankas
akivaizdziai faktiskai buvo uzdarytas, o jo verslo santykiai buvo nutraukti) reikalauti i$ indélininky, kad
jie teikty prasymus dél juy indéliy iSmokéjimo. Taip pat neaisku, kaip baty galima jrodyti, kad buvo
pateiktas toks prasymas (kuris bet kada mokétiny neterminuotyjy indéliy atveju daznai pasireiskia
bandymu pasiimti pinigy i§ bankomato arba pervesti pinigus internetu). Todél paciai indéliy garantijy
sistemai kilty problemuy, jei ji turéty isitikinti, kad indélininkai pateiké prasyma iSmokéti indélius®.
Atsirasty ir kity praktiniy sunkumuy: jei indélininkas tik baty bandes pasiimti 500 EUR, jam vis tiek
buty iSmokéta direktyvoje nustatyta iki 100 000 EUR kompensacija?

21 Pagal Direktyvos 94/19 7 straipsnio 2 dalj garantijos gali buti netaikomos tik Sios direktyvos I priede i$vardytiems indéliams. Kai indélio
garantijos nesuteikiamos, kredito jstaiga apie tai turi informuoti indélininka (zr. 9 straipsnio 1 dalj).

22 Sig prielaida patvirtina faktas, kad Direktyvoje 2014/49, kuria nors ir pakei¢iama Direktyva 94/19, tadiau i§saugoma joje nustatyta ,negrazinamo
indélio” apibréztis, terminuotieji indéliai aiskiai jtraukiami j indélio apibréztj. Be to, joje nustatyta, kad indéliy palukanas, kurios susikaupé, bet
nebuvo  jskaitytos, iki nustatymo, kad indéliai negrazinami, momento, kompensuoja indéliy  garantijos sistema; zr.
Direktyvos 2014/49 2 straipsnio 1 dalies 3 ir 8 punktus ir 7 straipsnio 7 punkta ($ios iSvados 6 i$nasa).

23 Juolab kad kompensacija turi buti i$mokéta greitai: per 20 darbo dieny pagal Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalj ir net per 7 dienas pagal
Direktyvos 2014/49 8 straipsnio 1 dalj.
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72. Galiausiai pareiga teikti prasyma yra nesuderinama su deklaruojamu Direktyvos 94/19 tikslu
uzkirsti kelia vadinamajai banky apgulciai, t. y. indélininky antpladziui j sunkumuy patirianc¢ig ar
iprastai veikiancia kredito jstaiga. Siam tikslui baty priestaraujama, jei i$ indélininky bty tikimasi, kad
jie pirmiausia kreipsis i savo banka, o tik tada indéliy garantijy sistema jiems sumokés kompensacija.

73. Vienintelis prasymas, numatytas Direktyvoje 94/19, yra prasymas iSmokéti kompensacija, kuris
teikiamas paciai indéliy garantijy sistemai**. Taciau net tokia pareiga teikti prasyma
Direktyvoje 2014/49 nebéra numatyta, nes pareiga imtis veiksmy negali paskatinti indélininky

pasitikéjimo, kad indéliai jiems bus grazinti nedelsiant®.

74. Vadinasi, Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis aiskintinas taip, kad nustatymo, jog
indélis negrazinamas, negalima susieti su salyga, kad indélininkas turi buti pareikalaves i$ kredito
jstaigos grazinti indélj.

d) Tarpiné isvada

75. Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis aiskintinas taip, kad sprendimas, jog indéliai
negrazinami, turi bati priimtas per penkias darbo dienas po to, kai kompetentinga valdzios institucija
pirma karta jsitikino, kad kredito jstaiga negrazino pasibaigusio termino mokétiny indéliy,
neatsizvelgiant | sprendima dél kredito jstaigos nemokumo ir jos veiklos leidimo panaikinimo.
Specialios prieziaros priemonés taip pat negali priversti atidéti sprendimo, kad indéliai negrazinami. Be
to, $is sprendimas turi buti priimtas tokiu badu, kuris leisty indéliy garantijy sistemai aiskiai suprasti,
kad prasidéjo Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas. Galiausiai nustatymo, jog
indélis negrazinamas, negalima susieti su salyga, kad indélininkas turi bati pareikalaves i§ kredito
istaigos grazinti indél;.

2. Septintasis ir astuntasis prejudiciniai klausimai

76. Savo abiem paskutiniais prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis aiskintinas
taip, kad nesilaikant jame numatyto termino, per kurj nustatoma, kad indéliai negrazinami, valstybei
narei kyla atsakomybé uz Sgjungos teisés pazeidima. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konkreciai klausia, ar tai laikytina ,pakankamai rimtu pazeidimu® ir ar valstybés atsakomybé
uz atsiradusia zala gali buti taikoma tik tuomet, jei zala padaryta tycia.

77. BNB argumentuoja, kad Sprendime Paul* jau atmesta prielaida, kad privatias asmenys, remdamiesi
Direktyva 94/19, gali reikalauti i$ valstybés narés kompensacijos, vir§ijanc¢ios numatyta suma®.

a) Skirtumai nuo Sprendimo ,,Paul”

78. Sis argumentas manes nejtikina dél toliau nurodyty priezasc¢iy. Byloje Paul atitinkama valstybé naré
Direktyva 94/19 perkélé per vélai. Bankrutavus bankui zala patyre indélininkai negavo indéliy garantijuy
sistemos teikiamos kompensacijos. Todél nacionalinis teismas jpareigojo valstybe nare uz rimta
Bendrijos teisés pazeidima iSmokéti indélininkams kompensacija, lygia Direktyvos 94/19 7 straipsnio
1 dalyje nustatytai apdraustai sumai.

24. 7r. Direktyvos 94/19 9 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir 10 straipsnio 3 dalj.

25 Zr. Direktyvos 2014/49 8 straipsnio 6 dalj: ,Grazintina suma grazinama nereikalaujant pateikti prasymo IGS."
26 2004 m. spalio 12 d. Sprendimas Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2004:606).

27 Zr. $ios isvados 35 ir 36 punktus.
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79. Indélininky finansiniai nuostoliai virsijo direktyva garantuojama suma. Todél Teisingumo Teismui
buvo pateiktas klausimas, ar Direktyva 94/19 indélininkui, be teisés gauti kompensacija uz apdrausta
sumg pagal 7 straipsnio 1 dalj, dar suteikia teise j tai, kad kompetentinga institucija taikyty tam tikras
prieziaros priemones pagal 3 straipsnio 2-5 dalis (pavyzdziui, panaikinty veiklos leidimg). Todél kilo
klausimas, ar turéty buti atlyginta zala, kuri nebuty atsiradusi taikant tokia prieziGros priemone, net
jei ji virsija apdrausta suma.

80. Byloje Paul nukentéje indélininkai laiké banky priezitros institucija atsakinga uz tai, kad jie
apskritai prarado savo indélius. Taciau Teisingumo Teismas paneigé indélininkuy teise reikalauti, jog
kompetentingos institucijos jgyvendinty priezitros priemones dél jy interesy, ir atmeté jy reikalavima
atlyginti zala, atsiradusig dél nepakankamos priezitros.

81. Taigi byloje Paul Teisingumo Teisme buvo nagrinégjama ,ne tai, ar netinkamas
Direktyvos 94/19 7 straipsnio jgyvendinimas arba netinkamas taikymas“”, t. y. netinkamai veikiantis
kompensavimo mechanizmas, galéjo lemti valstybés atsakomybés reikalavima. Ten buvo nagrinéjami
valstybés atsakomybés reikalavimai, kuriy atsirado nesiémus tam tikry Direktyvos 94/19 3 straipsnyje
numatyty prieziiiros priemoniy.

82. O sioje byloje sprendziamas klausimas, ar netinkamas kompensavimo mechanizmo jgyvendinimas
arba netinkamas taikymas gali pagristi valstybés atsakomybés reikalavima. N. Kantarev mano, kad
prieziiros institucijos yra atsakingos ne uz jo prarasta indélj, bet uz tai, kad buvo nesilaikyta
Direktyvoje 94/19 numatyty kompensavimo salygy.

83. Pagal Direktyvos 94/19 24 konstatuojamaja dalj valstybiy nariy atsakomybé netaikoma tik tuo
atveju, jeigu jos yra sukarusios sistemas, uztikrinancias kompensacijy iSmokéjima arba indélininky
apsauga pagal Sioje direktyvoje numatytas salygas. N. Kantarev mano, kad apdrausta suma jam buvo
iSmokeéta pavéluotai, o ne pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto salygas.

84. Vis délto, kaip jau paaiskinta, Direktyva 94/19 biutent siekiama, kad kompensacija buty iSmokama
greitai. Vadinasi, i§ principo nei Sprendimu Paul, nei direktyvos 24 konstatuojamgja dalimi néra
atmestina valstybés atsakomybé dél netinkamo Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio,
kuriuo nustatomos kompensavimo salygos pagal Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalj, jgyvendinimo
arba netinkamo taikymo.

85. Teisé j kompensacija atsiranda tik tuo atveju, jeigu yra tenkinamos valstybés atsakomybés salygos.

b) Valstybés atsakomybés salygos

86. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, teisé j zalos atlyginima uz privatiems
asmenims padaryty zalg dél valstybei priskirtiny Sajungos teisés pazeidimuy atsiranda, jei yra jvykdytos
trys salygos: pazeista Sajungos teisés norma siekiama suteikti privatiems asmenims teisiy; Sios teisés
normos pazeidimas yra pakankamai rimtas; yra tiesioginis priezastinis ry$ys tarp to pazeidimo ir
asmeny patirtos zalos”. I§ esmés nacionaliniai teismai turi nustatyti, ar minétos salygos yra
tenkinamos ir ar valstybé turi pareiga atlyginti patirta zala®. Vadinasi, Sioje byloje pagrindinés bylos
Salys nesutaria dél to, ar jvykdytos trys kumuliacinés salygos dél valstybés atsakomybés uz Sgjungos
teisés pazeidima.

28 Generalinés advokatés Ch. Stix-Hackl i$vada byloje Paul ir kt. (C-222/02, EU:C:2003:637, 87 punktas).

29 1996 m. kovo 5 d. Sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 51 punktas), 2009 m. kovo 24 d.
Sprendimas Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 20 punktas), 2010 m. sausio 26 d. Sprendimas Transportes Urbanos y Servicios
Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, 30 punktas) ir 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 47 punktas).

30 Zr. 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 62 punktas) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima Ferreira da Silva e Brito
ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565, 50 punktas).
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87. 1§ pradziy konstatuotina, kad $iy triju salygy pakanka, jog baty pagrista privaciy asmenuy teisé j
zalos atlyginima®. Todél pagal Sgjungos teise neatmetama galimybé, kad valstybé naré pagal
nacionaline teise bus atsakinga uz ES teisés pazeidima taikant ne tokias grieztas salygas. Taciau ja
neleidziama nacionalinéje teiséje tokiai atsakomybei taikyti papildomy salygy®. Teisingumo Teismas
jau yra nusprendes, kad zalos atlyginimas taikant nacionaline teise negali buti siejamas su tuo, kad
valstybés pareigiinai padaré klaida (ty¢ia ar dél neatsargumo), kuri nepatenka j pakankamai rimto
Sajungos teisés pazeidimo savoka, nors ji apima tam tikrus objektyvius ir subjektyvius duomenis, kurie
nacionalinés teisés sistemoje gali buti siejami su kaltés savoka ™.

88. Taip pat iskart reikéty pazyméti, kad, kaip teisingai nurodo Komisija, tiesioginis teisés akto poveikis
nelaikytinas valstybés atsakomybés taikymo salyga ™.

89. Kalbant apie valstybés atsakomybe reikia nustatyti, ar nuostata, kuri, kaip nurodoma, yra pazeista,
yra suteikiamos teisés privatiems asmenims.

90. Sioje byloje Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje privatiems asmenims néra
suteikiama teisé reikalauti, kad kompetentinga institucija automatiskai nustatyty, kad jo indéliai
negrazinami, jei jie buty faktiskai negrazinami tam tikra laikotarpj®. Kaip matéme, kompetentinga
institucija turi tam tikra diskrecija, susijusia su tokiu nustatymu, nes pirmiausia kalbama apie su

prognoze susijusj sprendima®.

91. Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktyje numatyta, kad jei atitinkama kompetentinga
institucija mano, kad, jos nuomone, tam tikra kredito jstaiga dél su jos finansinémis aplinkybémis
susijusiy priezasc¢iy tuo metu negali grazinti indélio ir, atsizvelgiant j jos padétj, neturi galimybiy tai
padaryti artimiausiu metu, ta kompetentinga institucija furi priimti atitinkama sprendima ne véliau
kaip praéjus penkioms darbo dienoms po to, kai pirma karta jsitikino, kad kredito jstaiga negrazino
indélio.

92. Tai reiskia, kad $i nuostata nesuteikia privatiems asmenims teisés reikalauti nustatyti, kad jy indélis
negrazinamas, taciau suteikia teise reikalauti, kad jei institucija nustato, kad indélis negrazinamas, ji tai
padaryty per penkias dienas.

93. Si nuostata nurodo terming aiskiai ir tiksliai®’.

94. Atsizvelgiant j prieziGros priemones, kurias $ioje byloje taiké BNB, galima daryti iSvada, jog $i
institucija mané, kad kredito jstaiga dél su jos finansinémis aplinkybémis susijusiy priezasciy tuo metu
negaléjo grazinti indéliy. Ta pacia dieng, kai BNB i$§ KTB suzinojo, kad $is bankas sustabdé mokéjimus,
BNB pradéjo taikyti KTB specialia priezitra dél gresiancio nemokumo. Net paties BNB sprendimu
sustabdyti visy KTB jsipareigojimy vykdyma buvo nustatyta, kad tuo metu nebuvo tikimybés, kad
indéliai ateityje bus grazinti.

31 Zr. 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
32 Zr. 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 66 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

33 Zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 78-80 punktai), 2000 m. liepos 4 d.
Sprendima Haim (C-424/97, EU:C:2000:357, 39 punktas) ir 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 67 punktas).

34 Zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 21 ir 22 punktai).

35 Siuo atveju direktyva skiriasi nuo pradinio Komisijos pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél indéliy garantijy sistemy, kuriame nebuvo
reikalaujama, kad administraciné institucija konstatuoty, jog indéliy grazinimas sustabdytas; pasialyme pakako, kad ,mokéjimai faktiskai
nevyksta daugiau kaip desimt dieny i$ eilés“ (COM(92) 188 final, p. 29).

36 Zr. $ios i$vados 46 punkta.

37 Pazeistos taisyklés aiskumas ir tikslumas priskiriamas prie veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti susikloscius tam tikroms aplinkybéms, tikrinant,
ar padarytas pakankamai rimtas Sajungos teisés pazeidimas; zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir
C-48/93, EU:C:1996:79 55 ir 56 punktai).
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95. Nors BNB mané, kad KTB grésé nemokumas, ir BNB savo sprendimu ilgai neleido grazinti
atitinkamo indélio, jis per penkiy dieny terming pagal Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunktj nenustaté, kad indélis negrazinamas, o tai buaty buves pagrindas pradéti mokéti
kompensacijas atitinkamiems indélininkams pagal 7 straipsnio 1 dalj ir 10 straipsnio 1 dalj. Tai
pakankamai rimtas Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio pazeidimas.

96. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi i$siaiskinti, ar egzistuoja tiesioginis
priezastinis ry$ys tarp $io pazeidimo ir nurodytos zalos.

97. Vadinasi, $ios bylos aplinkybémis netinkamas Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunkcio
taikymas laikytinas pakankamai rimtu Sgjungos teisés pazeidimu, dél kurio kyla atitinkamos valstybés
narés atsakomybé. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo astuntajame klausime
nurodytos papildomos aplinkybés $ios situacijos nekeicia.

3. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai

98. Galiausiai savo pirmaisiais dviem prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar Sajungos teisei nepriestarauja aplinkybé, kad Bulgarijoje taikomos
dvi skirtingos procediros su skirtingomis salygomis, pagal kurias i$ valstybés narés galima reikalauti
zalos atlyginimo uz Sgjungos teisés pazeidima.

99. Viena vertus, taikant Prievoliy ir sutarciy jstatyma, kuriame numatyta bendroji teisé j zalos
atlyginima, Bulgarijoje galima remtis Civilinio proceso kodeksu. Kita vertus, taikant Valstybés ir
savivaldybiy atsakomybés uz zalg jstatyma, kuriame reglamentuota valstybés ir savivaldybiy
atsakomybé uz padaryta zala dél jy instituciju arba tarnautojyu neteiséty teisés akty ir neteiséty
veiksmy arba neveikimo vykdant administracine veikla, remiamasi Administracinio proceso kodeksu ™.

100. Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiSkinimais, Sios dvi
procediiros skiriasi viena nuo kitos $iais aspektais: administracinés bylos privalumas yra tas, kad
atsakomybé néra siejama su kalte, Zyminiai mokesciai yra mazesni ir jurisdikcija galima nustatyti pagal
nukentéjusiojo gyvenamgja vieta. Taciau $i procedura taikoma tik tada, kai zala atsiranda dél panaikinty
neteiséty teisés akty ir neteiséty administracijos veiksmy arba neveikimo. Be to, abejotina, ar tokia byla
gali bati iskelta BNB, nes jis yra valstybés, o ne administraciné institucija.

101. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija kiekvienos valstybés narés vidaus teisés
sistema turi nustatyti kompetentingus teismus ir procesines teisiy gynimo teisme taisykles,
uztikrinancias teisés subjektams Sajungos teisés suteikiamy teisiy apsauga®. Tai reiskia, kad nors
valstybés narés turi pasalinti valstybés padarytos zalos pasekmes pagal nacionaline teise,
reglamentuojancia atsakomybe, vis délto kompetentingus teismus ir ieskinio dél Sgjungos teiséje
numatytos valstybés atsakomybés pareiskimo procedira nustato valstybés narés, remdamosi procesine
autonomija.

102. Pagal $ia jurisprudencija Sajungos teisé neturi nustatyti, kokia procedira turi buati taikoma (jei yra
kelios). Vis délto Sgjungos teiséje yra jtvirtinti principai, j kuriuos reikia atsizvelgti renkantis tinkama
procedura.

38 Zr. pastabas dél nacionalinés teisés $ios i$vados 14—17 punktuose.

39 Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2003 m.
rugséjo 30 d. Sprendima Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 50 punktas) ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendima Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684,
58 punktas).

ECLILEU:C:2018:412 17



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-571/16
KANTAREV

103. Sgjungos teiséje neleidziama, kad pagal nacionaline teise buty taikomos grieztesnés valstybiy
atsakomybés pagal Sgjungos teise salygos negu tos, kurias Teisingumo Teismas nustaté savo
jurisprudencijoje. Taciau kalte grindziama atsakomybé, kaip Sioje byloje reikalaujama pagal Prievoliy ir
sutar¢iy jstatyma, vadovaujantis Civilinio proceso kodeksu, taikoma plac¢iau negu trys numatytos
valstybés atsakomybés pagal Sajungos teise salygos (teisés norma, kuria priva¢iam asmeniui suteikiamos
teisés, pakankamai rimtas pazeidimas ir tiesioginis priezastinis rySys tarp pazeidimo ir patirtos zalos*’)*

104. Be to, Sajungos teiséje numatyta, kad pareiga atlyginti zalg taikoma bet kokiam atvejui, kai
valstybé naré paZeidzia Sajungos teise. Si nuostata taikoma neatsizvelgiant j tai, kokia valstybés
institucija padaré $j pazeidima ir kuri valstybés institucija pagal susijusios valstybés narés teise i$
principo privalo atlyginti zala*.

105. I$ to darytina i$vada, kad Sajungos teisés pozilriu pareiga atlyginti zala i§ principo taikoma
valstybéms naréms apskritai, o ne atitinkamai valstybés institucijai, kuri yra atsakinga uz Sajungos teisés
pazeidima. Taigi nacionaliné teisé gali nustatyti, kad atsakomybé tenka valstybés institucijai, kuri yra
atsakinga uz padaryta zalg, ir §i atsakomybé, esant reikalui, susiejama su tam tikra procedira. Taciau
dél to neturi buti susilpninta privaciy asmeny teisiy apsauga.

106. Sioje byloje pagal nacionaline teise valstybés, o ne BNB atsakomybés atveju numatyta taikyti
Valstybés ir savivaldybiy atsakomybés uz zalg jstatyma pagal Administracinio proceso kodeksa.
Kadangi BNB neabejotinai yra valstybés institucija pagal Sajungos teise, nacionalinis teismas turi
nustatyti, ar BNB skirtas atsakomybés teisinis reguliavimas susilpnina privataus asmens padéti,
palyginti su kitoms valstybés institucijoms skirtu valstybés atsakomybeés teisiniu reglamentavimu, tokia
apimtimi, kuri apsunkina ieskinio dél Sgjungos teiséje numatytos valstybés atsakomybés pareiskima.

107. Be to, pagal proceso autonomijos principa valstybé naré turi laikytis lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy: valstybiy nariy teisés aktais nustatytos materialinés ir procesinés zalos
atlyginimo salygos reikalavimams dél Sgjungos teisés pazeidimy negali bati maziau palankios uz tas,
kurios susijusios su panasiais tik nacionaline teise grindziamais reikalavimais (lygiavertiSkumo
principas), ir tokios, kad dél jy tapty beveik nejmanoma arba pernelyg sudétinga gauti zZalos atlyginima
(veiksmingumo principas) *.

108. Sioje byloje, kiek tai susije su lygiavertiskumo principu, pazymétina, kad né vienos i§ prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikiancio teismo nurodyty nuostaty tekste nedaroma skirtumo
atsizvelgiant j tai, ar valstybés atsakomybé grindziama ES teisés pazeidimu, ar nacionalinés teisés
pazeidimu. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat néra aisku, ar ES teisés aktais
reglamentuojamos situacijos vertinamos ne taip palankiai, kaip reglamentuojamos nacionalinés teisés
aktais *.

109. Sioje byloje vien neapibréztumas dél procedaros, kuri taikytina reikalaujant valstybés narés
atsakomybés dél Sajungos teisés pazeidimo, pazeidzia veiksmingumo principa. Sis neapibréztumas
gerokai sumazina privataus asmens galimybes jgyvendinti teise j zalos atlyginima, pradedant nuo teismo
(administracinis ar civilinis teismas), kuriame turéty pareiksti ieskinj, nustatymo.

40 Zr. $ios i$vados 86 punkta.

41 7r. $ios i$vados 87 punkta.

42 7r. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 32 punktas) ir 2010 m. lapkric¢io 25 d.
Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

43 Zr. 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendima Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 43 punktas), 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendima Kobler
(C-224/01, EU:C:2003:513, 58 punktas), 2010 m. sausio 26 d. Sprendima Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimg Ferreira da Silva e Brito ir kt. (C-160/14, EU:C:2015:565,
50 punktas).

44 Dél panasaus atvejo zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, 50 ir 51 punktai).
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110. Be to, kyla klausimas, ar veiksmingumo principas nepriestarauja nacionalinei tvarkai, panasiai i
Sioje byloje taikoma Bulgarijos administracinio proceso kodeksa, pagal kurj teisés aktas, kuriuo
grindziamas Sgjungos teisés pazeidimas, turi buti panaikintas ir (arba) turi buti konstatuojama, kad
veiksmai arba neveikimas, dél kuriy padarytas pazeidimas, yra neteiséti.

111. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad nacionalinis teismas gali patikrinti, ar
nukentéjes asmuo buvo pakankamai rapestingas, kad i$vengty zalos ar ja sumazinty, ir ar, be kita ko,
jis tinkamu laiku pasinaudojo visomis jam prieinamomis teisinés gynybos priemonémis *.

112. Vis délto reikalaujant i$ nukentéjusio asmens sistemiskai pasinaudoti visomis jam prieinamomis
teisinés gynybos priemonémis buty prieStaraujama veiksmingumo principui®. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes, turi
jvertinti, ar i§ N. Kantarev buvo galima tikétis, kad, prie§ jgyvendindamas teise j zalos atlyginima, jis
imsis kity teisinés gynybos priemoniy, skirty BNB teisés aktui panaikinti arba BNB veikimo arba
neveikimo neteisétumui patvirtinti®.

113. Galiausiai kyla klausimas, ar ta aplinkybé, kad reikalaujant valstybés atsakomybés pagal Sajungos
teise Bulgarijos teisé¢je yra numatyta, kad reikia i§ anksto (pagal atitinkama proporcija) sumoketi
teismo islaidy avansg, nepriestarauja veiksmingumo principui. Tai, kad nacionalinéje teiséje numatytas
teismo islaidy avansas (net jei jis mokamas pagal atitinkama proporcija), yra jprasta praktika daugelyje
valstybiy nariy ir savaime neprieStarauja veiksmingumo principui. Kompetentingas teismas turi
ivertinti, ar $is avansas gali buti nejveikiama kliatis kreiptis i teisma* ir ar $iuo atveju yra galimybé
atleisti nuo mokescio.

114. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad pagal Sajungos teise nedraudziama taikyti dvi
skirtingas procedaras (Bulgarijoje jos taikomos atsizvelgiant | veiksmus atliekancia valstybés jstaiga)
reikalaujant atlyginti valstybés padaryta zala dél Sajungos teisés pazeidimo, jeigu privatus asmuo aiskiai
zino, kuri procedura taikytina konkreciu atveju, ir jeigu $i procedura leidzia veiksmingai jgyvendinti
teise i zalos atlyginima pagal Europos Sajungos teise. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi jvertinti, ar Bulgarijos centriniam bankui taikytina procedara, pagal kurig reiskiami
reikalavimai dél valstybés atsakomybeés, atitinka Sias salygas.

V. Isvada

115. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Administrativen sad —
Varna (Varnos administracinis teismas, Bulgarija) praSyma priimti prejudicinj sprendima:

1. Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto i papunktis aiskintinas taip, kad sprendimas, jog indéliai
negrazinami, turi bati priimtas per penkias darbo dienas po to, kai kompetentingos valdzios
institucijos pirma karta jsitikino, kad kredito jstaiga negrazino pasibaigusio termino mokétiny
indéliy, neatsizvelgiant j sprendima dél kredito jstaigos nemokumo ir jos veiklos leidimo
panaikinimo. Specialios prieziGros priemonés taip pat negali priversti atidéti sprendimo, kad indéliai
negrazinami. Be to, Sis sprendimas turi bati priimtas tokiu budu, kuris leisty indéliy garantiju
sistemai aiskiai suprasti, kad prasidéjo Direktyvos 94/19 10 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas.
Galiausiai nustatymo, jog indélis negrazinamas, negalima susieti su salyga, kad indélininkas turi
buti pareikalaves i$ kredito jstaigos grazinti indélj.

45 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendimas Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 75 punktas); taip pat zr. 1996 m. kovo 5 d. Sprendima Brasserie du pécheur
ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93, EU:C:1996:79, 84 punktas); 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161, 124 punktas) ir 2009 m. kovo 24 d. Sprendima Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 60 punktas).

46 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimas Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 77 punktas) ir 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier (C-445/06,
EU:C:2009:178, 62 punktas).

47 2009 m. kovo 24 d. Sprendimas Danske Slagterier (C-445/06, EU:C:2009:178, 64 punktas).
48 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 61 punktas).
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Tokiomis kaip $ios bylos aplinkybémis netinkamas Direktyvos 94/19 1 straipsnio 3 punkto
i papunkcio taikymas laikytinas pakankamai rimtu Sajungos teisés pazeidimu, dél kurio kyla
atitinkamos valstybés narés atsakomybe.

Pagal Sajungos teise nedraudziama taikyti dvi skirtingas proceduras (Bulgarijoje jos taikomos
atsizvelgiant | veiksmus atliekancia valstybés jstaiga) reikalaujant atlyginti valstybés padaryta zala
dél Sajungos teisés pazeidimo, jeigu privatus asmuo aiskiai zino, kuri procedira taikytina konkreciu
atveju, ir jeigu S$i procedira leidzia veiksmingai jgyvendinti teise j zalos atlyginima pagal Europos
Sajungos teise. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar Bulgarijos
centriniam bankui taikytina procedura, pagal kurig reiskiami reikalavimai dél valstybés
atsakomybeés, atitinka Sias salygas.
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