W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2018 m. sausio 25 d."

Byla C-564/16 P

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
pries

Puma SE

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
8 straipsnio 5 dalis — Protesto procedira — Santykiniai atmetimo pagrindai — Reglamentas (EB)
Nr. 2868/95 — 19 taisyklé ir 50 taisyklés 1 dalis — Savoka ,geras vardas“ — Ankstesniy EUIPO
sprendimy, kuriais pripazjstama, kad ankstesnis prekiu zenklas turi gera varda, jrodomoji galia —
Savoka ,ankstesni sprendimai“ — Pareiga motyvuoti — EUIPO apeliaciniy taryby
procedariniai reikalavimai®

I. Izanga

1. Apeliaciniame skunde Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso panaikinti
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2016 m. rugséjo 9 d. Sprendima Puma / EUIPO — Gemma Group
(Suolj daranc¢io kaciy Seimos gyvano vaizdas) (T-159/15, EU:T:2016:457, toliau — skundziamas
sprendimas), kuriuo jis panaikino 2014 m. gruodzio 19 d. EUIPO penktosios apeliacinés tarybos
sprendimg (byla R 1207/2014-5), susijusj su protesto procedira tarp Puma SE* ir Gemma Group Srl’
(toliau — gincijamas sprendimas).

2. Pagrindinis apeliaciniame skunde nagrinéjamas klausimas gali turéti praktine reiksme taikant
protesto proceduras, pradétas remiantis pagrindu, nurodytu 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo* 8 straipsnio 5 dalyje. I$ tiesy kalbama apie
tai, ar prekiy zenklo savininkas, kuris, remdamasis tuo, pareiskia protesta dél naujo prekiy zenklo
jregistravimo, gali savo prasyma pagristi paprasciausiai tuo, kad jo prekiy zenklo geras vardas jau buvo
nustatytas EUIPO sprendimuose, priimtuose ne dél ty paciy $aliy.

Originalo kalba: prancazy.
Toliau — Puma.

Toliau — Gemma Group.
OL L 78, 2009, p. 1.
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II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 207/2009

3. Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad, ,[b]e to, ankstesnio prekiy zenklo,
kaip apibrézta 2 dalyje, savininkui uzprotestavus pareikstas registruoti prekiy zenklas neregistruojamas,
jeigu jis yra tapatus ankstesniam prekiy Zenklui arba panasus i jj, ir turi bati registruojamas prekéms
arba paslaugoms, kurios néra panasios j tas, kurioms yra jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu,
kalbant apie ankstesnj [Europos Sgjungos] prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy zenklas turi gera
varda [Sgjungoje] arba, kalbant apie ankstesnj nacionalinj prekiy zenkla, pareikstas registruoti prekiy
zenklas turi gera varda toje valstybéje naréje ir jeigu dél prekiy zenklo vartojimo be rimtos priezasties
gali atsirasti galimybé nesaziningai jgyti pranasuma arba pakenkti ankstesnio prekiy zenklo
isskirtinumui ar jo geram vardui.”

4. Reglamento Nr. 207/2009 VII dalyje , Apeliacijos esancio 63 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Nagrinédama apeliacija, Apeliaciné taryba tiek karty, kiek reikia, pasitlo $alims per savo nustatyta
laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pacios pastabas.”

5. Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje nustatyta, kad ,[EUIPO] sprendimuose nurodomi juos
pagrindziantys motyvai. Sprendimai grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos Salys
galéjo pateikti savo atsiliepimus®.

6. Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnyje nurodyta:

»1. Procediry metu [EUIPO] faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau proceduros dél atsisakymo
registruoti paraiSkas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai Saliy nurodytus faktus,
jrodymus bei argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo buda.

2. [EUIPO] gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

7. Galiausiai Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Kiekviename [EUIPO] nagrinéjime jrodymuy pateikimo ir gavimo priemoneés yra:

<>

¢) dokumenty ir jrodymuy pateikimas;

“«

<...>

2 ECLILLEEU:C:2018:41



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISvaDA — Byra C-564/16 P
EUIPO/ Puma

B. Reglamentas (EB) Nr. 2868/95

8. 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo®, 19 taisyklés 2 dalyje numatyta:

»Per 1 dalyje nurodyta laikotarpj protesta reiskianti Salis pateikia faktus, jrodymus ar argumentus apie
ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés egzistavima, galiojima bei apsaugos apimtj, o taip pat
jrodyma, pagrindziantj jo jgaliojimus pateikti protesta. Protesta reiskianti Salis pateikia $iuos jrodymus:

a) jei protestas grindziamas prekiy zenklu, kuris néra Bendrijos prekiy zenklas[,] — jo padavimo arba
jregistravimo jrodymus pateikiant:

i) jei prekiy zenklas dar nejregistruotas — atitinkamos paraiSkos padavimo arba lygiavercio
dokumento, kurj isdavé prekiy Zenklo paraiska priémusi administracija, kopija, arba

ii) jei prekiy zenklas jregistruotas — atitinkamo registracijos liudijimo arba tam tikrais atvejais
paskutiniojo pratesimo liudijimo kopija, rodancia, kad prekiy zenklo apsaugos terminas yra
ilgesnis[,] nei nurodytas 1 dalyje, bei visus jo pratesimus arba lygiavercius dokumentus,
iSduotus prekiy zenkla jregistravusios administracijos;

b) jei protestas grindziamas placiai zinomu Zenklu, kaip apibrézta Reglamento 8 straipsnio 2 dalies
¢ punkte[,] — irodymus, jog $is zenklas yra placiai zinomas atitinkamoje teritorijoje;

c) jei protestas yra grindziamas reputacija turin¢iu zenklu, kaip apibrézta Reglamento 8 straipsnio
5 dalyje[,] — be $ios dalies (a) punkte nurodyty jrodymy, dar ir jrodymus, kad zenklas turi
reputacija, bei jrodymus arba argumentus, jrodancius, kad pareiksta registruoti prekiy zZenkla
naudojant be reikiamos priezasties bttty nesaziningai pasinaudota arba pakenkta ankstesnio prekiy
zenklo skiriamajam pozymiui arba jo reputacijai;

“«

<>
9. Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalyje nustatyta:

»1. Jei nenustatyta kitaip, apeliacijos nagrinéjimui mutatis mutandis taikomos nuostatos,
reglamentuojancios to skyriaus, kuris priémé ginc¢ijama sprendima, procesinius veiksmus.

Ypac¢ kai apeliacija pateikiama dél sprendimo, priimto su protestu susijusiuose procesiniuose
veiksmuose, Reglamento 78a straipsnis netaikomas terminui, nustatytam Reglamento 61 straipsnio
2 dalyje.

Kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus ir
jrodymus, kurie buvo pateikti per Protesto skyriaus pagal Reglamento nuostatas ir Sias taisykles
nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba laikytysi nuomonés, kad, remiantis Reglamento
[Nr. 207/2009] [76] straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir j papildomus arba pridétinius faktus bei
jrodymus.”

III. Ginco aplinkybés

10. 2013 m. vasario 14 d. Gemma Group pateiké EUIPO Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos
paraiska pagal Reglamentga Nr. 207/2009.

5 OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189; i§ dalies pakeistas 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, 2005, p. 4).
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11. Prasomas jregistruoti prekiy zenklas buvo s$is mélynos spalvos vaizdinis Zymuo:

—-L-"'é.:\

12. Prekés, dél kuriy buvo prasoma jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perzitrétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 7 klasei ir atitinka §j apibudinima: ,medzio apdirbimo masinos; aliuminio
apdirbimo masinos; polivinilchlorido apdirbimo masinos®.

13. Europos Sgjungos prekiy zenklo paraiska buvo paskelbta 2013 m. balandzio 8 d. Bendrijos prekiy
Zenkly biuletenyje Nr. 66/2013.

14. 2013 m. liepos 8 d. ieskové Puma, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu, pateiké
protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos dél visy Sios i§vados 12 punkte nurodyty prekiy. Kaip
protesto pagrindu remtasi Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje nurodytu pagrindu.

15. Protestas visy pirma buvo grindziamas Siais ankstesniais prekiy zenklais:

— toliau vaizduojamu tarptautiniu prekiy zenklu, kuris jregistruotas 1983 m. rugséjo 30 d. numeriu
480105, kurio registracijos galiojimas pratestas iki 2023 m., kuris galioja Beniliukse, Cekijoje,
Prancazijoje, Kroatijoje, Italijoje, Vengrijoje, Austrijoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Slovénijoje ir
Slovakijoje ir kuriuo zymimos prie 18, 25 ir 28 klasiy priskiriamos prekés, kurios kiekvienos i$ Siy
klasiy atveju atitinka tokj apibadinima:

— 18 Kklasé: ,per peti dévimi krepsiai ir kelionmaiSiai, lagaminai ir kelioniniai krepsiai, ypac
prietaisams ir sportiniams drabuziams®;

— 25 klasé: ,apranga, auliniai batai, bateliai ir $lepetés®;

— 28 klasé: ,zaidimai, zaislai; fiziniy pratimy jrenginiai, mankstos ir sporto prietaisai (nepriskirti
prie kity klasiy), jskaitant sportinius kamuolius®:

— toliau vaizduojamu tarptautiniu prekiy zenklu, kuris jregistruotas 1992 m. birzelio 17 d. numeriu
593987, kurio registracijos galiojimas pratestas iki 2022 m., kuris galioja Beniliukse, Bulgarijoje,
Cekijoje, Estijoje, Graikijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje, Kroatijoje, Italijoje, Kipre, Latvijoje, Lietuvoje,

4 ECLILLEEU:C:2018:41



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISvaDA — Byra C-564/16 P
EUIPO/ Puma

Vengrijoje, Austrijoje, Lenkijoje, Portugalijoje, Rumunijoje, Slovénijoje, Slovakijoje, Suomijoje ir
Jungtinéje Karalystéje ir kuriuo Zymimos, be kita ko, prie 18, 25 ir 28 klasiy priskiriamos prekes,
kurios kiekvienos i$ $iy klasiy atveju atitinka tokj apibadinima:

— 18 Kklasé: ,odiniai gaminiai ir (arba) i§ dirbtinés odos gaminiai (priskirti prie Sios klasés);
rankinés ir déklai, nepritaikyti pagal jiems skirtas prekes, taip pat smulkiis odos gaminiai, ypac¢
piniginés, sulenkiamos piniginés, rakty déklai; rankinés, portfeliai, krepsiai laikymo reikméms ir
pirkiniy krepsiai, mokykliniai knyguy krepsiai ir kuprinés, turisty krepsiai, kuprinés, maiseliai,
rungtynéms skirti kreps$iai, nesimo krepsiai ir krepsiai laikymo reikméms bei kelioniniai krepsiai
i$ odos ir i$ dirbtinés odos, i$ sintetiniy medziagy, i§ medziagos ir tekstilés ar i§ odos pakaitaly;
kelioniniai lagaminai (odos gaminiai); antpetiniai dirzai; gyviiny odos; lagaminai ir kelioniniai
krepsiai; skéciai, saulés skéciai ir lazdos; botagai, balnojimo reikmenys®;

— 25 klasé: ,drabuziai, avalyné, galvos apdangalai; avalynés dalys ir detalés, padai, dirbtiniai padai
ir platformos, batvirSiai; avalynés priesslydzio jtaisai, apkaustai ir vinys; drabuziy jdéklai,
pasititos drabuziy kisenés; korsetai; batai, $lepetés, jsispiriami bateliai ir $lepetés; gatava avalyné,
miesto avalyné, sporto avalyné, laisvalaikio avalyné, atletikos avalyné, bégimo bateliai,
gimnastikos avalyné, maudymosi Slepetés ir fiziologiné avalyné (priskirta prie Sios klasés), teniso
bateliai; blauzdinés ir kojinés, odinés blauzdinés ir kojinés, tamprés, autai, ant baty dévimos
kojinés; sportiniai kostiumai, gimnastikos kelnaités ir trikotaziniai marskinéliai, futbolo
kelnaités ir trikotaziniai marskinéliai, teniso marskiniai ir Sortai, maudymosi ir paplidimio
drabuziai ir apranga, maudymosi glaudés ir kelnaités bei maudymosi kostiumai, jskaitant dviejy
daliy maudymosi kostiumeélius, sporto ir laisvalaikio drabuziai ir apranga (jskaitant trikotazinius
ir i§ dzersio pagamintus drabuzius ir aprangg), taip pat skirti fizinio rengimo, bégiojimo ristele
ar iStvermés bégimo ir gimnastikos reikméms, sportiniai bridzai ir kelnés, trikotaziniai
marskiniai, megztiniai, marskinéliai, medvilniniai sportiniai megztiniai, teniso ir slidinéjimo
drabuziai ir apranga; virSutiniai laisvalaikio drabuziai ir apranga, bet kokiam orui tinkantys
vir$utiniai drabuziai ir apranga, kojinés (kojiniy gaminiai), futbolo puskojinés, pirstinés, jskaitant
odines, taip pat pagamintas i§ dirbtinés ar sintetinés odos, kepurés ir kepuraités, galvajuostés,
juostelés ant kaktos ir juostelés prakaitui sulaikyti, juostos, skarelés, $alikai, movos; dirzai,
striukés su gobtuvu, neperSlampamos striukés su gobtuvu, buslatai ir vandeniui nelaidas
drabuziai, paltai, palaidinés, svarkai ir $varkeliai, sijonai, bridzai ir kelnés, puloveriai ir suderinti
kostiumai, sudaryti i§ keliy virSutiniy ir apatiniy daliy; apatiniai baltiniai;

— 28 Kklasé: ,zaidimai, zaislai, jskaitant miniatiGrine avalyne ir miniatitirinius kamuoliukus (kaip
zaislai); kino treniravimo, gimnastikos ir sporto aparatai ir jranga (priskirti prie Sios klasés);
slidinéjimo, teniso ir Zvejybos jranga; slidés, slidziy apkaustai, slidziy lazdos; slidziy apatinés
dangos, slidziy antbriauniai; kamuoliai ir zaidimuy aiksteliy kamuoliai, jskaitant sportinius ir
zaidimo kamuolius; svarmenys, rutuliai, diskai, ietys; teniso raketés, stalo teniso, badmintono,
sieninio raketés, kriketo lazdos, golfo ir ledo ritulio lazdos; teniso kamuoliukai ir plunksninukai;
riedudiai ir pacitzos, su ratukais galimi naudoti batai, taip pat tvirtesniais padais; stalo teniso
stalai; gimnastikos kuokelés, sportiniai lankai, sportiniai tinklai, varty ir kamuoliy tinklai;
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sportinés pirstinés (zaidimy priedai); lélés, léliy drabuziai, 1éliy avalyné, kepurés ir kepuraités
léléms, léliy dirzai, 1éliy prijuostés; keliy apsaugos, alkiiniy apsaugos, kulksniy apsaugos ir kojy
apsaugos (sporto reikméms); Kalédy egluciy papuosalai®

NS
\

16. Protesta, kuris paremtas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi, Puma grindzia tuo, kad
ankstesni prekiy zenklai turi gera varda visose valstybése narése visoms $ios iSvados 15 punkte
nurodytoms prekéms.

17. 2014 m. kovo 10 d. Protesty skyrius atmeté visa protesta. Nors jis pripazino, kad zymenys, dél
kuriy kilo gincas, buvo tam tikra prasme panasis, dél ankstesnio prekiy zenklo Nr. 593987 gero vardo
jis nusprendé, kad dél su proceso ekonomiskumu susijusiy priezasCiy nereikia nagrinéti ieskoveés
pateikty jrodymy, kuriais siekiama patvirtinti, kad minétas prekiy zenklas buvo plac¢iai naudojamas ir
turéjo gera varda; analize nuspresta atlikti remiantis prielaida, kad $is ankstesnis prekiy zenklas turéjo
»sustipréjusj skiriamagji pozymj“. Remdamasis $ia prielaida jis nusprendé, kad rysys, kurio reikalaujama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, $§iuo atveju néra jrodytas.

18. 2014 m. geguzés 7 d. ieSkové, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58—64 straipsniais, pateiké dél
$io sprendimo apeliacija EUIPO.

19. Ginc¢ijamu sprendimu EUIPO penktoji apeliaciné taryba apeliacija atmeté.

20. Pirma, ji nusprendé, kad ankstesni prekiy zenklai ir praSomas jregistruoti prekiy zenklas buvo tam
tikra prasme panasis vizualiai ir grindziami ta pacia — ,puma primenancio $uolj darancio kaciy Seimos
gyvino“ — koncepcija.

21. Antra, Apeliaciné taryba atmeté ieskovés argumenty, pagal kurj Protesto skyrius patvirtino, jog
ankstesni prekiy Zenklai turi gera varda, remdamasi tuo, kad Protesty skyrius dél su proceso
ekonomiskumu susijusiy priezas¢iy i$ tikryjy tik tvirtino, kad nagrinéjamu atveju nereikéjo vertinti
ieskovés pateikty jrodymuy dél gero vardo ir kad analizé bus atliekama remiantis prielaida, kad
ankstesnis prekiy zenklas Nr. 593987 turéjo ,sustipréjusj skiriamajj pozymj“. Toliau Apeliaciné taryba
iSnagrinéjo jrodymus dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo, kiek tai susije su $ios isvados 15 punkte
nurodytomis prekémis, ir juos atmeté.

22. Trecia, Apeliaciné taryba nusprendé, kad net jeigu reikéty laikyti, jog irodyta, kad ankstesni prekiy
zenklai turi gera varda, Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalimi grindziama protesta reikéty

atmesti, nes netenkinamos ir kitos salygos, batent susijusios su nesaziningu pasinaudojimu ankstesniy
prekiy zenkly skiriamuoju pozymiu ar geru vardu ar pakenkimu jiems.

IV. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

23. 2015 m. balandzio 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Puma ieskinj dél ginc¢ijamo sprendimo
panaikinimo.
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24. 18 esmés Puma savo ieskinj grindé trimis pagrindais: pirma, teisinio saugumo ir gero
administravimo principy pazeidimu dél to, kad Apeliaciné taryba atmeté jrodymus, susijusius su
ankstesniy prekiy zenkly geru vardu, ir padaré isvada, kad nejrodyta, jog Sie prekiy Zenklai turi gera
vardg; antra, Reglamento Nr. 207/2009 75 ir 76 straipsniy pazeidimu dél to, kad Apeliaciné taryba
nagrinéjo jrodymus, susijusius su ankstesniy prekiy zenkly geru vardu, nors Protesty skyrius ju
nenagrinéjo, ir, tre¢ia, minéto reglamento 8 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

25. Pirmajame pagrinde Puma i§ esmés tvirtino, kad atmetusi ieSkovés jrodymus dél ankstesniy prekiy
zenkly gero vardo ir nukrypusi nuo savo ankstesniy sprendimy, susijusiy su ankstesniy prekiy zenkly
geru vardu, Apeliaciné taryba pazeidé teisinio saugumo ir gero administravimo principus. Grisdama $j
pagrindg Puma Bendrajame Teisme rémési dviem argumentais: pirmas argumentas susijes su
Apeliacinés tarybos atsisakymu atsizvelgti i jrodymus, kurie nebuvo i$versti | procedaros kalba, o
antras — su aplinkybe, kad Apeliaciné taryba nukrypo nuo savo ankstesniy sprendimuy.

26. Bendrasis Teismas, pripazines kai kuriuos Puma pateiktus paveiksliukus nepriimtinais, kadangi jie
pirma karta buvo pateikti Bendrajam Teismui, i$nagrinéjo du Puma pateiktus argumentus, kuriais ji
rémési savo pirmajame pagrinde. Jis priminé teisés i gera administravima turinj, kuris visy pirma
apima administracijos pareiga motyvuoti savo sprendimus, ir motyvavimo pareiga, be kita ko,
siekiama, pirma, leisti suinteresuotiesiems asmenims suzinoti motyvus, kuriais grindziama priimta
priemoné, kad jie galéty ginti savo teises, ir, antra, leisti Sajungos teismui vykdyti sprendimo teisétumo
kontrole.

27. Bendrasis Teismas pazyméjo, kad savo jurisprudencijoje, susijusioje su vienodo pozitrio ir gero
administravimo principais, be kita ko, 2011 m. kovo 10 d. Sprendime Agencja Wydawnicza
Technopol / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139), Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nagrinédama
Europos Sgjungos prekiy zenklo registracijos paraiska, EUIPO privalo atsizvelgti | dél panasiy paraisky
priimtus sprendimus ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendimg, ar ne,
taciau vienodo poziirio ir gero administravimo principai turi bati derinami su teisétumo uztikrinimu.
Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad todél asmuo, prasantis jregistruoti zymenj kaip prekiy
zenkly, negali savo labui remtis kity naudai padarytais galbat neteisétais veiksmais, siekdamas, kad
buty priimtas tapatus sprendimas. Be to, dél priezasciy, susijusiy su teisiniu saugumu ir, konkreciai
kalbant, su geru administravimu, visos registracijos paraiskos turéty buti nagrinéjamos grieztai ir
issamiai, siekiant, kad prekiy Zenklai nebuty jregistruoti nepagristai. Sis nagrinéjimas turi biti
atliekamas kiekvienu konkreciu atveju, kadangi zymens registracija kaip prekiy zenklo priklauso nuo
konkreciy kriterijy, kurie taikomi atsizvelgiant j faktines nagrinéjamo atvejo aplinkybes ir kurie skirti
patikrinti, ar nagrinéjamam Zymeniui taikomas kuris nors atmetimo pagrindas.

28. Pirma Puma argumenty, kuriuo buvo grindziamas jos pirmasis pagrindas, Bendrasis Teismas
atmeté, nurodydamas, kad pagal Reglamento Nr. 2868/95 19 taisykle Apeliaciné taryba teisingai
nusprendé, jog negalima atsizvelgti i jrodymus, kurie nebuvo pateikti procediros kalba.

29. Nagrinédamas antrg Puma argumenta, kuriuo remdamasi pastaroji tvirtino, kad Apeliaciné taryba
padaré teisés klaida, nukrypdama nuo EUIPO sprendimy ir Bendrojo Teismo jurisprudencijos,
Bendrasis Teismas visy pirma priminé trijy neseniai priimty EUIPO sprendimuy turinj, kuriais
remdamasi ji nusprendé, kad minétas geras vardas egzistavo, ir $iuo pozitriu Bendrasis Teismas taip
pat rémeési jrodymais, kuriuos Puma pateiké siekdama $iuose procesuose patvirtinti, kad jos ankstesni
prekiy zenklai turi gera varda. Skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas taip pat
nusprendé, kad per procedira Apeliacinéje taryboje Puma tinkamai nurodé Siuos sprendimus, taciau
ginc¢ijamame sprendime ji jyu neanalizavo ir net nepaminéjo, o tik priminé, kad EUIPO neprivalo
vadovautis savo ankstesniais sprendimais. Be to, Bendrasis Teismas pazyméjo, kad EUIPO is$vadas, prie
kuriy prieita Siuose trijuose sprendimuose, patvirtino keletas Puma nurodyty nacionaliniy tarnyby
sprendimuy.
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30. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad, viena vertus, tai, jog ankstesni prekiy zenklai turi gera
varda, EUIPO konstatavo trijuose neseniai priimtuose sprendimuose, ir, kita vertus, isvada dél prekiy
zenklo gero vardo pagrista faktais ir nepriklauso nuo prasomo jregistruoti prekiy zenklo.

31. Skundziamo sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad, ,atsizvelgiant j <...>
teismo praktika, pagal kuria EUIPO privalo atsizvelgti j dél panasiy paraiSky priimtus sprendimus ir
ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia priimti tokj patj sprendima, ar ne, ir | pareiga motyvuoti,
Apeliaciné taryba negaléjo nukrypti nuo EUIPO ankstesniy sprendimy nepateikusi jokiy paaiskinimuy,
dél kokiy priezasciy ji nusprendé, kad minétuose sprendimuose padarytos faktais grindziamos i§vados
dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo nesvarbios ar nebesvarbios. I§ tikryjy Apeliaciné taryba niekur
nenurodé, kad nuo to laiko, kai neseniai buvo priimti minéti sprendimai, toks geras vardas susilpnéjo
arba kad sie sprendimai buvo neteiseéti®.

32. Siuo pozitiriu Bendrasis Teismas atmeté EUIPO argumenta, kuriuo remiantis j $iuos sprendimus
nereikia atsizvelgti, nes né viename i$ jy nesiremta jrodymais, galinciais patvirtinti ankstesniy prekiy
zenkly, kuriais remiamasi konkreciose procedirose, gera vardg, taciau ir pazymeéjo, kad nagrinédama
apeliacija dél sprendimo Apeliaciné taryba turi diskrecija pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés
1 dalies trecia pastraipa nuspresti, ar atsizvelgti j naujus arba papildomus faktus ir jrodymus, kurie
nebuvo pateikti per Protesty skyriaus nustatyta ar nurodyta termina.

33. Atsizvelgdamas i bylos aplinkybes skundziamo sprendimo 37 ir 38 punktuose Bendrasis Teismas
pazyméjo, kad ,atsizvelgiant j ankstesnius neseniai priimtus sprendimus, kuriuos patvirtina santykinai
didelis nacionaliniy sprendimuy skaic¢ius ir Bendrojo Teismo sprendimas, laikydamasi gero
administravimo principo <...>, Apeliaciné taryba turéjo prasyti, kad ieskové pateikty papildomus
jrodymus dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo (net jeigu ji tokius jrodymus noréty tik atmesti),
kaip jai tai leidziama pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipg, arba nurodyti
priezastis, dél kuriy mano, kad ankstesniuose sprendimuose padarytos i§vados dél ankstesniy prekiy
zenkly gero vardo nagrinéjamu atveju turi buti atmestos. To juo labiau reikéjo dél to, kad kai kuriuose
i$ Siy sprendimy buvo detaliai nurodyti jrodymai, pagrinde ankstesniy prekiy zenkly gero vardo
vertinima, todél ji turéjo atsizvelgti i egzistuojancius tokius sprendimus.” Taigi Bendrasis Teismas,
nuspresdamas, kad EUIPO pazeidé gero administravimo principa ir visy pirma pareiga motyvuoti savo
sprendimus, pripazino Puma pateikta pirmajj pagrinda pagristu.

34. Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad atsizvelgiant j tai, kad visapusiskai vertinant zala, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, kurios klausima Apeliaciné taryba
papildomai nagrinéjo gin¢ijamame sprendime, atsizvelgiama | ankstesniy prekiy zenkly gero vardo
stipruma, $ios Apeliacinés tarybos padaryta teisés klaida galéjo turéti lemiama reiksme iSvadoms dél
protesto. Taciau Apeliaciné taryba nevisapusiskai i$nagrinéjo ankstesniy prekiy zenkly gera varda,
todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad jis negali priimti sprendimo dél tariamo Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalies pazeidimo.

35. Todél skundziamo sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas pripazino pagristu Puma pirmajj
pagrinda ir panaikino gincijama sprendima, kiek juo buvo atmestas ieskovés protestas, nenagrinéjant
kity jos pateikty pagrinduy.

V. Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

36. Savo apeliaciniu skundu EUIPO praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir
priteisti i§ Puma bylinéjimosi islaidas. Puma praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir
priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

37. Salys savo pozicija i$désté rastu ir zodziu per 2017 m. gruodzio 14 d. posédi.
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VI. Dél apeliacinio skundo

38. Savo apeliacinj skunda EUIPO grindzia dviem pagrindais. Pirmasis pagrindas grindziamas
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies ir gero administravimo principo, siejamy su
Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies ¢ punktu ir Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio
5 dalimi, pazeidimu. Antrasis pagrindas grindziamas Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies ir
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

39. Grjsdama siuos du pagrindus ji pateikia keturis argumentus ir iSsamiau juos iSdésto trimis punktais.
Nors tai néra pats aiskiausias pateikimo budas, taciau gincijami aspektai nurodyti tiksliai. Remiantis
$iais kaltinimais galima nustatyti tris pirmojo pagrindo dalis.

40. Pirma, skundziamo sprendimo 31 punkte Bendrasis Teismas, nuspresdamas, kad Puma, siekdama
jrodyti, kad jos prekiy zenklai turéjo gera varda, kaip to reikalaujama pagal Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies ¢ punkty, ,tinkamai nurod[é]“ tris ankstesnius EUIPO sprendimus,
nepaisé EUIPO pozicijos ir procediriniy reikalavimy procedurose inter partes.

41. Antra, skundziamo sprendimo 34 punkte Bendrasis Teismas, ankstesnius EUIPO sprendimus
laikydamas ,sprendimais suformuota praktika“, nepaisé to, kad proceduros inter partes grindziamos
rungimosi principu, ir savokos ,geras vardas“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalji. Ipareigodamas EUIPO apeliacing taryba paaiskinti, kodél ji
neatsizvelgé i savo ankstesniy sprendimy, susijusiy su Puma prekiy zenkly geru vardu, i$vadas, jis
padaré teisés klaida.

42. Trecia, skundziamo sprendimo 37 punkte Bendrasis Teismas negaléjo konstatuoti, kad EUIPO
apeliaciné taryba privaléjo papildomai pasialyti Puma pateikti papildomus jrodymus dél gero vardo,
kurj ji reikalavo pripazinti. Taip Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi principa, kurio laikomasi
procedtirose inter partes pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalj, ir gero administravimo
principa. Si trecioji dalis atitinka kaltinima, pateikta pagal antraji pagrinda remiantis Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi, kuri taikoma pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalj.
Taigi $ie apeliacinio skundo aspektai bus nagrinéjami kartu nagrinéjant antrajj pagrinda.

A. Dél pirmojo pagrindo, grindzZiamo Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies ir gero
administravimo principo, siejamy su Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies ¢ punktu ir
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio S dalimi, pazeidimu, pirmy dviejy daliy

43. Pirmojo pagrindo pirmas dvi dalis nagrinésiu kartu, kadangi abi jos yra i§ esmés susijusios su
EUIPO sprendimy poveikiu prekiy zenklo gero vardo jrodymui.

44. Pirmiausia svarbu pazymeéti, kad EUIPO negincija, kad protesta pateikes asmuo gali remtis jos
ankstesniais sprendimais, taciau gincija tai, kad j ankstesnj sprendima gali bati atsiZvelgta protesta
pateikusiam asmeniui kartu su nuoroda j tokius sprendimus nepateikus tiksliy ir teisingy nuorody j
dokumentus, kurie buvo pateikti per procedira, po kurios buvo priimtas $is sprendimas, ir jie turi bati
pateikti naujos procediros kalba®.

45. Pritarus Siam teiginiui baty neigiama ankstesniame sprendime pateikty teiginiy jrodomoji galia ir
dél to buty panaikinta didzioji dalis jurisprudencijos, susijusios su ankstesniais sprendimais, naudos,

kadangi protesta pateikes asmuo negaléty pasinaudoti anksciau pateikty jrodymuy nustatymu ir jy
reik§mingumo patvirtinimu naujai protesto procedurai.

6 Zr. apeliacinio skundo 29 punkta.
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46. Taciau ankstesnio prekiy zenklo ,geras vardas“, kaip jis suprantamas pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, yra visiskai suderinamas su EUIPO pareiga atsizvelgti i savo
ankstesnius sprendimus, kaip tai buvo konstatuota Teisingumo Teismo nagrinéjant kitus atsisakymo
jregistruoti motyvus, neatsizvelgiant i tai, ar jie yra absoliutas’, ar salyginiai®.

47. I8 tiesy nematau priezasciy, dél kuriy vienodo pozitrio principas ir gero administravimo principas,
kuriais grindziama Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su EUIPO pareiga ,atsizvelgti j
sprendimus, kurie jau buvo priimti dél panasiy paraisky, ir ypatinga démesj skirti klausimui, ar reikia
priimti tokj patj sprendima“’, nebuty taikomi taikant Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj.

1. Dél ,gero vardo® pobuidzio

48. Pirmiausia, prekiy zenklas turi gera varda, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, kai jj zino
didelé visuomenés, suinteresuotos Siuo prekiy zenklu Zymimomis prekémis ar paslaugomis, dalis
reik§mingoje Europos Sajungos teritorijos dalyje .

49. Taigi tai faktiniy aplinkybiy konstatavimas: ,geras vardas“ yra realus faktas'. Be to, Teisingumo
Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda, jau yra netiesiogiai, taciau uztikrintai pripazines, kad isvada
dél to, ar ankstesnis prekiy zenklas yra jgijes gera varda, priskirtina Bendrojo Teismo vykdomam
faktiniy aplinkybiy vertinimui .

50. Taigi pritariu skundziamo sprendimo 33 punkte pateiktam Bendrojo Teismo vertinimui, kad i$vada
dél Puma nurodyty ankstesniy prekiy zenkly gero vardo yra iSvada dél faktiniy aplinkybiy, kuri
nepriklauso nuo ginc¢ijamoje procediiroje prasomo jregistruoti prekiy zenklo.

51. Jeigu paaiskéty, kad EUIPO per ankstesnes procediiras jau turéjo galimybe pripazinti, kad
atitinkamas prekiy zenklas turéjo gera varda, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalj, tai reikéty vertinti kaip faktiniy aplinkybiy konstatavima. Taciau i§
principo jrodymai, kuriais EUIPO rémési darydama minéta iSvada, turéty buti ankstesnio sprendimo
motyvuojamoje dalyje. I§ tiesy ,EUIPO pareigos motyvuoti savo sprendimus pagal Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnio pirma sakinj taikymo sritis yra tokia pat kaip ir pareigos, numatytos
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, pagal kuria reikalaujama, kad motyvavimas turi aiskiai ir
nedviprasmiskai parodyti institucijos, priémusios ta teisés akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas teismas —

7 Siuo klausimu dél 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146) 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Agencja Wydawnicza
Technopol / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73-77 punktai).

8 Dél ankstesnio prekiy zenklo naudojimo i§ tikryjy vertinimo Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Reber Holding / VRDT
(C-141/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2089, 45 ir 46 punktai).

9 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 73 ir 74 punktai). Taip pat Zr. 2014 m.
liepos 17 d. Sprendima Reber Holding / VRDT (C-141/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2089, 45 punktas), taip pat 2013 m. gruodzio 12 d.
Nutartj Getty Images (US) / VRDT (C-70/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:875, 41 ir 42 punktai) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Nutartj Think
Schuhwerk / VRDT (C-521/13 P, EU:C:2014:2222, 57 punktas).

10 Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendima Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539, 17 punktas). Taip pat zr. 1999 m. rugséjo 14 d.
Sprendima General Motors (C-375/97, EU:C:1999:408) ir 2009 m. spalio 6 d. Sprendima PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611,
30 punktas). 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendime Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539, 16 punktas) Teisingumo Teismas aiskiai pripazino, kad
zodziy junginys ,turi gera varda [Sajungoje]“ reiskia ta patj Reglamente dél Europos Sajungos prekiy zenklo (ir Reglamente Nr. 207/2009, ir
Reglamente Nr. 40/94) ir Direktyvoje valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (Siuo atveju 2008 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299, 2008, p. 25)).
Doktrinoje Azéma J., ,Marques renommées et marques notoires en droit européen et en droit francais“, Marques notoires et de haute
renommée — Well-know and Famous Trademarks, L.G.D.].-Schulthess, 2011, p. 23-36, ypa¢ — p. 27.

11 Zr. L. Sancho Gargallo ,Alcance de la proteccién de la marca notoria en la jurisprudencia comunitaria“, Morral Soldevila, R. (dir.), Problemas
actuales de derecho de la propriedad industrial, Thomson Reuters-Civitas, 2011, p. 141-155, ypa¢ — p. 141.

12 Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendima Hesse / VRDT (C-50/15 P, EU:C:2016:34, 29 punktas).
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vykdyti kontrole <...>“". Tam, kad $is reikalavimas buty jvykdytas, jrodymai, kuriais ankstesnio prekiy
zenklo savininkas grindzia ,gera varda“, privalés buti daugiau ar maziau aiskiai nurodyti EUIPO
sprendime, kuriuo pripazjstamas $is faktas. Taigi S$ie jrodymai nebéra butini vélesnéje protesto
procediiroje, nes jie pateikti ankstesniame EUIPO sprendime jais grindziant savo i$vada. Jos vienos
taip pat pakanka.

52. Todél skundziamo sprendimo 30 ir 31 punktuose pripazindamas, kad savo proteste Puma trimis
ankstesniais EUIPO sprendimais rémési tinkamai, kiek tai susije ne tik su jvykus Sioms procediroms
padaryta iSvada dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo, bet ir su per $ias proceduras pateiktais Puma
jrodymais, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos.

2. Dél procediiros ,inter partes” poveikio atsizvelgiant | ankstesnius sprendimus

53. Taip pat, priesingai, nei teigia EUIPO grisdama savo pirmajj pagrinda, atsizvelgimas j ankstesnius
sprendimus, susijusius su prekiy Zenkly geru vardu, neprieStarauja rungimosi principui, kuriuo
grindziama protesto procedira; tai taip pat neprieStarauja iSvados, padarytos kiekvienoje i§ protesto
procediry, savitumui .

54. I§ tikryju Teisingumo Teismas pateiké du patikslinimus dél EUIPO pareigos atsizvelgti i savo
ankstesnius sprendimus. Viena vertus, ,vienodo pozitrio ir gero administravimo principai turi bati
suderinami su teisétumo principu“'. Kita vertus, ,dél su teisiniu saugumu ir, konkreciai kalbant, geru
administravimu susijusiy priezasCiy visos registracijos parai$kos turi buti nagrinéjamos grieztai ir
issamiai, siekiant, kad prekiy Zenklai nebuty jregistruoti netinkamai <...> Sis nagrinéjimas turi biiti
atliekamas kiekvienu konkreciu atveju“'®.

55. Vadovaujantis $iais principais, lygiai taip, kaip asmuo, prasantis jregistruoti zZymenj kaip prekiy
zenklg, negali savo labui remtis kity naudai padarytais neteisétais veiksmais siekdamas, kad buaty
priimtas tapatus sprendimas'/, asmuo, kuris pateikia protesta del prekiy Zenklo registracijos, negali
savo labui remtis anks¢iau padarytais neteisétais veiksmais siekdamas, kad buty priimtas tapatus
sprendimas.

56. Todél nors EUIPO sprendimais, susijusiais su prekiy zenklo geru vardu, gali remtis $io prekiy
zenklo savininkas grisdamas savo protesta, registracijos paraiska pateikes asmuo gali juos gin¢yti arba
kritikuoti jy svarba nagrinéjamam atvejui. I tikryjy dél to, kad galima remtis ankstesniais sprendimais,
registracijos paraiska pateikes asmuo nepraranda teisés gin¢yti jrodymy, kuriais grindziamas protestas.

57. Bet kuriuo atveju, neatsizvelgiant i tai, ar Salys dél to gincijasi, EUIPO turés bent jau atsizvelgti j
nurodyta (-us) sprendima (-us) ir itin jdémiai iSnagrinéti klausima, ar reikia priimti tokj patj
sprendima ir atitinkamai jj motyvuoti.

13 2016 m. balandzio 14 d. Nutartis KS Sports / EUIPO (C-480/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:266, 32 punktas). Sioje nutartyje Teisingumo
Teismas vienu punktu apibendrina tai, ka anksc¢iau nusprendé dél panasiy Reglamento Nr. 40/94 ir EB sutarties nuostaty 2004 m. spalio 21 d.
Sprendime KWS Saat / VRDT (C-447/02 P, EU:C:2004:649, 63-65 punktai).

14 Zr. apeliacinio skundo 22, 51-53 punktus.

15 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 75 punktas). Taip pat zr. 2014 m. liepos
17 d. Sprendima Reber Holding / VRDT (C-141/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2089, 45 punktas) ir 2013 m. gruodzio 12 d. Nutartj Getty
Images (US) /VRDT (C-70/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:875, 43 punktas) ir 2014 m. rugséjo 11 d. Nutartj Think Schuhwerk / VRDT
(C-521/13 P, EU:C:2014:2222, 57 punktas).

16 2011 m. kovo 10 d. Sprendimas Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 77 punktas); i$skirta mano. Taip pat Zr.
2013 m. gruodzio 12 d. Nutartj Getty Images (US) / VRDT (C-70/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:875, 44 punktas), 2014 m. rugséjo 11 d.
Nutartj Think Schuhwerk / VRDT (C-521/13 P, EU:C:2014:2222, 57 punktas) ir 2016 m. balandzio 14 d. Nutartj KS Sports / EUIPO
(C-480/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:266, 37 punktas).

17 Siuo klausimu zr. 2011 m. kovo 10 d. Sprendima Agencja Wydawnicza Technopol / VRDT (C-51/10 P, EU:C:2011:139, 76 punktas) ir 2013 m.
gruodzio 12 d. Nutartj Getty Images (US) / VRDT (C-70/13 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:875, 43 punktas).
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58. Is tikryjy tai yra tik motyvavimo pareigos, kuri nustatyta EUIPO pagal Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnj, vykdymas. Taigi, nors EUIPO neturi nurodyti visy reikémingy faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, jos motyvavimas turi aiskiai ir nedviprasmiskai parodyti jos argumentus taip, kad
suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindzianc¢ius motyvus, o kompetentingas
teismas — vykdyti kontrole'. Taigi jeigu buvo pateikta pakankamai faktiniy aplinkybiy ir teisiniy
argumenty, kurie yra svarbiausi atsizvelgiant | bendra ginc¢ijamo sprendimo struktira, EUIPO
neprivalo pateikti specifiniy savo sprendimo motyvy, palyginti su ankstesniais sprendimais, kuriais
remiasi viena i§ procedaros $aliy .

59. Taigi skundziamo sprendimo 34 punkte nusprendes, kad Apeliaciné taryba negaléjo nukrypti nuo
EUIPO sprendimy nepateikusi jokiy paaiskinimy, dél kokiy priezasciy ji nusprendé, kad minétuose
sprendimuose padarytos faktais grindziamos i$vados dél ankstesniy prekiy zenkly gero vardo
nesvarbios arba nebesvarbios.

60. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia daryti iSvada, kad argumentai, pateikti pirmojo pagrindo
pirmose dviejose dalyse, yra nepagristi.

B. Dél pirmojo pagrindo trecios dalies, grindZiamos Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
1 dalies ir gero administravimo principo pazZeidimu, ir dél antrojo pagrindo, grindzZiamo
Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies, siejamos su Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
2 dalimi, pazeidimu

61. Savo apeliaciniam skundui pagristi EUIPO pateikto pirmojo pagrindo trecia dalis ir antrasis
pagrindas yra susije su skundziamo sprendimo 37 punktu, kuriame Bendrasis Teismas i§ esmeés
nusprendé, kad jeigu EUIPO apeliaciné taryba nenurodo priezasciy, dél kuriy mané, kad reikéty
nukrypti nuo ankstesniuose sprendimuose pateikty iSvady, ,laikydamasi gero administravimo
principo[,] <...> [ji] turéjo prasyti, kad [Puma] pateikty papildomus jrodymus dél ankstesniy prekiy
zenkly gero vardo®.

62. EUIPO teigia, kad nurodydamas $ia ,papildoma“ pareiga Bendrasis Teismas pazeidé rungimosi
principa, kuris taikomas procediroms inter  partes vadovaujantis Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalimi, ir gero administravimo principa. Jis taip pat ,netiesiogiai
[pazeidé] Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj, kuri nagrinéjamu atveju yra taikoma
vadovaujantis Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalimi“®.

63. Tiesa, negalima nekreipti démesio j Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalyje pateikta
atskyrima. Nors §ioje nuostatoje nurodyta, kad EUIPO savo iniciatyva nagrinéja faktus, joje vis délto
pazymeéta, kad procediiros dél atsisakymo registruoti santykiniy pagrindy atveju — kaip nurodyta
Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 5 dalyje — nagrinéjami tik $aliy nurodyti faktai, jrodymai ir
argumentai ir siekiamas reikalavimy patenkinimo budas. Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
2 dalyje pridurta, kad EUIPO ,gali neatsizvelgti  faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku“?".

18 Siuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Naazneen Investments / VRDT (C-252/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:178, 28 ir
29 punktai) ir 2016 m. balandzio 14 d. Nutartj KS Sports / EUIPO (C-480/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:266, 32 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

19 Siuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 14 d. Nutartj KS Sports / EUIPO (C-480/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:266, 38 punktas).

20 Apeliacinio skundo 65 punktas.

21 Isskirta mano.
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64. Remiantis Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalimi Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés
1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta, kad kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo,
Apeliaciné taryba ,nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus ir jrodymus, kurie buvo pateikti per Protesto
skyriaus <...> nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba laikytysi nuomonés, kad, remiantis
Reglamento [Nr. 207/2009] [76] straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir | papildomus arba pridétinius
faktus bei jrodymus®.

65. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[taigi] paprastai Salys faktines aplinkybes gali nurodyti ar
jrodymus pateikti ir pasibaigus jiems pateikti nustatytam terminui pagal Reglamento
[Nr. 207/2009] nuostatas ir <...> [EUIPO] nedraudzZiama atsizvelgti j pavéluotai pateiktus faktus ir
jrodymus“*. Kitaip tariant, $ios jvairios nuostatos palieka EUIPO apeliacinéms taryboms laisve
nuspresti, ar reikia atsizvelgti j naujus ar papildomus faktus ir jrodymus, kurie nebuvo pateikti per
Protesty skyriaus nustatyta ar nurodyta laika®, taciau su salyga, kad jrodymai vis délto buvo pateikti
per EUIPO nustatyta terming ™.

66. Taigi kalbama apie EUIPO galimybe, o ne apie pareiga: Salys ,neturi besalyginés teisés reikalauti,
kad [EUIPO] [a]peliaciné taryba j [faktus ir jrodymus, nurodytus ir pateiktus pasibaigus nustatytiems
terminams,] atsizvelgty, nes pastaroji turi diskrecija nuspresti, ar reikia i juos atsizvelgti priimant
sprendima, dél kurio j ja buvo kreiptasi“®.

67. PrieSingai, nei skundziamg sprendima sitlo aiskinti EUIPO, nemanau, kad Bendrasis Teismas
galimybe atsizvelgti j jrodymus, kuriy S$alys nepateiké laiku, EUIPO suteikta pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnj ir Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalj, paverté pareiga reikalauti tokiy
jrodymu. I$ tikryjy skundziamo sprendimo 37 punkte Bendrojo Teismo nurodyta pareiga grindziama
ne minétomis nuostatomis, o gero administravimo principu, tiksliau tariant, pareiga pateikti motyvus,
kurig jis apima®.

68. Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa Bendrasis Teismas remiasi tik dél to,
kad pagal ja ,leidziama“ paprasyti papildomy jrodymy. Taciau nemanau, kad $iuo atzvilgiu Bendrojo
Teismo teiginyje padaryta teisés klaida.

69. I8 tikryjy pagal Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipg EUIPO apeliacinéms
taryboms aiskiai leidziama atsizvelgti j naujus arba papildomus faktus arba jrodymus, kurie nebuvo
pateikti laiku. Taciau pagal Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalj EUIPO apeliacinei tarybai
leidziama ,tiek karty, kiek reikia, [pasitlyti $alims] per [jos] nustatyta laika pateikti atsiliepimus j <...>
jos pacios pastabas“”. Be to, Reglamento Nr. 207/2009 78 straipsnio 1 dalies ¢ punkte taip pat
numatyta galimybé paprasyti pateikti dokumentus arba jrodymus ,kiekviename [EUIPO] nagrinéjime]“.

70. Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j motyvavimo pareiga, kuri, vadovaujantis gero administravimo
principu, yra nustatyta EUIPO atzvilgiu ir kuri yra ai$kiai jvardyta Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnyje, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos
nuspresdamas, kad EUIPO apeliaciné taryba, ,laikydamasi gero administravimo principol[,] <...> turéjo

22 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas VRDT / Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42 punktas); i$skirta mano.
23 Siuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32 punktas).
24 Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendima EUIPO / Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, 25—27 punktai).

25 2007 m. kovo 13 d. Sprendimas VRDT / Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 63 punktas). Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimg Les
éditions Albert René (C-16/06 P, EU:C:2008:739, 142 punktas).

26 Bendrasis Teismas daré nuoroda j skundziamo sprendimo 18 ir 20 punktus, kuriuose aiskiai remiamasi Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 41 straipsnio 2 dalimi ir $iame straipsnyje jtvirtinta motyvavimo pareiga.

27 Isskirta mano.
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prasyti“, kad ankstesniy prekiy zenkly savininkas pateikty papildomus jrodymus dél ju gero vardo, jeigu
to reikéjo siekiant nukrypti nuo iSvady ankstesniuose sprendimuose ir tinkamai motyvuoti savo
sprendimg. Tai tik pasinaudojimas Reglamento Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalyje numatyta
galimybe.

71. Be to, Bendrojo Teismo nustatyta taisyklé taip pat uztikrina, kad buaty laikomasi rungimosi
principo, nes pagal Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnj EUIPO draudziama savo sprendimus gristi
motyvais, dél kuriy Salys negaléjo pateikti savo atsiliepimy. I§ protesta pateikusio asmens reikalaudama
pateikti papildomus jrodymus EUIPO turi paraiSka pateikusiam asmeniui suteikti galimybe S$iuo
klausimu pateikti pastabas.

72. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad argumentai, kuriais grindziama pirmojo
pagrindo trecia dalis ir antrasis pagrindas, yra nepagristi. Todél reikia atmesti abu pagrindus.

73. Be to, jeigu skundziamo sprendimo 37 punkte pateikty teiginj Teisingumo Teismas vertinty kaip
teisés klaida dél to, kad Bendrasis Teismas taiké Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia
pastraipg, manau, kad bet kuriuo atveju gero administravimo principas, siejamas su Reglamento
Nr. 207/2009 63 straipsnio 2 dalimi ir 78 straipsnio 1 dalies ¢ punktu, pakankamai pagrindzia
skundziamo sprendimo rezoliucine dalj. Siomis aplinkybémis Bendrojo Teismo klaidos nepakakty
skundziamam sprendimui panaikinti .

74. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog, atsizvelgiant j tai, kad dél apeliaciniam skundui pagristi
EUIPO pateikty pirmojo pagrindo pirmy dviejy daliy skundziamas sprendimas negali bati panaikintas,
taip pat reikia atmesti visg apeliacinj skunda.

VII. Dél bylinéjimosi islaidy

75. Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame
procese pagal $io reglamento 184 straipsnj, i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi islaidos,
jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Puma reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir EUIPO
pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

VIII I$vada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

— atmesti apeliacinj skunda,

— priteisti i§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) bylinéjimosi islaidas.

28 Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendima EUIPO / Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, 29 punktas).
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