W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 26 d."

Byla C-546/16

Montte SL
pries
Musikene

(Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Basky
krasto autonomineés srities administraciné institucija, atsakinga uz skundus dél administraciniy
sprendimy, susijusiy su vie$aisiais pirkimais, Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Atviras konkursas — Sutarties skyrimo
kriterijai — Etapais grindziamas pasiilymuy vertinimas — Minimalus baly skai¢ius*

L. Ivadas

1. Sios bylos dalykas visy pirma yra veiksmy laisvé, kuria valstybés narés turi jgyvendindamos
nacionalinéje teiséje Direktyvos 2014/24/ES* nuostatas dél sutarciy skyrimo procediry rengiant atvira
konkursa.

2. Konkreciai kalbant, pirmasis klausimas pateiktas dél to, ar nacionalinés teisés aktai gali suteikti
perkanciosioms organizacijoms teise vertinti atviram konkursui pateiktus pasitilymus dviem etapais
taip, jog antrajame (ekonominés dalies) etape bity vertinami tik pasiilymai, surinke reikalaujama baly
skaiciy pirmajame (techninés dalies) etape. Antrasis klausimas keliamas dél to, ar tokie nacionalinés
teisés aktai, reglamentuojantys atvira konkursg, turi jpareigoti perkancigja organizacija uztikrinti, kad
galutiniame konkurso etape buty vertinamas nustatytas pasialymy skaicius. Galiausiai treciasis
klausimas pateiktas dél to, ar tokia tvarka, kai pirmajame (techninés dalies) tokio konkurso etape
pasialymas turi surinkti tam tikra baly skai¢iy, kad galéty buti vertinamas antrajame (ekonominés
dalies) etape, nepriestarauja Direktyvai 2014/24.

II. Teisiné sistema

A. Sajungos teisé
3. Direktyvos 2014/24 26 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:
»1. Skirdamos viesgsias sutartis, perkanciosios organizacijos taiko nacionalines procediiras, patikslintas,

kad jos atitikty Sia direktyva, su salyga, kad, nedarant poveikio 32 straipsniui, kvietimas dalyvauti
konkurse buvo paskelbtas pagal $ia direktyva.

1 Originalo kalba: lenky.
2 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél viesyju pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18, (OL L 94,2014, p. 65.

LT
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2. Valstybés narés nustato, kad perkanciosios organizacijos gali taikyti Sioje direktyvoje
reglamentuojamus atvirus arba ribotus konkursus.“

4. Minétos direktyvos 27 straipsnyje ,Atviras konkursas“ nustatyti pasitlymuy terminai, per kuriuos
suinteresuotieji ekonominés veiklos vykdytojai gali pateikti pasitlyma vieSojo pirkimo procedirose,
kurias perkancioji organizacija vykdo atviro konkurso budu.

5. Direktyvos 2014/24 66 straipsnyje nustatyta:

»Kai perkanciosios organizacijos pasinaudoja galimybe sumazinti pasialymy, dél kuriy bus deramasi,
kaip numatyta 29 straipsnio 6 dalyje, arba aptartiny sprendimy, kaip numatyta 30 straipsnio 4 dalyje,
skaiciy, jos tai daro taikydamos pirkimo dokumentuose nurodytus skyrimo kriterijus. Galutiniame
etape patvirtinamas pasiilymy ar sprendimy skaicius turi uztikrinti tikra konkurencija, jeigu tik yra
pakankamai pasialymy, sprendimy ar tinkamy kandidaty®.

6. Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nurodyta:

»1. Nedarant poveikio nacionaliniams jstatymams ar kitiems teisés aktams dél tam tikry prekiy kainos
arba atlygio uz tam tikras paslaugas, perkanciosios organizacijos sprendima skirti vie$gsias sutartis
grindzia ekonomiskai naudingiausiu pasialymu.

2. Perkanciosios organizacijos nuomone ekonomiskai naudingiausias pasitilymas nustatomas kainos ar
islaidy pagrindu, taikant islaidy efektyvumo metodg, pavyzdziui, gyvavimo ciklo sagnaudy metoda pagal
68 straipsnj, ir gali apimti geriausia kainos ir kokybés santykj, kuris jvertinamas remiantis kriterijais,
iskaitant kokybinius, aplinkosaugos ir (arba) socialinius aspektus, susijusius su atitinkamos vie$osios
sutarties dalyku. <...>.

4. Sutarties skyrimo kriterijais perkanciajai organizacijai nesuteikiama neribota pasirinkimo laisvé. Jais
uztikrinama veiksmingos konkurencijos galimybé ir jie pateikiami kartu su specifikacijomis, pagal
kurias galima veiksmingai patikrinti konkurso dalyviy pateikta informacija, siekiant jvertinti, kokia
apimtimi pasialymai atitinka skyrimo kriterijus. <...>.

B. Ispanijos teisé

7. Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (Ispanijos vieSyju pirkimy jstatymo
kodifikuota redakcija, toliau — TRLCSP) 150 straipsnio 4 dalyje nustatyta:

»Kai taikomi bent du kriterijai, turi buti nurodytas kiekvienam i$ jy suteiktas lyginamasis svoris, kuris
gali buti iSreik$tas nustatant tinkamos amplitudés verciy marzg. Tuo atveju, kai vieSojo pirkimo
konkursas sudarytas i$ keliy etapy, taip pat turi buti nurodyta, kuriuose i§ ju bus taikomi skirtingi
kriterijai, ir minimalus baly skaicius, kurj konkurso dalyvis turi surinkti, kad galéty toliau dalyvauti
atrankoje.”
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8. Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (2009 m. geguzés 8 d. Karaliaus dekretas 817, kuriuo i$ dalies
jgyvendinamas 2007 m. spalio 30 d. Vie$yjuy pirkimuy jstatymas Nr. 30, 22 straipsnio 1 dalies d punkte
nustatytos taisyklés, reglamentuojancios Mesas Contratacion (vieSojo pirkimo konkurso komisijy),
kurios yra kolegialis organai, padedantys perkanciosios organizacijos organams, darbg, be kita ko,
nustatyta:

»Nepazeidziant kity Viesyjy pirkimy jstatymu ir papildomomis jo nuostatomis priskirty funkcijy,
vie$ojo pirkimo konkurso komisija per atvirg konkursa vykdo tokias uzduotis:

<...>

d) tuo atveju, kai [pateikty pasialymy] vertinimo procedira sudaryta i§ keliy etapy, ji nurodo
konkurso dalyvius, kurie turi bati pasalinti i§ konkurso, nes nesurinko minimalaus baly skaiciaus,
butino, kad galéty toliau dalyvauti atrankos proceduroje.

“«

<...>.

II1. Pagrindinés bylos aplinkybés

9. Musikene (toliau — perkancioji organizacija) yra Basky krasto autonominés srities vieSojo sektoriaus
fondas, kuris paskelbé atviro konkurso bidu vykdoma vie$aji pirkima ,Baldy ir zenklinimo reikmeny,
specialiy muzikos mokymo jstaigos baldy, muzikos instrumenty, elektroakustikos jrangos, jrasymo ir
vaizdo bei garso jrangos, kompiuterinés ir reprografijos jrangos tiekimas“. Numatoma vie$ojo pirkimo
verté virsijo ribine verte, kuri jpareigojo perkanciaja organizacija taikyti nuostatas, kuriomis
Direktyva 2014/24 jgyvendinama Ispanijos teiséje.

10. Kvietimas teikti pasialymus per atviro konkurso procedira, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 27 straipsnj, buvo paskelbtas 2016 m. liepos 26 d. Europos Sgjungos oficialiajame
leidinyje.

11. VieSojo pirkimo specifikacijoje apibrézta sutarties skyrimo tvarka ir pasiilymy vertinimo kriterijai.
Paprastai tariant, sioje specifikacijoje isskirti du etapai, apibréziami kaip techninés dalies ir ekonominés
dalies. Kiekviename i$ $iy etapy pasitlymas galéjo biti jvertintas ne daugiau kaip 50 baly.

12. Techninés dalies etapui taikytas ,Projekto pristatymo ir aprasymo* kriterijus, suskirstytas i antrinius
kriterijus, kurie yra skirtingi kiekvienai i§ vie$gjj pirkima sudaranciy daliy. Savo ruoztu ekonominés
dalies etape buvo taikomas kainos kriterijus. Balai buvo skiriami uz pasialymo kainos sumazinima,
palyginti su sutarties verte.

13. Be to, vieSojo pirkimo specifikacijoje buvo apibréztas reikalavimas, nustatantis minimaly baly
skaiCiy, kurj reikéjo surinkti uz techninés dalies etapa, kad buty galima dalyvauti ekonominés dalies
etape. | pastargjj etapa turéjo patekti tik konkurso dalyviai, surinke ne maziau kaip 35 balus uz technine
dalj.

14. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Basky
krasto autonominés srities administraciné institucija, atsakinga uz skundus dél administraciniy
sprendimy, susijusiy su viesaisiais pirkimais, toliau — OARC) yra nuolatiné institucija, nagrinéjanti
skundus dél viesyjy pirkimy.
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15. 2016 m. rugpjucio 11 d. OARC gavo bendrovés Montte, SL (toliau — ,pareiskéja“) skunda dél
pirkimo specifikacijos. Skunde pareiskéja gincija Sia specifikacija tiek, kiek tai yra susije su joje
apibréztu minimalaus baly skaiciaus, kurj dalyviai privalo surinkti uz techninés dalies etapg,
reikalavimu. Pareiskéjos nuomone, $is reikalavimas turi bati pripazintas nepriimtinu. Anot pareiskéjos,
dél jo specifikacijoje numatytas lyginamojo svorio suteikimo techniniams ir ekonominiams kriterijams
badas netenka reik§més. Dél Sio reikalavimo perkancioji organizacija neturi galimybés vertinti
pasialymy, be kita ko, pagal ju kaing, ir nustatyti, kuris pasitlymas naudingiausias.

16. Savo ruoztu perkancioji organizacija mano, kad nustatyti $j reikalavima buvo butina atsizvelgus j
vie$ojo pirkimo dalyka. Viesasis pirkimas apémé jrangos, kuri yra neatskiriama pastato dalis, tiekima.
Todél konkretus pasialymas galéjo patekti j ekonominés dalies etapa, jeigu atitiko tam tikrus
minimalius reikalavimus. Taip siekta uztikrinti, kad sutartis baty jvykdyta laiku ir baty suteiktos
kokybiskos techninés paslaugos.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. Tokiomis aplinkybémis OARC nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyva 2014/24 draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kaip antai TRLCSP
150 straipsnio 4 dalis, arba tokia jos aiSkinimo ir taikymo praktika, kai perkanciosioms
organizacijoms leidziama viesojo pirkimo pagal atviro konkurso procedura specifikacijoje nustatyti
sutarties sudarymo kriterijus, kurie per vienas po kito einancius atkrintamuosius etapus taikomi i$
anksto nustatyto minimalaus baly skaiciaus nesurinkusiems pasitlymams?

2. Jeigu atsakymas j pirmagjj klausima bity neigiamas, ar pagal minéta Direktyva 2014/24 draudziama
nacionalinés teisés norma arba jos aiSkinimo ir taikymo praktika, kuria remiantis per atvirus
konkursus naudojama minéta sutarties sudarymo kriterijy, taikomy per vienas po kito einancius
atkrintamuosius etapus, sistema, taip, jog paskutiniame etape nelieka pakankamo konkurso dalyviy
skaiciaus, kad buaty uztikrinta ,tikra konkurencija“?

3. Jeigu atsakymas j antrgji klausima buty teigiamas: ar pagal minéta Direktyva 2014/24 draudziama
taikyti tokia salyga, kokia nagrinéjama Sioje byloje ir pagal kuria j kainos veiksnj atsizvelgiama tik
nagrinéjant tuos pasiilymus, kurie surinko 35 balus i§ 50 galimy uz technine pasitlymo dalj, dél
to, kad tokia salyga neuztikrina tikros konkurencijos, arba dél to, kad netenkinamas reikalavimas
sudaryti sutartj su tuo dalyviu, kurio pasitlytas kainos ir kokybés santykis yra geriausias?”

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. spalio 28 d.

19. Pastabas rastu pateiké Ispanijos, Graikijos vyriausybés ir Europos Komisija. Sios vyriausybés ir
Komisija taip pat dalyvavo teismo posédyje, jis jvyko 2018 m. balandzio 16 d.

V. Analizé
A. Dél priimtinumo

20. Prasyme priimti prejudicinj sprendima OARC visy pirma svarsto, ar gali bati laikomas ,teismu®
pagal SESV 267 straipsnj. Todél pirmiausia nagrinésiu §j klausima.
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21. Pagal suformuota jurisprudencija, siekdamas jvertinti, ar konkreti nacionaliné institucija yra
»teismas“ pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas atsizvelgia j aplinkybiy visuma, t. y. koks
teisinis institucijos pagrindas, ar ji yra nuolatiné ar laikina, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar jos
procesas grindiiamas rungimosi principu, ar institucija taiko teisés normas, taip pat ar ji yra
neprlklausoma Be to, nacionalinés institucijos gali kreiptis j Teisingumo Teisma, tik )el jos nagrinéja
ginca ir priima sprendlma pagal teisminio pobudzm sprend1mu1 pr11mt1 skirta procediira®. Sios salygos
yra orientacinés, t. y. jos néra nei lemiamos, nei i$samios. Bet jos yra atspirties taskas vertinant
prejudicinj klausima pateikusios institucijos teisminj pobud;®.

22. Pazymétina, kad net jei pagal atitinkamos valstybés narés teise institucija baty laikoma
administracine institucija, atliekant vertinima, ar §i institucija yra ,teismas“ pagal SESV 267 straipsnj,
tai savaime nebaty lemiama®.

23. I$ prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodytos informacijos matyti, kad OARC yra nuolatiné
skundy nagrinéjimo institucija, kuri buvo jsteigta pagal visuotinai privalomas teisés normas. Tai, ar
OARC )urlsdlkcual priklauso nagrinéti ir spresti skundus bylose dél vie$yjy pirkimy, nepriklauso nuo
$aliy susitarimo’. Sios institucijos sprendimai $alims yra privalomi. Be to, OARC nagrinéja ir sprendzia
jai pavestus klausimus remdamasi teisés aktais, o pries tai veda rungimosi principu paremta procedura.
Galiausiai OARC yra nepriklausoma institucija, kurios nesaisto jokie iSoriniai nurodymai.

24. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, manau, kad OARC atitinka reikalavimus, kurie leidzia laikyti ja
»teismu®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnij.

B. Dél pirmojo klausimo

25. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal
Direktyva 2014/24 draudziama tokia nacionalinés teisés norma, kuria direktyvos nuostatos perkeliamos
i nacionaline teise ir pagal kurig perkanciosioms organizacijoms leidziama viesojo pirkimo pagal atviro
konkurso procedira specifikacijoje nustatyti etapais grindziama pasialymy vertinima, nustacius salyga,
kad vienas po kito einanciuose etapuose bus vertinami tik pasitlymai, kurie ankstesniuose etapuose
surinko nustatyta baly skaiciy.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad abejoniy dél galimybés
naudoti viesojo pirkimo, vykdomo atviro konkurso budu, vertinimo procedura, sudaryta i$ keliy etapy,
kyla dél keliy priezasciy.

3 Zr. 2005 m. geguzés 31 d. Sprendima Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima Befow (C-394/11,
EU:C:2013:48, 38 punktas).

4 2005 m. geguzés 31 d. Sprendimas Syfait ir kt. (C-53/03, EU:C:2005:333, 29 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimas Befow (C-394/11,
EU:C:2013:48, 39 ir 40 punktai).

5 Zr. mano i$vada byloje Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, 33 punktas).

6 Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 17 punktas).

7 Beje, pazymétina, kad 2015 m. spalio 6 d. Sprendime Comnsorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664) Teisingumo Teismas ai$kino
2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk, 7 t, p. 132) — ji galiojo prie$ priimant
Direktyva 2014/24 — nuostatas, nagrinédamas prejudicinius klausimus, kuriuos pateiké uz perziaros procedﬁra atsakinga Katalonijos institucija
pateikiant administracinj teisminj skundg yra neprivalomas. Negaliu atmesti, kad $i Ispanijos teisés nuostata taikoma pagrindinei bylai, kuri taip
pat susijusi su kitos autonominés bendruomenés institucija, atsakinga uz perzitra. Vis délto 2015 m. spalio 6 d. Sprendime Consorci Sanitari
del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, 22—-25 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad uz perzitros procedira atsakinga Katalonijos
institucija taip pat atitiko privalomos jurisdikcijos kriterijy, nepaisant fakto, kad su skundo dél viesyjy pirkimy pareiskéjas gali pasirinkti
specialyji skunda prasyma prejudicinj sprendimg teikianciai institucijai arba skunda administraciniam teismui. Lemiama reiksme turi tai, kad
jurisdikcija nepriklauso nuo $aliy susitarimo, o sprendimai $alims yra privalomi.
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27. Pirma, praSyma priimti  prejudicinj sprendima  pateikes teismas nurodo, kad
Direktyvos 2014/24 66 straipsnyje nustatyta galimybé apriboti pasitlymuy ir sprendimy skaiciy per
vieSojo pirkimo procedirg nustacius viena po kito einancius etapus konkurso su derybomis
(Direktyvos 2014/24 29 straipsnio 6 dalis) ir konkurencinio dialogo (Sios direktyvos 30 straipsnio
4 dalis) atveju. Taciau Direktyvoje 2014/24 nenumatyta analogi$ko reglamentavimo, kuris galioja
atviram konkursui, kaip nurodyta $ios direktyvos 27 straipsnyje.

28. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j tai,
kad galimybé nustatyti etapus per vie$ojo pirkimo sutarties skyrimo procedira galioja tik toms
procediroms, kurias vykdant gali bati deramasi dél pirminiy pasidalymy. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, galima laikytis nuomonés, kad perkancioji
organizacija negali nustatyti etapy vykstant procedaroms, per kurias derybos dél pasiilymy néra
numatytos. Prie tokiy procedury priskiriama atviro konkurso procedura.

29. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad etapy taikymui per
atviro konkurso procedura galéty priestarauti ir Direktyvos 2014/24 90, 92 ir 104 konstatuojamosios
dalys. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $ios konstatuojamosios dalys
susijusios su funkcija, kuria atlieka sutarties skyrimo kriterijai. Taikant $iuos kriterijus, pasialymus
galima palyginti taip, kad galima buty juos objektyviai jvertinti. Sutarties skyrimo kriterijy tikslas néra
atmesti pasitlymus. Atkrintamieji yra kriterijai, skirti patikrinti konkurso dalyvio gebéjimui jvykdyti
sutartj arba susije su minimaliais pirkimo specifikacijoje nustatytais techniniais reikalavimais.

30. Galiausiai, trec¢ia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démes;j j tai, kad
etapais grindziamas pasitlymy vertinimas, kaip antai atliktas vykstant nacionalinei procedarai, gali
lemti situacija, kai perkancioji organizacija neatsizvelgs j kainos poziariu naudingiausius pasitlymus.
Tad sutartis nebuty skirta atsizvelgus i kainos kriterijy, o tai galéty prieStarauti Direktyvos 2014/24
visy pirma 67 straipsnio 2 daliai.

1. Suinteresuotyjy Saliy pozicijos

31. Darydama nuoroda j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, Ispanijos
vyriausybé nurodo, pirma, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas nevisiskai suderino nuostatas dél
atviro konkurso procedaros. Todél valstybé naré gali savo nuozitra reglamentuoti klausimus,
susijusius su atviro konkurso procediiros eiga nacionalinéje teiséje, tiek, kiek priimtos nuostatos
nepazeidzia Direktyvos 2014/24 nuostaty veiksmingumo.

32. Antra, Ispanijos vyriausybé nesutinka su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
aiskinimu, kuris pripazino, kad etapais grindziamo pasialymuy vertinimo per atviro konkurso procedira
tikslas yra apriboti kandidaty arba pasidlymuy skaiciy. Anot Ispanijos vyriausybés, nustatant du
pasialymy vertinimo etapus vykstant nacionalinei procedirai buvo siekta uztikrinti, kad buty
atsizvelgta tik j pasitlymus, atitinkancius perkanciosios organizacijos poreikius.

33. Galiausiai, trecia, Ispanijos vyriausybé mano, kad i$ tiesy perkancioji organizacija negali apibrézti
sutarties skyrimo kriteriju taip, kad buty uztikrinta jos neribota laisvé. Vis délto i$ Sios direktyvos
67 straipsnio 2 dalies matyti, kad ekonomiskai naudingiausias pasitilymas gali bati nustatytas taikant
kainos ir kokybés santykio kriterijy.

34. Dél pirmojo klausimo Graikijos vyriausybés ir Komisijos pozicija sutampa su Ispanijos vyriausybés
pozicija.
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2. Analizé

35. Mano nuomone, abejoniy, kurias $alys nurodo savo pastabose, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui kyla dél trijy klausimy. Pirma, kalbama apie laisvés, kuria valstybés
narés naudojasi reglamentuodamos atviro konkurso procedira nacionalinéje teiséje, apimtj. Antra,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél to, ar i§ dviejyu etapy sudarytas
pasialymuy vertinimas, atliktas tokiu paciu badu, kuris yra nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nenulemia,
kad pasialymuy vertinimo kriterijai yra i§ esmés atkrintamieji, nors turéty atlikti vertinamaja funkcija.
Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar etapais grindziamas
pasialymuy vertinimas nenulemia, kad skiriant sutartj j kainos kriterijy neatsizvelgiama. Tolesnéje Sios
iSvados dalyje i$ eilés aptarsiu kiekviena i$ $iy klausimuy.

a) Laisvés, kuria valstybés narés naudojasi reglamentuodamos atviro konkurso procediirg, apimtis

1) Jvadinés pastabos

36. Direktyvos 2014/24 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skirdamos vie$asias sutartis perkanciosios
organizacijos taiko nacionalines procediras, patikslintas taip, kad jos atitikty $ia direktyva. Be to, pagal
Direktyvos 2014/24 26 straipsnio 2 dalj valstybés narés privalo uztikrinti, kad perkanciosios
organizacijos galeéty taikyti atvira konkursa pagal $ia direktyva®.

37. Siame kontekste atkreiptinas démesys, kad Direktyva 2014/24 i$samiai nereglamentuoja atviro
konkurso vykdymo budo. Sia aplinkybe taip pat nurodo Ispanijos, Graikijos vyriausybés ir Komisija.
Tiesa, Direktyvos 2014/24 27 straipsnyje nustatyti terminai, per kuriuos turi buti pateikti pasialymai
atviram konkursui. Vis délto direktyvoje neapibrézta nuostaty dél sutarties skyrimo proceduros,
vykdomos atviro konkurso budu, eiga.

38. Kadangi, viena vertus, valstybés narés privalo uztikrinti, kad perkanciosios organizacijos turéty
galimybe taikyti atviro konkurso procediry, ir, kita vertus, kalbama apie procedira, patikslintg taip,
kad atitikty direktyvos reikalavimus ir taikoma pagal direktyva, atsizvelgus i tai, kad $i procedira
Europos Sgjungos teiséje yra menkai reglamentuota, nacionaliniai jstatymuy leidéjai privalo sukurti
atitinkama tokiy procedury eigos reglamentavima.

39. Zinoma, nacionaliniy jstatymy leidéjy laisvé Sioje srityje néra neribota. Nacionalinés nuostatos
negali nulemti tokios procediry tvarkos, dél kurios perkanciosios organizacijos nuolat pazeisty
sutar¢iy skyrimo principus, nustatytus Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje, ir bendruosius
Europos Sajungos teisés principus. Nacionalinés nuostatos taip pat negali neigiamai paveikti Sios
direktyvos nuostaty veiksmingumo (effet utile)’. Taip, mano manymu, turi bati suprantamas
reikalavimas patikslinti proceduras, kad jos atitikty Direktyvos 2014/24 reikalavimus, ir uztikrinti jy
taikyma pagal direktyvos nuostatas.

40. Atsizvelgus | pateiktas pastabas reikéty svarstyti, ar tai, kad Direktyvoje 2014/24 yra nutyléta, ar
leidziamas atviram konkursui pateikty pasitlymy vertinimas grindziamas etapais, leidzia daryti iSvada,
kad perkanciyjy organizacijy jgaliojimas nustatyti vie$ojo konkurso specifikacijoje tokia tvarka
priestarauja Direktyvos 2014/24 nuostatoms. Siame kontekste, turint omenyje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones, turi buti remiamasi sisteminiu Direktyvos 2014/24
aiskinimu, atliktu pagal jos 66 straipsni.

8 Isskirta mano.

9 Siuo klausimu, kiek tai susije su Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18, 7r. 2018 m. vasario 28 d. Sprendima MA.T.I. SUD ir
Duemme SGR (C-523/16 ir C-536/16, EU:C:2018:122, 48 punktas). Kiek tai susije su nacionalinémis procesinémis normomis, skirtomis
teisminiams skundams dél viesyju pirkimy, Zr. 2017 m. balandzio5 d. Sprendima Marina del Mediterrdneo ir kt. (C-391/15, EU:C:2017:268,
33 punktas).
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2) Dél Direktyvos 2014/24 66 straipsnio vaidmens atsizvelgiant j kitas direktyvos nuostatas

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad jo abejonés dél galimybés
nustatyti i§ dviejy etapy sudaryta pasitlymy vertinima vieSojo pirkimo pagal atviro konkurso
procediira specifikacijoje kyla i$§ Direktyvos 2014/24 nuostatos, aiskiai leidzianc¢ios tam tikry procedury
atveju (66 straipsnis) nagrinéti sprendimus arba pasitlymus etapais, nors analogiskos nuostatos, skirtos
atviram konkursui, direktyvoje néra.

42. Nepritariu $§ioms prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonéms.

43. Aiskios taisyklés, leidziancios nagrinéti sprendimus arba pasiGlymus taikant sutarties skyrimo
kriterijus konkurso procediros su derybomis ir konkurencinio dialogo atveju, mano manymu, lémé
tai, kad Sy  procedary atveju yra  galimybé derétis dél pirminiy  pasialymy
(Direktyvos 2014/24 29 straipsnio 5 dalis) ir juos paaiskinti, iSsamiai apibudinti ir patobulinti
(Direktyvos 30 straipsnio 6 dalis).

44. Viena vertus, derybos dél didelio skaiciaus pasitlymy arba sprendimy galéty tam tikrais atvejais
buti perkanciosioms organizacijoms problemiskos. | $ia aplinkybe Komisija atkreipé démesj savo
rasytinése pastabose. Apribojus pasiilymy arba sprendimy skai¢iy vienas po kito einanciuose
procediros etapuose, deramasi gali bati tik dél ty pasialymy arba sprendimy, kurie atitinka
perkanciyjy organizacijy poreikius.

45. Antra vertus, padalijus procedira j vienas po kito einancius etapus siekiant apriboti pasialymuy arba
aptariamy sprendimuy skaiciy, galéty paaiskeéti, kad realia galimybe derétis dél pasitlymo ir remiantis
juo sudaryti sutartj su perkancigja organizacija gali tik tie konkurso dalyviai, kuriy pasitlymai arba
sprendimai nebuvo atmesti per ankstesnius konkurso etapus. Tai galéty sukelti abejoniy dél sutarciy
skyrimo principy, nustatyty Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje, paisymo. Siuo atveju visy pirma turima
omenyje vienodas konkurso dalyviy vertinimas ir ju nediskriminavimas, skaidrumo reikalavimas,
veiksmai ir draudimas dirbtinai sumazinti konkurencija.

46. Taigi Europos Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai nurodé, kad etapais grindziamas pasitlymy
vertinimas yra leidziamas per procediiras, numatancias deryby dél pasitlymy galimybe. Taip buvo
issklaidytos abejonés dél to, ar leistina nustatyti etapus per tokio pobudzio procediras ™.

47. Vis délto su tokiomis abejonémis nesusiduriama atviro konkurso atveju, kuriame galimybé derétis
dél pirminiy pasiilymy nenumatyta'. Todél, kadangi néra reglamentavimo, analogi$ko nustatytajam
Direktyvos 2014/24 66 straipsnyje, kuris buty skirtas atviram konkursui, negalima daryti iSvados, kad
vykdant tokj konkursa neleidziama nustatyti etapy, susijusiy su konkreciais sutarties skyrimo
kriterijais.

10 Be to, priesingai atviram konkursui, konkurso procedira su derybomis ir konkurencinis dialogas gali bati taikomi, jei tenkinamos nustatytos
salygos. Taip pat pazymeétina, kad Europos Sajungos teisés akty leidéjas $iy procediry eiga reglamentavo griez¢iau nei atviro konkurso atveju.
Doktrinoje tai ai$kinama taip, kad konkurencijos apribojimo rizika i§ esmés yra didesné tokiy specialiyjy procedury taikymo atveju, o ne
perkanciajai organizacijai pasirinkus atvira procediira. Dél teisinés padéties, galiojusios prie§ priimant Direktyva 2014/24 — zr. C. Bovis Public
Procurement in the European Union, New York, Palgrave, 2005, p. 132 ir133.

11 Zr. J. Gonzilez Garcia, R. Caranta, G. Edelstam, M. Trybus (red.) ES Public Contract Law: Public Procurement and Beyond, Bruxelles, Bruylant,
2013, Chapter 3, point 4. 1§ tiesy teisés vykdyti derybas suteikimas perkanciajai organizacijai galéty nulemti lygiateisiskumo, nediskriminavimo ir
skaidrumo principy pazeidima. Zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendima Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214, 62 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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48. Apibendrinant galima pasakyti jog tai, kad Direktyvoje 2014/24 yra apibrézta tokia nuostata, kaip
Sios direktyvos 66 straipsnis, skirtas konkurso procedirai su derybomis ir konkurenciniam dialogui,
neleidzia daryti iSvados, kad atviro konkurso atveju etapais grindziamas pasiilymuy vertinimas néra
leistinas, su salyga, kad toks vertinimas negali pazeisti sutarCiy skyrimo principy, nustatyty Sios
direktyvos 18 straipsnyje, ir bendryjy Europos Sgjungos teisés principy, taip pat nepazeidzia direktyvos
nuostaty veiksmingumo.

b) Dél sutarties skyrimo kriterijy pobudZzio ir vaidmens

49. Prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar etapais
grindziamo atviro konkurso, kaip antai nurodyto pagrindinéje byloje gincijamoje pirkimo
specifikacijoje, nustatymas nelemia, kad sutarties skyrimo kriterijai praktiskai tampa atkrintamaisiais
kriterijais, kuriais tikrinamas gebéjimas jvykdyti skiriama sutartj.

50. Manau, kad norint pareiksti nuomone dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejoniy batina iSaiskinti kriterijy, pagal kuriuos sutartys skiriamos vykdant procediras, kurioms
taikoma Direktyva 2014/24, esme.

51. Direktyvos 2014/24 56 straipsnyje Europos Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai atskiria dviejy rasiy
kriterijus, butent: kokybinés atrankos kriterijus, prie kuriy, visy pirma priskiriami pasalinimo pagrindai
ir atrankos, kuria tikrinamas dalyviy gebéjimas jvykdyti skirta sutartj, kriterijai (Zr.
Direktyvos 2014/24 57 ir 58 straipsnius), ir sutarties skyrimo kriterijus, tiesiogiai susijusius su
pasialymais. Skirtingai nei kokybinés atrankos kriterijai, sutarties skyrimo kriterijai yra objektyvis ta
prasme, kad tai yra kriterijai, tiesiogiai susije su sutarties dalyku (Direktyvos 2014/24 67 straipsnio
2 dalies pirmas sakinys in fine) .

52. Prasymo priimti prejudicinj sprendima analizé leidzia daryti iSvada, kad kriterijai, taikomi abiejuose
atviro konkurso etapuose, buvo susije su pasitlymais (sutarties skyrimo kriterijai), o ne dalyviy
gebéjimu jvykdyti jiems skirta sutartj (kokybinés atrankos kriterijai). Remiantis nacionalinio teismo
pateikta informacija, techninéje dalyje buvo taikyti kriterijai, susije su projekto pristatymu ir aprasymu.

53. Teisinga tai, kad toks sutarties skyrimo kriterijy taikymas, kaip nacionalinés procediros atveju,
praktiskai nulemia, kad j kai kuriuos pasiilymus vienas po kito einanciuose konkurso etapuose
perkancioji organizacija neatsizvelgia. Nepaisant to, mano manymu, $iuo atveju kalbama ne apie
dalyviy pirmine atranka, o apie kiekvieno i$ sutarties skyrimo kriteriju lyginamojo svorio nustatymo
buado patobulinima.

54. Galima jsivaizduoti, kad perkancioji organizacija galéty vertinti techninius ir ekonominius kriterijus
pagal atviro konkurso, kuris nebaty padalytas j etapus, procedira. Tokiu atveju baty batina pirkimo
specifikacijoje nustatyti konkreciy kriteriju lyginamajj svorj taip, kad nustatyty techniniy reikalavimuy
neatitinkantis pasitlymas praktiskai negaléty surinkti tokio baly skaiciaus, kuris leisty perkanciajai
organizacijai pasirinkti pasialyma.

12 Atsizvelgiant i teiginj dél sutarties skyrimo kriterijy objektyvumo, pazymétina, kad Sie kriterijai gali buti susije ir su sutarciai jvykdyti paskirtais
darbuotojais, jeigu yra rysys tarp darbuotojy gebéjimy ir sutarties vykdymo. Zr. Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 dalies b punkta. Taip pat Zr.
2015 m. kovo 26 d. Sprendima Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, 33 ir 34 punktai). Reikia nurodyti, kad taip pat pagal praSyme priimti
prejudicinj sprendima daznai minéta Direktyvos 2014/24 66 straipsnj pasitlymy arba sprendimy skaicius yra ribojamas pagal etapais suskirstyta
konkurso procediira su derybomis arba konkurencinj dialoga, taikant sutarties skyrimo, o ne kokybinés atrankos kriterijus. Zr. J. Pawelec (red.),
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Komentarz, C.H.
Beck, Warszawa 2017, S. 315; A. Sanchez Graells Public Procurement and the ES Competition Rules, Hart Publishing, Oxford - Portland, 2015,
p. 312.
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55. Manau, kad sprendimas, pateiktas ankstesniame punkte, ir sprendimas, numatantis pasialymy
vertinima dviem etapais, kurj pareiskéja gincija pagrindinéje byloje, patys savaime nepriestarauja
Direktyvai 2014/24. Savaime suprantama, $iy abieju sprendimy atveju sutarties skyrimo kriterijai turi
bati apibrézti, remiantis Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 4 dalimi, taip, kad uztikrinty veiksmingos
konkurencijos galimybe. Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbu, kad pagrindinéje byloje neatrodo, kad pareiskéja
gincija perkanciosios organizacijos lakes¢iy, nulémusiy 35-iy baly ribinés vertés nustatyma techninéje
dalyje, kurioje pasitilymai buvo vertinami kokybés poziiriu, proporcinguma.

56. Dél nurodyty priezas¢iy manau, kad Direktyva 2014/24 nedraudzia specifikacijoje apibrézti
sutarties skyrimo kriterijy, atitinkanc¢iy direktyvos 67 straipsnio 2 ir 4 dalis, taip, kad vienas po kito
einanciuose atviro konkurso etapuose buty vertinami tik tie pasitlymai, kurie ankstesniuose etapuose
surinko nustatyta baly skaiciy.

¢) Dél kainos kaip sutarties skyrimo kriterijaus vaidmens

57. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad etapais grindziamas
pasitlymuy vertinimas, toks, koks buvo numatytas pareiskéjos ginc¢ijamoje specifikacijoje, gali nulemti,
kad sutartis bus skirta neatsizvelgus j kainos aspekta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo manymu, tai galéty priestarauti Direktyvai 2014/24.

58. I8 tiesy Direktyvos 2014/24 90 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje nustatyta, kad vertinimas,
grindziamas geriausiu kokybés ir kainos santykiu, visada turéty apimti kainos arba islaidy aspekta.

59. Vis délto, kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 1 dalies, perkanciosios organizacijos
sprendima skirti viesgsias sutartis grindzia ekonomiskai naudingiausiu pasitlymu. Taciau, remiantis
$ios direktyvos 67 straipsnio 2 dalimi, omenyje turimas perkanciosios organizacijos nuomone
ekonomiskai naudingiausias pasitlymas, kuris gali apimti geriausia kokybés ir kainos santykj".

60. Be to, remiantis Direktyvos 2014/24 90 konstatuojamosios dalies antra pastraipa, siekiama, kad
vieSuosiuose pirkimuose buty labiau orientuojamasi j kokybe. Todél valstybéms naréms turéty buti
leidziama drausti arba riboti vienintelio kainos arba islaidy kriterijaus taikyma renkantis ekonomiskai
naudingiausig pasitlyma, kai jos mano, kad tai tikslinga. Negana to, pagal 92 konstatuojamosios dalies
pirmos pastraipos ketvirta sakinj perkanciosios organizacijos turéty buti skatinamos pasirinkti tokius
sutarties skyrimo kriterijus, kurie sudaryty joms galimybes pirkti aukstos kokybés darbus, prekes ir
paslaugas, kuo geriau atitinkancius jy poreikius.

61. Tai nereiskia, kad perkanciosios organizacijos turi neribota laisve nustatyti sutarties skyrimo
kriterijus. Siuo klausimu taikoma jau minéta Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 4 dalis. Pagal $ia dalj
perkanciosios organizacijos jpareigojamos apibrézti sutarties skyrimo kriterijus taip, kad buty
uztikrinama veiksmingos konkurencijos galimybé.

62. Vis délto i§ Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 4 dalies iSplaukiancia pareiga perkanciosios
organizacijos privalo vykdyti nepriklausomai nuo to, ar jos pirkimo specifikacijoje nustato etapais
grindziama pasitlymy vertinima. Todél $i pareiga galioty ir tuo atveju, jeigu pareiskéjos gincijamoje
vie$ojo pirkimo specifikacijoje buty nuspresta vertinti kokybés ir ekonominius kriterijus, nei$skiriant
atskiry etapy. Bet etapais grindziamas pasitlymy vertinimas nesugrieztina perkanciosios organizacijos
pareigy, iSplaukianciy i$ Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 4 dalies, taip, kad ji turéty ypatinga reikSme
skirti kainos kriterijui.

13 I8skirta mano.
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63. Apibendrinant pasakytina, pirma, kad 66 straipsnio jtraukimas j Direktyva 2014/24, neleidzia daryti
iSvados, jog viesojo pirkimo pagal atviro konkurso procedira specifikacijoje negalima nustatyti etapais
grindziamo pasialymuy vertinimo, jei tik toks vertinimas nepazeidzia sutar¢iy skyrimo principy,
nustatyty Sios direktyvos 18 straipsnyje, ir bendryjy Europos Sgjungos teisés principy, taip pat
nepriestarauja direktyvos nuostaty veiksmingumui. Antra, kriterijai, taikomi tokio tipo etapais
grindziamam  pasiilymy  vertinimui, yra  sutarties  skyrimo  kriterijai, jei  atitinka
Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 2 ir 4 daliy nuostatas. Trecia, toks etapais grindziamas pasialymy
vertinimas nereiskia, kad perkancioji organizacija sutarties skyrimo negrindzia ekonomiskai
naudingiausiu pasitlymu.

64. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j pirmagjj klausima atsakyti, kad
Direktyva 2014/24 turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama tokia tvarka, kai perkanciajai
organizacijai, taikanciai sutarties skyrimo kriterijus, nustatytus Sios direktyvos 67 straipsnio
2 ir 4 dalyse, leidziama nustatyti vieSojo pirkimo, vykdomo pagal atviro konkurso procedirs,
specifikacijoje etapais grindziama pasitlymy vertinima.

C. Dél antrojo klausimo

65. Antrasis klausimas buvo suformuluotas tuo atveju, jeigu i pirmaji klausima Teisingumo Teismas
atsakyty taip, kad nacionalinis teisés akty leidéjas gali leisti perkanciosioms organizacijoms nustatyti
vie$ojo pirkimo, vykdomo pagal atviro konkurso procedira, specifikacijoje etapais grindziama
pasialymy vertinima. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§
esmés siekia iSsiaiSkinti, ar Direktyvai 2014/24 neprieStarauja tai, kad perkancioji organizacija
neprivaléjo paskutiniame vieSojo pirkimo konkurso etape gauti tokj pasitlymy skaiciy, kuris baty
pakankamas uztikrinti ,tikra konkurencija“ pagal Direktyvos 2014/24 66 straipsni.

66. Ispanijos vyriausybés vertinimu, antrasis klausimas yra hipotetinis. Jos nuomone, niekas nerodo,
kad etapais grindziamas pasitlymy vertinimas vykstant nacionalinei procedurai galéjo nulemti sutarties
skyrima nekonkurencinémis salygomis. Be to, Ispanijos vyriausybé pazymi, kad pagrindinéje byloje
sprendziamas vie$ojo pirkimo specifikacijos, kuria gincija pareiskéja, vertinimo klausimas. Savo ruoztu
Graikijos vyriausybé ir Komisija mano, kad reikalavimas uztikrinti ,tikra konkurencija“ atviro
konkurso procedirai netaikomas.

1. Dél priimtinumo
67. Pirmiausia reikia aptarti Ispanijos vyriausybés abejones dél antrojo klausimo priimtinumo.

68. Ispanijos teisés aktuose, skirtuose atviro konkurso procedurai, ,tikros konkurencijos“ reikalavimas
nenustatytas. Niekas nerodo, kad toks reikalavimas buvo nustatytas vie$ojo pirkimo specifikacijoje,
kurig gincija pareiskéja.

69. Manau, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar butina laikytis
stikros konkurencijos“ reikalavimo atliekant etapais grindziama vertinima atvirame konkurse,
atsizvelgdamas | Direktyvos 2014/24 66 straipsnio, kuris yra ne karta minimas prasyme priimti
prejudicinj sprendimg, formuluote. Jeigu buty nustatyta, kad reikalavimas, apibréztas
Direktyvos 2014/24 66 straipsnyje, turi bati tiesiogiai arba per analogiam taikomas ir atviro konkurso
procediroms, kuriose pasialymy vertinimas grindziamas etapais, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas privaléty istirti, ar vieSojo pirkimo specifikacija leido perkanciajai
organizacijai uztikrinti ,tikra konkurencija“ galutiniame konkurso etape.

70. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, manytina, kad antrasis klausimas yra priimtinas.
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2. Dél esmeés

71. Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia nustatyti, ar Direktyvos 2014/24 66 straipsnis turi buti
taikomas tiesiogiai arba per analogiam atviram konkursui, kuriame pasitlymy vertinimas grindziamas
etapais.

72. Mano nuomone, Direktyvos 2014/24 66 straipsnis negali buti taikomas atviriems konkursams.

73. Pirma, Direktyvos 2014/24 66 straipsnis reglamentuoja tik konkurso procediira su derybomis ir
konkurencinj dialoga. O atviram konkursui $i nuostata netaikoma'’. Beje, perkancioji organizacija gali
testi atvirg konkursa, nepaisant to, kad sutarties skyrimo kriterijai nulemia, jog tik nedidelis skaicius
konkurso dalyviy gali siekti sutarties skyrimo .

74. Antra, Direktyvos 2014/24 66 straipsnio antrame sakinyje nustatyta, kad galutiniame etape
patvirtinamas pasialymy ar sprendimuy skaicius turi uztikrinti tikra konkurencija, jeigu tik yra
pakankamai pasitilymy, sprendimy ar tinkamy kandidaty.

75. I§ Sios nuostatos matyti, kad reikalavimas uztikrinti nustatyta pasitlymuy ir sprendimy skaiciy
galutiniame etape néra absoliutus. Sis reikalavimas taikomas, kai yra galimybé sulaukti atitinkamo
skai¢iaus pasialymy, sprendimy ar tinkamy kandidaty'®. Todél manau, kad siekio galutiniame
konkurso procedaros su derybomis ir konkurencinio dialogo etape gauti tokj pasitalymuy skaiciy, kuris
uztikrinty tikrg konkurencijg, tikslas yra iSvengti situacijos, kai konkretus dalyvis arba kandidatas néra
suinteresuotas derétis dél pasiilymo, nes jis baty vienintelis ekonominés veiklos vykdytojas, kurio
pasiilyma vertinty perkancioji organizacija, nors kiti ekonominés veiklos vykdytojai gali pateikti
perkanciajai organizacijai pasilyma, kuris atitiks perkanciosios organizacijos likescius ir jos poreikius.

76. Taigi, mano nuomone, atviram konkursui, kuriame pasiilymy vertinimas grindziamas etapais,
Direktyvos 2014/24 66 straipsnio nereikia taikyti pagal analogija. Vienas po kito einanciuose tokios
procediiros etapuose susiklosto situacija, kai vertinami tik pasitlymai, atitinkantys perkanciosios
organizacijos likescius ir poreikius. Taciau galimybés derétis dél $iy pasialymy néra.

77. Atsizvelgus i tai, kas iSdéstyta, reikalavimas gauti nustatyta pasitlymy skai¢iy galutiniame atviro
konkurso etape, kad S$is skaicius wuztikrinty ,tikra konkurencija“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2014/24 66 straipsnj, netaikomas nei tiesiogiai, nei per analogiam tokiam atviram
konkursui, su kuriuo yra susijusi pareiskéjos gincijama specifikacija.

78. Taigi sitlau Teisingumo Teismui j antraji klausima atsakyti, kad Direktyva 2014/24 turi buti
aiSkinama taip, kad ji nedraudzia tokios tvarkos, pagal kuria perkancioji organizacija, kuri pirkimo
pagal atviro konkurso procedura specifikacijoje nustato etapais grindziama pasialymy vertinima,
nejpareigojama gauti galutiniame proceduros etape tokio pasitlymy skaiciaus, kurio pakakty ,tikrai
konkurencijai“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 66 straipsnj, uztikrinti.

14 Zr. $ios i$vados 47 punkta.

15 Siuo klausimu 7r. 2002 m. rugséjo 17 d. Sprendima Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, 85 punktas). Be to, 1999 m. rugséjo 16 d.
Sprendime Fracasso ir Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, 32—-34 punktai), susijusiame su teisine padétimi iki Direktyvos 2014/24 jsigaliojimo,
Teisingumo Teismas nurodé, kad jeigu jvykdzius vieSosios sutarties skyrimo procedirg lieka tik vienas pasiilymas, uzsakovas neprivalo skirti
sutarties dalyviui, pateikusiam §j pasialyma. Taciau tai nereiskia, kad perkancioji organizacija privalo pripazinti tokia procedura negaliojancia.

16 Remiantis aiskinamaja pastaba dél konkurencinio dialogo, kuria parengé Komisija (European Commission Directorate General Internal Market
And Services Public Procurement Policy Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive, prieinama interneto svetainéje:
ec.europa.eu. p. 8 ir 9), sprendimy skai¢iaus apribojimas gali nulemti, kad galutiniame procediros etape bus atrinktas tik vienas sprendimas.
Tadiau tai netrukdo perkanciajai organizacijai testi procedaros. Siuo klausimu taip pat Zr. Direktyvos 2004/18 41 konstatuojamosios dalies
antra sakinj, kuriame ai$kinama, kad pasialymy, kurie toliau bus aptariami arba dél kuriy bus deramasi konkurenciniame dialoge ir derybose,
pateikiant skelbimg apie pirkima, skai¢iaus mazinimas turéty uztikrinti tikra konkurencija tiek, kiek tai leidzia atitinkamy sprendimy arba
kandidaty skaicius. 1$skirta mano.
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D. Dél treciojo klausimo

79. Tre¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar toks reikalavimas, kokj gincija parei$kéja, priestarauja Direktyvai 2014/24, nes néra
galimybés uztikrinti tikra konkurencija arba skirti sutartj ekonominés veiklos vykdytojui, kurio
pateikto pasiilymo kokybés ir kainos santykis yra geriausias.

80. Treciasis klausimas buvo suformuluotas tam atvejui, jeigu j antrgjj klausima buty atsakyta
teigiamai. Toks atsakymas reiksty, kad reikalavimas galutiniame pasitalymy vertinimo etape gauti
pasialymy  skai¢iy,  uztikrinantj  tikra = konkurencija,  kaip  tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2014/24 66 straipsnj, taikomas ir atviram konkursui.

81. Atsizvelgus j mano siiloma atsakyma j antrgjj klausima, néra reikalo atsakyti j trecigjj klausima. Vis
délto, jeigu Teisingumo Teismas nepritarty mano pozicijai dél atsakymo j antrgjj klausima, trumpai
aptarsiu ir trecigji klausima.

82. Kalbant apie reikalavima gauti procedaros galutiniame etape pasialymy skaiciy, kuris uztikrinty
tikra konkurencija, reikia priminti, kad net jeigu toks reikalavimas baty kildinamas i$
Direktyvos 2014/24 66 straipsnio, taikomo tiesiogiai arba per analogija, jis néra absoliutus. Jis galéty
buti taikomas, jeigu tai leisty atitinkamy pasitlymy skai¢ius”. Bet kuriuo atveju galutinj vertinima
siuo klausimu privaléty atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

83. Dél sutarties skyrimo ekonominés veiklos vykdytojui, kurio pateikto pasitilymo kokybés ir kainos
santykis yra geriausias, pazymétina, kad Direktyva 2014/24 nustato perkanciosios organizacijos pareiga
skirti sutartis remiantis ekonomiskai naudingiausiu pasialymu. Taciau $is kriterijus negali buti
suprantamas taip, kad perkancioji organizacija privalo pasirinkti kainos pozitriu naudingiausia
pasialyma, nors Sis pasitlymas neatitinka perkanciosios organizacijos kokybés reikalavimy, nustatyty
pirkimo specifikacijoje. Vis délto perkanciyjy organizaciju laisve apibrézti sutarties skyrimo kriterijus
riboja Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 4 dalis'. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turéty jvertinti, ar perkancioji organizacija tenkino $ioje nuostatoje nustatytus reikalavimus.

VI. I$vados

84. Atsizvelgdamas j tai, kas isdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Organo Administrativo
de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Basky krasto autonominés srities
administraciné institucija, atsakinga uz skundus dél administraciniy sprendimy, susijusiy su viesaisiais
pirkimais, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus:

»1. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyju pirkimuy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, turi biti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama tokia
tvarka, kai perkanciajai organizacijai, taikanciai sutarties skyrimo kriterijus pagal $ios direktyvos
67 straipsnio 2 ir 4 dalis, leidziama nustatyti vieSojo pirkimo, vykdomo pagal atviro konkurso
procediiry, specifikacijoje nustatyti etapais grindziama pasialymuy vertinima.

2. Direktyva 2014/24 turi buti aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziama tokia tvarka, pagal kuria
perkancioji organizacija, kuri pirkimo, vykdomo pagal atviro konkurso procedurs, specifikacijoje
nustato etapais grindziama pasidlymy vertinimg, nejpareigojama gauti galutiniame procediros
etape tokio pasitlymuy skaiciaus, kurio pakakty ,tikrai konkurencijai“, kaip tai yra suprantama pagal
sios direktyvos 66 straipsnj, uztikrinti.”

17 Zr. $ios i$vados 75 punkta.
18 Zr. $ios i$vados 61 ir 62 punktus.
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