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Garlsson Real Estate SA, likviduojama bendrové,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
pries
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — Direktyva 2003/6/EB — Piktnaudziavimo rinka
veiksmai — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta administraciné ir baudziamoji sankcijos uz ta
pacia veika — Non bis in idem principo pazeidimas”

1. Byloje Menci pateiktoje i$vadoje®, skelbiamoje kartu su $ia i$vada, nagrinéju, kiek taikomas non bis
in idem principas, kai tam tikry valstybiy nariy teisés aktuose leidziama kartu taikyti administracines
ir baudziamasias sankcijas baudziant uz PVM nesumokéjima. Siame pra$yme priimti prejudicinj
sprendima keliamas toks pat probleminis klausimas: ar veiksmai, uz kuriuos baudziama du kartus, siuo
atveju priklauso ,piktnaudziavimo rinka“ sriciai, prie kurios priskiriamas neteisétas naudojimasis viesai
neatskleista informacija ir manipuliavimas rinka.

2. Sioje srityje administracinés sankcijos buvo suderintos Direktyva 2003/6/EB?, kuri véliau panaikinta
Reglamentu (ES) Nr. 596/2014*. Minétu reglamentu buvo visi$kai suderinta administraciniy sankcijy
sistema, o Direktyva 2014/57/ES® i§ dalies suderinamos ir uz tokius veiksmus valstybése narése
taikomos baudziamosios sankcijos®.

1 Originalo kalba: ispany.

2 Byla C-524/15 (toliau — i$vada byloje Menci).

3 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informacija,
ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo rinka) (OL L 96, 2003, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 367).

4 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél piktnaudziavimo rinka (Piktnaudziavimo rinka reglamentas) ir kuriuo
panaikinama Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/6/EB ir Komisijos direktyvos 2003/124/EB, 2003/125/EB ir 2004/72/EB (OL L 173,
2014, p. 1). Reglamentas Nr. 596/2014 nuo 2016 m. liepos 3 d. pakeité Direktyva 2003/6.

5 2014 m. balandzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél baudziamyjy sankcijy uz manipuliavimg rinka (Manipuliavimo rinka
direktyva) (OL L 173, 2014, p. 179).

6 Nei Reglamentas Nr. 596/2014, nei Direktyva 2014/57 ratione temporis netaikomi $iai bylai: jos faktinés aplinkybés klostési 2005 m.
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I. Teisinis pagrindas

A. 1950 m. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK)

3. 1984 m. lapkri¢io 22 d. Strasbire pasiradyto prie EZTK pridéto 7 protokolo (toliau — Protokolas
Nr. 7) 4 straipsnyje reglamentuojama ,teisé nebuti dukart teisiamam ar nubaustam®

»1. Niekas negali buti tos pacios valstybés institucijy persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél
kurio jis jau buvo galutinai iSteisintas arba nuteistas pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj
procesa.

2. Ankstesnés §io straipsnio dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés
jstatymus ir baudziamagjj procesa tuo atveju, kai nauji ar naujai paaiskéje faktai ar nustatytos esminés

pirmesnio proceso klaidos galéjo turéti reiksmeés bylos baigciai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio remiantis Konvencijos 15 straipsniu.”
B. Sgjungos teisé

1. Pagrindiniy teisiy chartija
4. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnyje nurodyta:

»Niekas negali bati antra karta teisiamas ar baudziamas uz nusikalstama veika, dél kurios Sajungoje jis
jau buvo galutinai iSteisintas ar pripazintas kaltu pagal jstatyma.”

5. 52 straipsnyje nustatyta Chartijos pripazinty teisiy ir principy taikymo sritis ir aiskinimas:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi buti numatytas
jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi
tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi
kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

<o>

3. Sioje Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si

nuostata nekliudo Sajungos teiséje numatyti didesne apsauga.

4. Sios Chartijos pripazjstamos pagrindinés teisés, atsiradusios i§ valstybéms naréms bendry
konstituciniy tradicijy, aiskinamos remiantis tomis tradicijomis.

<>
6. Turi bati visiskai atsizvelgiama j $ioje Chartijoje nurodytus nacionalinius aktus ir praktika.

1%

<...>
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2. Antriné teisé, reglamentuojanti manipuliavimo rinka sritj

a) Direktyva 2003/6
6. 38 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»oiekiant uztikrinti, kad Bendrijos sistema kovojant su piktnaudziavimu rinka buty pakankama, reikia
nedelsiant nustatyti bet kokj Sioje direktyvoje nustatyty draudimy ar reikalavimy pazeidima ir taikyti
sankcijas. Tuo tikslu sankcijos turéty buati pakankamai atgrasancios ir proporcingos pazeidimo
sunkumui ir gautam pelnui bei turéty buti nuosekliai taikomos.”

7. 5 straipsnyje nustatyta:
»Valstybés narés draudzia bet kuriam asmeniui uzsiimti manipuliavimu rinka.”
8. 14 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepazeidziant valstybés narés teisés taikyti baudziamasias sankcijas, valstybés narés, atsizvelgdamos i
savo nacionalinés teisés aktus, uztikrina, kad [bity] galima imtis atitinkamy administraciniy priemoniy
arba taikyti administracines sankcijas atsakingiems asmenims, jeigu nesilaikoma $ios direktyvos
igyvendinimo nuostaty. Valstybés narés uztikrina, kad tos priemonés buty veiksmingos, adekvacios ir
atgrasancios.”

b) Reglamentas Nr. 596/2014
9. 71 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»<...> reikéty numatyti sankcijy ir kity administraciniy priemoniy rinkinj, kad valstybése narése buty
uztikrintas bendras poziaris ir kad buaty daromas didesnis atgrasomasis poveikis. Kompetentinga
institucija turéty turéti galimybe atimti teise eiti vadovaujamas pareigas investicinése jmonése.
Prireikus nustatyti konkreciais atvejais taikomas sankcijas reikéty atsizvelgti j tokius veiksnius kaip bet
kokios nustatytos finansinés naudos grazinimas, pazeidimo sunkumas ir trukmé, sunkinancios ar
$velninancios aplinkybés, butinybé uztikrinti baudy atgrasomaji poveikj ir tam tikrais atvejais nuolaida
uz bendradarbiavima su kompetentinga institucija. Visy pirma, faktiné konkreciais atvejais skiriamy
administraciniy baudy suma uz labai sunkius pazeidimus gali siekti pagal $j reglamenta nustatyta
auksciausig lygji arba pagal nacionalinés teisés aktus nustatyta uz ji aukstesnj lygj, o baudos uz
nesunkius pazeidimus arba sudarius susitarima gali bati daug mazesnés nei auksciausias lygis. Siuo
reglamentu neribojama valstybiy nariy galimybé nustatyti didesnes administracines sankcijas ar kitas
administracines priemones.”

10. 72 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»nors niekaip neribojama valstybiy nariy teisé nustatyti taisykliy dél administraciniy sankcijy ir
baudziamyjy sankcijy uz tuos pacius pazeidimus, neturéty buti reikalaujama, kad valstybés narés
nustatyty taisykles dél administraciniy sankcijy uz S$io reglamento pazeidimus, kuriems taikoma
nacionaliné baudziamoji teisé iki 2016 m. liepos 3 d. Laikydamosi nacionalinés teisés akty valstybés
narés neprivalo skirti ir administraciniy, ir baudziamyjy sankcijy uz ta patj pazeidima, taciau jos tai gali
daryti, jeigu [tai yra] leidziama pagal ju nacionalinius teisés aktus. Taciau islaikant baudziamasias
sankcijas vietoj administraciniy sankcijy uz Sio reglamento arba Direktyvos 2014/57/ES pazeidimus
neturéty sumazéti arba buti kitaip paveiktas kompetentingy institucijy gebéjimas Sio reglamento
tikslais bendradarbiauti su kity valstybiy nariy kompetentingomis institucijomis, laiku susipazinti su
informacija ar ja keistis, taip pat po to, kai kreipiamasi | kompetentingas teismines institucijas dél
patraukimo baudziamojon atsakomybén atitinkamuy pazeidimy atvejais.”
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11. 77 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Slame reglamente paisoma pagrindiniy teisiy ir principy, pripazinty Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijoje (toliau — Chartija). Taigi $is reglamentas turéty buti aiSkinamas ir taikomas
atsizvelgiant j tas teises ir principus.”

12. 15 straipsnyje numatyta:

»Draudziama manipuliuoti rinka ar bandyti manipuliuoti rinka.”

13. 12 straipsnyje manipuliavima rinkg sudarantys veiksmai apibréziami taip:

,,1.

a)

Siame reglamente manipuliavimui rinka priskiriami tokie veiksmai:
sudaromas sandoris, pateikiamas prekybos pavedimas ar atliekamas bet koks kitas veiksmas, jei:

i) siunciami ar gali bati siunc¢iami netikri ar klaidinantys signalai dél finansinés priemonés, su ja
susijusios birzos prekiy neatidéliotiny sandoriy sutarties pasitlos, paklausos ar kainos arba
aukciono produkto, pagristo apyvartiniais tar$os leidimais; ar

ii) fiksuojama ar gali buti fiksuojama vienos ar daugiau finansiniy priemoniy, su jomis susijusiu
birzos prekiy neatidéliotiny sandoriy sutar¢iy ar aukciono produkto, pagristo apyvartiniais
tar$os leidimais, nenormalaus ar dirbtinio lygio kaina;

<...>

sudaromas sandoris, pateikiamas prekybos pavedimas ar atliekamas bet koks kitas veiksmas ar
veikla, darantys arba galintys daryti poveikj vienos ar keliy finansiniy priemoniy, su jomis
susijusios birzos prekiy neatidéliotiny sandoriy sutarties arba aukciono produkto, pagristo
apyvartiniais tar$os leidimais, kainai, kai pasinaudojama fiktyvia priemone ar kitaip méginama
apgauti ar manipuliuoti;

ziniasklaidoje, internetu ar kitomis priemonémis skleidziama informacija, kuria siunciami ar gali
bati siunciami netikri ar klaidinantys signalai dél finansinés priemonés, su ja susijusios birzos
prekiy neatidéliotiny sandoriy sutarties arba aukciono produkto, pagristo apyvartiniais tar$os
leidimais, pasitlos, paklausos ar kainos, arba fiksuojama ar gali bati fiksuojama vienos ar daugiau
finansiniy priemoniy, su jomis susijusiy birzos prekiy neatidéliotiny sandoriy sutar¢iy arba
aukciono produkto, pagristo apyvartiniais tar$os leidimais, nenormalaus ar dirbtinio lygio kaina,
jskaitant gandy skleidima, kai tokig informacija skleidziantis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, kad
informacija yra melaginga ar klaidinanti;

melagingos ar klaidinancios informacijos skleidimas arba melagingy ar klaidinanc¢iy duomeny
teikimas, susijes su lyginamuoju indeksu, kai asmuo, kuris paskleidé informacija ar pateike
duomenis, zinojo arba turéjo zinoti, kad jie melagingi ar klaidinantys, arba bet kokia kita veikla,
kuria siekiama manipuliuoti apskaiciuojant lyginamajj indeksa.”
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14. 30 straipsnyje administracinés sankcijos ir kitos administracinés priemonés reglamentuojamos taip:

»1. Nedarant poveikio bet kurioms baudziamosioms sankcijoms ir nedarant poveikio kompetentingy
institucijy prieziaros jgaliojimams pagal 23 straipsnj, valstybés narés vadovaudamosi nacionaliniais
teisés aktais jgalioja kompetentingas institucijas imtis atitinkamy administraciniy sankcijy ir kity
administraciniy priemoniy ir taikyti jas bent Siems pazeidimams:

a) Sio reglamento 14 ir 15 straipsniy, 16 straipsnio 1 ir 2 daliy, 17 straipsnio 1, 2, 4 ir 5 bei 8 daliy,
18 straipsnio 1-6 daliy, 19 straipsnio 1, 2, 3, 5, 6, 7 ir 11 daliy bei 20 straipsnio 1 dalies
pazeidimams; ir

b) jeigu nebendradarbiaujama arba nevykdomi reikalavimai atliekant tyrimg ar patikrinimg arba
nevykdomas 23 straipsnio 2 dalyje nurodytas prasymas.

Valstybés narés iki 2016 m. liepos 3 d. gali nuspresti nenustatyti administraciniy sankcijy, kaip
nurodyta pirmoje pastraipoje, kai [tos] pastraipos a ir b punktuose nurodytiems pazeidimams jau
taikomos baudziamosios sankcijos pagal ju nacionaline teise. Jei valstybés narés taip nusprendzia, jos
pranesa Komisijai ir EVPRI apie atitinkamas baudziamosios teisés nuostatas.

Ne véliau kaip 2016 m. liepos 3 d. valstybés narés iSsamiai informuoja Komisija ir EVPRI apie pirmoje
ir antroje pastraipose nurodytas taisykles. Jos nedelsdamos pranesa Komisijai ir EVPRI apie bet kokius
vélesnius jy pakeitimus.

2. Valstybés narés pagal nacionalinius teisés aktus uztikrina, kad kompetentingos institucijos turéty
igaliojimus skirti bent jau toliau nurodytas administracines sankcijas ir imtis bent jau toliau nurodyty
administraciniy priemoniy jvykus 1 dal[ies] pirmos pastraipos a punkte nurodytiems pazeidimams:

“«

<...>

¢) Direktyva 2014/57
15. 22, 23 ir 27 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(22) Sioje direktyvoje numatytos pareigos nustatyti sankcijas fiziniams ir juridiniams asmenims
valstybiy nariy nacionalinéje teiséje neatleidzia valstybiy nariy nuo pareigos savo nacionalinéje
teiséje numatyti administracines sankcijas ir kitas priemones uz Reglamente (ES) Nr. 596/2014
numatytus nusizengimus, i$skyrus atvejus, kai valstybés narés nusprendé pagal Reglamenta (ES)
Nr. 596/2014 savo nacionalinéje teiséje uz tokius pazeidimus numatyti tik baudziamasias
sankcijas;

(23) sios direktyvos taikymo sritis nustatoma taip, kad bty papildytos Reglamente (ES) Nr. 596/2014
iSdéstytos nuostatos ir uztikrintas veiksmingas ju jgyvendinimas. Nors pagal Sia direktyva uz
nusikalstama veika turéty buati baudziama tuo atveju, kai ji padaroma tyc¢ia ir bent rimtais
atvejais, sankcijos uz Reglamento (ES) Nr. 596/2014 pazeidimus taikomos nereikalaujant, kad baty
jrodyta, jog pazeidimas padarytas tycia ar kad jis laikomas sunkiu. Taikydamos teisés akta, kuriuo
$i direktyva perkeliama j nacionaline teise, valstybés narés turéty uztikrinti, kad nustacius
baudziamasias sankcijas uz $ioje direktyvoje numatytus nusizengimus ir administracines sankcijas
pagal Reglamenta (ES) Nr. 596/2014 nebuty pazeistas ne bis in idem principas;
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(27) sioje direktyvoje gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, kurie pripazinti Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje (toliau — Chartija), kaip jtvirtinta ES sutartyje. Konkreciai ji
turéty bati taikoma tinkamai atsizvelgiant j teise <...> nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam
uz tg pacia veika (50 straipsnis).”

16. 5 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad manipuliavimas rinka, kaip
nurodyta 2 dalyje, buty laikomas baudziamuoju nusizengimu bent rimty nusizengimy atvejais ir kai jis
padarytas tycia.

2. Sioje direktyvoje manipuliavimui rinka priskiriami $ie veiksmai:
a) sandorio sudarymas, prekybos pavedimo pateikimas ar bet kuris kitas elgesys, jei tuo badu:

i) skleidZziami melaginti ar klaidinantys signalai dél finansinés priemonés ar su ja susijusios birzos
prekiy neatidéliotiny sandoriy sutarties pasitlos, paklausos ar kainos; arba

ii) uzsitikrinama nejprasta ar dirbtiné vienos ar keleto finansiniy priemoniy ar su jomis susijusios
birzos prekiy neatidéliotiny sandoriy sutarties kaina;

<>

b) sandorio sudarymas, prekybos pavedimo pateikimas ar bet kokia kita veika ar elgesys, darantis
poveikj vienos ar keliy finansiniy priemoniy ar su jomis susijusios birzos prekiy neatidéliotiny
sandoriy sutarties kainai, kai pasinaudojama fiktyvia priemone ar kitaip méginama apgauti ar
manipuliuoti;

¢) informacijos, kuria pateikiamas melagingas ar klaidinantis signalas apie finansiniy priemoniy ar su
jomis susijusiy birzos prekiy neatidéliotiny sandoriy sutarc¢iy pasiala, paklausa ar kaing, arba kuria
uzsitikrinama nenormali ar dirbtiné vienos ar keleto finansiniy priemoniy ar su jomis susijusios
birzos prekiy neatidéliotiny sandoriy sutarties kaina, skleidimas per ziniasklaidos priemones,
jskaitant interneta, arba bet kokiomis kitomis priemonémis, kai asmenys, kurie paskleidé Ssia
informacija, uzsitikrina ar kitam asmeniui uztikrina nauda ar pelng; arba

d) melagingos ar klaidinancios informacijos skleidimas, melagingy ar klaidinanc¢iy duomeny teikimas
arba bet kokios veiklos, kuria siekiama manipuliuoti apskaic¢iuojant lyginamajj indeksa, vykdymas.”

17. 7 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi butiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad uz 3-6 straipsniuose nurodytus
nusizengimus buty taikomos veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios baudziamosios sankcijos.

2. Valstybés narés imasi butiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad uz 3 ir 5 straipsniuose nurodyta
nusizengima bty skiriama maksimali ne trumpesné kaip ketveriy mety laisvés atémimo bausmé.

3. Valstybés narés imasi butiny priemoniy siekdamos uztikrinti, kad uz 4 straipsnyje nurodyta
nusizengima buty skiriama maksimali ne trumpesné kaip dvejy mety laisvés atémimo bausmé.”
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C. Italijos teisé

18. Istatyminio dekreto Nr. 58/1998 Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria (Jstatyminis dekretas Nr. 58/1998 dél bendrojo finansinj tarpininkavima reglamentuojanciy
nuostaty teksto, toliau — TUF) 185 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Nuo vieny iki SeSeriy mety laisvés atémimo bausme ir nuo 20000 iki 5 mIn. EUR bauda
baudziamas bet kuris asmuo, kuris skleidzia klaidinga informacija ar vykdo netikras operacijas arba
imasi kity dirbtiniy priemoniy, kurios realiai gali lemti didelius finansiniy priemoniy kainos poky¢ius.

2. Teismas gali iki trijy karty padidinti bauda arba skirti baudg, kurios suma daugiau kaip desimt karty
virsyty dél pazeidimo gauto produkto arba gautos naudos verte, jeigu, atsizvelgiant | nusikalstamos
veikos masta, pazeidima padariusio asmens savybes ar gauto produkto arba naudos verte, neuztenka
skirti tik bauda, net jeigu bauda yra didziausio galimo dydzio.”

19. TUF187ter straipsnio 1 dalyje’” numatyta:

»Nedarant poveikio baudziamosioms sankcijoms, kai veika sudaro nusikaltima, bet kuris asmuo, kuris
per visuomenés informavimo priemones, jskaitant interneta, arba kitomis priemonémis platina
informacija, paskalas arba neteisingas ar klaidinancias naujienas, kuriose yra ar gali buti neteisingy ar
klaidinan¢iy nuorody apie finansines priemones, baudziamas administracine bauda nuo 100000 iki
25 mln. EUR.”

20. TUF 187ter straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta, kad nedarant poveikio baudziamosioms
sankcijoms, kai veika sudaro nusikaltimg, bet kuriam asmeniui, ,kuris vykdo sandorius ar duoda
pavedimus prekiauti, kuris panaudoja netikras priemones ar kitokios formos apgaule ar klasta®,
taikomos tos pacios administracinés baudos.

21. TUF 187duodecies straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»187septies straipsnyje numatytos administraciné kontrolés procediira ir protesto procedira negali bati
sustabdytos remiantis tuo, kad vyksta baudziamasis procesas, kurio dalykas — ta pati veika arba veika,
kurios nustatymas turi lemiama reik§me atitinkamo sprendimo priémimui.”

22. TUF 187terdecies straipsnio 1 dalyje patikslinama:

sJeigu uz ta pacig veika pazeidéjui arba juridiniam asmeniui skiriama administraciné bauda pagal
187septies straipsnj <...>, baudos ir piniginés sankcijos uz pazeidima isieskojimas apribojamas dalimi,
kuri vir$ija administracinés institucijos gauta suma.”

23. Codice di procedura penale (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — BPK) 649 straipsnyje
»Draudimas bausti antrg karta“ nustatyta:

»Asmuo, kuris buvo isteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu arba nutartimi, negali bati i$
naujo patrauktas baudziamojon atsakomybén dél tos pacios veikos, net jeigu atsizvelgiant j jos teisinj
kvalifikavimg, sunkumo laipsnj ar aplinkybes $i veika vertintina kitaip, nedarant poveikio 69 straipsnio
2 daliai ir 345 straipsniui.”

7 Jtrauktas 2005 m. balandzio 18 d. legge n. 62, disposizioni per l'adempimento di obblighi derivanti dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunita
europee, legge comunitaria 2004 (2005 m. balandZio 18 d. [statymas Nr. 62/2005, nuostatos, skirtos i§ Italijos narystés Europos bendrijoje
kylantiems jsipareigojimams uztikrinti, 2004 m. Bendrijos jstatymas).
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II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

24. 2007 m. rugséjo 9 d. Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Nacionaliné bendroviy ir
vertybiniy popieriy birzos komisija, toliau — Consob) Stefano Ricucci ir dviem jo administruojamoms
(solidariai atsakingoms) jmonéms (Magiste International SA ir Garlsson Real Estate SA) skyré
10200000 EUR administracing bauda. 2005 m. vykdyta jam priskirta veika buvo kvalifikuojama kaip
manipuliavimas rinka, kaip tai suprantama pagal TUF 187ter straipsnio 3 dalies c punkta ir
187quinquies straipsnio 1 dalies a punkta.

25. S. Ricucci ir abi jmonés apskundé administracinés nuobaudos skyrima Corte di appello di Roma
(Romos apeliacinis teismas, Italija). 2009 m. sausio 2 d. sprendimu pastarasis teismas $ig nuobauda
sumazino iki 5000 000 EUR.

26. Sj sprendima visos minétos $alys apskundé Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija).
Konkreciai kalbant, kasaciniame skunde S. Ricucci kaip reik§mingu faktu rémeési tuo, kad uz ta pacia
veika jis jau yra nubaustas galutiniu 2008 m. gruodzio 10 d. Tribunale di Roma (Romos teismas,
Italija) nuosprendziu.

27. Uz veika, uz kurig jau buvo nubaustas administraciniame procese, S. Ricucci buvo patrauktas ir
baudziamojon atsakomybén®. BaudZiamasis procesas buvo baigtas 2008 m. gruodzio 10 d. priémus
nuosprendj kaltinamajam pripazinus kalte; $iuo nuosprendziu Tribunale di Roma (Romos teismas)
skyré S. Ricucci ketveriy mety ir $eSiy ménesiy laisvés atémimo bausme, kuri buvo sutrumpinta iki
treju mety atsizvelgus | pasirinkta procedura ir i jvairias papildomas bausmes’. Véliau nuo bausmés
vykdymo atleista pritaikius amnestija pagal [statyma Nr. 241/06.

28. 2008 m. gruodzio 10 d. sprendimas (nuosprendis) jsiteis¢jo 2009 m. rugséjo 11 d., kai Corte
suprema di cassazione (Kasacinis teismas) atmeté jam paduota kasacinj skunda.

29. Nagrinédamas kasacinj skundg, kuris buvo paduotas dél 2009 m. sausio 2 d. sprendimo, Corte
suprema di cassazione (Kasacinis teismas) kreipési i Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas,
Italija), kad pastarasis jvertinty TUF 187ter straipsnio 1 dalies atitiktj Konstitucijai.

30. Vis délto 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimu Nr. 102 Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas)
pripazino, kad klausimas dél atitikties Konstitucijai nepriimtinas'®. Dél $io sprendimo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje aiskina, jog tai, kad néra nacionalinés teisés
nuostaty, kurios numatyty non bis in idem principo taikyma rysiui tarp baudziamosios ir baudziamojo
pobudzio administraciniy sankcijy, atrodo, neatitinka Sajungos teisés principy. Vadovaujantis
vir§valstybiniais principais negalima taikyti ,dviguby priemoniy“ sistemos, taigi ir kartu taikyti
baudziamosios ir administracinés sankcijy, kurios skiriamos vykstant skirtingiems procesams, kai
administraciné sankcija yra baudziamosios sankcijos pobudzio.

8 Nutartyje pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad pagal nuosprendzio dél bausmés taikymo kaltinamajam pripazinus kalte
g punkta S. Ricucci, kaip Magiste International SA valdybos pirmininkas ir Garisson Real Estate SA faktinis valdytojas, kaltinamas tuo, kad
»paskleidé klaidinancia informacija, kuri realiai gali lemti didelius RCS Mediagroup vertybiniy popieriy kainos pokycius®, kai émési tam tikry
konkreciy veiksmy, kurie i§ esmés yra tokie patys kaip ir tie, kuriais jis buvo kaltinamas nagrinéjant administracinj pazeidimg, o administraciné
ir baudziamoji sankcijos yra skirtos tam paciam asmeniui.

9 Papildomas bausmes sudaré: a) draudimas trejus metus vadovauti juridiniams asmenims ir jmonéms; b) draudimas trejus metus sudaryti sutartis
su vieSo administravimo institucijomis, i$skyrus atvejus, jei siekiama gauti vieSasias paslaugas; c) draudimas trejus metus vykdyti
atstovaujamgsias ir padedamasias funkcijas mokesciy srityje; d) nuolatinis draudimas bati mokes¢iy komisijos nariu; e) teismo sprendimo
paskelbimas dviejuose nacionaliniuose dienrasciuose ir f) draudimas trejus metus dirbti valstybés tarnyboje.

10 Jo nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéjo ,atsieti EZTK jtvirtinto non bis in idem koncepcijg, nustatyta
EZTT, ir non bis in idem, kaip jis suprantamas piktnaudziavimo rinka srityje ir koks i$plaukia i§ ES sistemos, ir nustatyti, ar $is principas pagal
Sajungos teise tiesiogiai taikomas valstybés narés vidaus teisés sistemoje.

8 ECLILEU:C:2017:668



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA — BYLA C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE IR KT.

31. Atsizvelgdamas j 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Framsson" ir j EZTT
jurisprudencija —2014 m. kovo 4 d. Sprendima Grande Stevens ir kiti pries Italijg
(CE:ECHR:2014:0304JUD001864010); 2014 m. geguzés 20 d. Sprendima Nykdnen pries Suomijg
(CE:ECHR:2014:0520JUD001182811); 2014 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Lucky Dev pries Svedijg
(CE:ECHR:2014:1127JUD000735610) ir 2009 m. vasario 10 d. Sprendima Zolotukhin pries Rusijg
(CE:ECHR:2009:0210JUD001493903) — Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) mano, kad
testi ir vykdyti iki galo administracinj procesa po to, kai dél S. Ricucci priimtas apkaltinamasis
nuosprendis, gali reiksti Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto non bis in idem principo pazeidima.

32. Tokiomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) Teisingumo Teismui
pateikia $iuos prejudicinius klausimus:

,1. Ar pagal Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j EZTK
protokolo Nr. 7 4 straipsnj, i su juo susijusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir j
nacionalinés teisés aktus, draudziama vykdyti administracinj procesa dél veikos (neteiséty veiksmuy,
apimanc¢iy manipuliavima rinka), dél kurios tas pats asmuo buvo nubaustas galutiniu
apkaltinamuoju nuosprendziu?

2. Ar nacionalinis teismas gali tiesiogiai taikyti Sgjungos teisés principus, susijusius su non bis in idem
principu, remdamasis Chartijos 50 straipsniu, aiskinamu atsizvelgiant j EZTK protokolo
Nr. 7 4 straipsnj,  su juo susijusia Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika ir j nacionalinés teisés
aktus?”

33. Pastabas rastu pateiké Consob, Italijos, Vokietijos, Cekijos Respublikos vyriausybés ir Komisija.

34. 2017 m. geguzeés 30 d. teismo posédyje, surengtame kartu su posédziu byloje Menci (C-524/15) ir
suyjungtose bylose Di Puma (C-596/16) ir Consob (C-597/16), pastabas pateiké S. Ricucci atstovas,
Italijos, Vokietijos vyriausybés ir Komisija.

III. Prejudiciniai klausimai

35. Pries pasitalydamas atsakyma | S$iuos klausimus, manau, kad buaty naudinga pateikti tris
patikslinimus. Visy pirma, Chartijos 50 straipsnio taikymas $ioje byloje nekelia abejoniy, nes
nacionalinés teisés aktai dél piktnaudziavimo rinka, kuriais remiantis buvo skirtos gincijamos
sankcijos, Italijoje buvo priimti siekiant j nacionaline teise perkelti Direktyva 2003/6.

36. I$ tiesy Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, apibrézta jos
51 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai
S$ios jgyvendina Sgjungos teise. Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy turi buti laikomasi taikant
nacionalinés teisés aktus, kurie savo ruoztu atspindi Sajungos teisés aktus arba yra jais grindziami ™.
Taciau Teisingumo Teismas neturi kompetencijos spresti dél j minéta sritj nepatenkancios teisinés
situacijos ir tokia kompetencija negali buti grindZiama vien Chartijos nuostatomis .

37. Antrasis patikslinimas susijes su Italijos teisés akty leidéjo pasirinkimu 2005 m. nustatyti
(administraciniy ir baudziamyjy) procesy ir sankcijuy dubliavimo sistema siekiant nutraukti
piktnaudziavimo rinka veiksmus pagal Direktyva 2003/6.

11 Byla C-617/10, EU:C:2013:105.
12 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 18-22 punktai).

13 Taigi Italijoje mokestinés ir baudziamosios sankcijos uz pajamy mokesc¢io nesumokéjima nesusijusios su Sajungos teisés taikymu, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Dél Sios priezasties 2015 m. balandzio 15 d. Nutartyje Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251)
Teisingumo Teismas nurodé, kad neturi kompetencijos nagrinéti prejudicinio klausimo.
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38. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokia dviguba administracinio
ir baudziamojo pobudzio sistema (doppio binario sanzionatorio) turi tam tikry savybiy, dél kuriy ji
sunkiai dera su Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintu non bis in idem principu. Jeigu tokia sistema bty
buvusi nustatyta Direktyva 2003/6, reikéty kelti klausima, ar ji galioja, buatent, dél Chartijos
50 straipsnio eventualaus pazeidimo.

39. Ta¢iau, mano nuomone, Direktyva 2003/6 nejpareigoja valstybiy nariy taikyti dvigubos
administracinio ir baudziamojo pobudzio sistemos siekiant nutraukti neteisétus tokio pobudzio
veiksmus, todél nemanau, kad $i direktyva nesuderinama su Chartijos 50 straipsniu .

40. Pateikes Siuos patikslinimus piktnaudziavimo rinka klausimus reglamentuojancius Sgjungos teisés
aktus visy pirma nagrinésiu atsizvelgdamas j non bis in idem principg, o véliau reziumuodamas
isanalizuosiu Chartijos 50 straipsnio apimtj. Galiausiai pasitlysiu atsakymus j du prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

A. Sgjungos teisés aktai dél piktnaudZiavimo rinka ir dél non bis in idem principo

41. Direktyva 2003/6 draudzia piktnaudziauti rinka siekiant uztikrinti finansy rinkos vientisuma ir
sustiprinti investuotoju pasitikéjima. Jiems turi bati uztikrinta, kad jie bus vienodai vertinami ir
saugomi nuo neteiséto viesai neatskleistos informacijos panaudojimo .

42. Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad uz tokius neteisétus veiksmus valstybés
taikyty veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas'®. Nors ja nejpareigojama asmenims,
atliekantiems veiksmus pasinaudojant vie$ai neatskleista informacija, skirti butinai baudziamojo
pobudzio sankcijas, ja tai néra ir draudziama. Teisingumo Teismo nuomone, ,atsizvelgiant j
nagrinéjamy pazeidimy pobudj ir j uz juos galimy skirti sankcijy grieztumo laipsnj, tokios sankcijos

EZTK taikymo tikslais gali biti pripazjstamos baudziamosiomis sankcijomis“"".

43. Direktyvoje 2003/6 nedaroma nuoroda nei i non bis in idem principa, nei j batinybe remiantis Siuo
principu nustatyti rySius tarp administraciniy sankciju skyrimo ir baudziamojo persekiojimo uz
piktnaudziavimo rinka veiksmus. Vis délto remiantis tuo, kad joje S$is aspektas neminimas, negalima
daryti i$vados, kad ja, siekiant nutraukti tokius veiksmus, skatinamas dvigubos sistemos sukarimas.
Direktyva valstybéms naréms palieka placia diskrecija nustatyti administraciniy ir baudziamyjy
sankcijy rysj ir nedraudzia joms numatyti mechanizmo, kuris uztikrinty teisés i nom bis in idem
gerbimg i$vengiant procesy ir sankcijyu dubliavimo.

44. Piktnaudziavima rinka reglamentuojanti Sajungos antriné teisé i§ esmés atnaujinta priémus
Reglamentg Nr. 596/2014 (jis pakeité Direktyva 2003/6) ir Direktyva 2014/57, kuria suderinamos uz
tokio pobudzio veiksmus valstybiy nariy skiriamos baudziamosios sankcijos. Nors dél minéty su laiku
susijusiy priezasCiy Sie teisés aktai netaikytini Sioje byloje, remiantis Siais dviem tekstais galima
padaryti Siai bylai naudingy i$vady.

14 Reglamentas Nr. 596/2014 ir Direktyva 2014/57, kurie netaikomi $ioje byloje, nes jsigaliojo atlikus veika, uz kuria buvo skirtos sankcijos
(2005 m.), taip pat nejpareigoja valstybiy nariy nustatyti dvigubos sistemos siekiant nutraukti piktnaudziavima rinka.

15 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Spector Photo Group ir Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806) 47 punktas; 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo
IMC Securities (C-445/09, EU:C:2011:459) 27 punktas; 2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Gelt/ (C-19/11, EU:C:2012:397) 33 punktas ir 2015 m.
kovo 11 d. Sprendimo Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162) 21 punktas.

16 Zr. 6 punkte cituojama Direktyvos 2003/6 38 konstatuojamaja dalj.
17 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Spector Photo Group ir Van Raemdonck (C-45/08, EU:C:2009:806) 42 punktas.
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45. Kiek tai susije su administraciniu procesu, Reglamentu Nr. 596/2014 labai sustiprinami
nacionaliniy instituciju prieziaros, tyrimo ir sankciju skyrimo jgaliojimai. Konkreciai kalbant, jo
30 straipsnio 2 dalyje numatyta valstybiy nariy teisé skirti itin rimtas administracines sankcijas ir imtis
itin rimty administraciniy priemoniy **.

46. Nepaisant to, kaip jvardytos oficialiai, kai kurios i$ $iy sankcijy, kurios laikomos administracinémis,
i§ esmés yra baudziamojo pobtdzio, kaip tai matyti pritaikius EZTT sprendimu Engel jtvirtintus
kriterijus ', kuriuos Teisingumo Teismas pritaiké savo sprendimuose Bonda™ ir Akerberg Fransson®.
Kaip minéjau, Sprendime Spector Photo Group ir Van Raemdock Teisingumo Teismas pripazino, kad
tokio pobudzio sankcijos gali bati laikomos baudziamosiomis, atsizvelgiant | ju grieztuma ir i
pazeidimy, kuriuos jomis siekiama uzkardyti, pobudj*.

47. Butent dél Sios aplinkybés (t. y. dél to, kad kai kurios Reglamente Nr. 596/2014 numatytos
administracinés sankcijos i$ tiesy yra baudziamojo pobudzio) teisés | non bis in idem pozitriu kyla ju
suderinimo su baudziamosiomis sankcijomis, skiriamomis uz tuos pacius piktnaudziavimo rinka
veiksmus pagal Direktyva 2014/57, problema.

48. Siuo klausimu Reglamente Nr. 596/2014 néra jokios aiskios informacijos. Vis délto jo 30 straipsnio
1 dalies antra pastraipa valstybéms naréms buvo suteikta galimybé iki 2016 m. liepos 3 d. nuspresti
nejtvirtinti nuostaty dél administraciniy sankcijy, kai uz pazeidimus jau taikomos baudziamosios
sankcijos pagal jyu nacionaline teise. Tokiu atveju apie atitinkamas baudziamosios teisés nuostatas jos
turi pranesti Komisijai ir Europos vertybiniy popieriy ir rinky institucijai®.

49. Skirtingai nei Reglamente Nr. 596/2014, pirmiau cituotose Direktyvos 2014/57 23 ir
27 konstatuojamosiose dalyse aiskiai minimas non bis in idem principas®. Direktyvoje imperatyviai
rekomenduojama, kad skiriant baudziamagsias sankcijas (pagal pacia direktyva) ir administracines
sankcijas (pagal Reglamenta Nr. 596/2014) ,nebuty pazeistas non bis in idem principas”.

50. Vis délto aisku, kad, nepaisant $iy aiskiy nuorody, Direktyvoje 2014/57 nenustatyta jokio specialus
mechanizmo, skirto iSvengti non bis in idem principo pazeidimo kartu taikant baudziamagsias ir
administracines sankcijas. Butent valstybés narés, perkeldamos $ig direktyva i savo vidaus teise, turi
uztikrinti, kad uz tg pacia veika nebaty baudziama du kartus.

18 Tokios sankcijos apima: investicinés jmoneés leidimo at$aukima ar sustabdymg; laikina ar nuolatinj draudima eiti vadovaujamas pareigas
investicinése jmonése; laiking draudima vykdyti draudima savo paties labui; administracines pinigines sankcijas, kuriy didziausia suma iki trijy
karty virSyty padarius pazeidima gauto pelno ar iSvengty nuostoliy sumg, kai ja jmanoma nustatyti. Fiziniams asmenims gali buti taikomos
administracinés piniginés sankcijos, kuriy dydis baty bent 5000000 EUR, o juridiniams asmenims — 15000000 EUR. 31 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad valstybés narés gali nustatyti didesnes administracines sankcijas.

19 Be kita ko, zr. 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimo Grande Stevens ir kiti pries Italijg (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010) 98 punkta ir 2009 m.
rugséjo 11 d. EZTT sprendimg Dubus S.A. pries Prancizijg (CE:ECHR:2009:0611JUD000524204).

20 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimas Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).

21 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

22 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas (C-45/08, EU:C:2009:806, 42 punktas).

23 Akivaizdu, kad jeigu valstybé netaiko reglamente numatytos administraciniy sankcijy skyrimo sistemos ir uzkerta kelig piktnaudziauti rinka tik
taikydama baudZiamasias sankcijas, néra situacijos, kai kartu vyksta ir administracinis, ir baudziamasis procesai (kaip $ioje byloje), taigi, Chartijos
50 straipsnyje jtvirtinta teisé nepazeidziama.

24 7r. $ios isvados 15 punkta.
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51. Bet kuriuo atveju, jeigu islaikoma dviguba — administraciniy ir baudziamyjy — sankciju skyrimo uz
piktnaudziavima rinka sistema, butina, kad nacionalinéje teiséje buty numatytos procesinés priemonés,
kurios galéty uztikrinti procesy dualumo i$vengima ir garantuoti, kad uz ta pacia veika asmuo buty
persekiojamas ir nubaustas tik vieng karta*.

B. Pirmasis prejudicinis klausimas: Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto non bis in idem principo
taikymas dvigubai baudzZiamojo ir administracinio procesy uz manipuliavimg rinka sistemai

52. I$vadoje byloje Menci isdésciau in extenso argumentus apie:

— Chartijos 50 straipsnio taikyma, kai kartu taikomos mokestinés ir baudziamosios sankcijos,
atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma j 2013 m. vasario 26 d. Sprendima
Akerberg Fransson® ir i kitus ankstesnius sprendimus?,

— EZTT jurisprudencija dél non bis in idem principo, kiek tai susije su veikos tapatumu ir procesy,
per kuriuos skiriamos sankcijos, pakartojimu®,

— 2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimo A ir B pries Norvegija® jtaka Sajungos teisei®,

— galimybe taikyti Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirma sakinj siekiant apriboti teise nebati du kartus
teisiamam ar baudZiamam uZ t3 pacia nusikalstama veika*'.

53. Manau, kad tuos pacius argumentus galima mutatis mutandis taikyti siekiant isaiskinti Chartijos
50 straipsniu suteiktos apsaugos apimtj tuo atveju, kai taikoma dviguba baudziamyjy ir
administraciniy procesy ir sankcijy sistema dél tos pacios veikos, kuri gali bati laikoma
piktnaudziavimu rinka. Taigi remiuosi minéta i$vada.

54. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori
issiaiSkinti, ar Chartijos 50 straipsniu leidziama vykdyti administracinj procesa siekiant nubausti
pazeidéja uz neteisétus piktnaudziavimo rinka veiksmus, kai $is asmuo uz tokius pat veiksmus jau
nubaustas galutiniu nuosprendziu.

55. Norint taikyti non bis in idem principa, grindziamg Chartijos 50 straipsniu, reikia, kad baty
tenkinamos $ios keturios salygos: 1) asmens, kuris patrauktas baudziamojon atsakomybén arba
nubaustas, tapatumas; 2) nusikalstamos veikos tapatumas (idem); 3) procesy, per kuriuos skiriamos
sankcijos, dubliavimas (bis) ir 4) vieno i§ dviejy sprendimuy galutinis pobudis.

25 Tai numatyta daugumos valstybiy teisés sistemoje, jskaitant per teisés akty pakeitimus, skirtus ankstesnéms teisés nuostatoms adaptuoti.
Pavyzdziui, Prancazijoje 2016 m. birzelio 21 d. [statymu Nr. 2016-819 (Loi du 21 juin 2016 réformant le systéme de répression des abus de
marché (JORF Nr. 0144, 2016 m. birzelio 22 d.) palikta galioti administraciniy ir baudZiamyjy sankcijy sistema siekiant uzkardyti
piktnaudziavimo rinka veiksmus, taCiau kartu nustatytas procesinis mechanizmas, skirtas iSvengti keliy procesy vienu metu. Siuo tikslu
numatytas aiguillage procedural tarp Autorité des marchés financiers (Finansy rinky institucijos) ir Parquet national financier (prokurataros)
siekiant i$vengti dvieju procesy dél tos pacios veikos. Zr. analize, pateikta Conac, P.-H., ,La loi du 21 juillet 2016 réformant le systéme de
répression des abus de marché, Bull. Joly Bourse, Nr. 7 ir 8, 2016 m. liepos meén., p. 323, ir Vreulx, Q., ,La consécration du principe ne bis in
idem par la loi du 21 juin 2016 portant réforme du systéme de répression des abus de marché“, Revue internationale des services
financiers/International Journal for Financial Services, 2015, Nr. 1, p. 36.

26 Byla C-617/10, EU:C:2013:105.

27 I$vada byloje Menci, 27-34 punktai.

28 Ten pat, 35-56 punktai.

29 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

30 Isvados byloje Menci 57-77 punktai.

31 Ten pat, 78-94 punktai.
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56. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nekyla abejoniy dél atsakomybén
patraukto asmens tapatumo ir dél apkaltinamojo nuosprendzio galutinumo. Kaip matyti i§ nutartyje
pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima nurodyty duomenuy ir i§ Saliy pateiktos informacijos,
S. Ricucci buvo du kartus patrauktas atsakomybén ir jam du kartus buvo skirtos sankcijos (pagal
baudziamaji ir administracinj procesus). Kaip minéjau, jkalinimo bausme® jam skyré Tribunale di
Roma (Romos teismas) 2008 m. gruodzio 10 d. sprendimu ir ji tapo vykdytina 2009 m. rugséjo 11 d.
Administracine sankcija (10200000 EUR baudg, kuri véliau buvo sumazinta per puse) jam skyré
Consob; dél jos skyrimo Corte suprema di casazzione (Kasacinis teismas) dar vis nagrinéja kasacinj
skunda: juo remiantis pradétoje byloje pateikti ir prejudiciniai klausimai.

57. Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél dviejy kity su
non bis in idem susijusiy aspekty, t. y. dél veikos tapatumo (idem) ir dél procesy pasikartojimo (bis).

1. Veikos tapatumas (,idem*)

58. Kaip nurodziau i$vadoje byloje Menci®, Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkreciai kalbant,
jurisprudencija dél Sengeno konvencijos 54 straipsnio, ir EZTT jurisprudencija, suformuota priémus
Sprendima Zolotukhin pries Rusijg®, sutampa dél vertinimo, kad dvigubo nubaudimo draudimas
apima ta pacig faktine veika (idem factum), suprantama kaip tam tikry konkreciy neatsiejamy
aplinkybiy visuma, nepaisant to, kaip si veikla kvalifikuojama teisiskai, ir to, koks teisinis interesas yra
saugomas (idem crimen).

59. Mano nuomone, Teisingumo Teismas turéty remtis Sia pozicija vertindamas Chartijos 50 straipsnio
taikymo klausima. Nemanau, kad § aspekta reikety i$plétoti®, nes Sioje byloje praktiskai nekyla
abejoniy dél to, kad veika, uz kurig S. Ricucci nubaustas du kartus, yra ta pati. Né viena i§ pastabas
pateikusiy $aliy to negincija ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje
nurodo, kad taip ir yra, ir pateikia nuoroda j EZTT sprendimus Zolotukhin prie§ Rusijg® ir Grande
Stevens ir kiti pries Italija® .

60. Be to, kaip rasytinése pastabose nurodo Komisija, idem crimen kriterijaus taikymas vietoj idem
factum kriterijaus nagrinéjamu atveju duos tokj patj rezultata, nes TUF 187ter ir 185 straipsniais
saugomas tas pats tikslas, batent — finansy rinky vientisumas.

2. Procesy, per kuriuos skiriamos sankcijos, pakartojimas (,bis")

61. Chartijos 50 straipsnis buty pazeistas, jeigu be galutinio apkaltinamojo nuosprendzio prie$ ta patj
asmenj buty pradéta procedira dél sankcijy skyrimo (tokia vykdo Comsob), kuriai pasibaigus jam gali
buti skirtos sankcijos, kurios, nepaisant to, kad formaliai atrodo kaip administracinés, baty tikros
bausmes.

32 Priminsiu, kad, be kity papildomy bausmiy, kurios vis dar vykdytinos, buvo skirta ketveriy mety ir $eSiy ménesiy laisvés atémimo bausmé
(sutrumpinta iki trejy mety atsizvelgiant j pasirinkta procesa, nuo jos vykdymo véliau atleista pritaikius amnestija).

33 100-109 punktai.

34 2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

35 Teoriskai galima kelti klausimg, ar kaip kriterijy taikant saugomo teisinio intereso tapatuma gali bati nepagrijstai apribota Chartijos 50 straipsnio
taikymo sritis, numatant apsaugg, kuri baty mazesné, nei suteikiama Protokolo Nr. 7 4 straipsniu, tai bty nesuderinama su Chartijos
53 straipsnyje jtvirtintu reikalavimu. Apribojimas bity taikomas ir Chartijos 50 straipsnio taikymo vienoje valstybéje atveju, ir tarpvalstybinése
situacijose, kurias per teismo posédj minéjo Komisija. Bet kuriuo atveju pakartosiu, kad $iuo atveju néra reikalo gilintis j $ia problema, nes ji $iai
bylai neaktuali.

36 2009 m. vasario 10 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903).

37 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimo (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010) 219-228 punktai. Nagrinédamas piktnaudziavima rinka, uz kurj
nubausta du kartus (vykstant administraciniam ir baudZiamajam procesams), pritaikes TUF 187ter straipsnj ir 185 straipsnj, EZTT
aplinkybémis, kurios panasios j $ios bylos aplinkybes, konstatavo veikos tapatuma.
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62. Kaip nurodziau i$vadoje byloje Menci*, Chartijos 50 straipsnio kontekste Teisingumo Teismas
naudojo vadinamuosius ,Engel“ kriterijus siekdamas nustatyti, ar i§ esmés administracinio pobudzio
procesas ar nuobauda yra baudziamojo pobudzio®.

63. Pirmasis ,Engel” kriterijus (teisinis pazeidimo kvalifikavimas vidaus teiséje) Sioje byloje ne itin
reik§mingas, nes Italijos teiséje Comsob vykdomos procediros ir skiriamos sankcijos laikomos
administracinémis. Taciau tai neturéty trukdyti tolimesniam jo nagrinéjimui, atsizvelgiant i kitus du
kriterijus *.

64. Antrasis ,Engel“ kriterijus susijes su teisiniu pazeidimo pobudziu. Paprastai administraciniu
laikomas pazeidimas i$ tikryjy bus baudziamojo pobudzio, jei atitiks keleta veiksniu (be kita ko, skirta
bausmé turi atitikti baudziamojo persekiojimo ir prevencijos tikslus, neapsiriboti turtinés zalos
atlyginimu ir uztikrinti teisiniy interesy, kurie paprastai saugomi pagal baudziamosios teisés nuostatas,
apsauga), kuriuos nurodziau i$vadoje byloje Menci®.

65. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, atsizvelgiant j pazeidimo
pobudj, administracinio pobudzio pazeidimai, uz kuriuos sankcijas skyré Consob, pagal antrgjj ,Engel”
kriterijy faktiSkai yra baudziamojo pobudzio, su tuo sutinku. Skyrus jas apsaugotas turtas
(TUF 187ter straipsnis) yra tas pats turtas, kuris saugomas homonimisko inkriminavimo atveju (TUF
185 straipsnis). Ir vienu, ir kitu atveju siekiama apsaugoti finansy rinky vientisuma ir visuomenés
pasitikéjima sandoriy saugumu. Funkcijos taikyti sankcijas priskyrimas Consob siekiant sustabdyti
tokio pobudzio pazeidimus atlieka prevencing funkcija (atgrasyti galimus pazeidéjus nuo
piktnaudziavimo rinka) ir baudziamojo pobudzio funkcija (nubausti pazeidéjus uz tokia veika ir
uzkirsti kelig tokios veikos pakartojimui) .

66. Treciasis ,Engel” kriterijus susijes su sankcijos pobudziu ir sunkumo laipsniu, kurie vertintini pagal
kriterijus, kuriuos taip pat minéjau i$vadoje byloje Menci®. Atsizvelgiant j sankcijy, kurias gali skirti
Consob, jvairove, ypa¢ | dideles baudy sumas, kurias gali skirti (Sioje byloje kalbama apie
10200000 EUR sumg), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad
kalbama apie aiskiai baudziamojo pobudzio sankcijas.

67. Kaip nurodo ir prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sankcijy grieztumas turi
bati jvertintas pagal sankcija, kuri gali buti a priori skirta atitinkamam asmeniui, o ne pagal galiausiai
skirta ar jvykdyta sankcija: galimas paskesnis bausmés sumazinimas ar nejvykdymas dél atleidimo nuo
bausmeés vykdymo (kaip $ioje byloje) néra svarbis*.

68. Butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi taikyti ,Engel“ kriterijus; jis
geriausiai gali jvertinti, ar administraciné sankcija, dél kurios j jj kreiptasi, i$ tikryjy yra baudziamojo
pobtdzio. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
administraciné sankcija, kuriag Consob skyré S. Ricucci, yra baudziamojo pobudzio.

38 31 punktas.

39 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Framsson (C-617/10, EU:C:2013:105) 35 punktas ir 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo Bonda
(C-489/10, EU:C:2012:319) 37 punktas.

40 Isvada byloje Menci, 46 ir 111 punktai.

41 Ten pat, 47, 112 ir 115 punktai.

42 Siuo klausimu zr. 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimo Grande Stevens ir kiti pries Italijg (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010) 96 punkta.
43 48 ir 119 punktai.

44 2014 m. kovo 4 d. EZTT sprendimo Grande Stevens ir kiti pries Italijg (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010) 97 ir 98 punktai.
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69. Laikantis tokios prielaidos nuoseklesné isvada buty ta, kad Italijos teisés aktai dél piktnaudziavimo
rinka leidzia dviguba nubaudima: administracines sankcijas (bet faktiskai baudziamojo pobudzio) ir
baudziamasias sankcijas uz ta pacia neteiséta veika, nenustatant aiskaus procesinio mechanizmo, kuris
leisty iSvengti veika padariusio asmens dvigubo patraukimo atsakomybén ir dvigubo jo nubaudimo.
Tokiu atveju pazeidziama Chartijos 50 straipsniu saugoma teisé i non bis in idem.

70. Sia i$vada bandoma paneigti dviem argumentais. Pirmuoju argumentu teigiama, kad procedira, per
kuria skiriamos administracinés sankcijos, ir baudziamasis procesas turi dalykinj ir su laiku susijusj
pakankamai tiesioginj ry$j, kaip tai suprantama pagal EZTT sprendima A ir B pries Norvegijg*, dél to
jie nepriestarauja Chartijos 50 straipsniui.

71. Siam argumentui nepritariu dél priezasc¢iy, kurias detaliau isdésc¢iau isvadoje byloje Menci*. Dar
karta pakartosiu, kad Teisingumo Teismas neturéty pasirinkti Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintos teisés
i non bis in idem siauro aikinimo ir atsisakyti vadovautis pasikeitusia EZTT jurisprudencija deél
Protokolo Nr. 7 4 straipsnio. Atvirksciai, jis turéty islaikyti aukstesnio lygio minétos teisés apsauga
remdamasis iki $iol priimtais sprendimais dél Chartijos 50 straipsnio®.

72. Antrasis argumentas paremtas tuo, kad doppio binario sanzionatorio galéty buti pateisinamas
batinybe uztikrinti veiksmingas, proporcingas ir atgrasancias sankcijas uz piktnaudziavimo rinka
veiksmus. To reikalaujama pagal Direktyvos 2003/6 14 straipsnio 1 dalj. Italijos, Vokietijos ir Lenkijos
vyriausybés, taip pat Consob savo zodinése pastabose teigé, kad tokios sankcijy charakteristikos leidzia
apriboti Chartijos 50 straipsnio taikymo sritj taip, kad dvejopas nubaudimas, baudziamaja ir
administracine tvarka, padéty veiksmingiau kovoti su piktnaudziavimo rinka veiksmais.

73. Kaip ir Komisija, manau, kad sankcijy veiksmingumo reikalavimas néra Chartijos 50 straipsnyje
jtvirtintos teisés | mom bis in idem apribojimas. Pareiga taikyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasancias sankcijas i§ esmés tenka valstybéms naréms, nepriklausomai nuo to, ar jos nustato dviejy
procesy (baudziamojo ir administracinio) sistema, ar vieno (baudziamojo) proceso sistema siekiant
nubausti uz piktnaudziavima rinka. Nepriklausomai nuo to, kuris mechanizmas pasirenkamas, sankcijy
skyrimo sistema turi bati veiksminga ir bet kuriuo atveju nepazeisti Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintos
teisés | non bis in idem.

74. Kaip nurodziau i$vadoje byloje Menci®, tik Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta horizontalioji
salyga leisty jvertinti, ar sankcijyu uz piktnaudziavima rinka veiksmingumas gali biti laikomas ,bendrojo
intereso tikslu“, galin¢iu pateisinti Chartijos 50 straipsnio i$imtis*.

75. Pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtinta horizontaligja salyga teisés j non
bis in idem apribojimai turi bati numatyti jstatymo ir nekeisti $ios teisés esmés. Pagal tos pacios dalies
antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, non bis in idem apribojimai galimi tik tuo atveju, kai
jie batini ir tikrai atitinka Sajungos pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity teiséms ir
laisvems apsaugoti ™.

45 CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

46 63-73 punktai.

47 Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty Chartijos 50 straipsnj aiskinti laikydamasis EZTT sprendimo A ir B pries Norvegijg, nacionalinis teismas
turéty nustatyti, ar byloje dél S. Ricucci tarp baudziamojo proceso ir administracinio proceso, per kurj skiriamos sankcijos, egzistuoja
pakankamai tiesioginis dalykinis ir su laiku susijes rysys. Per teismo posédj Italijos vyriausybé ir Consob tvirtino, kad toks rysys egzistuoja, taciau
atsizvelgiant j bylos medziagoje pateikta informacija kyla abejoniy bent jau dél rysio laiko atzvilgiu.

48 78-93 punktai.

49 Zr. 2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586) 55 punkta.

50 Ten pat, 56 punktas.
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76. I8 keturiy butiny reikalavimy pagrindinés teisés apribojimui pateisinti pirmasis ir paskutinis
nagrinéjamu atveju nekelia ypatingy sunkumy. Nacionaliniame jstatyme galéty buti numatytas
dvigubas baudimas, ir tai galéty atitikti bendrgjj interesa, pripazjstama pacioje Sajungos teiséje (butent
finansy rinky vientisumo apsauga).

77. Tik abejoju, ar tokiu atveju nebtty pakeista teisés nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta
pacia nusikalstama veika esmé. Bet kuriuo atveju, ir tai yra lemiamas veiksnys, dabar nagrinéjamas
apribojimas man atrodo nereikalingas, kaip tai suprantama pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj.

78. Tai, kad valstybiy nariy teisés aktuose $is klausimas sprendziamas skirtingai, mano nuomone,
savaime parodo, kad toks apribojimas nebitinas. Jeigu pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj apribojimas
i$ tikryjy buty butinas, jis baty butinas visose valstybése narése, o ne tik kai kuriose i$ jy. Kai kuriose
valstybése narése nustatyta vieno proceso sistema siekiant nubausti uz piktnaudziavimo rinka veiksmus,
o kitose islaikyta dvieju procesy sistema, bet pasitelkti procesiniai mechanizmai (aiguillage
Prancuzijoje), kurie draudzia sudéti sankcijas®".

79. Sankcijos atgrasomasis pobiudis priklauso nuo jos grieztumo: be abejonés, jkalinimas atgraso labiau
(t. y. bausmés, kurios numatytos uz nusikaltimus) nei piniginés sankcijos (jos budingos administracinei
sistemai). Sistema, kurioje $ios sankcijos sujungiamos jy nedubliuojant ir skiriamos uz lengvesnius
pazeidimus, o jkalinimo bausmés paliekamos uz sunkesnius pazeidimus, atitinka tiksla uzkirsti kelia
tokio piktnaudziavimo pasikartojimui.

80. Dél veiksmingumo turiu pazyméti, kad nematau priezasties, kodél kalbant apie i§ esmés
baudziamasias sankcijas, kurioms dél to taikomos baudziamosios teisés garantijos, administravimo
jstaigy veiksmai butinai turéty buti veiksmingesni nei teisminiy institucijy. Valstybés narés turi
nustatyti (teisines, administracines ir teismines) priemones, tinkamas kovoti su piktnaudziavimu rinka,
suderindamos jy veiksminguma su Chartija uztikrinamuy teisiy apsauga.

81. Reziumuojant reikia nurodyti, kad tuo atveju, kai administracinis sprendimas dél sankcijyu skyrimo
i$ esmés yra baudziamojo pobudzio, dvigubas nubaudimas (kartu ir administracine, ir baudziamagja
tvarka) uz tuos pacius neteisétus piktnaudziavimo rinka veiksmus nenumatant procesinio
mechanizmo, kuris leisty iSvengti tokio nubaudimo, neuztikrina Chartijos 50 straipsnyje jtvirtintos
teisés i non bis in idem apsaugos.

C. Antrasis prejudicinis klausimas

82. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori i$siaiskinti, ar Chartijos 50 straipsnis
tiesiogiai taikytinas tais atvejais, koks nagrinéjamas $ioje byloje, ir ar juo fiziniams asmenims suteikiama
teisiy, kuriy apsauga turéty uztikrinti nacionaliniai teismai.

83. Atsakyma j $j klausima lengva nustatyti remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija. Chartijos
50 straipsnyje jtvirtintos aiskios, tikslios ir besalyginés nuostatos, kuriomis kiekvienam asmeniui
tiesiogiai suteikiama teisé nebuti du kartus teisiamam ar baudziamam uz ta pacig veika. Taigi, fiziniai
asmenys gali ja tiesiogiai remtis nacionaliniuose teismuose, o Sie privalo uztikrinti jos apsauga.

84. Be to, pagal ESS 6 straipsnj Chartijos 50 straipsnis yra Sajungos pirminés teisés dalis, todél turi
virSenybe prie$ Sajungos antrinés teisés ir valstybiy nariy teisés nuostatas.

51 Zr. i$samia lyginamosios teisés studija, atlikta keliy autoriy monografijoje Revue internationale des services financiers/International Journal for
Financial Services, 2015, Nr. 1; taip pat Lecoqc, A., Principenon bis in idem: vers lesquisse d'une standardisation de I'Una Via procédural:
expériences belges et frangaises, Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des sociétés, 2016 m., Nr. 6, p. 645-668; Club des
juristes, Poursuite et sanction des abus de marché: le droit frangais a l'épreuve des textes communautaires et des jurisprudences récentes (CEDH,
CJUE, Conseil constitutionnel), 2015 m. geguzés mén.,
www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche/.
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85. Vidaus teisés nuostaty ir Chartijoje uztikrinamuy teisiy kolizijos atveju pasekmiy, kurias turi
nustatyti nacionalinis teismas, neperzengdamas savo kompetencijos riby jpareigotas taikyti Sajungos
teisés nuostatas, privalo uztikrinti visiska $iy nuostaty veikima. Taigi, jeigu batina, jis privalo ex officio
netaikyti Sioms nuostatoms priestaraujancios, net vélesnés nacionalinés teisés nuostatos, ir §is teismas
neprivalo prasyti arba laukti, kol §i nuostata bus panaikinta teisékaros arba kitokiomis konstitucinémis
priemonémis *.

86. Todél reikalavimams, susijusiems su pacia Sajungos teisés prigimtimi, prieStarauty bet kuri
nacionalinés teisés nuostata arba teisékiiros, administraciné ar teisminé praktika, dél kurios Sgjungos
teisés veiksmingumas sumazéty atsisakius teismui, kuris yra kompetentingas taikyti $ia teise, suteikti
jgaliojimus tokio taikymo metu imtis visy buatiny priemoniy netaikyti nacionalinés teisés akty
nuostaty, galin¢iy kliudyti visiSkam Sajungos teisés normy veiksmingumui *.

87. Taigi, tuo atveju, kai teisés normos priestarauja Chartijos 50 straipsniu jtvirtintai teisei j non bis in
idem, nacionalinis teismas arba kompetentingos nacionalinés institucijos turéty nutraukti nagrinéjamas
bylas ir dél to atitinkamam asmeniui, kuris jau nuteistas arba nubaustas vykstant kitam baudziamajam
arba administraciniam baudziamojo pobudzio procesui, neturi kilti neigiamuy pasekmiy.

IV. Isvada

88. Remdamasis tuo, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Corte suprema di
cassazione (Kasacinis teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis draudzia dviguba nubaudimag, kartu
vykdant ir administracinj, ir baudziamaji procesus, uz tuos pacius neteisétus piktnaudziavimo rinka
veiksmus, kai administraciné sankcija, kuri pagal nacionalinés teisés aktus skirtina uz tokius
veiksmus, i§ esmés yra baudziamojo pobudzio ir kai galimas procesy prie$ ta patj asmenj uz ta
pacia veika pakartojimas, nenumacius procesinio mechanizmo, kuris leisty iSvengti tokios dvigubos
sistemos.

2. Fizinis asmuo gali tiesiogiai remtis Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsniu
nacionaliniame teisme, kuris privalo uztikrinti visiska teisés j non bis in idem veikima ir prireikus
ex officio netaikyti jokios minétam straipsniui prie$taraujancios nacionalinés teisés nuostatos.

52 1978 m. kovo 9 d. Sprendimo Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49) 21 ir 24 punktai; 2009 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Filipiak (C-314/08,
EU:C:2009:719) 81 punktas; 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363) 43 punktas ir 2013 m.
vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 45 punktas.

53 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363) 44 punktas ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105) 46 punktas.
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