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Byla C-532/16

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
dalyvaujant
akcinei bendrovei SEB bankui

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — Atskaitos tikslinimas —
Taikytinumas — Klaidingai PVM apmokestintas tiekimas — Tiekéjo saskaitos faktaros keitimas“

I. Ivadas

1. Akciné bendrové SEB bankas (toliau — SEB bankas) i§ UAB , VKK investicija“ (toliau — pardavéjas)
isigijo zemés sklypa, o pardavéjas uz ji iSrasé saskaita faktira ir nurodé pridétinés vertés mokestj.
Pardavimo metu abi Salys mané, kad aptariamas zemeés sklypas yra ,zemé statybai® ir kad jis yra
apmokestinamas PVM. Véliau SEB bankas sumokéta PVM atitinkancia suma jtraukeé j atskaitg.

2. Po treju mety pardavéjas nusprendé, kad parduota zemé i$ tiesy neturéjo buti apmokestinta PVM.
Todél pardavéjas nusiunté SEB bankui pradinés saskaitos faktiros sumos kreditine saskaita faktara. Jis
taip pat iSrasé nauja saskaita faktira; joje nurodyta ta pati suma be PVM.

3. Véliau atlikusi mokestinj patikrinimg, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (toliau — Valstybiné mokesciy inspekcija) priémé sprendimg, kuriuo pareikalavo,
kad SEB bankas grazinty leista pirmine atskaita atitinkancia suma. Ji taip pat pareikalavo sumokeéti dalj
susikaupusiy delspinigiy ir skyré bauda.

4. Galiausiai byla atsidaré Lietuvos vyriausiajame administraciniame teisme. Sis praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas dabar klausia, ar i§ SEB banko norima susigrazinti suma
patenka j PVM direktyvoje® numatyto atskaitos tikslinimo mechanizmo taikymo sritj. Sis teismas taip
pat teiraujasi, kokia reik§me turi pardavéjo iSraSyta kreditiné saskaita faktara ir tai, kad, pasikeitus
mokes¢iy administravimo praktikai, pagal kuria nustatomos SEB banko mokestinés prievolés,
aptariama zemé yra perkvalifikuota.

1 Originalo kalba: angly.

2 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1; klaidy istaisymas
OL L 335, 2007 12 20, p. 60).
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II. Teisinis pagrindas

1. PVM direktyva
5. PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo su
9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta veikla susijusj sandorj, ypa¢ kurj nors i$§ $iy sandoriy:

<>
b) Zemés statybai tiekima.

6. Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalyje i$déstyta:
»Sandoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:
<>

k) Zemés, kuri néra uzstatyta, tiekimas, iSskyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Zemeés
statybai tiekima.”

7. PVM direktyvos X antrastinés dalies 5 skyriy ,Atskaitos tikslinimas“ sudaro 184-192 straipsniai.
184 straipsnyje nustatyta: ,Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba
mazesné uz suma, kuriag apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

8. PVM direktyvos 185 straipsnyje nurodyta:

»1. Visy pirma atskaita tikslinama, kai pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis
buvo apskaiCiuota atskaitytina PVM suma, pavyzdziui, nutraukiami pirkimo sandoriai ar
suteikiamos kainy nuolaidos.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, atskaita netikslinama, kai sandoriai yra visiSkai ar i$ dalies neapmokéti
arba kai deramai jrodoma ir patvirtinama, kad turtas yra sunaikintas, prarastas ar pavogtas, arba
kai prekés yra tiekiamos kaip mazavertés dovanos ar pavyzdziai, kaip nurodyta 16 straipsnyje.

Taciau valstybés narés gali reikalauti atskaita patikslinti tais atvejais, kai sandoriai yra visiskai ar i$
dalies neapmokeéti, arba jvykus vagystei.”

9. 186 straipsnyje nustatyta: ,Valstybés narés nustato i$samias 184 ir 185 straipsniy taikymo taisykles.”

2. Lietuvos teisé

10. 2004 m. sausio 15 d. jstatyme Nr. IX-1960 iSdéstytos redakcijos 2002 m. kovo 5 d. Lietuvos
Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo Nr. IX-751 (toliau — PVM jstatymas) 65 straipsnyje
nustatyta bendroji taisyklé: ,Jeigu PVM mokétojas po mokestinio laikotarpio PVM deklaracijos
pateikimo dalj jsigyty prekiy grazino, gavo i$ prekiy tiekéjo arba paslaugy teikéjo papildomy nuolaidy
ar dél kokiy nors kity priezas¢iy sumazéjo prekiy tiekéjui arba paslaugy teikéjui mokétina PVM suma,
taip pat jeigu <...> pirkimo ir (arba) importo PVM sumos buvo jtrauktos i PVM atskaita, PVM atskaita
tikslinama to mokestinio laikotarpio, kurj paaiskéjo minétos aplinkybés, PVM deklaracijoje atitinkamai
didinant mokéting j biudzeta (mazinant grazinting i$§ biudzeto) PVM suma.”
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11. 2004 m. balandzio 13 d. Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymo Nr. IX-2112
(toliau — Mokesciy administravimo jstatymas) 68 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,<...> mokesciy
mokétojas ar mokesc¢iy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaic¢iuoti gali ne daugiau kaip
uz einamuosius ir penkerius praéjusius kalendorinius metus, skaiciuojamus atgal nuo ty mety, kada
pradedama mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos.”

12. To paties jstatymo 80 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,Mokes¢iy mokétojas turi teise patikslinti
mokescio deklaracija, jei néra pasibaiges $io [statymo 68 straipsnyje nustatytas mokescio apskaiciavimo
(perskaiciavimo) terminas.”

II1. Faktinés aplinkybés, byla nacionaliniame teisme ir prejudiciniai klausimai

13. 2007 m. kovo 28 d. SEB bankas (toliau — SEB bankas) ir UAB ,VKK investicija“ (toliau —
pardavéjas) sudaré pardavimo sutartj; pagal ja SEB bankas jsigijo Sesis Zemés sklypus (toliau —
sandoris). Ta pacia diena pardavéjas iSrasé SEB bankui saskaita fakttra, kurioje nurodyta sumokéti
apmokestinama 4 067 796,61 Lietuvos lito (LTL) suma ir 732203,39 LTL PVM. Visa saskaitoje
faktaroje nurodyta suma, jskaitant PVM, sudaré 4800000 LTL (toliau —2007 m. saskaita faktara).
SEB bankas pirkimo PVM jtrauké j 2007 m. kovo mén. PVM mokesciy deklaracija ir jam $ia suma
leista atskaityti.

14. 2010 m. balandzio 14 d. pardavéjas iSrasé SEB bankui PVM krediting saskaita faktara
(toliau — 2010 m. kreditiné saskaita faktara). Tq pacia diena pardavéjas iSrasé nauja saskaita faktira,
kurios suma ta pati —4 800000 LTL (toliau — 2010 m. sgskaita faktara). Vélesnéje saskaitoje faktaroje
PVM nebuvo nurodytas.

15. Pardavéjas pateiké patikslinta 2007 m. kovo mén. PVM deklaracija. 2012 m. kompetentinga
mokescCiy institucija patvirtino, kad pardavéjas savo 2007 m. kovo mén. PVM deklaracija patikslino
teisingai.

16. Nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad SEB bankas j savo apskaita
nejtrauké nei 2010 m. kreditinés saskaitos faktaros, nei 2010 m. saskaitos faktaros. Bankas atsisake
pripazinti 2010 m. saskaita faktara ir 2010 m. kreditine saskaita faktirg, nes laikési pozicijos, jog i$
esmés pardavéjas neturéjo teisés vienasalisSkai keisti apmokestinamosios sandorio vertés. SEB bankas
taip pat laikeési pozicijos, kad pagal galiojancius jstatymus sandorj reikéty laikyti apmokestinamu PVM.

17. Kaip matyti i§ 2014 m. vasario 28 d. patikrinimo akto, parengto remiantis SEB banke atliktu
mokestiniu patikrinimu, Valstybiné mokesciy inspekcija padaré isvada, kad SEB bankas privaléjo
patikslinti PVM atskaita ir j savo 2010 m. balandzio mén. PVM deklaracija jtraukti 2010 m. kreditinéje
saskaitoje faktiroje nurodyta PVM suma.

18. 2014 m. geguzés 16 d. Valstybiné mokesc¢iy inspekcija, remdamasi mokestinio patikrinimo
iSvadomis, priémé mokes¢iy administratoriaus sprendima. Jame, be kita ko, nurodyta sumokéti
251472 LTL PVM delspinigiy ir skirta 71528 LTL bauda. Taciau sprendime SEB banko prievolé
mokeéti delspinigius i$ dalies panaikinta.

19. 2014 m. birzelio 10 d. SEB bankas apskundé mokesc¢iy administratoriaus sprendima Mokestiniy
gincy komisijai. 2014 m. rugpjacio 12 d. Mokestiniy gin¢y komisija panaikino mokesciy
administratoriaus sprendima, nes padaré iSvada, jog Valstybiné mokesciy inspekcija nesilaiké pagal
nacionalinius teisés aktus taikytino senaties termino.

20. Valstybiné mokesc¢iy inspekcija apskundé panaikinimo sprendima Vilniaus apygardos

administraciniam teismui (Lietuva). 2016 m. kovo 8 d. $is teismas atmeté Valstybinés mokesciy
inspekcijos skunda.
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21. Valstybiné mokesciy inspekcija pateiké apeliacinj skunda Lietuvos vyriausiajam administraciniam
teismui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Teismas sustabdé byla ir pateiké
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar [Tarybos direktyvos 2006/112] 184—186 straipsniai, tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
S$ioje byloje, turi buti aiSkinami taip, kad Direktyvoje 2006/112 numatytas atskaitos tikslinimo
mechanizmas netaikomas atvejais, kai pirminé pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) atskaita i§ viso
nebuvo galima, nes tai buvo neapmokestinamas zemés tiekimo sandoris?

2. Ar atsakymui j pirma klausimag yra reik§minga, kad (1) i pirmine atskaita Zemés sklypy pirkimo
PVM buvo jtrauktas dél mokes¢iy administratoriaus praktikos, pagal kurig atitinkamas tiekimas
klaidingai  buvo  laikomas  apmokestinamu  Zemés  statybai  tiekimu, = numatytu
Direktyvos 2006/112 12 straipsnio 1 dalies b punkte, ir (ar), kad (2) zemés tiekéjas po pirkéjo
atliktos pirminés atskaitos jam iSrasé kreditine PVM saskaita faktara, kuria koreguojamos
pirminéje sgskaitoje faktaroje nurodytos (isskirtos) PVM sumos?

3. Teigiamai atsakius j pirmajj klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje
byloje, Direktyvos 2006/112 184 ir (ar) 185 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad kai pirminé
atskaita apskritai nebuvo galima, nes atitinkamas sandoris buvo neapmokestinamas PVM, turi buti
laikoma, jog apmokestinamojo asmens pareiga tikslinti $ig atskaita atsirado i§ karto, ar tik tuomet,
kai paaiskéjo, jog pirminé atskaita buvo negalima?

4. Teigiamai atsakius j pirmgji klausima, ar tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté nagrinéjamoje
byloje, Direktyva 2006/112, ypac¢ jos 179, 184—186 ir 250 straipsniai, turi bati aiSkinami taip, kad
patikslintos atskaitytino pirkimo PVM sumos yra jtraukiamos j to mokestinio laikotarpio
PVM atskaitg, kurio metu atsirado apmokestinamojo asmens pareiga ir (ar) teisé tikslinti jo pirmine
atskaitg?

22. SEB bankas, Lietuvos vyriausybé ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu. Jie taip pat iSdésté
savo pastabas zodziu per 2017 m. spalio 4 d. vykusj posédj.

IV. Vertinimas

23. Sioje i$vadoje laikomasi tokios tvarkos: pirmiausia pateiksiu pirmines pastabas terminy ir sandorio
(per)kvalifikavimo PVM tikslais (A). Tada aptarsiu, ar $iuo atveju taikytinas tikslinimo
mechanizmas (B). Galiausiai nagrinésiu 2010 m. kreditinés saskaitos faktaros reiksme ir sandorio
(per)kvalifikavimo PVM tikslais padarinius (C). Kadangi j pirmaji klausima sitlau atsakyti neigiamai, i
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo trecigjj ir ketvirtajj klausimus atsakyti
nebereikia (D).

A. Pirminés pastabos

24. Sio atvejo vertinimui reiksmés turi du veiksniai. Jie abu paminéti $aliy pateiktose pastabose, taip pat
per posédj. Abu veiksniai yra nacionalinés teisés dalykai ir dél jy turi spresti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taciau, atsizvelgdamas j Sioje byloje vykstancia diskusija, pirmiausia noriu
pateikti keleta pirminiy paaiskinimy dél abiejy veiksniy. Pirmas veiksnys yra tai, kad Valstybinés
mokesciy inspekcijos skundo SEB bankui senaties terminas faktiskai gali bati pasibaiges (1). Antras
veiksnys susijes su sandorio kvalifikavimu PVM tikslais pagal nacionaline teise (2).
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1. Skundui pagrindinéje byloje taikytini senaties terminai

25. Rasytinése pastabose Komisija pazymi, kad, remiantis nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg pateikta informacija, Valstybinés mokesciy inspekcijos skundo SEB bankui senaties
terminas pagal nacionalinius jstatymus yra pasibaiges. Komisija pazymi, kad nacionalinés institucijos
bet kuriuo atveju gali reikalauti tikslinti atskaitg tik tol, kol néra pasibaige taikytini senaties terminai.

26. Mokesciy administravimo jstatymo 68 straipsnio 1 dalyje i§ esmés nustatytas penkeriy mety
mokestiniy prievoliy apskaic¢iavimo arba perskaiciavimo senaties terminas. Sandoris jvykdytas 2007 m.
kovo mén. Atrodo (tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), jog
oficialiy veiksmuy reikalaujant, kad SEB bankas grazinty atitinkamg sumg, imtasi 2014 m. vasario mén.,
jiforminus SEB banko mokestinio patikrinimo rezultatus. Véliau, 2014 m. geguzés mén., Valstybiné
mokesciy inspekcija priémé sprendima, kuriuo patvirtino mokestinio patikrinimo i$vadas, nustaté
delspinigiy suma ir skyré bauda.

27. Noréciau pabrézti, kad PVM direktyvoje néra jokiy skundui pagrindinéje byloje aktualiy taisykliy
dél senaties terminy. Tad $iuos senaties terminus nustato pacios valstybés narés, vadovaudamosi
teisingumo ir veiksmingumo principais®, taip pat remdamosi bendrgja PVM direktyvoje, taikomoje
kartu su ESS 4 straipsnio 3 dalimi, jtvirtinta prievole imtis visy reikiamy priemoniy, kad buty
surinktas visas valstybiy nariy teritorijoje mokétinas PVM, ir kovoti su suk¢iavimu mokesciy srityje*.

28. I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg nematyti, kad nacionaliniuose jstatymuose
nustatyti senaties terminai neatitinka $iy bendryjy reikalavimy. Teisingumo Teismo i§ esmés ir
neprasoma to jvertinti.

29. Toliau sioje iSvadoje remiamasi prielaida, kad skundas pagrindinéje byloje atitinka taikytinus
senaties terminus ir kad atsakyti j pateiktus klausimus yra naudinga. Jeigu baty laikoma, kad senaties
terminas jau pasibaiges (bet tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas),
tada Sioje byloje pateikti prejudiciniai klausimai tapty hipotetiniai, nebent konkretus senaties terminuy
scenarijus kelty sisteminiy, struktariniy problemy, kurios trukdyty atitinkamai valstybei narei
veiksmingai rinkti PVM”.

30. Be Sio specifinio ir veikiau pavieniy atvejy scenarijaus, noriu pabrézti, kad PVM direktyvos
negalima aiskinti arba ja remtis taip, lyg ja aisk@is nacionaliniuose jstatymuose nustatyti senaties
terminai buaty pratesiami ar sutrumpinami. Jeigu nustatoma, kad laikotarpis, per kurj Valstybiné
mokesciy inspekcija galéjo priverstinémis priemonémis reikalauti, kad SEB bankas jvykdyty aptariama
mokestine prievole, baigési, mokestinés prievolés kvalifikavimas pagal tam tikra PVM direktyvos
antrastine dalj nepakeis fakto, kad skundo senaties terminas yra pasibaiges. Jei laikas baigési, vadinasi,
baigeési.

2. Sandorio kvalifikavimas PVM tikslais pagal nacionaline teise

31. Taip pat pazymétina, kad, remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir
Teisingumo Teismui pateikta informacija, savokos ,zemé statybai“ aiskinimas pagal nacionaline teise
per atitinkama laikotarpj pakito. Matyti, kad aiSkinimo pokytis turéjo jtakos sandorio kvalifikavimui
PVM tikslais.

3 Dél veiksmingumo principo zr. 2017 m. birzelio 14 d. Sprendima Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 42 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

4 Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendima Tulici ir Plavosin (C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

5 Siuo klausimu Zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, pirmiausia 46 ir 47 punktai). Bet zr. 2017 m.
gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 51-58 punktai).
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32. Pagal PVM direktyvos 135 straipsnio 1 dalies k punkta valstybés narés PVM neapmokestina
»Zzemes, kuri néra uzstatyta, [tiekimo], i§skyrus 12 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos zemés statybai
tiekima“. Remiantis pastargja nuostata, ,[v]alstybés narés apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet
kurj asmenj, kuris retkarciais vykdo <...> zemés statybai tiekima“. Pagal 12 straipsnio 3 dalj Sia savoka
apibudinama ,neparuosta ar paruosta Zemé, kaip ja apibrézia valstybés nareés”.

33. PVM direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms suteikiama galimybé ,Zeme statybai®
apmokestinti PVM®. Lietuva, regis, pasinaudojo $ia galimybe. Taciau tai, ar atitinkama zemeé, dél
kurios sudarytas sandoris, in concreto gali buti kvalifikuojama kaip ,zemé statybai“, ne taip aisku.

34. Pasak SEB banko, sudarant sandorj tiekta Zemé pagal nacionalinius jstatymus laikyta ,Zeme
statybai“, tad apmokestinama PVM. Apie tai galima spresti i§ Valstybinés mokesciy inspekcijos
oficialaus PVM jstatymo komentaro ir 2009 m. lapkri¢io 10 d. mokes¢iy administratoriaus SEB bankui
pateiktos informacijos.

35. Lietuvos vyriausybé paaiskino, kad kvalifikavimas pakeistas atsizvelgiant j Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendimg, kuriuo siekta suvienodinti ankstesne nenuoseklia taikymo praktika’.
Dél to laikytina, kad Valstybiné mokesciy inspekcija ex tunc (per)kvalifikavo Zeme, dél kurios sudarytas
sandoris, ir ji nebebuvo laikoma ,Zeme statybai“. Tai savo ruoztu tapo pagrindu Valstybinei mokesciuy
inspekcijai reikalauti, kad SEB bankas grazinty atskaityting suma.

36. Noriu pabreézti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neklausia, ar ,Zemés
statybai“ (per)kvalifikavimas atitinka ES teise. Dél to Sioje byloje tai nenagrinéjama.

37. (Per)kvalifikavimo klausimas veikiau keliamas kitokiame kontekste — antrajame prejudiciniame
klausime — siekiant i$siaiSkinti, ar tai turi reikSmeés tikslinimo mechanizmo taikytinumui. Faktiniu
lygmeniu tai, ar (per)kvalifikavimas i§ tiesy jvyko, turi nuspresti nacionalinis teismas. A$ savo ruoztu
toliau remiuosi prielaida, kad sandorio objektas neturéjo buti laikomas ,Zeme statybai, dél to sandoris
turéjo buti neapmokestinamas PVM. Kitaip tariant, kaip atskaitos tasku ir kaip patvirtintu faktu
vadovaujuosi tuo, kas iSdéstyta pirmajame prejudiciniame klausime, tai yra kad $alys sandoriui
klaidingai pritaiké PVM.

B. Su teisés | atskaitqg egzistavimu susijusiy klaidy taisymas

38. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas nori issiaiskinti, ar
atskaitos tikslinimo mechanizmas pagal PVM direktyvos 184 ir paskesnius straipsnius buvo §iuo atveju
taikomas siekiant iStaisyti situacija, kai klaidingai leista atlikti atskaita.

39. Sioje isvados dalyje pirmiausia paaiskinu, kad tikslinimo mechanizmas Valstybinés mokesciy
inspekcijos skundui netaikomas (1). Antra, manau, kad, net jeigu tas mechanizmas néra taikytinas, tai
néra pagrindas atmesti tai, kad mokesc¢iy institucijos i§ esmés privalo reikalauti grazinti klaidingai
leisty atskaityti suma (2).

1. Tikslinimo mechanizmo taikytinumas

40. Pirmiausia apibrésiu, kokio pobudzio koregavimas yra numatytas pagal tikslinimo mechanizma (a),
paskui ji atskirsiu nuo koregavimo, kurio prasyta pagrindinéje byloje, pobudzio (b).

6 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Staby ir kt. (C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél valstybiy
nariy diskrecijos masto pagal PVM direktyvos 12 straipsnj zr. 2017 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimg Kozuba Premium Selection (C-308/16,
EU:C:2017:869, 44 ir paskesni punktai bei juose nurodyta jurisprudencija).

7 Siuo atzvilgiu Lietuvos vyriausybé rémeési 2009 m. gruodzio 7 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (i$pléstiné kolegija) sprendimu
Nr. A-438-1346/2009.
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a) Koregavimo, susijusio su tikslinimo mechanizmu, pobidis

41. Pagal PVM direktyvos 167 ir 168 straipsnius apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti uz kito
apmokestinamojo asmens patiektas prekes ar suteiktas paslaugas mokétino PVM suma®, jeigu Sios
prekes ar paslaugos naudojamos apmokestinamiesiems sandoriams’.

42. Teisingumo Teismas ne karta konstatavo, kad teisé j atskaita, numatyta PVM direktyvos
168 straipsnio a punkte, yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati ribojama. Atskaitos
sistema ,siekiama visiskai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokig ekonomine veikla mokétino ar
sumokéto PVM nastos* ™.

43. Tiksliau tariant, PVM direktyvos 184 ir paskesniuose straipsniuose numatytu tikslinimo
mechanizmu siekiama uztikrinti, kad PVM atskaita buty tikslesné, stebint, kiek apmokestinamasis
asmuo faktiskai naudoja Sias prekes atskaitos tikslais''. Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,Siuo
mechanizmu siekiama glaudziai ir tiesiogiai susieti teise¢ j perkant sumokéto PVM atskaita su
atitinkamy prekiy ir paslaugy naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams“'%. Siuo
mechanizmu siekiama, kad ankstesniame etape jvykdyti sandoriai toliau suteikty teise i atskaita tik tuo
atveju, kai sandoriais naudojamasi PVM apmokestinamo tiekimo tikslais'®. Taip tikslinimo
mechanizmas padeda uztikrinti mokestinés nastos neutraluma'*.

44. Kalbant apie tikslia formuluote, pazymétina, kad PVM direktyvos 184 straipsnyje nurodyta:
»Pirminé atskaita tikslinama, kai atskaityta PVM suma yra didesné arba mazesné uz sumg, kuria
apmokestinamasis asmuo turéjo teise atskaityti.”

45. PVM direktyvos 185 straipsnio 1 dalyje taip pat nurodyta, kad atskaita tikslinama ,visy pirma®“, kai
pateikus PVM deklaracija pasikeicia veiksniai, kuriais remiantis atskaitytina PVM suma buvo
apskaiciuota .

46. Be to, zodzZiy ,visy pirma“ vartojimas kalbant apie $iuos veiksnius (butent kai nutraukiami pirkimo
sandoriai ar suteikiamos kainy nuolaidos) rodo, kad jy sarasas néra baigtinis. Ilgainiui suformuotoje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje $iuo klausimu nagrinéti jvairiis atvejai: statiniy nugriovimo ir
statybos vykdymo projektai'®, vagyste (kai savininkas nenustatytas) ", teisés atskaityti uz jvairias prekes
ir paslaugas sumoketa PVM apskaic¢iavimo metodikos pakeitimai**.

8 Pavyzdziui, zr. 1989 m. gruodzio 13 d. Sprendima Genius Holding (C-342/87, EU:C:1989:635, 13 punktas), 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Schmeink & Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 53 punktas) ir 2014 m. vasario 6 d. Sprendima Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
39 punktas).

9 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zzr. generalinés
advokateés J. Kokott isvada byloje Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:138, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

10 2000 m. kovo 21 d. Sprendimas Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2010 m.
rugséjo 30 d. Sprendimas Uszodaépits (C-392/09, EU:C:2010:569, 34 ir 35 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija) ir 2012 m. kovo 22 d.
Sprendimas Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, 35 ir 36 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

11 Pirmiausia zr. generalinés advokateés J. Kokott i$vada byloje TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:352, 27 ir 28 punktai).
12 Zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendima FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Pavyzdziui, zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2014 m.
kovo 13 d. Sprendima FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 Zr. 2014 m. birzelio 5 d. Nutartj Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Mateusiak (C-229/15, EU:C:2016:454, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2016 m.
birzelio 16 d. Sprendima Kreissparkasse Wiedenbriick (C-186/15, EU:C:2016:452, 47 punktas).

16 2012 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimas Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 37-42 punktai). Zr. panasy 2012 m. spalio 18 d. Sprendima
TETS Haskovo (C-234/11, EU:C:2012:644, 32-37 punktai).

17 Vagystés scenarijus paminétas PVM direktyvos 185 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas PIGI (C-550/11,
EU:C:2012:614).

18 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft GbR (C-332/14, EU:C:2016:417, 37—47 punktai).
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47. Taigi, pateiktuose pavyzdziuose minimi veiksniai, galintys lemti atskaitos, j kuria asmuo jgyja teise
ir kuria dél pobudzio galima tiksliai jvertinti tik po kurio laiko, atsizvelgiant j faktinj atitinkamy prekiy
naudojimg, masta. Tai patvirtina ir PVM direktyvos 187 straipsnio logika, pagal kuria numatomas
metinis tikslinimas, atsizvelgiant j faktinj investiciniy prekiy naudojima.

48. Sioje byloje keliamas klausimas, ar tikslinimo mechanizma galima taikyti, jei norima iStaisyti
pradine klaida, padaryta tam tikra sandorj laikant apmokestinamuoju sandoriu, nors jis toks néra. Ar
tokios pradinés klaidos, susijusios su asmens teise j atskaita, koregavimas yra tokio pat pobudzio kaip
teisés j atskaita masto koregavimas dél vélesnio pokycio, turincio jtakos atitinkamam tiekimui? Ar
abiem tikslinimo atvejais taikomas tas pats mechanizmas?

b) Sioje byloje prasomo koregavimo pobiidis

49. Sioje byloje nagrinéjamu atveju prasomu koregavimu norima istaisyti padétj, susidariusia dél to, kad
kompetentinga mokesciy institucija leido atskaityti PVM, nors leidimo tokiai atskaitai, matyt, apskritai
nebuvo galima duoti. Dél tos klaidos mokesciy institucijos pareikalavo grazinti leista atskaita
atitinkancia suma. Ar §j mokestiniy prievoliy koregavima galima priskirti prie PVM tikslinimo
mechanizmo taikymo srities?

50. Pasak SEB banko, negalima. Si $alis laikosi pozicijos, kad, pirma, atitinkami veiksniai, turintys jtakos
jos teisei po sandorio atskaityti PVM, nepakito. Todél bankas neprivaléjo koreguoti savo
PVM prievoliy. Vienintelis jtakos turéjes pokytis buvo sandorio (per)kvailfikavimas PVM tikslais i$
»-apmokestinamo PVM® | ,neapmokestinama PVM® nes pagal nacionaline teise zemé nebebuvo
laikoma ,Zzeme statybai“. Antra, jeigu baty nustatyta, kad PVM mokéti nereikéjo ir kad dél to atskaita
buvo nepagrista (pasak tos $alies, quod nom), atitinkamy sumuy restitucija reglamentuojama pagal
valstybiy nariy teise, o ne PVM direktyva.

51. Lietuvos vyriausybé tvirtina, kad tikslinimo mechanizmas yra taikomas. Savo pozicija ji grindzia
PVM direktyvos 184 straipsnio formuluote, tikslinimo mechanizmo tikslais ir priemonémis, kuriomis
$is mechanizmas jgyvendinamas. Dél 184 straipsnio formuluotés vyriausybé pazymi, kad pirmine
atskaita tikslinti reikalaujama tada, kai leista atskaityti suma yra ,didesné arba mazesné uz ta, kuria
atskaityti apmokestinamasis asmuo turi teise“. Matematiskai, jeigu pirminé teisé buvo lygi nuliui, bet
kokia atskaita buvo per didelé ir turi bati tikslinama.

52. Neéra jokiy abejoniy, kad pagal jprasta aritmetika $i teorema yra teisinga, t. y. bet koks teigiamas
skaic¢ius yra didesnis uz nulj. Taciau nesu toks tikras, ar $i lygtis atitinka tikslinimo mechanizmo
sistema ir logika.

53. Pirmiausia, vadovaujantis 185 straipsnio, kuriame i§samiau aptarta, kokiomis salygomis tikslinimo
mechanizmas taikomas, formuluote, atrodyty, kad zodziy junginiu ,pasikeicia veiksniai, kuriais
remiantis buvo apskai¢iuota atskaitytina PVM suma“" apibudinamas kitoks scenarijus negu
nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Klaida, kurig reikia iStaisyti pagrindinéje byloje, susijusi ne su
klausimu, kokig sumg SEB bankas turéjo atskaityti, bet veikiau su klausimu, ar teise j atskaita jis
apskritai turéjo. Kitaip tariant, Valstybiné mokesciy inspekcija siekia istaisyti klaidg, padaryta priimant
sprendima dél teisés i atskaita turéjimo, ne teisés masto.

19 I8skirta mano.
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54. Sutinku, kad 184 straipsnio, kuriame nustatytos PVM direktyvos X antrastinés dalies 5 skyriaus
nuostatos dél atskaitos tikslinimo, formuluoté yra bendro pobudzio ir nebaigtiné, kiek tai susije su
mastu. Tad i§ tiesy galima suabejoti, ar teisinga ai$kinti 184 straipsnj, kuris i$déstytas bendrai,
vadovaujantis konkretesnémis 185 straipsnio nuostatomis. Klausimas dar reik§mingesnis, jei manoma,
kad 185 straipsnio 1 dalyje nustatyty veiksniy, dél kuriy tikslinama, sarasas yra nebaigtinis, kaip
nurodyta $ios iSvados 46 punkte.

55. Taciau PVM direktyvos X antrastinés dalies 5 skyriaus 184—186 straipsniai sudaro loginj vieneta.
Tad jie turéty sudaryti darnia visuma, ir aiSkinant viena i$§ Siy straipsniy reikia atsizvelgti i kitus
straipsnius ir j bendra aptariamo skyriaus tiksla. Pirmiausia pazymétina, kad bendras skyriuje
numatyto mechanizmo tikslas yra istaisyti atskaityta sumg, o ne padétj, kai teisés j atskaitg nebuvo.
Jeigu teisés i atskaita néra, teisés j atskaita tikslinimo mastas neturi reik§mes.

56. Tokia logika, regis, patvirtinama ir Teisingumo Teismo sprendime Uudenkaupungin kaupunki,
kuriame nagrinétas SeStosios direktyvos 20 straipsnyje nustatytas tikslinimo mechanizmas (i§ esmés
analogiskas numatytajam PVM direktyvoje)*. Byloje nagrinétas ilgalaikis turtas, kuris pirma karta
panaudotas vykdant neapmokestinamaja veikla, o véliau — vykdant PVM apmokestinama veikla
(pokytis atsirado per atitinkama tikslinimo laikotarpj).

57. Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,tikslinimo mechanizmo taikymas priklauso nuo to, ar
atsirado Sestosios direktyvos 17 straipsniu grindziama teisé j atskaita“*'. Teisingumo Teismas padaré
iSvada, kad, kadangi teisé j atskaita veéliau jgyta, tikslinimo mechanizma taikyti buvo galima. Prie$
padarydamas $ia ivada, Teisingumo Teismas patvirtino, kad jsigijimo momentu subjektas, kuris véliau
prasé leisti taikyti tikslinimo mechanizmg, buvo apmokestinamasis asmuo.

58. Tad Sprendime Uudenkaupungin kaupunki nagrinétas kitoks faktinis scenarijus negu Sioje byloje.
Taciau tikslinimo mechanizmo taikymui vis tiek turi galioti salyga, kad jis taikomas tik tada, jeigu
turima teisé j atskaita (nustatoma ne pagal tiekimo pobudj, bet pagal pirkéjo statusa).

59. Atsizvelgdamas | tai, laikausi nuomonés, kad tikslinimo mechanizmas pagrindinéje byloje
nagrinéjamo skundo atveju netaikomas.

2. Fiskalinio neutralumo principas, pagal kurj reikalaujama grgZinti neteisétai leistq atskaityti sumg

60. IS esmés sutinku su Komisijos iSdéstyta pozicija (SEB bankas véliau jai pritaré), kad klaidingai leista
atskaita vis tiek reikéty istaisyti, tik, zinoma, laikantis taikytiny senaties terminy. Padétis turéty buti
taisoma laikantis nacionalinés teisés. Be to, i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai padarytai
klaidai tikslinimo mechanizmas netaikomas, nereiskia, jog $iai klaidai apskritai netaikoma bendra
PVM sistema ir fiskalinio neutralumo principas.

61. PVM direktyvos 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,Net jeigu mokescio tarifai ir
neapmokestinimo atvejai nebus visiskai suderinti, taikant bendra PVM sistema turéty buti sudarytos
neutralios konkurencijos salygos, kuriomis kiekvienos valstybés narés teritorijoje panasioms prekéms ir
paslaugoms taikomi vienodi mokesciai <...>“

20 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214). Zr. Sestosios direktyvos 20 straipsnio ,Atskaitos
tikslinimas“ 1 dalj. 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialus leidimas lietuviy k., 9 sk., 1t.,
p. 23).

21 2006 m. kovo 30 d. Sprendimas Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 37 punktas). Taip pat Zr. 2005 m. birzelio 2 d.
Sprendima Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335, 44 punktas), kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,viesosios
teisés subjektas, kuris jgyja ilgalaikj turta <...> kaip neapmokestinamasis asmuo ir kuris véliau §j turta parduoda kaip apmokestinamasis asmuo,
$io pardavimo atzvilgiu neturi teisés j tikslinimg, pagrista Sios direktyvos 20 straipsniu, siekdamas atskaityti uz ty prekiy pirkima sumokéta
PVM*. Taip pat zr. 2014 m. birzelio 5 d. Nutartj Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).
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62. Si nasta turi biti tolygiai paskirstyta panasioje padétyje esantiems mokesc¢iy mokétojams*. Taciau
jeigu nustatoma, kad mokesc¢iy mokétojas, kaip antai SEB bankas, gavo naudos dél klaidingai suteiktos
teisés atskaityti PVM, neutralumo nesilaikoma. Todél valstybé naré, kurios mokesciy institucijos leido
atlikti atskaita, privalo uztikrinti, kad nederamai jgytas mokestinis pranasumas buty iStaisytas.

63. Konkreciau tariant, tai reiskia, kad valstybés narés turi nustatyti priemones, kuriomis mokesciy
institucijos galéty, vadovaudamosi nacionalinés teisés nuostatomis ir laikydamosi aiskiy ir numatomu
senaties terminy, reikalauti i§ tokiy mokesc¢iy mokétojy, kaip SEB bankas, grazinti leista atskaita
atitinkancia suma.

64. Pazymiu, jog analogiska iSvada, kad reikia vadovautis atitinkamomis nacionalinés teisés
nuostatomis, baty daroma net ir tada, jeigu tikslinimo mechanizmas baty taikomas. Taip yra dél to,
kad, nors PVM direktyvos 184 ir 185 straipsniuose nustatytos materialiosios tikslinimo mechanizmo
taikymo salygos, 186 straipsnyje nurodyta, kad konkrecios procediiros nustatomos valstybiy nariy teisés
aktais.

65. Kad buty aiskiau, dar galima pridurti, jog tokia iSvada nedraudziama valstybei narei nacionaliniu
lygmeniu nustatyti procedariniy taisykliy, kurios buaty taikomos ir taisant pirminio sandoriy
kvalifikavimo (t. y. ar PVM taikomas, ar netaikomas) klaidas, ir tikslinant leista atlikti su
apmokestinamaisiais sandoriais susijusia atskaita. Tai, kad pirmuoju atveju PVM direktyvoje numatytas
tikslinimo mechanizmas netaikomas, nereiskia, jog nacionaliniu lygmeniu jj reikéty atskirti.

66. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau pirmine iSvada, jog PVM direktyvos 184—186 straipsnius
reikia aiskinti taip, kad jyu nuostatose numatytas tikslinimo mechanizmas netaikomas tokiais atvejais,
koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jeigu pirminé PVM atskaita apskritai nebuvo galima, nes
atitinkamas sandoris buvo neapmokestinamas PVM. Taciau pagal fiskalinio neutralumo principa
valstybé naré, vadovaudamasi nacionalinés teisés nuostatomis, privalo i$ieskoti nederamai leista PVM
atskaitg atitinkancia suma.

C. Ar konkrecios Sio atvejo aplinkybés turi reiksmés isvadai?

67. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori iSsiaiskinti, ar
atsakymui j pirmajj klausima turi reiksmés tai, kad 2010 m. i$rasyta kreditiné saskaita faktara (1), ir
tai, kad i§ pradziy sandoris laikytas apmokestinamu PVM, o véliau nuspresta, jog jis yra
neapmokestinamas PVM (2).

68. Atsizvelgdamas | tai, kaip sialiau atsakyti j nacionalinio teismo pirmajj klausima, manau, kad antrgjj
klausima galima laikyti nacionalinés teisés klausimu, kuriam Teisingumo Teismo i$aiskinimas néra
reikalingas. Taciau kadangi antrasis klausimas susijes su pirmuoju ir i§ esmés yra jo patikslinimas, taip
pat atsizvelgdamas j tai, kad prejudiciniy sprendimy priémimo procedirai budingas bendradarbiavimas,
dél antrojo klausimo galiu pateikti keleta pasialymuy.

1. 2010 m. kreditinés sqskaitos faktiiros reiksmeé

69. Mano nuomone, 2010 m. kreditinés saskaitos fakttros reik§me galima nagrinéti dviem aspektais.

22 Pagal analogija zr. 2017 m. birzelio 14 d. Sprendima Compass Contract Services (C-38/16, EU:C:2017:454, 30-32 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija), kuriame nagrinétos saskaita faktara iSraSiusiam subjektui taikomos nacionalinés taisyklés dél PVM permokos grazinimo.
Teisingumo Teismas jau yra panasiai nusprendes, kad, siekdamos uztikrinti PVM neutraluma, valstybés narés savo vidaus teisés sistemoje
privalo numatyti galimybe pakoreguoti kiekvieng saskaitoje faktaroje klaidingai nurodyta mokestj, jei saskaita faktara israses asmuo jrodo, kad
jis yra saziningas arba pakankamu laiku visi$kai panaikino mokestiniy pajamy praradimo rizikg; 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimas Stadeco
(C-566/07, EU:C:2009:380, 36 ir 37 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Schmeink &
Cofreth ir Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, 56—58 punktai).
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70. Pirma, galima kelti klausimg, ar ja buvo galima sukurti SEB banko mokestine prievole. Atsakymas —
tikrai ne. Mano nuomone, 2010 m. kreditiné saskaita faktra iSradyta privataus asmens ir tai néra
oficialus mokesciy institucijos dokumentas, taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes
teismas turi pats patikrinti, kokia teisiné reik§mé suteikiama tokiam dokumentui pagal nacionaline
teise. Toks dokumentas i§ esmes gali turéti padariniy ji i$rasiusiai $aliai, bet ne kitai sandorio $aliai®.

71. Antra, gali kilti klausimas, ar 2010 m. kreditinés saskaitos faktaros iSrasymas galéjo turéti padariniy
taikytiniems senaties terminams, iki kuriy Valstybiné mokesciy inspekcija gali keisti SEB banko
mokestines prievoles. Tai vélgi turi iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

72. Pagal kai kurias sistemas nacionalinéje teiséje gali bati numatytas ne tik ,objektyvusis® (tai yra
absoliutus), bet ir ,subjektyvusis (tai yra santykinis) senaties terminas. Objektyvusis senaties terminas
greic¢iausiai buty pradedamas skaiCiuoti jvykus nurodytam jvykiui, nepriklausomai nuo to, ar
atitinkama Salis apie ji zino. Subjektyvusis senaties terminas pradedamas skai¢iuoti, kai $alis suzino,
kad atitinkamas jvykis jvyko.

73. Jeigu nacionalinéje teiséje buty nustatyta butent taip, buty galima tvirtinti, kad, gaves 2010 m.
kreditine saskaita faktara, SEB bankas suzinojo, jog turi pataisyti savo PVM deklaracijas. Taigi, tokia
kreditine saskaita faktara tikriausiai buty galima laikyti subjektyviojo senaties termino skaiciavimo
pradzia.

74. Taciau net jeigu nacionalinéje teiséje yra numatytas subjektyvusis senaties terminas, paprastai jis
negali buti ilgesnis uz objektyvyji senaties terming ir testis $iam suéjus. Tad subjektyvyji senaties
terming galima pradéti skaiCiuoti véliau, bet jis baigiasi ne véliau kaip tada, kai sueina objektyvusis
senaties terminas. Tad, net ir laikantis antrojo galimo aiSkinimo, man sunku suprasti, kuo butent
2010 m. kreditiné saskaita faktara galéty buti reik§minga senaties terminams pagrindinéje byloje.

75. Taigi, remdamasis Teisingumo Teismui pateiktais duomenimis, nemanau, kad 2010 m. kreditiné
saskaita faktara turi reikSmés vertinant SEB banko mokestines prievoles.

2. Sandorio (per)kvalifikavimo reiksmé

76. Skirtingai nuo pardavéjo iSrasytos 2010 m. kreditinés sagskaitos faktaros, mokesciuy
administratoriaus aiSkinimo praktika ir konkretas veiksmai SEB banko atzvilgiu turi reik§més vertinant
SEB banko mokestines prievoles. Taip yra dél to, kad jie galéjo sukelti SEB bankui teiséty lukesciy dél
prievoliy dydzio, taciau faktinj vertinima, atsizvelgdamas j bankui suteikto patikinimo pobudj ir turinj,
turi atlikti nacionalinis teismas **.

77. Lietuvos vyriausybé pripazjsta, kad sudarant sandorj galiojes ,oficialus“ aiskinimas, jog Zemé
laikytina ,Zeme statybai“, tapo pagrindu daryti i$vada, kad sandoris apmokestinamas PVM. Be to,
vyriausybé taip pat pazyméjo, kad, 2009 m. Vyriausigjam administraciniam teismui priémus

sprendima, aiskinimas pakito ™.

78. Sprendime Nigl ir kiti Teisingumo Teismas pazymi, kad ,pagal teisinio saugumo principg, laikantis
[taikytiny senaties terminy], mokesc¢iy institucijomis nedraudziama vertinti PVM, susijusio su
atskaitytu mokesciu arba su jau suteiktomis paslaugomis, kurios turéjo buti apmokestinamos PVM®.
Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, jog tokia taisyklé turi buti taikoma ir tada, ,kai mokesciy

23 Zr. pana$y 2013 m. sausio 31 d. Sprendima Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 41-44 punktai).

24 2015 m. liepos 9 d. sprendimai Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiagi Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, 43 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija) ir Salomie ir Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2006 m. rugséjo 14 d.
Sprendima Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25 7r. $ios isvados 7 i$nasa.
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administratorius atSaukia schemos taikyma PVM mokescio mokétojui, jskaitant ir uz laikotarpj iki tokio
vertinimo, taciau su salyga, kad S$is vertinimas atliekamas per senaties terming, taikoma
administratoriaus veiksmams, ir kad $io vertinimo poveikis netaikomas anksciau, nei isaiskéjo teisinés
ir faktinés aplinkybés, kuriomis administratorius remiasi“*.

79. Panasi logika, regis, galioja ir Sioje byloje. Jeigu SEB banko mokestiniy prievoliy vertinimo
laikotarpis tam tikru aspektu dar néra pasibaiges, tai yra jeigu atlikti pakartotinj vertinima ir
perskaiciavima dar leidziama, nes Siuo atveju dar nesuéjo taikytini senaties terminai, ir jeigu per ta
laikotarpj aukstesnés instancijos nacionalinio teismo (pavyzdziui, vyriausiojo administracinio teismo)
priimtu sprendimu ankstesné nenuosekli aiskinimo praktika buvo suvienodinta, $i suvienodinta
aiSkinimo praktika tam tikrais atvejais gali turéti jtakos teisés normuy aiskinimui, kurio reikés laikytis
visose nagrinéjamose bylose, kuriose $is aiskinimas aktualus.

80. Toks aukstesnés instancijos teismo sprendimuy galiojimas atgaline data tam tikrais atvejais i$ tiesy
yra gana daznas”. Tad logi$ka $iy aiSkinamyjy sprendimy, priimty dél tam tikry teisés akty aikinimo,
pasekmé (nebent konkreciai nurodoma, kad tokiy pasekmiy néra) yra ta, kad sprendimai kartu su
aiskinamu teisés aktu yra taikytini ex tunc.

81. Buty galima tvirtinti, kaip per posédj ta daré Komisija, kad, kalbant apie jau pasibaigusj mokestinj
laikotarpj, aukstesnés instancijos nacionalinio teismo ai$kinamasis sprendimas ne vien galioty atgaline
data, bet i$ tikryjy veikty atgaline data.

82. Nesutinku. Tol, kol nacionalinéje teiséje nustatytas perskaic¢iavimo ir tikslinimo laikotarpis
nepasibaiges, mokestinio laikotarpio vertinimas néra i$ tikryjyu uzbaigtas. Jj vis dar galima vertinti i$
naujo, ir, galima pridurti, tai gali daryti ne tik mokes¢iy administratorius, bet ir mokesc¢iy mokétojas.
Taigi, per $j laikotarpj mokescCiy mokétojas, siekdamas savo interesy, taip pat gali pageidauti
pasinaudoti aukstesnés instancijos nacionalinio teismo sprendimu suvienodintu aiskinimu. Metaforiskai
tariant, jei langas atviras, jis atviras i$ abiejy pusiy.

83. Taciau, vertinant grieztai, net jei laikydamosi taikytiny senaties terminy mokesciy institucijos gali
atsizvelgti j aukstesnés instancijos nacionalinio teismo sprendima, kuriuo suvienodintas ankstesnis
nenuoseklus teisés aiskinimas, ir jj taikyti, kompetentingos mokesciy institucijos neatleidziamos nuo
pareigos kiekvienu konkreciu atveju stengtis suderinti buatinybe vienodai ai$kinti teisés normas ir
konkretaus atvejo aplinkybes, kurios galéjo sukelti mokesc¢iy mokétojui teiséty lakesciy.

84. Nagrinéjamuoju atveju sazininga pusiausvyra tarp galimos teisinés butinybés istaisyti sandorio
kvalifikavima ir poreikio apsaugoti teisétus SEB banko lukescius (jeigu, jvertinus faktus, galima daryti
iSvada, kad dél nacionaliniy instituciju veiksmuy tokiy lukesciy i$ tiesy atsirado) buty galima sukurti
leidus (per)kvalifikuoti sandorius nebaudziant SEB banko, tai yra nenustatant delspinigiy arba
baudos **.

85. Atsizvelgdamas | tai, darau i$vads, jog atsakant j pirmajj prejudicinj klausima 2010 m. kreditiné
saskaita faktara neturi reikSmés. Taciau jeigu (per)kvalifikavus sandori, pavyzdziui, pagrindinéje
byloje — Zemés tiekimo sandorj PVM tikslais kompetentingos institucijos pakoreguoja
apmokestinamojo asmens, kaip antai SEB banko, mokestines prievoles, jos privalo islaikyti reikiama
pusiausvyra tarp pareigos uztikrinti fiskalinj neutraluma ir vienoda teisés taikyma ir teiséty to asmens
lakesciy.

26 2016 m. spalio 12 d. sprendimas (C-340/15, EU:C:2016:764, 48 ir 49 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

27 Tai neseniai nagrinéta svarstant laiking Teisingumo Teismo sprendimy dél PVM taikyma, pavyzdziui, mano i$vadose bylose Cussens ir kt.
(C-251/16, EU:C:2017:648, 35 ir paskesni punktai) ir Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 179 punktas).

28 Kaip jau pazymeta (zr. $ios i$vados 18 punkta), i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima galima suprasti, kad Valstybiné mokesciy
inspekcija i$ dalies panaikino SEB banko prievole mokéti susikaupusius delspinigius.

12 ECLIL:EU:C:2017:1019
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D. Treciasis ir ketvirtasis klausimai

86. Nors hipotezé dél tikslios pirmojo klausimo formuluotés, kuria grindziami treciasis ir ketvirtasis
klausimai, iki galo neai$ki, pagal bendra nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima logika
suprantu, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas trecigji ir ketvirtgji klausimus
uzduoda tik tuo atveju, jeigu buty nustatyta, kad tikslinimo mechanizmas pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju taikytinas.

87. Kadangi laikausi nuomoneés, jog tikslinimo mechanizmas pagrindinéje byloje nagrinéjamo ieskinio
atveju netaikomas, | trecigjj ir ketvirtaji prejudicinius klausimus atsakyti nereikia.

V. I$vada

88. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siGlau Teisingumo Teismui atsakyti j Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo prejudicinius klausimus taip:

— 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 184—186 straipsnius reikia aiSkinti taip, kad juose numatytas tikslinimo mechanizmas
netaikomas tokiais atvejais, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jeigu pirminé pridétinés vertés
mokesc¢io atskaita apskritai buvo negalima, nes atitinkamas sandoris buvo neapmokestinamas
pridétinés vertés mokesc¢iu. Taciau pagal fiskalinio neutralumo principa valstybé naré,
vadovaudamasi nacionalinés teisés nuostatomis, privalo iSieskoti netinkamai leista pridétinés vertés
mokescio atskaitg atitinkancia suma,

— jeigu (per)kvalifikavus tiekimo sandorj, pavyzdziui, pagrindinéje byloje — Zemés tiekimo sandorj,
pridétinés vertés mokescio tikslais kompetentingos institucijos pakoreguoja apmokestinamojo
asmens mokestines prievoles, jos privalo islaikyti reikiama pusiausvyra tarp pareigos uztikrinti
fiskalinj neutraluma ir vienoda teisés taikyma ir teiséty to apmokestinamojo asmens lakesciy.
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