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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2018 m. sausio 31 d."

Byla C-527/16

Salzburger Gebietskrankenkasse,
Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz,
dalyvaujant
Alpenrind GmbH,

Martin-Meat Szolgijltato és Kereskedelmi Kft.,
Martimpex-Meat Kft.,
Pensionsversicherungsanstalt,

Allgemeine Unfallversicherungsanstalt

(Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga — [ kita valstybe
nare nei darbdavio jsisteigimo valstybé naré komandiruoti darbuotojai — Reglamentas (EB)

Nr. 987/2009 — 5 straipsnio 1 dalis ir 19 straipsnio 2 dalis — Perkeliamasis dokumentas A1l —
Privalomoji galia — Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo administracinés komisijos priimtas
sprendimas dél perkeliamojo dokumento Al atSaukimo — Perkeliamojo dokumento A1l galiojimas
atgaline data — Perkeliamojo dokumento A1l iSdavimas po darbuotojo jregistravimo priimanciosios

valstybés narés socialinés apsaugos sistemoje — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 — 12 straipsnio
1 dalis — Komandiruoty asmeny nekeitimo salyga“

I. Ivadas

1. Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiké prasyma priimti
prejudicinj sprendima dél Reglamento (EB) Nr. 883/2004* 12 straipsnio 1 dalies ir Reglamento (EB)
Nr. 987/2009° 5 straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio 2 dalies aiskinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Salzburger Gebietskrankenkasse (Zalcburgo federalinés zemés
teritoriné ligoniy kasa, Austrija, toliau — Zalcburgo ligoniy kasa) ir Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz (federalinis darbo, socialiniy reikaly ir vartotojy apsaugos ministras, Austrija)
ginca su, pirma, Austrijos imone ir, antra, dviem Vengrijos jmonémis dél Austrijoje komandiruotiems
darbuotojams taikytiny socialinés apsaugos teisés akty nustatymo.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72), klaidy i$taisymas (OL L 188, 2013, p. 10), su pakeitimais, padarytais 2012 m. geguzés
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4) (toliau — Reglamentas Nr. 883/2004). Kalbant apie
Reglamento Nr. 883/2004 redakcija, galiojusia pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy metu, Zr. $ios i$vados 6 ir 7 punktus.

3 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1), i§ dalies pakeistas Reglamentu (ES) Nr. 465/2012 (toliau — Reglamentas
Nr. 987/2009).
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3. Pirmuoju ir antruoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas praso Teisingumo Teismo patikslinti perkeliamojo dokumento A1*, isduoto pagal Reglamento
Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj siekiant patvirtinti teisés aktus, taikytinus asmeniui pagal Reglamento
Nr. 883/2004 II antrastinés dalies nuostata, sukeliamas pasekmes. Siuo klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmuoju klausimu siekia suzinoti, ar perkeliamasis
dokumentas Al yra privalomas priimanciosios valstybés narés teismui, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnj. Jei taip, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas antruoju klausimu
i$ esmés siekia suzinoti, ar perkeliamasis dokumentas A1 taip pat privalomas tais atvejais, kai Socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo administraciné komisija (toliau — Administraciné komisija)® priima
sprendimg dél Sio dokumento atSaukimo, taciau jj iSdavusi institucija neatSauké sio dokumento.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar perkeliamasis dokumentas
A1l yra privalomas, jei $is dokumentas yra iSduotas po darbuotojo priskyrimo priimanciosios valstybés
narés socialinés apsaugos sistemai, ir, jei taikytina, ar $is dokumentas gali galioti atgaline data.

4. Trec¢iuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iSaiSkinti Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj, pagal kuria asmeniui, darbdavio
komandiruotam dirbti j kita valstybe nare, tam tikromis salygomis turi bati toliau taikomi kilmés
valstybés narés socialinés apsaugos srities teisés aktai. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar $ioje nuostatoje nurodyta salyga, pagal kuria
reikalaujama, kad komandiruotas asmuo nebity ,[siunc¢iamas] pakeisti kito komandiruoto asmens”
(toliau — nekeitimo salyga), yra pazeidziama, jei darbuotojas pakeiciamas taip, kad ji komandiruoja ne
tas pats, o kitas darbdavys, ir ar Siomis aplinkybémis svarbu zinoti, ar abu darbdaviai turi buveine toje
pacioje valstybéje naréje, o gal jie yra tarpusavyje susije asmeniniais ir (arba) organizaciniais rysiais.

II. Sgjungos teisé

A. Reglamentas Nr. 883/2004

5. Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas“ esancio
11 straipsnio ,Bendrosios taisyklés“ 1 dalyje ir 3 dalies a punkte nurodyta:

»1. Asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai. Tie
teisés aktai taikomi remiantis Sioje antrastinéje dalyje numatytomis nuostatomis:

<>
3. Laikantis 12—-16 straipsniy nuostaty:

a) vienoje valstybéje naréje pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims taikomi tos
valstybés teisés aktai;

“

<...>

4 Perkeliamasis dokumentas Al patvirtintas vietoj E 101 formos pazymos, kuria patvirtinami taikytini socialinés apsaugos teisés aktai pagal
ankstesnius reglamentus — 1971 m. birzelio 14 d. Reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 35) ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 574/72, nustatantj Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka (OL L 74,
1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 83).

5 Kalbant apie Administracine komisijg, zr., be kita ko, Reglamento Nr. 883/2004 71 ir 72 straipsnius.
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6. Toje pacioje Reglamento Nr. 883/2004 antrastinéje dalyje esancio 12 straipsnio ,Specialios taisyklés®
pirminés redakcijos 1 dalyje buvo nurodyta:

»Asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdavio, kuris paprastai ten verciasi savo
veikla, vardu, ir kurj darbdavys i$siuncia i kita valstybe nare dirbti to darbdavio vardu, toliau taikomi
pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija dvidesimt keturiy
ménesiy, ir jis nesiunciamas pakeisti kito asmens.”

7. Pagrindinés bylos gincui reik§mingu laikotarpiu, t. y. nuo 2012 m. vasario 1 d. iki 2013 m. gruodzio
13 d., Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis nuo 2012 m. birzelio 28 d. buvo i$§ dalies pakeista
Reglamentu Nr. 465/2012° Visy pirma paskutinéje S$ios nuostatos dalyje esantys Zzodziai ,jis
nesiunciamas pakeisti kito asmens” buvo pakeisti Zodziais ,jis nesiunc¢iamas pakeisti kito komandiruoto

asmens”’.

8. Reglamento Nr. 883/2004 V antrastinéje dalyje ,Kitos nuostatos” esanéio 76 straipsnio
»Bendradarbiavimas“ 6 dalyje nustatyta:

»I18kilus sunkumuy aiskinant arba taikant §j reglamenta, kurie gali kelti pavojy pagal ji asmeniui
suteiktoms teiséms, kompetentingos valstybés narés arba atitinkamo asmens gyvenamosios valstybés
narés jstaiga kreipiasi | atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) jstaiga (-as). Jeigu sprendimo
nerandama per pagrista laikotarpj, atitinkamos valdzios institucijos gali prasyti Administracinés
komisijos jsikisti.”

B. Reglamentas Nr. 987/2009

9. Reglamento Nr. 987/2009 I antrastinéje dalyje ,Bendrosios nuostatos“ esanciame 5 straipsnyje
»Kitoje valstybéje naréje iSduoty dokumenty ir patvirtinamyjy jrodymy teisiné galia“ nustatyta:

»1. Valstybiy nariy jstaigos priima kitos valstybés narés jstaigos iSduotus asmens padétj liudijancius
dokumentus, reikalingus pagrindiniam reglamentui ir jgyvendinimo reglamentui taikyti, ir
patvirtinamuosius jrodymus, kuriy pagrindu tie dokumentai buvo iduoti, nebent valstybé naré, kurioje
jie buvo isduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojandiais.

2. Kilus abejon[iy] dél dokumento galiojimo arba dél duomeny, kuriais grindziami jame isdéstyti
teiginiai, tikslumo, dokumenta gaunanti valstybés narés jstaiga praso dokumenta isdavusi[os] jstaigos
suteikti reikiama tikslesne informacija, o tam tikrais atvejais anuliuoti ta dokumenta. Isdavusi jstaiga
persvarsto dokumento iSdavimo pagrinda ir prireikus ji anuliuoja.

3. Vadovaujantis 2 dalimi, tais atvejais, kai kyla abejoniy dél atitinkamuy asmenu pateiktos informacijos,
dokumenty ar patvirtinanc¢iy jrodymuy galiojimo ar fakty, kuriais pagrjsta juose pateikta informacija,
tikslumo, buvimo vietos ar gyvenamosios vietos jstaiga kompetentingos jstaigos prasymu, jeigu tai
jmanoma, atlieka reikiama tokios informacijos ar dokumento patikrinima.

4. Jei atitinkamoms jstaigoms nepavyksta susitarti, ne anksciau kaip po ménesio nuo tos dienos, kurig
dokumenta gavusi jstaiga pateiké prasyma, per kompetentingas valdzios institucijas gali buati
kreipiamasi | Administracing komisija. Administraciné komisija mégina i$spresti klausima per Sesis
ménesius nuo dienos, kuria i ja buvo kreiptasi.”

6 Zr. Reglamento Nr. 465/2012 3 straipsnj. Dél pagrindinés bylos gin¢ui reikimingo laikotarpio zr. $ios i§vados 15 punkta.
7 I8skirta mano. Dél minéto 12 straipsnio 1 dalies pakeitimo tikslo zr. $ios i$vados 69 i$nasa.
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10. Reglamento Nr. 987/2009 II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas“ esancio
19 straipsnio ,Informacijos teikimas atitinkamiems asmenims ir darbdaviams“ 2 dalyje nurodyta:

»Atitinkamo asmens ar darbdavio prasymu valstybés narés, kurios teisés aktai yra taikytini pagal
pagrindinio reglamento II antrastinés dalies nuostata, kompetentinga jstaiga iSduoda pazyméjima,
liudijantj, kad tokie teisés aktai yra taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir kokiomis salygomis jie
taikytini.”

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

11. Austrijoje jsteigta Alpenrind GmbH yra bendrové, vykdanti veikla prekybos galvijais ir mésa
sektoriuje. Nuo 1997 m. ji eksploatuoja skerdykla Zalcburge, kuria nuomoja.

12. 2007 m. Alpenrind (arba bendrové S GmbH, kurios teises ji perémé) su Vengrijoje jsteigta bendrove
Martin-Meat Szolgdltato és Kereskedelmi Kft (toliau — Martin-Meat) sudaré sutartj, pagal kuria
pastaroji bendrové jsipareigojo atlikti mésos i$pjaustymo ir supakavimo darbus. Siuos darbus
Alpenrind patalpose atliko | Austrija komandiruoti darbuotojai®. Martin-Meat atliko $iuos darbus iki
2012 m. sausio 31 d.

13. 2012 m. sausio 24 d. sudaré sutartj su Vengrijoje isteigta bendrove Alpenrind Martimpex-Meat Kft,
pagal kuria pastaroji jsipareigojo nuo 2012 m. vasario 1 d. iki 2014 m. sausio 31 d. atlikti mésos
ipjaustymo ir supakavimo darbus. Siuos darbus Alpenrind patalpose atliko j Austrija komandiruoti
darbuotojai.

14. Nuo 2014 m. vasario 1 d. Alpenrind ir vél pavedé Martin-Meat atlikti $iuos mésos i§ pjaustymo
darbus minétose patalpose, pasitelkiant savo darbuotojus.

15. Daugiau nei 250 darbuotojy, Martimpex-Meat pasamdyty gincui reik§mingu laikotarpiu, t. y. nuo
2012 m. vasario 1 d. iki 2013 m. gruodzio 13 d. kompetentinga Vengrijos ijstaiga iSdave
perkeliamuosius dokumentus Al, patvirtinancius Vengrijos socialinés apsaugos sistemos taikyma Siems
darbuotojams  pagal  Reglamento  Nr.  883/2004 11-16  straipsnius ir  Reglamento
Nr. 987/2009 19 straipsnj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Sie
dokumentai buvo i§duodami ,i$ dalies atgaline data ir i§ dalies tais atvejais, kai Austrijos socialinio
draudimo jstaiga (negalutiniu sprendimu) jau buvo nustaciusi atitinkamo darbuotojo privalomaji
draudima pagal Austrijos teisés aktus“’. Kiekviename i§ $iy dokumenty Alpenrind buvo nurodyta kaip
darbdavé toje vietoje, kurioje buvo vykdoma profesiné veikla.

16. 2013 m. gruodzio 13 d. sprendimu Zalcburgo ligoniy kasa nustaté, kad minétiems darbuotojams
gincui reikSmingu laikotarpiu pagal Austrijos socialinés apsaugos srities teisés aktus taikomas
privalomasis draudimas Austrijoje.

17. 2016 m. kovo 7 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Austrija) panaikino minéta Zalcburgo ligoniy kasos sprendima, motyvuodamas tuo, kad $i jstaiga neturi
kompetencijos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad toks sprendimas
buvo motyvuojamas, be kita ko, tuo, kad ,visiems asmenims, kuriems taikomas Austrijos privalomasis
draudimas, kompetentinga Vengrijos socialinio draudimo jstaiga buvo iSdavusi Al pazyméjimus,

8 Kiek tai susije su Alpenrind ir Martin-Meat sutartiniy santykiy kvalifikavimu pagal 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5t., 2 sk, p. 431), zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimg Martin-Meat (C-586/13, EU:C:2015:405).

9 Vengrijos vyriausybé gincija praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pastaby, kad nagrinéjami perkeliamieji dokumentai Al
buvo isduoti po atitinkamy darbuotojy priskyrimo Austrijos socialinés apsaugos sistemai. Siuo klausimu zr. $ios i$vados 55 ir 56 punktus.
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kuriais remiantis tie asmenys nuo tam tikro momento buvo laikomi Vengrijoje dirbanciais ir
privalomuoju  draudimu apdraustais [Martimpex-Meat]  darbuotojais, kuriuos planuojama
komandiruoti j Austrija i [Alpenrind] atitinkamoje formoje nurodytais laikotarpiais, apimanciais
nagrinéjama laikotarpj“.

18. Zalcburgo ligoniy kasa ir federalinis darbo, socialiniy reikaly ir vartotojy apsaugos ministras padavé
kasacinj skunda dél sio Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) sprendimo,
neigdami absoliuciai privaloma perkeliamyju dokumenty A1 galia. Kaip teigia Sios Salys, $i privalomoji
galia grindziama ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principo
paisymu. Taciau kompetentinga Vengrijos institucija Sioje byloje nagrinéjamu atveju pazeidé S$j
principa. Siuo aspektu federalinis darbo, socialiniy reikaly ir vartotojy apsaugos ministras per kasacinj
procesa pateiké dokumentus, i$ kuriy matyti, kad Administraciné komisija 2016 m. birzelio 20 ir 21 d.
padaré i$vada, kad Vengrija klaidingai pasiskelbé turinti kompetencija nagrinéjamy darbuotojy
atzvilgiu, todél perkeliamieji dokumentai A1l turéty bati atSaukti.

19. 2016 m. birzelio 20 ir 21 d. i$vadoje visos gince nedalyvavusios Administracinés komisijos
delegacijos vienbalsiai pritaré 2016 m. geguzés 9 d. Administracinés komisijos Taikinimo komiteto
(toliau — Taikinimo komitetas) nuomonei dél Austrijos Respublikos ir Vengrijos gin¢o'’. 1§ minétos
nuomonés matyti, kad Administracinés komisijos procedira susijusi su daug mety trunkanciu
Austrijos Respublikos ir Vengrijos gincu dél taikytiny teisés akty nustatymo darbuotojams, kuriuos
Martin-Meat ir Martimpex-Meat komandiravo | Austrija pagal $iy imoniy sudarytas sutartis su
Alpenrind. Sis gin¢as yra susijes su bendresne diskusija Administracinéje komisijoje dél Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos nekeitimo salygos aiskinimo .

20. 2016 m. geguzés 9 d. nuomonéje Taikinimo komitetas pritaré Austrijos Respublikos pozicijai, i$
esmés nusprendes, jog aplinkybé, kad asmenj komandiruoja kitas darbdavys nei anksciau
komandiruoto darbuotojo darbdavys, nereiskia, kad situacija negali buti kvalifikuojama kaip
spakeitimas®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj’®. Tuo
remdamasis Taikinimo komitetas nusprendé, kad nagrinéjamu atveju pakaitiniams darbuotojams
iSduoti perkeliamieji dokumentai A1l buvo iSduoti per klaidg ir turi buti atSaukti i esmés nuo tos
dienos, kai kompetentinga Vengrijos institucija buvo informuota ir gavo jrodymus, susijusius su
priimanciosios valstybés narés situacija. Vis délto pripazindamas, kad perkeliamyjy dokumenty Al
atSaukimas atgaline data sukelty dideliy administraciniy sunkumy ir turéty neigiama poveikj
atitinkamiems darbuotojams, Taikinimo komitetas nurodé, kad Austrijos Respublika ir Vengrija gali
derétis dél susitarimo $iuo klausimu *.

21. Negincijama, kad pasibaigus Administracinés komisijos procedirai kompetentinga Vengrijos
institucija neatSauké ir nepanaikino atitinkamiems darbuotojams isduoty perkeliamyjy dokumenty Al.
Siuo klausimu i§ Vengrijos ir Austrijos vyriausybiy pateikty pastaby matyti, kad tarp $iy dviejy
valstybiy nariy kompetentingy instituciju vyko dialogas dél $iy dokumenty atSaukimo tvarkos, taciau
$iuo metu $is dialogas yra sustabdytas, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél $io prasymo
priimti prejudicinj sprendima.

10 Zr. 2016 m. birzelio 20 ir 21 d. Amsterdame vykusio Administracinés komisijos 347-ojo posédzio pagrindiniy igvady (Nr. AC 827/16) IV punkta
ir 2016 m. geguzés 9 d. Taikinimo komiteto Opinion of the conciliation board in case CB-4/15 concerning Austria and Hungary, Subject:
Replacement of posted workers (AC 336/16). Dél gin¢o proceduros istorijos Zr. minétos nuomoneés 1 punkta.

11 Sios diskusijos atsispindéjo Administracinés komisijos praktiniame vadove dél Europos Sajungoje (ES), Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ir
Sveicarijoje taikytiny teisés akty. Zr. Sios iSvados 71 iSnasa. Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis cituojama Sios i$vados 6 ir
7 punktuose.

12 Zr. minétos 2016 m. geguzés 9 d. Taikinimo komiteto nuomonés 4 punkta.

13 Zr. minétos 2016 m. geguzés 9 d. Taikinimo komiteto nuomonés 5 punkta. Siuo klausimu Taikinimo komitetas nurodo, kad jau sumokéty
jmoky ir visy darbuotojams jau iSmokéty i$moky sugrazinimas galéty sukelti ,administracinj samysj“.
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22. 2016 m. rugséjo 14 d. nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2016 m. spalio 14 d,
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»1. Ar <...> Reglamento <...> Nr. 987/2009 <...> 5 straipsnyje jtvirtinta privalomoji teisiné dokumenty,
kaip jie suprantami pagal [Sio reglamento] 19 straipsnio 2 dalj, galia taip pat taikoma teismy, kaip
jie suprantami pagal SESV 267 straipsnj, nagrinéjamose bylose?

2. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai:

a) Ar nurodyta privalomoji galia taikoma ir tuo atveju, kai po procedaros Socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo administracinéje komisijoje nepasiekiama jokio susitarimo ir ginc¢ijami
dokumentai neatSaukiami?

b) Ar nurodyta privalomoji galia taikoma ir tuo atveju, kai A 1 dokumentas i§duodamas tik kai
priimancioji valstybé naré oficialiai konstatuoja privalomajj draudima pagal savo teisés aktus?
Ar privalomoji galia tokiais atvejais taip pat yra atgaliné?

3. Jei, esant tam tikroms sglygoms, privalomoji dokumenty pagal Reglamento <...>
Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj galia yra ribota:

ar pazeidziamas Reglamento <...> Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas
pakeisti kita asmenj, jei kei¢iantj asmenj komandiruoja ne tas pats, o kitas darbdavys? Ar svarbi
aplinkybeé:

a) kad sio darbdavio buveiné registruota toje pacioje valstybéje naréje kaip ir pirmojo darbdavio
arba

b) kad pirmasis ir antrasis komandiruojantieji darbdaviai tarpusavyje susije asmeniniais ir (arba)
organizaciniais ry$iais?*

23. Rasytines pastabas pateiké Zalcburgo ligoniy kasa, Alpenrind, Martin-Meat ir Martimpex-Meat ',
Austrijos, Belgijos, Cekijos, Vokietijos, Airijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija. 2017 m. rugséjo 28 d. jvyko teismo posédis, per kurj Zalcburgo ligoniy kasa, Alpenrind,
Martimpex-Meat ir Martin-Meat, Austrijos, Cekijos, Airijos, Prancizijos, Vengrijos, Lenkijos
vyriausybés ir Komisija pateiké Zodines pastabas.

14 Martin-Meat ir Martimpex-Meat Teisingumo Teisme buvo atstovaujama bendrai.
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IV. Analizé

A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo

24. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad perkeliamasis dokumentas Al,
kurj pagal $io reglamento 19 straipsnio 2 dalj i§duoda valstybés narés kompetentinga jstaiga ir kuris
patvirtina, kad darbuotojui pagal kurig nors Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinés dalies nuostata
taikoma $ios valstybés narés socialinés apsaugos sistema, yra privalomas kitos valstybés narés teismui,
kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj .

25. Kaip ir visos suinteresuotosios $alys, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui, iSskyrus Zalcburgo
ligoniy kasa'®, manau, kad dél toliau nurodyty priezasciy j §j klausima reikia atsakyti teigiamai’.

26. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencijg, kol E 101
formos pazyma (galiojusi prie§ perkeliamaji dokumenta A1'®) néra atSaukta arba paskelbta
negaliojancia, ji privaloma pagal valstybés narés, j kuria pagal darbo sutartj vyksta dirbti asmuo, vidaus
teisés sistema, todél privaloma Sios valstybés jstaigoms. Remiantis tuo darytina iSvada, kad
priimanciosios valstybés narés teismas néra jgaliotas tikrinti E 101 formos pazymos galiojimo, kiek tai
susije su informacija, kuria remiantis ji buvo isduota .

27. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, dabar galiojan¢iame Reglamente Nr. 987/2009 kodifikuota
Teisingumo Teismo jurisprudencija ir pripazinta E 101 formos pazymos privalomoji galia ir $ia
pazyma iSdavusios jstaigos iSimtiné kompetencija vertinti jos galiojima®. I§ tiesy minéto reglamento
5 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés jstaigos parengti asmens padétj reglamenty
Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 taikymo tikslais liudijantys dokumentai, taip pat $iy dokumenty
pagrindu priimti patvirtinamieji jrodymai yra privalomi kity valstybiy nariy jstaigoms, nebent valstybé
naré, kurioje jie buvo isduoti, juos anuliuoty arba paskelbty negaliojanciais*'.

28. Manau, néra nieko, kas leisty daryti prielaida, kad atlikdamas sj kodifikavima Sgjungos teisés akty
leidéjas baty noréjes Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnyje nurodyty dokumenty privalomaja galia
taikyti tik valstybiy nariy socialinés apsaugos ijstaigoms, taip nukrypdamas nuo suformuotos
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal kuria E 101 formos pazyma taip pat privaloma kity
valstybiy nariy teismams*.

15 Noréciau atkreipti démesj | vykdomus teisékaros darbus siekiant i§ dalies pakeisti reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009, atitinkamai
susijusius su, be kita ko, Reglamento Nr. 987/2009 5 ir 19 straipsniais. Zr. 2016 m. gruodzio 13 d. Komisijos pasitalyma dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo ir Reglamentas
(EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka (COM(2016) 815 final) ($io pasitlymo 2 straipsnio 7 ir
11 punktai ir su jais susije¢ paaiskinimai aiskinamajame memorandume).

16 Prancazijos vyriausybé neatsake j $j klausima.

17 Reikéty pazyméti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas nepateiké jokios informacijos, kad pagrindinés
bylos faktinés aplinkybés rodyty sukciavimg arba piktnaudziavima teise. Todél darau prielaida, kad pirmasis prejudicinis klausimas néra susijes
su konkreciu suk¢iavimo ar piktnaudziavimo atveju ir kad jis susijes su bendresniu klausimu — ar perkeliamasis dokumentas A1l yra privalomas
valstybiy nariy teismams. Taip pat zr. $ios iSvados 77 punkta. Dél situacijos, kai priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja, kad E 101
formos pazyma buvo gauta arba ja buvo remtasi suk¢iaujant, zr. mano isvada byloje Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2017:850).

18 Zr. $ios i$vados 4 i$nasq.

19 Zr. neseniai priimta 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 48 ir 49 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél E 101 formos pazymos privalomosios galios zr. mano iSvada byloje Altun ir kt.
(C-359/16, EU:C:2017:850, 32-34 punktai). Dél galiojimo teisminés kontrolés apribojimo E 101 formos pazyma skiriasi nuo kity rasiy pazymy.
Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendima Bouman (C-114/13, EU:C:2015:81, 26 ir 27 punktai). Taip pat zr. $ios iSvados 61 i$nasa.

20 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59 punktas). Taip pat Zr. mano iSvadas byloje A-Rosa
Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 56 punktas) ir byloje Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2017:850, 20 punktas).

21 5 straipsnis cituojamas $ios i$vados 9 punkte. Dél savokos ,jstaiga“ apibrézties zr. Reglamento Nr. 883/2004 1 straipsnio p punkta.
22 Zr. $ios isvados 26 punkta ir 19 i$nasa.
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29. Tiesa, kad Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje valstybiy nariy teismai neminimi. Vis
délto reikia konstatuoti, kad $ios nuostatos formuluoté i§ esmés atitinka formuluotes, kurias
Teisingumo Teismas vartoja savo jurisprudencijoje, susijusioje su E 101 formos pazyma. Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad E 101 formos pazyma yra privaloma tos valstybés narés, kurioje toks
darbuotojas dirba, kompetentingai jstaigai ir kad tol, kol E 101 formos pazyma néra atSaukta arba
pripazinta negaliojancia, valstybés narés, kurioje darbuotojas dirba, kompetentinga jstaiga privalo
atsizvelgti j tai, kad jam jau yra taikomi valstybés narés, kurioje yra jsteigta ji idarbinusi jmoné,
socialinés apsaugos teisés aktai, todél §i jmoné tokiam darbuotojui savo socialinés apsaugos sistemos
taikyti negali”. Be to, Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje aiSkiai numatyta, kad Sioje
nuostatoje nurodyti dokumentai yra privalomi, kol valstybé naré, kurioje jie buvo isduoti, ju
nepanaikina ar nepaskelbia negaliojanciais, ir tai patvirtina i$vada, kad $i nuostata neleidzia kitai
valstybei narei pasitelkiant savo teismus kvestionuoti $iy dokumenty galiojimo.

30. Reglamento Nr. 987/2009 parengiamuosiuose darbuose taip pat néra jokios informacijos apie
Sajungos teisés akty leidéjo valia nukrypti nuo Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su E
101 formos pazymos privalomaja galia nacionaliniams teismams. Priesingai, kaip matyti i§ Komisijos
pasitalymo, kuriuo remiantis buvo priimtas minétas reglamentas, juo buvo siekiama tik supaprastinti ir
atnaujinti Reglamento Nr. 574/72 nuostatas*.

31. Be to, reikia konstatuoti, jog i Reglamento Nr. 987/2009 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad
jame numatytas priemones ir procediras ,nulémé <...> Teisingumo Teismo [jurisprudencijal,
Administracinés komisijos sprendimai ir daugiau nei 30 mety socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo patirtis, taikant Sutartyje jtvirtintas pagrindines laisves“”. Si i$vada leidzia manyti, kad
jeigu Sgjungos teisés akty leidéjas buty ketines nukrypti nuo Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
E 101 formos pazymos privalomojo pobudzio, jis butuy tai aiskiai nurodes.

32. Galiausiai, kiek tai susije su Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsniu, j kurj prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas daro nuorodg, reikia pazyméti, kad $ioje nuostatoje numatyta,
jog jei dvieju arba daugiau valstybiy nariy jstaigos ar valdzios institucijos nesutaria dél to, kurie teisés
aktai taikomi, atitinkamam asmeniui laikinai taikomi vienos i§ ty valstybiy nariy teisés aktai*’. Taciau,
mano nuomone, néra jokio pagrindo manyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas minéta nuostata ketino
apriboti privalomajj $io reglamento 5 straipsnyje nurodyty dokumenty pobuadj. Siuo klausimu reikia
konstatuoti, kad pagal $io 6 straipsnio 1 dalj $is straipsnis taikomas, ,i$skyrus atvejus, kai Reglamente
[Nr. 987/2009] numatyta kitaip“?’.

33. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad, mano nuomone, priimdamas Reglamenta
Nr. 987/2009, visy pirma jo 5 straipsnio 1 dalj, Sajungos teisés akty leidéjas sieké tik kodifikuoti
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su E 101 formos pazymos privalomaja galia. Dél Sios
priezasties manau, kad $i jurisprudencija mutatis mutandis taikytina perkeliamiesiems dokumentams
Al.

23 Zr. neseniai priimta 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 41 ir 43 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

24. 7r., be kita ko, pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatan¢io Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka, kurj Komisija pateiké 2006 m. sausio 31 d. [COM(2006)16 galutinis], aiskinamojo memorandumo
1 ir 3 punktus.

25 I$skirta mano.

26 Siuo klausimu pazymétina, kad 6 straipsnio 1 dalyje numatyta pirmumo tvarka: visy pirma tai yra tos valstybés narés, kurioje asmuo faktiskai
dirba pagal darbo sutartj arba savarankiskai, jei pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirba tik vienoje valstybéje naréje, teisés aktai.

27 Kalbant apie Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnj, zr. $ios iSvados 66 punkta.
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34. Be to, noréciau pridurti, kad dél Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies aiskinimo, pagal
kurj perkeliamasis dokumentas A1l privalomai galioty tik valstybiy nariy socialinés apsaugos jstaigoms,
$i nuostata galéty tapti neveiksminga. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo dél E 101 formos pazymos,
pripazinus, kad nacionaliné kompetentinga jstaiga, kreipdamasi j atitinkama darbuotoja priimancios
valstybés narés teisma, galéty pripazinti E 101 formos pazyma negaliojancia, galéty kilti pavojus
kompetentingy valstybiy nariy jstaigy lojaliu bendradarbiavimu grindziamai sistemai®.

35. Siuo klausimu reikéty konstatuoti, kad nors ankstesniuose teisés aktuose — reglamentuose
Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 — nebuvo nuostatos, atitinkanc¢ios Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio
1 dalj, vis délto Teisingumo Teismas savo jurisprudencija dél E 101 formos pazymos privalomosios
galios grindé, be kita ko, vienos valstybés narés socialinés apsaugos srities teisés akty taikymo
principu, jtvirtintu Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalyje (dabar ji atitinka Reglamento
Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj*) ir Europos Sajungoje judanéiy asmeny teisinio saugumo principu,
taip pat jsipareigojimais, kylanciais i§ valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principo, jtvirtinto
ESS 4 straipsnio 3 dalyje®. Mano nuomone, tie patys motyvai galioja ir reglamentams Nr. 883/2004 bei
Nr. 987/2009.

36. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau Teisingumo Teismui j pirmaji prejudicinj klausima
atsakyti, kad Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad kol
perkeliamasis dokumentas A1, kurj pagal Sio reglamento 19 straipsnio 2 dalj iSduoda valstybés narés
kompetentinga jstaiga ir kuris patvirtina, kad darbuotojui taikoma $ios valstybés narés socialinés
apsaugos sistema pagal kuria nors Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinés dalies nuostata, néra
atSauktas arba paskelbtas negaliojanciu, jis yra privalomas kitos valstybés narés teismui, kaip jis
suprantamas pagal SESV 267 straipsnj*.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo

37. Antrasis prejudicinis klausimas, kuris buvo uzduotas tik tuo atveju, jei atsakymas j pirmajj klausima
baty teigiamas, sudarytas i§ dviejy daliy, kurios susijusios su dviem labai specifiniais atvejais. Pirmoje
dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar perkeliamasis dokumentas
A1 yra privalomas tuo atveju, kai buvo pradéta procedira Administracinés komisijoje (antrojo klausimo
a punktas). Antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar
perkeliamasis dokumentas Al yra privalomas, jei buvo isduotas po darbuotojo priskyrimo socialinés
apsaugos sistemai priimanciojoje valstybéje naréje, ir, jeigu taip, ar $is dokumentas $iuo atveju galioja
atgaline data (antrojo klausimo b punktas). Siuos abu atvejus nagrinésiu paeiliui.

1. Pirmasis atvejis: Administracinés komisijos procediira (antrojo prejudicinio klausimo a punktas)

38. Savo antruoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar
perkeliamasis dokumentas A1l privalomas, jeigu per ankstesne procedira Administracinéje komisijoje
nebuvo pasiekta susitarimo arba nebuvo at$aukti gin¢ijami dokumentai.

28 Zr. 2017 m. balandZio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
29 Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalis cituojama $ios isvados 5 punkte.

30 Zr. mano i$vada byloje A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 45-57 punktas) ir i$vada byloje Altun ir kt. (C-359/16, EU:C:2017:850, 35—
37 punktai).

31 Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuorodos j SESV 267 straipsnj noriu pazymeéti, kad savo i$vadoje byloje Altun ir kt.
(C-359/16, EU:C:2017:850, 22-26 punktai) jau nurodziau priezastis, dél kuriy manau, kad prejudicinio sprendimo procedura néra pritaikyta
sureguliuoti klausimui, ar E 101 formos pazyma (dabar — perkeliamasis dokumentas A1) konkreciu atveju buvo isduota teisingai.
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39. Savo motyvuose prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog $iuo klausimu
siekiama nustatyti, ar ,bent jau pasibaigus procedirai Administracinéje komisijoje, per kuria nepavyko
nei susitarti (kad abiejy valstybiy nariy jstaigos laikyty pazyméjima galiojanciu ir teisingu), nei pasiekti,
kad ginc¢ijamas dokumentas buty panaikintas (nesvarbu, ar dél to, kad Administraciné komisija
nepateiké atitinkamos rekomendacijos, ar todél, kad iSdavusi jstaiga jos nesilaiké), nestabdomas
privalomas dokumento galiojimas ir nekyla galimybés inicijuoti procedura, siekiant nustatyti
privalomaji draudima”.

40. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ Teisingumo Teismui pateikty pastaby matyti, kad
Sioje byloje nagrinéjamu atveju atitinkamos valstybés narés kreipési j Administracine komisija, kuri
priémé sprendima dél nagrinéjamy perkeliamyju dokumenty Al atSaukimo. Be to, remiantis tuo
darytina i$vada, kad po procedaros Sioje komisijoje kompetentinga Vengrijos jstaiga vis délto
neatSaukeé $iy dokumenty®.

41. Siomis aplinkybémis manau, kad antrojo prejudicinio klausimo a punkta reikia suprasti taip, kad
juo siekiama i$§ esmés siekiama nustatyti, ar perkeliamasis dokumentas Al taip pat yra privalomas
esant tokiai situacijai, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai Administraciné komisija priémé
sprendima dél $io dokumento atSaukimo, taciau isduodancioji institucija $io dokumento neatsauke*.

42. Zalcburgo ligoniy kasa ir Austrijos, Belgijos, Cekijos bei** Prancizijos vyriausybés i$ esmés sitlo
neigiamai atsakyti j $j klausima. Siuo atzvilgiu $ios $alys ir suinteresuotieji asmenys remiasi, be kita ko,
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo principo pazeidimu, kai
iSduodancioji institucija neanuliuoja arba neatSaukia perkeliamojo dokumento Al pagal
Administracinés komisijos sprendima. Taciau kitos S$alys ir suinteresuotosios S$alys, pateikusios
pastabas Teisingumo Teismui, tvirtina, kad Administracinés komisijos procediira negali turéti jtakos
privalomajai perkeliamojo dokumento Al galiai. Dél toliau nurodyty priezasciy ir a$ laikausi tokios
pacios nuomoneés.

43. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas Sprendimas
A-Rosa Flussschiff®, nes $iuo atveju atitinkamos valstybés narés pradéjo procedira Administracinéje
komisijoje, kuri priemeé sprendima dél nagrinéjamy perkeliamyjy dokumenty A1 at$aukimo®. Vis délto
manau, kad $is skirtumas negali paveikti i§ minéto sprendimo kylancios iS$vados, grindziamos
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija®, pagal kuriag E 101 formos pazyma (dabar —
perkeliamasis dokumentas Al) yra privaloma ir valstybés narés, kurioje yra atliekamas darbas,
socialinés apsaugos jstaigoms, ir Sios valstybés narés teismams.

32 Zr. $ios isvados 18-21 punktus.

33 Reikéty pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Airijos ir Vengrijos vyriausybés, antrojo prejudicinio klausimo a punktas néra hipotetinio pobudzio.
I$ tiesy, nors nagrinéjamu atveju Vengrijos vyriausybé veikiausiai sutiko su Administracinés komisijos sprendimu, pagal kurj perkeliamieji
dokumentai Al turéty buti atSaukti, kol kas Vengrijos valdzios institucijos néra jy atSaukusios. Be to, nors, kaip pazymi Airijos vyriausybeé,
Taikinimo komitetas savo 2016 m. geguzés 9 d. nuomonéje nurodé, kad Austrijos Respublika ir Vengrija gali derétis dél susitarimo dél
nagrinéjamy perkeliamyjy dokumenty Al at$aukimo jgyvendinimo tikslios tvarkos ir pataisy, susijusiy su atitinkamais darbuotojais, reikia
konstatuoti, kad iki $iol valstybés narés dar néra sudariusios sio susitarimo. Zr. sios isvados 18—21 punktus.

34 Cekijos vyriausybé, be kita ko, tvirtina, kad antrojo prejudicinio klausimo a punkte nurodytu atveju perkeliamasis dokumentas Al laikinai
prarasty privalomaja galia ir kad tokiu atveju reikéty remtis Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsniu dél laikino socialinés apsaugos srities teisés
akty taikymo. Dél $io straipsnio Zr. $ios i$vados 32 punkta.

35 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

36 2017 m. balandZio 27 d. Sprendimo A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309) 56 punkte Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,Prancazijos
istaigos nei$naudojo dialogo su Sveicarijos socialinio draudimo jstaiga galimybés ir net nebandé kreiptis j Administracinge komisija, todél
remiantis $ios bylos faktinémis aplinkybémis negalima buty nei atskleisti galimy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytos procediros
trakumuy, nei jrodyti, jog nesaziningos konkurencijos ar socialinio dempingo problemy nejmanoma i$spresti®.

37 Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél E101 formos pazymos privalomumo Zr. $ios iSvados 26 punkta ir $ios i$vados 19 iSnasa.
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44. I$ tiesy manau, kad Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies aiskinimas, pagal kurj
perkeliamasis dokumentas Al praranda savo privalomaja galia esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, i§ tikryjy reik$ty privalomosios galios suteikima Administracinés komisijos
priimtiems sprendimams. Manau, kad toks rezultatas nesuderinamas su esama reglamentavimo
sistema.

45. Siuo klausimu primintina, kad Sprendime Romano® Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tiek i
pirminés teisés dél Europos Sgjungos Tarybos Komisijai suteiktos kompetencijos jgyvendinti Tarybos
priimtas normas, tiek i [EEB] sutartyje nustatytos teismuy sistemos matyti, kad organas, kaip antai
Administraciné komisija, Tarybos negali buti jgaliotas priimti ,norminio pobudzio akty“. Anot
Teisingumo Teismo, tokio organo sprendimu, net jeigu juo gali bati padedama institucijoms,
ipareigotoms taikyti Sgjungos teise, Sios institucijos negali buti jpareigojamos laikytis tam tikry metody
arba tam tikro iSaiskinimo, kai taiko Sajungos normas. Remdamasis tuo, Teisingumo Teismas priéjo
prie i$vados, kad Sios Administracinés komisijos priimtas gincijamas sprendimas ,nesaisté” prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo .

46. Nors tikrai galima kelti klausima, ar pasikeitus pirminei teisei, visy pirma jsigaliojus Lisabonos
sutarciai, $i jurisprudencija ir toliau taikoma, be kita ko, kiek tai susije su galimybe tokiam organui,
koks yra Administraciné komisija, suteikti kompetencija priimti aktus, kuriais siekiama sukelti teisiniy
padariniy®, néra jokiy duomeny, leidzianc¢iy daryti prielaida, kad Sajungos teisés akty leidéjas i$
tikryjy ketino suteikti Administracinei komisijai tokia kompetencija.

47. 1§ tiesy Reglamento Nr. 883/2004 72 straipsnio, kuriame i$vardyti Administracinés komisijos
uzdaviniai, a punkte numatyta, kad $i komisija ,nagrinéja visus administravimo ir aiskinimo klausimus,
kylancius i§ [Reglamento Nr. 883/2004] ir [Reglamento Nr. 987/2009] nuostaty, arba i§ pagal juos
sudaryty sutarciy ar susitarimy, nepazeidziant valdzios institucijy, jstaigy ir atitinkamy asmeny teisiy
naudotis teismais ir proceduromis, nustatytomis valstybiy nariy teisés aktais, [Reglamentu
Nr. 883/2004] arba Steigimo sutartimi*'. Dél beveik identiskos buvusio Reglamento Nr. 3%
43 straipsnio nuostatos Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad ,[Administracinés komisijos]
sprendimuy galia apibrézta paciame $io 43 straipsnio tekste ir kad ,$ios nuostatos tekste nedaromas
poveikis teismy, kompetentingy vertinti [$io reglamento Nr. 3] nuostaty, kuriy atzvilgiu [Sios

komisijos] sprendimai turi tik nuomonés galig, galiojima ir turinj, jgaliojimams“*.

38 1981 m. geguzés 14 d. Sprendimas Romano (98/80, EU:C:1981:104, 20 punktas).

39 Zr. 2014 m. sausio 22 d. Sprendima Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba (C-270/12, EU:C:2014:18, 63 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Siuo klausimu taip pat zr. 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendima van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, p. 457 ir 459); 1988 m. liepos
5 d. Sprendima Borowitz (21/87, EU:C:1988:362, 19 punktas); 1992 m. spalio 1 d. Sprendima Grisvard ir Kreitz (C-201/91, EU:C:1992:368,
25 punktas) ir 2000 m. vasario 10 d. Sprendima FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40 Zr., be kita ko, generalinio advokato N. Jaskinen isvada, pateikta byloje Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba (C-270/12, EU:C:2013:562,
60-88 punktai) ir 2014 m. sausio 22 d. Sprendima Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba (C-270/12, EU:C:2014:18, 63—65 punktai). Siuo
klausimu Zzr. SESV 263 straipsnio pirmg pastraipg, pagal kuria Teisingumo Teismas tikrina ,Sgjungos jstaigy ar organy akty, galin¢iy turéti
teisiniy padariniy treCiosioms $alims, teisétumg” (iSskirta mano). Be to, pagal SESV 267 straipsnio pirmos pastraipos b punkta Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendimg ,dél Sajungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir
i$aiskinimo” (i$skirta mano).

4

—

Isskirta mano. Taip pat zr. 2009 m. birzelio 12 d. Administracinés komisijos sprendimo Al dél dialogo ir taikinimo proceduros, susijusios su
dokumenty galiojimu, taikytiny teisés akty nustatymu ir i$moky skyrimu pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004,
nustatymo (OL C 106, 2010, p. 1) 3 punkta.

42 Tarybos reglamentas dél darbuotojy migranty socialinés apsaugos (OL 1958, p. 561).

43 Zr. 1967 m. gruodzio 5 d. Sprendima van der Vecht (19/67, EU:C:1967:49, p. 457); i$skirta mano. Pagal minéto 43 straipsnio a punkta sudaroma
administraciné komisija, kuri ,nagrinéja visus administravimo ir ai$kinimo klausimus, kylancius i§ $io reglamento ir paskesniy reglamenty
nuostaty, arba i§ pagal juos sudaryty sutar¢iy ar susitarimy, nepazeidziant valdzios institucijy, jstaigy ir atitinkamy asmeny teisés naudotis
teismais ir procediromis, nustatytomis valstybiy nariy teisés aktais, $iuo reglamentu arba Sutartimi®.
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48. Be to, kalbant apie Administracinés komisijos procediros inicijavima, Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad, jeigu sprendimo nerandama per pagrista laikotarpj,
atitinkamos valdzios institucijos gali kreiptis i $ia komisija. Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio
4 dalyje taip pat nurodyta, kad Administraciné komisija mégina i$spresti klausima per $esis ménesius
nuo dienos, kuria i ja buvo kreiptasi®. Mano nuomone, frazé ,mégina iSspresti“, kuri taip pat
vartojama Reglamento Nr. 987/2009 6 straipsnio 3 dalyje ir Administracinés komisijos sprendime
A1*, aiskiai parodo neprivaloma $ioje komisijoje vykdomos procediros pobudj®.

49. Man atrodo, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su E 101 formos pazyma, taip pat yra
pagrista prielaida, kad Administracinés komisijos sprendimai néra privalomi. Sioje jurisprudencijoje
Teisingumo Teismas nurodé valstybei narei prieinamas galimybes, jeigu su viena ar keliomis
valstybémis narémis nesutariama dél konkreciu atveju taikytiny socialinés apsaugos teisés akty®.
Teisingumo Teismo nuomone, pirmiausia reikia siekti dialogo su atitinkama dokumenta iSduodancia
institucija. Jei atitinkamoms jstaigoms nepavyksta susitarti, jos gali, antra, perduoti klausima
Administracinei komisijai. Galiausiai, jei $iai komisijai nepavyksta suderinti kompetentingy institucijy
nuomoneés, priimanciajai valstybei narei paliekama galimybé, nepaveikiant pazyma iSdavusios
institucijos valstybéje naréje galimy teisminés gynybos priemoniy, pradéti procedira dél jsipareigojimy
nejvykdymo Teisingumo Teisme pagal SESV 259 straipsnj*. Vis délto Siomis aplinkybémis Teisingumo
Teismas nenurodo galimybés pareiksti ieskini dél panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj dél
Administracinés komisijos sprendimo, taciau manau, kad buty logiska, jeigu Teisingumo Teismas
nuspresty, kad $ios komisijos sprendimai turi privaloma galia *.

50. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad pagal Siuo metu taikoma tvarka nustatyta
reglamentuose Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009, Administracinés komisijos priimti sprendimai dél ginco
tarp dviejy arba daugiau valstybiy nariy dél konkreciu atveju taikytiny teisés akty neturi privalomosios
galios. Mano nuomone, remiantis tuo darytina i$vada, kad Administracinés komisijos procediira negali
turéti jtakos perkeliamojo dokumento A1l privalomai galiai.

51. Kitaip tariant, manau, kad net tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai atitinkamos
valstybés narés jau kreipési j Administracine komisija pagal Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio
6 dalj ir Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 4 dali® ir kai $i komisija priémé sprendima dél
perkeliamojo dokumento Al atSaukimo, $is dokumentas yra privalomas, jeigu jj iSdavusi institucija jo
nepanaikino ar nepaskelbé negaliojanciu.

44 Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalis ir Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 4 dalis atitinkamai cituojamos $ios iSvados 8 ir
9 punktuose.

45 Zr. minéto Administracinés komisijos sprendimo A1 18 punkta.

46 Sios analizés negali paneigti aplinkybé, kad pagal Reglamento Nr. 987/2009 89 straipsnio 3 dalj kompetentingos valdZios institucijos bendrai
ipareigojamos uztikrinti, kad ,jy istaigos buty informuotos ir taikyty visas Bendrijos teisines ir kitas nuostatas, jskaitant Administracinés
komisijos sprendimus“. Mano nuomone, $i nuostata negali buti aiskinama kaip suteikianti Administracinei komisijai kompetencija priimti aktus,
kuriais siekiama sukelti teisiniy padariniy.

47 Si jurisprudencija buvo i$ dalies kodifikuota Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 2—4 dalyse, kurios cituojamas $ios i$vados 9 punkte.

48 Siuo klausimu zr. neseniai priimta 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 44—46 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

49 Primintina, kad pagal SESV 263 straipsnio pirma pastraipg Teisingumo Teismas atlieka, be kita ko, Sajungos jstaigy ar organy akty, galinciy
turéti teisiniy padariniy treciosioms $alims, teisétumo kontrole.

50 Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalis ir Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 4 dalis atitinkamai cituojamos $ios i$vados 8 ir
9 punktuose.
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52. Mano nuomone, tai taikoma neatsizvelgiant j galima i§ ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinto lojalaus
bendradarbiavimo principo kylanciy valstybés narés, kurioje yra iSduodancioji institucija, jpareigojimy
nevykdyma per Administracinéje komisijoje vykdoma procedira. Jei priimancioji valstybé naré mano,
kad pirmoji valstybé naré nevykdo jsipareigojimy pagal Sajungos teise, ji gali pareiksti ieskinj dél
jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 259 straipsnj arba prasyti Komisijos paciai imtis veiksmy prie$
atitinkama valstybe nare”.

53. Atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta, siilau Teisingumo Teismui | antrojo prejudicinio klausimo
a punkta atsakyti taip, kad perkeliamasis dokumentas A1 taip pat yra privalomas esant tokiai situacijai,
kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai Administraciné komisija priémé sprendima dél sio
dokumento at$aukimo, taciau iSduodancioji institucija $io dokumento neatsaukeé.

2. Antrasis atvejis: perkeliamojo dokumento Al galiojimas atgaline data [antrojo prejudicinio klausimo
b punktas]

54. Nurodydamas antrojo klausimo b punkta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar perkeliamasis dokumentas A1 taip pat yra privalomas tuo atveju, jei buvo i§duotas po
to, kai priimanciosios valstybés socialinés apsaugos sistema pradeéta taikyti atitinkamam darbuotojui, o
jeigu taip, tai ar Sis dokumentas galioja atgaline data.

55. Visy pirma konstatuoju, kad sis prejudicinis klausimas néra hipotetinio pobudzio, kaip teigia
Vengrijos vyriausybé. Minéta vyriausybé, be kita ko, tvirtina, kad Sioje byloje nebuvo jrodyta, jog
kompetentinga Vengrijos jstaiga iSdavé perkeliamuosius dokumentus Al atgaline data po to, kai
Austrijos valdzios institucijos nustaté, kad atitinkamiems darbuotojams taikoma Austrijos socialinés
apsaugos sistema.

56. Primintina, kad pagal SESV 267 straipsnyje numatyta procediira Teisingumo Teismas yra jgaliotas
aiskinti Sgjungos teisés akta tik remdamasis nacionalinio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis.
Todél Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél pagrindinés bylos faktiniy
aplinkybiy, nes $i uzduotis priklauso iSimtinei nacionalinio teismo kompetencijai®. Taciau nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas nurodo, kad viema nagrinéjamu
perkeliamyjy dokumenty A1l dalis buvo isduota atgaline data, o kita dalis — po atitinkamy
darbuotojy jregistravimo Austrijos socialinés apsaugos sistemoje®. Tai reiskia, kad reikia atsakyti i $i
antrojo prejudicinio klausimo b punkta.

57. Kaip Alpenrind, Martin-Meat ir Martimpex-Meat, Cekijos, Airijos, Vengrijos, Lenkijos vyriausybés
ir Komisija, ir, prieSingai nei Zalcburgo ligoniy kasa, Austrijos, Belgijos ir Vokietijos® vyriausybés,
manau, kad j §j klausima reikia atsakyti teigiamai. I$ tiesy manau, kad dél toliau nurodyty motyvuy
perkeliamasis dokumentas Al taip pat yra privalomas tuo atveju, jei iSduodamas po atitinkamo
darbuotojo jregistravimo priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemoje, ir kad tokiu
atveju $is dokumentas gali galioti atgaline data.

51 Siuo klausimu zr. 1997 m. geguzés 29 d. Sprendima Denuit (C-14/96, EU:C:1997:260, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Nemanau,
kad $ioje byloje Teisingumo Teismui tikslinga priimti sprendima dél to, ar tai, kad valstybé naré nesilaiko Administracinés komisijos sprendimo,
pazeidziamas ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas lojalaus bendradarbiavimo principas.

52 Siuo klausimu zr. 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

53 Zr. $ios i$vados 15 punkta. Per posédj Zalcburgo ligoniy kasa taip pat nurodé, kad nagrinéjami perkeliamieji dokumentai A1 buvo isduoti ir
prie$ Austrijos valdzios institucijoms jregistruojant darbuotojus Austrijos socialinés apsaugos sistemoje, ir po $io jregistravimo.

54 Vokietijos vyriausybé, be kita ko, teigia, kad perkeliamasis dokumentas Al neturi privalomosios galios, jei parengiamas tik po to, kai priimancioji
valstybé naré oficialiai pripazjsta privalomojo draudimo taikyma pagal jos teisés aktus ir kilmés valstybé naré yra apie tai informuota.
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58. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad E 101 formos pazyma gali buti taikoma atgaline data. Teisingumo Teismas
konstatavo, kad isduodama tokiag pazyma kompetentinga institucija tik deklaruoja, kad atitinkamam
darbuotojui tebéra taikomi teisés aktai tos valstybés narés, kuriai priklauso ta institucija, per konkrety
laikotarpj, kai jis dirba kitos valstybés narés teritorijoje. Taciau, Teisingumo Teismo nuomone, nors
pageidautina, kad tai buty deklaruota dar prie§ prasidedant atitinkamam laikotarpiui, $ig deklaracija
galima pateikti ir per $j laikotarpj arba net jam pasibaigus. Siomis aplinkybémis niekas nedraudzia, kad
E 101 formos pazyma galioty atgaline data®.

59. Manau, $i jurisprudencija mutatis mutandis taikytina naujiesiems teisés aktams®. Atsizvelgiant j
tai, reikia konstatuoti, kad Reglamento Nr. 987/2009 15 straipsnio, kuriame numatyta, be kita ko,
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio taikymo procedira, 1 dalyje aiskiai numatyta, kad ,jei asmuo
vykdo veikla valstybéje naréje, kuri néra kompetentinga valstybé naré pagal [Reglamento
Nr. 883/2004] II antrastine dalj, darbdavys arba, jei asmuo dirba ne pagal darbo sutartj, atitinkamas
asmuo informuoja apie tai valstybés narés, kurios teisés aktai taikomi, kompetentinga jstaiga, jei
imanoma, i$ anksto. Ta jstaiga atitinkamam asmeniui iSduoda [Reglamento Nr. 987/2009]
19 straipsnio 2 dalyje nurodyta pazyméjima ir nedelsiant pateikia informacija apie tam asmeniui pagal
[Reglamento Nr. 883/2004] <...> 12 straipsnj taikytinus teisés aktus valstybés narés, kurioje vykdoma
veikla, kompetentingos valdzios institucijos paskirtai jstaigai“®’.

60. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar perkeliamasis
dokumentas Al turi privaloma galig ir tuomet, net jeigu i8duodamas tik po atitinkamo darbuotojo
jregistravimo priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemoje. Sio teismo teigimu, galima
baty manyti, kad aktai, kuriais nustatytas toks jregistravimas, yra Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje nurodyti ,dokumentai, o tai reiskia, kad Sie aktai taip pat sukelia
privalomy padariniy kity valstybiy nariy valdzios institucijoms.

61. Toks argumentavimas manes nejtikina.

62. Pirma, manau, kad toks ai$kinimas neatitinka Reglamento Nr. 987/2009 teksto. Primintina, kad
minéto reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nurodomi valstybés narés jstaigos iSduoti dokumentai,
liudijantys asmens padétj pagal reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009, ir patvirtinamieji
dokumentai®. Tadiau sprendimas dél asmens jregistravimo valstybés narés socialinés apsaugos
sistemoje  ,neliudija“® §io asmens padéties, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalj, o veikiau, mano nuomone, yra skirtas $io asmens teisinei padéciai
nustatyti. Be to, pagal Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj valstybés narés, kurios teisés aktai
yra taikytini pagal kuria nors pagrindinio reglamento II antrastinés dalies nuostata, kompetentinga
jstaiga atitinkamo asmens ar darbdavio prasymu isduoda pazyméjima, liudijantj, kad tokie teisés aktai
yra taikytini®. Taciau sprendimas dél asmens jregistravimo valstybés narés socialinés apsaugos
sistemoje priimamas ne ,atitinkamo asmens ar darbdavio prasymu®, kaip tai suprantama pagal pastaraja
nuostaty, o atitinkamuy valdzios institucijy iniciatyva.

55 Zr. 2000 m. kovo 30 d. Sprendima Banks ir kt. (C-178/97, EU:C:2000:169, 53 ir 54 punktai). Taip pat zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Format
Urzgdzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 43 punktas), i$ kurio matyti, kad E 101 formos pazyma paprastai i§duodama
prie$ laikotarpio, dél kurio iS$duodama, pradzia arba jo pradzioje. Taip pat zr. 2000 m. gruodzio 13 d. Administracinés komisijos sprendima
Nr. 181 dél Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies, 14a straipsnio 1 dalies ir 14b straipsnio 1 ir 2 daliy i$aiskinimo (OL L 329, 2001,
p. 73).

56 Zr. $ios isvados 33 punkta.

57 I$skirta mano.

58 Si 5 straipsnio 1 dalis cituojama $ios i§vados 9 punkte.

59 Si 19 straipsnio 2 dalis cituojama $ios i§vados 10 punkte. Taip pat Zr. Reglamento Nr. 987/2009 15 straipsnio 1 dalj, pagal kuria valstybés narés,
kurios teisés aktai taikytini, kompetentinga jstaiga atitinkamam asmeniui iSduoda Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta
pazymg.
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63. Antra, kaip jau minéjau Sioje iSvadoje, reikia konstatuoti, kad priimdamas Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalj Sgjungos teisés akty leidéjas ketino kodifikuoti Teisingumo Teismo
jurisprudencija dél E 101 formos pazymos privalomosios galios®. Taciau $i jurisprudencija susijusi tik
su E 101 formos pazymomis (dabar tai yra perkeliamasis dokumentas Al), o ne kity rasiy
dokumentais®. Be to, man atrodo, kad $iomis aplinkybémis Sprendime Banks ir kt. buvo nagrinéjama
situacija, analogiska pagrindinés bylos situacijai, kai bent dalis E 101 formos pazymuy buvo i§duota po
atitinkamy darbuotojy jregistravimo priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemoje*
Taciau tai neturéjo jtakos Teisingumo Teismo vertinimui, kad $ios pazymos turi privaloma galia.

64. Trecia, manau, kad aiskinimas, pagal kurj sprendimg, kuriuo nustatoma, kad asmeniui taikoma tam
tikros valstybés narés socialinés apsaugos sistema, galima laikyti ,dokumentu”, kaip nurodyta
Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalyje, galéty duoti netinkamy, netgi nepagristy rezultaty. I$
tiesy, kaip teigia Lenkijos vyriausybé, toks pozitaris galéty paskatinti valstybiy nariy institucijy
lenktynes su laiku, kai kiekviena siekty pirmiausia priimti sprendima dél jregistravimo savo socialinés
apsaugos sistemoje, o tai galéty pakenkti atitinkamy asmeny teisiniam saugumui®. Pagal tokj
scenarijy valstybés narés butuy finansiskai suinteresuotos bati pirmos.

65. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, sitlau Teisingumo Teismui | antrojo prejudicinio klausimo
b punkta atsakyti taip, kad perkeliamasis dokumentas Al taip pat yra privalomas tuo atveju, jei
iSduodamas po atitinkamo darbuotojo jregistravimo priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos
sistemoje, ir kad tokiu atveju $is dokumentas gali galioti atgaline data.

66. Siuo klausimu noréciau pridurti, kad klausimas, ar isduodama perkeliamaji dokumenta Al po
atitinkamo darbuotojo jregistravimo priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemoje
iSduodancioji jstaiga nejvykdo lojalaus bendradarbiavimo pareigos pagal ESS 4 straipsnio 3 dalj arba ar
atitinkamos  valdzios institucijos turéty, esant tokiai situacijai, remtis Reglamento
Nr. 987/2009 6 straipsniu, neturi jtakos $io dokumento privalomajai galiai®. Primintina, kad jei
valstybé naré mano, kad kita valstybé naré nejvykdé jsipareigojimuy pagal ES teise, ji gali pareiksti
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 259 straipsnj®.

C. Dél treciojo prejudicinio klausimo

1. Dél prejudicinio klausimo dalyko ir sitilomo aiskinimo

67. Treciasis prejudicinis klausimas pateiktas dél Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje
nustatytos nekeitimo salygos ai$kinimo®. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo, kad $is klausimas kyla tik tuo atveju, jeigu tam tikromis salygomis perkeliamasis dokumentas
Al turéty tik ribota privalomagja galia. Atsizvelgiant j atsakymg, kurj sialau pateikti j pirmajj ir antrajj
prejudicinius klausimus, i§ esmés néra batina atsakyti j treciaji prejudicinj klausima.

60 Zr. $ios isvados 27-33 punktus.

61 Kiek tai susije su E 101 formos pazymos ir kity rasiy dokumenty sukeliamy padariniy atskyrimu, zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Bouman,
C-114/13, EU:C:2015:81, 26 ir 27 punktus ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 47—
50 punktus.

62 Zr. 2000 m. kovo 30 d. Sprendima Banks ir kt. (C-178/97, EU:C:2000:169). Be kita ko, zr. minéto sprendimo 5-7 punktus.

63 Primenu, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija d¢l E 101 formos pazymos privalomosios galios grmduama, be kita ko, motyvals, sus1]u51als su
Sajungoje persikelian¢iy asmeny teisiniu saugumu. Zr. $ios i§vados 35 punkta. Siomis aplinkybémis noré¢iau paminéti, jog i§ prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad byloje, kuria nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Zalcburgo ligoniy kasa nurodé
mananti, kad ,vienintelé galimybé i$spresti §j klausima [i§ esmeés] — administraciniu sprendimu konstatuoti privalomgjj draudima, nepaisant
Vengrijos jstaigos iSduoto [perkeliamojo] A1 pazyméjimo®.

64 Dél Reglamento Nr. 987/2009 5 ir 6 straipsniy tarpusavio santykio Zr. $ios iSvados 32 punkta.

65 Taip pat Zr. sios i$vados 52 punkta.

66 Noréciau atkreipti démesj | tai, kad minétu 2016 m. gruodzio 13 d. Komisijos pasitlymu siekiama i§ dalies pakeisti Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnj. Zr. $io pasitlymo 1 straipsnio 13 punkta ir aiskinamajame memorandume pateiktus su juo susijusius paaiskinimus.
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68. Vis délto tikslingumo sumetimais ir atsizvelgdamas j tai, kad treciasis prejudicinis klausimas sudaro
Austrijos Respublikos ir Vengrijos ginco, dél kurio ir iSkelta pagrindiné byla, esme®, pateiksiu toliau
nurodytas pastabas $iuo klausimu.

69. Pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj ,asmeniui, kuris dirba pagal darbo sutartj
valstybéje naréje darbdavio, kuris paprastai ten verciasi savo veikla, vardu, ir kurj darbdavys i§siuncia j
kita valstybe nare dirbti to darbdavio vardu, toliau taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su
salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirsija dvidesimt keturiy ménesiy, ir jis nesiunciamas pakeisti
kito asmens“®®. Nagrinéjamoje byloje ginc¢ui reik§mingu laikotarpiu frazé ,ir jis nesiunciamas pakeisti
kito asmens“ buvo pakeista fraze ,ir jis nesiunciamas pakeisti kito komandiruoto asmens“®.

70. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél sios nekeitimo salygos aprépties
ir, be kita ko, dél klausimo, ar $i salyga yra pazeidziama tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, jei darbuotojas pakei¢iamas, kai komandiruoja ne tas pats, o kitas darbdavys. Siuo klausimu
minétas teismas nurodo: kadangi Martimpex-Meat komandiruoti asmenys gincui svarbiu laikotarpiu
faktiskai nepakeité jokio $ios bendroves darbuotojo, tikriausiai jie pakeité Martin-Meat darbuotojus™.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausimg, ar Siuo tikslu svarbu
Zinoti tai, ar abiejy darbdaviy buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje [treciojo prejudicinio klausimo
a punktas] ir ar Sie darbdaviai yra susije asmeniniais ir (arba) organizaciniais rysiais [treciojo
prejudicinio klausimo b punktas].

71. Teisingumo Teisme dél Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos nekeitimo
salygos aiskinimo pateikiami du pozitriai.

72. Pagal pirmajj poziirj, kurj atitinka Zalcburgo ligoniy kasos, Austrijos, Belgijos, Cekijos, Vokietijos
ir Prancuzijos vyriausybiy bei Komisijos palaikomas poziaris, pagal nekeitimo salyga draudziamas bet
koks komandiruoty darbuotojuy keitimas, neatsizvelgiant j tai, ar darbuotojus komandiruoja tas pats
darbdavys, ar skirtingi darbdaviai. IS to iSplaukia, kad $i salyga néra jvykdyta, kai darbdavys B
komandiruoja darbuotoja j kita valstybe nare tam, kad jis dirbty ten darbg, kurj prie§ tai dirbo
darbdavio A komandiruotas darbuotojas, neatsizvelgiant j tai, ar abu darbdaviai turi buveine toje
pacioje valstybéje naréje ir ar juos sieja asmeniniai ir (arba) organizaciniai rysiai. Sis platus nekeitimo
salygos aiskinimas mutatis mutandis atitinka Administracinés komisijos praktiniame vadove pateikta
aiskinima .

67 Zr. ios isvados 18— 21 punktus.

68 Isskirta mano. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad neginc¢ijama, jog $iuo atveju numatyta darbo trukmé nevirsijo
dvidesimt keturiy ménesiy, kaip to reikalaujama pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj.

69 Isskirta mano. I$ Reglamento Nr. 465/2012 parengiamyjy dokumenty matyti, kad $iuo pakeitimu siekta patikslinti, kad komandiruoto darbuotojo
negalima pakeisti kitu komandiruotu darbuotoju pasibaigus pirmojo asmens komandiravimo laikotarpiui, nes i§ pradziy Zodis ,komandiruotas®
Reglamente Nr. 883/2004 nebuvo jrasytas atsitiktinai. Zr. 2010 m. gruodzio 20 d. Komisijos pasiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos,
kuriuo i§ dalies keic¢iamas Reglamentas Nr. 883/2004 (KOM(2010) 794 galutinis), aiskinamojo memorandumo 5 punkta. Taip pat zr. $ios i§vados
6 ir 7 punktus.

70 Zr. $ios isvados 12 ir 13 punktus.

71 Zr. 2013 m. gruodzio mén. Administracinés komisijos praktinio vadovo dél Europos Sajungoje (ES), Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ir
Sveicarijoje taikytiny teisés akty pirmos dalies 7 punkta, i§ kurio matyti, kad ,komandiruoto darbuotojo priimanciojoje valstybéje naréje A
negalima i$ karto pakeisti komandiruotu darbuotoju i$ tos pacios jmonés, veikiancios priimanciojoje valstybéje naréje B, arba komandiruotu
darbuotoju i§ kitos jmoneés, jsisteigusios valstybéje naréje B, arba komandiruotu darbuotoju i§ jmonés, jsisteigusios valstybéje naréje C <...>.
Taciau jei anksc¢iau priimanciojoje valstybés narés A jmonéje veikla vykdé komandiruotas darbuotojas i§ komandiravusiosios valstybés narés B,
sio darbuotojo negalima i§ karto pakeisti naujai komandiruotu darbuotoju i§ bet kurios valstybés narés. Nesvarbu, i$ kurios komandiravusiosios
jmonés arba valstybés narés atvyksta naujai komandiruotas darbuotojas — komandiruoto darbuotojo negalima i§ karto pakeisti kitu
komandiruotu darbuotoju“. Noréciau atkreipti démesj j tai, kad praktinio vadovo versija buvo paskelbta jau praéjus pagrindinéje byloje
nagrinéjamam gincui svarbiam laikotarpiui. Ankstesnés redakcijos (2011 m. sausio mén.) Administracinés komisijos praktiniame vadove $io
paaiskinimo nebuvo.
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73. Laikantis antrojo pozitrio, kuris atitinka Alpenrind, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés palaikoma
poziiirj, nekeitimo salyga turi bati aiSkinama siauriau. Si salyga néra pazeidziama, jeigu darbuotojus
komandiruoja skirtingi darbdaviai ir $iuo atzvilgiu nesvarbu, ar atitinkami darbdaviai turi buveine toje
pacioje valstybéje naréje”.

74. Abu pozitriai grindziami labai skirtingomis perspektyvomis. Remiantis pirmuoju pozitriu,
nekeitimo saglyga turi bati vertinama ne tik kilmeés valstybés narés, bet ir priimanciosios valstybés narés
poziuriu. Taigi pagal Sia salyga tam tikras uzduotis ar funkcijas priimanciojoje valstybéje naréje baty
draudziama nuolat atlikti komandiruotiems darbuotojams, kuriems netaikoma $ios valstybés narés
socialinés apsaugos sistema.

75. Praktiskai tai reiskia, pirma, kad darbdavys B negali remtis Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio
1 dalyje numatyta sistema, kai komandiruoja savo darbuotojus j kita valstybe nare, siekdamas teikti
paslaugg, jei darbdavys A prie$ tai yra pasinaudojes Sia sistema, siekdamas teikti ta pacia paslauga toje
valstybéje naréje. Antra, remiantis $iuo poziiriu, paslaugy gavéjui priimanciojoje valstybéje naréje (Sioje
byloje — Alpenrind) buty draudziama viena po kitos sudaryti atskiras sutartis su skirtingomis jmonémis
dél ty paciy darby atlikimo pasitelkiant komandiruotus darbuotojus, kuriems netaikoma priimanciosios
valstybés narés socialinés apsaugos sistema.

76. Antrasis poziaris grindziamas kilmés valstybés narés ir darbuotojus komandiruojancio darbdavio
perspektyva. Pagal §j poziarj svarbu tik tai, ar, $io darbdavio nuomone, komandiruojami darbuotojai yra
pakei¢iami, ar ne.

77. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké
jokios informacijos, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés rodyty suké¢iavima arba piktnaudziavima
teise””. Todél darau prielaida, kad treciasis klausimas nesusijes su konkreciais sukc¢iavimo ar
piktnaudziavimo atvejais.

78. Be to, reikia konstatuoti, kad nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima néra jokios
informacijos, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju atitinkami darbdaviai, t. y. Martin-Meat ir
Martimpex-Meat, bty susije asmeniniais ir (arba) organizaciniais rysiais, ar informacijos apie $iy rysiy
pobudi™. Trecdiojo prejudicinio klausimo b punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas vis délto kelia klausima, ar, aiSkinant Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj, svarbu,
kad atitinkamus darbdavius siety tokie rysiai”.

79. Toliau pateikiamoje analizéje nagrinésiu, pirma, klausima, ar tuo atveju, kai darbdaviy nesieja jokie
organizaciniai ir (arba) asmeniniai rysiai, Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta
nekeitimo salyga draudzia darbdaviui komandiruoti darbuotoja i kita valstybe nare dirbti darbg, kurj
anksciau dirbo darbuotojas, komandiruotas kito darbdavio (2 dalis).

80. Jau dabar reikéty nurodyti, jog manau, kad j §j klausima reikia atsakyti neigiamai. I$ tiesy dél toliau
nurodyty priezasCiy manau, kad platus nekeitimo salygos aiskinimas neturi pagrindo ir kad niekas
nekliudo darbdaviui B pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dali organizuoti
komandiravimo, jeigu darbdavys A jau anksciau jj organizavo.

72 Nei Martin-Meat, nei Martimpex-Meat, nei Airijos vyriausybé nepateiké atsakymo | trecigjj prejudicinj klausima.

73 Taip pat zr. Sios i$vados 17 i$nasa.

74 Martin-Meat ir Martimpex-Meat tvirtina, kad dviejy bendroviy nesieja jokie turtiniai, organizaciniai ar valdymo rysiai. Vengrijos vyriausybé
panasiai tvirtina, kad $ioje byloje tai yra vienas nuo kito atskiri juridiniai asmenys. Tac¢iau Austrijos vyriausybé nurodo, kad yra labai panasus
abiejy darbdaviy pavadinimas ir organizaciné struktara ir i§ dalies — komandiruotieji darbuotojai.

75 Noréciau patikslinti, kad tre¢iojo prejudicinio klausimo b punktas néra hipotetinio pobudzio, tad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija jis
néra nepriimtinas. Man atrodo, remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nacionalinis teismas $iuo etapu dar nenagrinéjo
klausimo, ar $ioje byloje atitinkamus darbdavius sieja organizaciniai ir (arba) asmeniniai rysiai, nes $is klausimas kilty tik tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas atmesty platy nekeitimo salygos aiskinima.
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81. Antra, nagrinésiu treciojo prejudicinio klausimo a ir b punktus, kuriuose prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar aplinkybés, kuriomis, viena vertus,
darbdaviai turi savo buveine toje pacioje valstybéje naréje ir, kita vertus, yra susije asmeniniais ir
(arba) organizaciniais rysiais, gali turéti jtakos atsakymui j tre¢iaji klausima. Siuo klausimu, pirma,
paaiskinsiu, kodél manau, kad kiekvieno i§ nagrinéjamy darbdaviy buveiné neturi reik§més nekeitimo
salygai (3 dalis). Antra, trumpai i$nagrinésiu atvejj, kai atitinkamus darbdavius sieja asmeniniai ir
(arba) organizaciniai rysiai (4 dalis).

2. Dél Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies aiskinimo

a) Dél Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatytos tvarkos

82. Reglamento Nr. 883/2004 II antrastinés dalies, kurioje yra 12 straipsnio 1 dalis, nuostatos sudaro
iSsamig ir vientisa jstatymuy kolizijos taisykliy sistema, kuria siekiama uztikrinti, kad Sajungoje
judantiems darbuotojams buty taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, siekiant
wzkirsti kelig keliy valstybiy nariy teisés akty taikymui ir i§ to galintiems kilti sunkumams .

83. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punkte nustatyta bendra s3sajos taisyklé, pagal
kuria asmeniui, vienoje valstybéje naréje dirbanciam pagal darbo sutartj arba savarankiskai, taikomi
Sios valstybés nares teises aktai (lex loci laboris)”. Taciau pagal $io reglamento 12 straipsnio 1 dalj
asmeniui, kurj jo darbdavys komandiruoja i kita valstybe nare, toliau taikomi kilmés valstybés narés
teisés aktai. Kitaip tariant, Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje darbdaviui numatyta
galimybé tam tikromis sglygomis komandiruoti savo darbuotojus i kita valstybe nare, nejpareigojant
siems darbuotojams taikyti pastarosios valstybés narés socialinés apsaugos sistemos.

84. Minétos 12 straipsnio 1 dalies tikslas yra, be kita ko, skatinti laisve teikti paslaugas jmoniy, kurios
naudojasi ja siysdamos darbuotojus i kitas valstybes nares nei ta, kurioje jie yra jsisteige, naudai. Sia
nuostata siekiama panaikinti laisvo darbuotojy judéjimo kliatis ir skatinti ekonomine plétra, iSvengiant
administraciniy sunkumy, ypa¢ darbuotojams ir jmonéms”.

85. Reikéty pazyméti, kad, priesingai, nei nurodo Zalcburgo ligoniy kasa, Austrijos, Belgijos, Cekijos,
Vokietijos ir Prancazijos vyriausybés bei Komisija, Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis
negali bati kvalifikuojama kaip ,iSimtis“. Kaip aiskiai matyti i§ Sio straipsnio pavadinimo, jame
itvirtinta specialioji taisyklé, skirta specifinei situacijai, pateisinanciai kitokio sasajos kriterijaus
taikyma™. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, kiek tai susije su Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktu (dabar — Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis),
jau yra nusprendes, kad ,tam tikromis ypatingomis situacijomis dél Sio reglamento 13 straipsnio
2 dalies a punkte [dabar — Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 3 dalies a punktas] numatytos
bendros taisyklés neriboto taikymo tiek darbuotojai, tiek darbdaviai ir socialinés apsaugos jstaigos

76 Siuo klausimu dél Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto (dabar — Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis) pagal
analogija Zr. 2000 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kiek tai susije su
vienos valstybés narés teisés akty taikymo principu, zr. Reglamento Nr. 883/2004 11 straipsnio 1 dalj, kuri cituojama sios isvados 5 punkte.

77 Zr. $ios i$vados 5 punkta. Taip pat zr. §io reglamento 17 konstatuojamaja dalj.

78 Siuo klausimu analogiskai dél Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto (dabar — Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis)
zr. 2000 m. lapkricio 9 d. Sprendima Plum (C-404/98, EU:C:2000:607, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. 2009 m.
birzelio 12 d. Administracinés komisijos sprendimo A2 dél Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio aiskinimo (OL C 106, 2010, p. 5) 1 ir
2 konstatuojamasias dalis.

79 Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis cituojama 8$ios iSvados 6 ir 7 punktuose. Taip pat zr. Reglamento
Nr. 883/2004 18 konstatuojamagja dalj, pagal kuria ,tam tikrose situacijose, pateisinanciose kitus taikymo kriterijus, batina nukrypti nuo tos
bendros taisykles®.
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galéty patirti administraciniy sunkumy, uzuot jy iSvenge, o dél tokiy sunkumuy asmenims, kuriems
taikomas $is reglamentas, galéty buti trukdoma pasinaudoti laisvu judéjimu <...>. Dél tokiy situaciju
specialios taisyklés numatytos, be kita ko, Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnyje [dabar — Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnis]“®.

86. Siomis aplinkybémis manau, kad néra pagrindo Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies
aiskinti labai siaurai.

b) Dél Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nustatytos nekeitimo sglygos

87. Pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj komandiruotam asmeniui toliau taikoma
kilmés valstybés narés socialinés apsaugos sistema, be kita ko, jeigu ,jis nesiunciamas pakeisti kito
komandiruoto asmens®.

88. Sios nekeitimo salygos nebuvo pradinés redakcijos Reglamento Nr. 3 13 straipsnio a punkte (dabar
— Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis), tadiau ji buvo jradyta j $ios nuostatos teksta
Reglamentu Nr. 24/64/EEB®'. Pastarojo reglamento pirmoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
staikant [Reglamento Nr. 3] 13 straipsnio a punkta atsirado piktnaudziavimy, todél $ig nuostata reikia
persvarstyti, siekiant uzkirsti kelia $iam piktnaudziavimui ir kartu islaikant galimybe
komandiruotiesiems darbuotojams toliau taikyti jprastinés ju darbo vietos valstybés teisés aktus®.

89. Pagal mano pateikiama aiskinima, grindziama nekeitimo salygos priémimo istorija, Sgjungos teisés
akty leidéjas Sia salyga sieké uzpildyti akivaizdzia Reglamente Nr. 3 nustatyta spraga, pasireiskusia tuo,
kad kai kurie darbdaviai apeidavo salyga, susijusia su komandiravimo trukme®, pagal poreikius
rotuodami savo komandiruotus darbuotojus, kad jiems ir toliau baty taikomi kilmés valstybés narés,
kurioje socialiniai mokesciai yra mazesni nei priimanciojoje valstybéje naréje, teises aktai®. Nekeitimo
salyga véliau be esminiy pakeitimy buvo islaikyta Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies
a punkte, paskui — Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje®.

90. Sioje byloje kyla klausimas, ar nustatydamas nekeitimo salyga Sajungos teisés akty leidéjas taip pat
sieké uzkirsti kelia kitoms situacijoms nei ta, kai tas pats darbdavys rotuoja savo komandiruotuosius
darbuotojus, kad i$vengty salygos, susijusios su komandiravimo trukme, ir, be kita ko, ar jis noréjo
uzdrausti darbuotojy komandiravima vieng po kito, kai tai daro skirtingi darbdaviai.

91. Mano nuomone, ne.

80 Isskirta mano. Zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendima Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 31 punktas).

81 1964 m. kovo 10 d. Tarybos reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamento Nr. 3 13 straipsnio a punktas ir Reglamento Nr. 4 11 straipsnis
(teisés aktai, taikytini komandiruotiems darbuotojams ir darbuotojams, paprastai savo veikla vykdantiems keliose valstybése) (OL L 47, 1964,
p. 746).

82 Anksciau Reglamento Nr. 3 13 straipsnio a punkte buvo numatyta ,tikétina trukmé®, nevirsijanti dvylikos ménesiy, ir $is laikotarpis galéjo buti
pratestas iki dvidesimt keturiy ménesiy. Reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje ,numatyta trukmé” nevirsija
dvidesimt keturiy ménesiy. Zr. $ios i$vados 6 punkta.

83 Siuo klausimu zr. generalinio advokato A. Dutheillet de Lamothe i§vada byloje Manpower (35/70, nepaskelbta Rink., EU:C:1970:104, p. 1265),
kuris pazyméjo, kad ,[Reglamento Nr. 3 13 straipsnio a punktu] buvo piktnaudziaujama. Tam tikros jmonés steigdavo darbo vietas ne savo
kilmés salyje, j kurias komandiruoti darbuotojai pagal poreikius biidavo rotuojami, kad ir toliau jiems baty galima taikyti kilmés salies, kurioje
yra mazesni socialiniai mokesciai nei jy darbo vietos $alyje, teisés aktus. Si praktika, be kita ko, buvo nustatyta Prancizijoje, statyby ir medienos
pramonéje. Kita vertus, buvo nustatyta, be kita ko, kalbant apie Nyderlandy ir Vokietijos santykius, kad ,jdarbintojai“ arba ,subrangovai®, kurie
patys nebuvo darbdaviai pirmojoje $alyje, antrosios Salies jmonéms partipindavo darbuotojy, kuriems budavo ir toliau taikomi pirmosios $alies
socialinés apsaugos teisés aktai“. Generalinio advokato pastabos visy pirma susijusios su lygiagreciu savokos ,komandiravimas“ jrasymu j
Reglamento Nr. 3 13 straipsnio a punkto teksta. Be to, Zr. Administracinés komisijos metinés ataskaita dél darbuotojy migranty socialinés
apsaugos reglamenty jgyvendinimo, 1963 sausio—gruodzio mén., p. 12 ir 56. Taip pat Zr. generalinio advokato F. Jacobs isvada byloje FTS
(C-202/97, EU:C:1999:33, 26 punktas), kurioje jis irgi kalba apie nekeitimo salygos nustatyma.

84 Reglamento Nr. 3 13 straipsnio a punkte, i§ dalies pakeistame Reglamentu Nr. 24/64, buvo numatyta, kad komandiruotasis darbuotojas ,negali
bati siun¢iamas pakeisti kito darbuotojo, kurio komandiravimo laikotarpis pasibaigé”. Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte
buvo numatyta, kad komandiruotasis darbuotojas ,nesiunciamas pakeisti kito darbuotojo, kurio komandiruotés laikas baigési“. Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalis cituojama $ios i$vados 6 ir 7 punktuose.
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92. Pirma, nematau Reglamento Nr. 3, Reglamento Nr. 1408/71 ir Reglamento Nr. 883/2004 tekstuose
ar jy parengiamuosiuose darbuose nieko, kas rodyty tokia teisés akty leidéjo valia.

93. Nors Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies formuluoté, pagal kuria komandiruotas
asmuo negali buati siunciamas ,pakeisti kito komandiruoto asmens“, néra vienareikSmeé, vis délto
manau, kad ji patvirtina aiSkinima, pagal kurj nekeitimo salyga nesiekiama neleisti skirtingy darbdaviy
darbuotojy komandiravimo kelis kartus i$ eilés. I$ tiesy pagal pazodine jos prasme frazé ,siunciamas
pakeisti“, vadovaujantis visomis Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies kalbinémis versijomis,
isskyrus versija vokieciy kalba, reiskia, kad darbdavys komandiruoja darbuotoja, siekdamas pakeisti kita
komandiruota darbuotoja®.

94. Vis délto, isskyrus piktnaudziavimo atvejus, darbdavio B komandiravimo tikslas néra pakeisti
darbdavio A komandiruota darbuotoja. Jo tikslas veikiau yra suteikti paslauga priimanciojoje valstybéje
naréje. Siuo klausimu noréciau pridurti, kad netgi néra aisku, ar darbdavys B Zino apie tai, kad
darbdavys A anksciau komandiravo darbuotoja®.

95. Be to, mano nuomone, zodziai ,siunciamas pakeisti® patvirtina teiginj, kad nekeitimo salyga turi
buti nagrinéjama tik atsizvelgiant j darbuotoja komandiruojantj darbdavj. Primintina, kad Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, kuriomis $is darbdavys gali komandiruoti savo
darbuotojus, neprivalédamas jiems taikyti $ios valstybés narés socialinés apsaugos sistemos®. Siuo
tikslu Sioje nuostatoje nustatyta salyga, pagal kuria (minétas darbdavys) negali i$siysti komandiruoto
asmens kitam komandiruotam asmeniui pakeisti. Taigi redakciniu pozidriu nekeitimo salyga yra
grindziama darbuotoja komandiruojancio darbdavio perspektyva.

96. Manau, kad néra jokio ,pakeitimo“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj, jeigu darbdavys B komandiruoja darbuotoja darbui, kurj anksc¢iau
dirbo darbdavio A komandiruotas darbuotojas. Kitaip tariant, manau, kad niekas nedraudzia
darbdaviui B S$itaip komandiruoti darbuotojy. Be to, remiantis $iuo poziariu, paslaugy gavéjui
priimanciojoje valstybéje naréje nedraudziama viena po kitos sudaryti atskiry sutarciy su skirtingomis
jmonémis dél ty paciy darby atlikimo pasitelkiant komandiruotus darbuotojus, kuriems netaikoma
priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema.

97. Siuo klausimu noréciau pridurti, kad, ai$kinant priesingai, darbdavys B atsidurty maziau palankioje
padétyje nei darbdavys A vien todél, kad pastarasis pirmas pasinaudojo Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatyta galimybe (principas prior tempore potior jure). Taciau
niekas nesuteikia pagrindo manyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas sieké tokio rezultato. Todél, mano
nuomone, toks aiskinimas reik$ty naujos salygos nustatyma Sioje nuostatoje, nors $i salyga nei$plaukia
i§ jos formuluotés, be to, manau, kad tai prieStarauty suinteresuotyjy asmeny teisinio saugumo
principui *.

85 Tam tikrose kalbinése versijose netgi nurodyta, kad asmuo negali biti siun¢iamas ,tam, kad* pakeisty kita komandiruota asmenj. Zr., pavyzdziui,
versija dany kalba (,ikke aflyse udsendes anden forumas®), angly kalba (,not sent to replace another person®) ir $vedy kalba (,inte sédnds ut for
att ersdtta ndgon annan person“). Versijoje vokie¢iy kalba numatyta, kad asmuo nepakeicia kito asmens (,nicht eine andere [entsandte] Person
ablost”). Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies pakeitimai, padaryti Reglamentu Nr. 465/2012, neturi jtakos $iai skirtingy kalbiniy
versijy analizei. Zr. $ios i$vados 6 ir 7 punktus.

86 Primintina, kad Sioje dalyje pateikta analizé susijusi su atveju, kai darbdaviai néra tarpusavyje susije asmeniniais ir (arba) organizaciniais rysiais.
Zr. $ios isvados 78 ir 79 punktus.

87 Taip pat zr. Sios isvados 83 punkta.

88 Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisinio saugumo principas reikalauja, be kita ko, kad teisés aktai baty aiskus, tikslas ir baty
nuspéjamos jy pasekmés, ypac jeigu jie privatiems asmenims sukelia nepalankiy pasekmiy. Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 18 d. Sprendima Altun
(C-337/07, EU:C:2008:744, 60 punktas).
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98. Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad priimdamas Reglamenta Nr. 883/2004 Sajungos teisés
akty leidéjas puikiai zinojo apie problemg, susijusia su komandiruoty darbuotojy pakeitimu, ir kad jam
taip pat buvo zinoma apie galima ekonomine nauda, kuria $io reglamento 12 straipsnio 1 dalis suteikia
darbdaviui ir netiesiogiai — jo kontrahentui priimanciojoje valstybéje naréje. Jei buty noréjes uzkirsti
kelig skirtingy darbdaviy paeiliui vykdomiems komandiravimams, jis neabejotinai tai buty padares
aiskiau.

99. Antra, kalbant apie tiksla i$vengti piktnaudziavimo, manau, kad néra jokios priezasties apskritai
galvoti, kad yra piktnaudziaujama, jei darbdavys B komandiruoja savo darbuotojus pagal Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj tam, kad jie atlikty darba, kurj anksc¢iau dirbo darbdavio A
komandiruoti darbuotojai. Be to, primenu, kad tokiu atveju darbdavys B nebttinai Zino apie anksc¢iau
darbdavio A vykdyta komandiravima®.

100. Trecia, manau, kad platus nekeitimo salygos aiskinimas, pagal kurj $i salyga taip pat apimty kelis
kartus i$ eilés skirtingy darbdaviy atliekama komandiravima, gali pakenkti tikslams, kuriy siekiama
pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj. Primintina, kad $ia nuostata siekiama, be kita ko,
skatinti laisva darbuotojy ir paslaugy judéjima ir ekonomine plétra, iSvengiant administraciniy
sunkumy, ypa¢ darbuotojams ir jmonéms ™.

101. I$ tikryjy platus nekeitimo salygos aiskinimas praktiskai reiksty, kad komandiravimo laikotarpiu
darbdaviui galéty bati visiskai neaisku, ar komandiruotas darbuotojas patenka j Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, ar ne, todél ar s$iam darbuotojui jo komandiravimo
laikotarpiu taikoma kilmés valstybés narés, ar priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos
sistema. I$ tiesy darbdavys B galéty pagrjstai manyti, kad Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio
1 dalyje nustatytos salygos yra jvykdytos. Taciau jei véliau paaiskéty, kad darbdavio A komandiruotas
darbuotojas pries tai dirbo atitinkama darba priimanciojoje valstybéje naréje, vadovaujantis tokiu
aiskinimu, darbdavys B turéty sutikti su tuo, kad jo komandiruojamam darbuotojui buty taikoma
priimanciosios valstybés narés sistema. Taip buty, nepaisant to, kad kompetentinga kilmés valstybés
narés jstaiga buty iSdavusi perkeliamgji dokumenta Al, liudijantj darbuotojo priklausyma Sios
valstybés narés socialinés apsaugos sistemai”".

102. Tokia raida galéty i§ esmés pakeisti ekonomines salygas, kuriomis darbdavys B teikia savo
paslaugas priimanciojoje valstybéje naréje®, be to, darbdavys B ir atitinkamas darbuotojas patirty
administraciniy sunkumuy, susijusiy, be kita ko, su $io darbuotojo priskyrimu priimanciosios valstybés
narés sistemai, kilmés valstybéje naréje jau sumokéty jmoky iSsireikalavimu ir perkeliamojo
dokumento A1l atSaukimu, kurj turéty atlikti jj iSdavusi jstaiga. Manau, kad toks darbdavio B
nesaugumas taip pat neatitikty teisinio saugumo principo ir gali trukdyti laisvam paslaugy teikimui ir
laisvam darbuotojy judéjimui Sajungoje, prieSingai tikslui, kurio siekiama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalij.

103. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui i treciajj prejudicinj klausima
atsakyti taip, kad Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta nekeitimo salyga
nepriestarauja tam, kad darbdavys komandiruoty darbuotoja dirbti darbo, kurj anksc¢iau dirbo kito
darbdavio komandiruotas darbuotojas.

89 Primintina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokios informacijos, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybes
galéty rodyti suk¢iavima arba piktnaudziavima teise. Zr. $ios isvados 77 punkta.

90 Zr. $ios isvados 84 punkta.

91 Siuo klausimu 7r. minéto 2013 m. gruodzio mén. Administracinés komisijos praktinio vadovo pirmos dalies 7 punkta, i§ kurio matyti, kad
»komandiravusios valstybés narés kompetentingos jstaigos pozitariu gali atrodyti, kad vertinimo metu komandiravimo sglygos tikrai yra
ivykdytos®.

92 Sioje byloje Martin-Meat ir Martimpex-Meat nurodo, kad Austrijos socialinés apsaugos institucijos 2016 m. kovo 21 d. pateike
Martimpex-Meat pranesima dél jmoky sumokéjimo uz minétus darbuotojus, kuriy suma buvo daugiau kaip 4 mln. EUR kartu su delspinigiais,
t. y. i$ viso apie 5 mln. EUR.
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104. Dél issamumo reikia pabreézti, kad mano siilomas Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalies
aikinimas skiriasi nuo Administracinés komisijos pateikiamo ai$kinimo®. Siuo klausimu pakanka
konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas yra laisvas pakeisti §j reglamenta, jei noréty iSplésti Sioje
nuostatoje numatyta nekeitimo salyga ir taikyti ja skirtingy darbdaviy vienas po kito vykdomiems
komandiravimams. Taciau pagal dabartinj teisinj reglamentavima nematau jokio pagrindo, kuriuo
remiantis bty galima rinktis tokia i$vada.

3. Dél atvejo, kai darbdaviy buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje [treciojo prejudicinio klausimo
a punktas]

105. Treciojo prejudicinio klausimo a punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar tai, kad atitinkami darbdaviai turi buveine toje pacioje valstybéje naréje, gali pakeisti
atsakyma j treciaji prejudicinj klausima.

106. Manau, be jokios abejonés, i $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

107. Pateikta analizé neatskleidé nieko, kas pateisinty diferencijavima atsizvelgiant | kiekvieno
nagrinéjamo darbdavio buveine. Todél manau, kad Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje
nustatyta komandiruoty darbuotojuy nekeitimo salyga nedraudzia darbdaviui komandiruoti darbuotojo
dirbti darba, kurj anks¢iau dirbo kito darbdavio komandiruotas darbuotojas, neatsizvelgiant j tai, ar Siy
darbdaviy buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje, ar ne.

108. Taigi sialau Teisingumo Teismui | treCiojo prejudicinio klausimo a punkta atsakyti taip, kad
treciojo prejudicinio klausimo tikslais néra svarbu, ar atitinkami darbdaviai turi buveine toje pacioje
valstybéje naréje.

4. Dél atvejo, kad darbdavius sieja asmeniniai ir (arba) organizaciniai rysiai [treciojo prejudicinio
klausimo b punktas]

109. Treciojo prejudicinio klausimo b punkte prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés klausia, ar tai, kad atitinkami darbdaviai yra susije asmeniniais ir (arba) organizaciniais rysiais,
gali pakeisti atsakyma j trecigjj prejudicinj klausima.

110. Reikéty priminti, kad mano pateikta Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
nekeitimo salygos aiskinimo analizé susijusi su atveju, kai darbdaviy nesieja asmeniniai ir (arba)
organizaciniai ry$iai*. Be to, primenu, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nepateiké jokios informacijos, kad Sioje byloje nagrinéjamu atveju atitinkami darbdaviai buvo susije
asmeniniais ir (arba) organizaciniais rysiais, ar informacijos apie $iy rysiy pobud;”.

111. Siomis aplinkybémis tik konstatuosiu, kad tuo atveju, kai tarp atitinkamy darbdaviy yra
organizaciniai ir (arba) asmeniniai rysiai, mano nuomone, reikia i$nagrinéti, ar $iy darbdaviy vykdomo
komandiravimo tikslas yra i$vengti Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatytos
nekeitimo salygos. Reikéty priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
asmenys negali apgaule arba piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés nuostatomis, o Sajungos teisés
nuostaty taikymo negalima i$plésti taip, kad jos apimty ukio subjekty piktnaudziavima*.

93 Zr. $ios isvados 72 punkta ir 71 i$nasa.

94 Zr. $ios isvados 79 punkta.

95 Zr. $ios isvados 78 punkta.

96 Zr. 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Cussens ir kt. (C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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112. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké jokios informacijos,
kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés galéty rodyti sukciavima arba piktnaudziavima teise™.
Tokiomis aplinkybémis manau, kad Teisingumo Teismui néra reikalo priimti sprendimo $iuo
klausimu.

113. Remdamasis tuo, kas nurodyta, siilau Teisingumo Teismui j treciojo prejudicinio klausimo
b punkta atsakyti taip, kad tuo atveju, kai tarp atitinkamy darbdaviy yra organizaciniai ir (arba)
asmeniniai rysiai, reikia iSnagrinéti, ar $iy darbdaviy vykdomo komandiravimo tikslas yra i$vengti
Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatytos nekeitimo salygos.

V. Isvada

114. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i
Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 987/2009, nustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka,
su pakeitimais, padarytais 2012 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES)
Nr. 465/2012, 5 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad tol, kol néra atSauktas arba
paskelbtas negaliojanciu valstybés narés kompetentingos jstaigos pagal Reglamento Nr. 987/2009, i$
dalies pakeisto Reglamentu Nr. 465/2012, 19 straipsnio 2 dalj iSduotas perkeliamasis dokumentas
Al, liudijantis, kad darbuotojas priklauso valstybés narés socialinés apsaugos sistemai pagal kuria
nors 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo, su pakeitimais, padarytais Reglamentu Nr. 465/2012,
II antrastinés dalies nuostatg, jis yra privalomas kitos valstybés narés teismui, kaip jis suprantamas
pagal SESV 267 straipsnj.

2. Perkeliamasis dokumentas A1l yra privalomas ir tokiu atveju, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
kai Socialinés apsaugos sistemy koordinavimo administraciné komisija priima sprendima dél sio
dokumento at$aukimo, taciau iSduodancioji institucija jo neatSaukia.

Tas pats pasakytina, jei $is dokumentas buvo iSduotas po darbuotojo jregistravimo priimanciosios
valstybés narés socialinés apsaugos sistemoje. Tokiu atveju Sis dokumentas gali buti taikomas
atgaline data.

3. Reglamento Nr. 883/2004, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 465/2012, 12 straipsnio 1 dalis turi
bati aiskinama taip, kad S$ioje nuostatoje jtvirtinta komandiruoty darbuotoju nekeitimo salyga
nepriestarauja tam, kad darbdavys komandiruoty darbuotoja j kita valstybe nare dirbti darbo, kurj
anksc¢iau dirbo kito darbdavio komandiruotas darbuotojas, neatsizvelgiant j tai, ar atitinkamy
darbdaviy buveiné yra toje pacioje valstybéje naréje.

Vis délto, jeigu tarp atitinkamy darbdaviy yra organizaciniai ir (arba) asmeniniai rysiai, reikia
iSnagrinéti, ar Siy darbdaviy vykdomo komandiravimo tikslas yra isvengti Reglamento
Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalyje numatytos nekeitimo salygos.

97 Zr. $ios isvados 77 punkta.
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