W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2017 m. birzelio 8 d."

Byla C-490/16

A. S.
pries
Slovénijos Respublika
(Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)
ir
Byla C-646/16
Jafari

(Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos, prieglobstis ir imigracija — Valstybés narés, atsakingos

uz treciosios $alies piliecio prieglobscio prasymo nagrinéjimg, nustatymas — Valstybés narés, atsakingos
uz tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjimg, nustatymas — Reglamento (ES) Nr. 604/2013 12, 13 ir
14 straipsniy aiSkinimas — Reglamento (EB) Nr. 562/2006 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto ai$kinimas“

Ivadas

1. Palyginus Europos zemélapj su Europos Sgjungos zemélapiu, kuriame atidziai pazymétos ES iSorés
sienos, aiSkéja kai kurios akivaizdzios tiesos. Rytinéje dalyje driekiasi ilga siena, palei kuria
i$sidésciusios devynios ES valstybés narés®. Pazvelgus | Balkanus, geografija, kaip ir pati istorija,
sudétingéja’. Svarbu pazyméti, kad tarp Turkijos ir Europos Sajungos yra tiesus ,sausumos kelias*.
Europos Sajungos pietinéje dalyje plyti Vidurzemio jara, kurig galima perplaukti valtimi, jei kieno nors

1 Originalo kalba: angly.

2 I§ Siaurés j pietus: Suomija, Estija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Slovakija, Vengrija, Bulgarija ir Rumunija. Rusijos anklavas — Kaliningrado sritis —
yra apsupta Lenkijos, Lietuvos ir Baltijos jiros.

3 Kroatija, be jos sieny su kaimyninémis ES valstybémis narémis Slovénija ir Vengrija, taip pat turi iSorés sieng su Bosnija ir Hercegovina, Serbija
ir Juodkalnija. Graikija turi ES vidaus sieng su Bulgarija ir iSorés sienas su Albanija, Buvusigja Jugoslavijos Respublika Makedonija (toliau — BJR
Makedonija) ir Turkija.

LT
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kilmés $alyje salygos yra tokios blogos, kad ryztamasi tokiai desperatiskai kelionei. Artimiausi sausumos
sienos peréjimo punktai yra Graikijoje, Maltoje arba Italijoje, o krastiniame vakariniame krante —
Ispanijoje. Todél per rytine ir pietrytine Europos Sajungos siena gali vykti migracija sausuma®, o per
pietine sieng galima migruoti Vidurzemio jura.

2. Vakariné Europos Sajungos dalis daug maziau atvira migracijai. Pirmiausia per visa vakarine ES
terltorljos dalj driekiasi Atlanto Vandenynas Tohau i siaure vél yra Vandenys - A1r1]os jara, Lamanso
sasiauris ir Siaurés ]ura Skagerako sasiauris®, Kategato sasiauris ir Baltijos jara’. Svedlja turi Baltijos
jara pietinéje dalyje ir sausumos siena su savo kaimyne Norvegija. Suomija turi ir jaros®, ir sausumos
sieng’. Taigi vakaruose ir $iauréje dél geografijos ir klimato migruoti daug sudétingiau.

3. ,Dublino sistema“' néra grindziama tokiu Europos zemélapiu, kurj ka tik apibadinau. Veikiau ji
numanomai grindziama prielaida, kad visi tarptautinés apsaugos prasytojai atvyksta oro transportu.
Jeigu taip buty, teoriskai baty apylygé tikimybé, kad j kiekvieng i§ 28 valstybiy nariy atvykty mazdaug
tiek pat (labai apytikriai) prasytojy''. Atsizvelgiant j tai, sukurta sistema yra labai logiska.

4. Kitas esminis Dublino sistemos elementas yra tas, kad pagrindinis jos démesys skiriamas pavieniams
tarptautinés apsaugos prasytojams. Butent $is pavienis prasytojas (kaip jis apibréztas Reglamento
»Dublinas III* 2 straipsnio ¢ punkte) vertinamas pagal jo III skyriuje nurodytus kriterijus, siekiant
nustatyti, kuri valstybé naré yra atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Visas
reglamentas parengtas atsizvelgiant i fizinj asmenj. Akivaizdu, kad taip yra teisinga ir taip turi buati.
Pavieniai asmenys, prasantys apsaugos — tai ne statistiniai duomenys; su jais reikia elgtis Zmogiskai ir
gerbiant ju pagrindines teises. [prastomis aplinkybémis, siekiant laikytis Reglamente ,Dublinas III*
jtvirtinto poziario, kompetentingoms jvairiy valstybiy nariy institucijoms gali tekti imtis
administracinio koordinavimo ir bendradarbiavimo priemoniy, taciau jis nekelia kokiy nors ypatingy
ar nejveikiamy sunkumuy.

5. Nuo 2015 m. rugséjo mén. iki 2016 m. kovo mén. padétis buvo tiesiog nenormali.

4 Zenevos konvencijoje (Zr. 19 punkta) pabégéliai apibréziami kaip asmenys, bégantys nuo konflikto ar persekiojimo; savoka ,pabégélis* taip pat
vartojama placiai, apimant Zmones, kurie béga i$ valstybés ar regiono, kuriame vyksta konfliktas, dar prie§ turédami galimybe formaliai prasyti
suteikti jiems pabégélio statusa ir prie$ jiems formaliai suteikiant $j statusa. Migracija yra visai kita savoka. Tarptautiniu lygmeniu néra
visuotinai pripazintos Zodzio ,migrantas“ apibrézties. Paprastai $i savoka suprantama kaip apimanti visus atvejus, kai atitinkamas asmuo laisvai
priémé sprendima migruoti dél ,asmeniniy”® priezas¢iy, neveikiant jokiam iSoriniam prievartiniam veiksniui. Tai yra esminis migranty ir
pabégéliy skirtumas. Savoka ,migrantas” daznai vartojama spaudoje, kalbant apie vadinamuosius ,ekonominius migrantus, paliekanc¢ius savo
kilmeés $alj vien dél ekonominiy priezasciy, nesusijusiy su ,pabégélio” savoka, ir siekiancius materialiai pagerinti savo gyvenimo kokybe; zr.
Tarptautinio migracijos biuro zodynélj ir Europos migracijos tinklo Zodynélj, taip pat 2016 m. liepos 11 d. Jungtiniy Tauty Vyriausiojo
pabégeéliy komisaro (JTVPK) pareiskima ,Refugee” or ,migrant” which right?

Tarp (atitinkamai): Airijos ir Jungtinés Karalystés, Jungtinés Karalystés, Prancuzijos ir Belgijos ir Jungtinés Karalystés, Nyderlandy ir Vokietijos.
Skagerako sasiauris skiria Danija nuo jos EEE kaimynés Norvegijos.

Kategato sasiauris ir Baltijos jara skiria Danija ir Vokietija nuo Svedijos.

Baltijos jira, Botnijos jlanka ir Suomijos jlanka.

Suomija turi sausumos siena su Svedija (ES valstybe nare), Norvegija (EEE valstybe) ir Rusija (trecigja $alimi).

10 Sia savoka vartosiu turédama omenyje $iuos teisés aktus: pirma, Dublino konvencija (Konvencija, nustatanti valstybe, atsakinga uz vienoje i
Europos Bendrijy valstybiy nariy paduoty prieglobs¢io prasymy nagrinéjima; OL C 254, 1997, p. 1). Valstybés narés pasirasé sia konvencija
1990 m. birzelio 15 d. Dubline. Dublino konvencija jsigaliojo 1997 m. rugséjo 1 d. dvylikoje ja pasirasiusiyjy valstybiy, 1997 m. spalio 1 d. —
Austrijos Respublikoje ir Svedijos Karalystéje, o 1998 m. sausio 1 d. — Suomijos Respublikoje. Antra, ja pakeitusj 2003 m. vasario 18 d. Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 343/2003, nustatantj valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio
praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109,;
toliau — Reglamentas ,Dublinas II“), ir, tre¢ia, 2013 m. birZelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31; toliau — Reglamentas ,Dublinas III“), panaikinantj
Reglamentg ,Dublinas II* (zr. galiojancia redakcija).

Pazymétina, kad praktiskai tai, koks oro vezéjas skrenda j kuria valstybe nare ir i$ kur, yra svarbu nustatant, kurioje valstybéje naréje pirmiausia
i$silaipins tarptautinés apsaugos prasytojas, atvykstantis oro transportu.
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6. Stai taip Europos Komisijos pirmininko pavaduotojas apibiidino pagrindine staigios ir didziulés
migracijos | Europos Sgjunga priezasti:

,Zeméje yra pragaras. Tai Sirija. Suprantama, kad milijonai Zmoniy mégina pabégti i§ $io pragaro.
Suprantama ir tai, kad jie nori pasilikti kuo arc¢iau savo namy. Savaime suprantama ir tai, kad jei tai
nepavyksta, jie mégina surasti saugesnj prieglobstj kur nors kitur. <...> Béga vis daugiau zmoniy.
Padétis kaimyninése Salyse palieka mazai vilties arba kartais yra tiesiog beviltiska. Todél Zzmonés iesko
saugaus prieglobscio (per Turkija, kuri pati yra priglaudusi daugiau kaip 2 mln. pabégéliy) Europoje.
Problema pati neiSsispres. Pabégéliai nesiliaus plasti tol, kol tesis karas. Reikia daug padaryti, kad $is
konfliktas buaty baigtas, ir i tai bus jtrauktas visas pasaulis. Per ta laika turime déti visas pastangas,
siekdami suvaldyti pabégéliy srauta, pasialyti Zzmonéms saugia buvimo vieta regione, ES ir likusiame
pasaulyje.“ "

7. Dél to labai daug asmeny i$ Sirijos prisijungé prie jau vykstanciyjy i Europos Sajunga i$ kity karo ar
bado niokojamy pasaulio kampeliy'®: Afganistano ir Irako. Ziniasklaidoje buvo placiai nusviestos
graudzios 2015 m. vasarg juroje jvykusios tragedijos, kai perpildytos ir kiauros pripuciamos valtys
skendo Vidurzemio jaroje. Taciau buvo dar vienas didelis migracijos sausuma j Europos Sgjunga
marsrutas — Vakary Balkany marsrutas.

8. Sis mar$rutas apémé kelione jara ir (arba) sausuma i§ Turkijos i vakarus Graikijos link, o tada j
Vakary Balkanus. Pirmiausia zmonés keliavo per BJR Makedonija, Serbija, Kroatija, Vengrija ir
Slovénija'*. Pirma karta $is kelias | ES i$populiaréjo 2012 metais, kai penkioms Balkany $alims —
Albanijai, Bosnijai ir Hercegovinai, Juodkalnijai, Serbijai ir BJR Makedonijai buvo susvelninti vizy
apribojimai. Iki 2016 m. kovo mén. daug zmoniy galéjo keliauti vienu pagrindiniu marsrutu i$
Turkijos j Graikija ir tada traukti $iaurén per Vakary Balkanus *.

9. Vakary Balkany marsrutu traukiantys keliautojai nenoréjo pasilikti valstybése, kurias teko kirsti, nes
noréjo pasiekti pasirinkta $alj. Ir tos valstybés nenoréjo, kad jie pasilikty. BJR Makedonija ir Serbijos
valdZios institucijos parGpino transporta (kurj apmokéjo juo pasinaudoje asmenys)'® ir leido Siuo
marsrutu keliaujantiems zmonéms kirsti Kroatijos sieng, visy pirma po to, kai buvo uzdaryta siena su
Vengrija. Kroatijos ir Slovénijos valdzios institucijos taip pat parapino transporta ($j karta —
nemokamai) ir leido asmenims kirsti atitinkamas Austrijos ir Vokietijos sienas. Vakary Balkany saliy
politika, leidziant Siems treciyjy Saliy pilieciams atvykti j juy teritorija ir suteikiant priemones, kaip antai
transportg, nusigauti iki sienos pakeliui j pasirinkta paskirties salj, buvo vadinama ,lengvo praleidimo
poziariu“ (angl. ,waving through®, ,wave through®).

10. 2015 m. geguzés 27 d. Komisija pasitalé, be kita ko, Tarybos sprendima, grindziama
SESV 78 straipsnio 3 dalimi, siekdama nustatyti skuby mechanizma siekiant padéti daugiausia Italijai ir
Graikijai, nes jos paprastai budavo pirmosios valstybés narés, j kurias vykdavo migrantai, tad susidaré
su staigiu treciyjy Saliy pilie¢iy antpladziu. Tai buvo pirmasis pasiilymas, pateiktas pagal minéta
Sutarties nuostata. 2015 m. rugséjo 14 d. Taryba, remdamasi $iuo pasialymu, priémé sprendima".
Priimdama sprendima Taryba pazyméjo, kad specifiné Graikijos ir Italijos situacija turi poveikj kitiems

12 Editorial Comments Common Market Law Review 52, Nr. 6, 2015 m. gruodzio 6 d., p. 1437-1450, kuriame cituojamas 2015 m. spalio 21 d.
Komisijos pirmininko pirmojo pavaduotojo Frans Timmermans laiskas Europos Parlamento socialdemokraty frakcijai.

13 Zr. 2016 m. vasario 10 d. Europos Komisijos komunikata Europos Parlamentui ir Tarybai dél prioritetiniy veiksmy pagal Europos migracijos
darbotvarke jgyvendinimo padéties (COM(2016) 85 final).

14 Toliau kartu jos vadinamos tranzito valstybémis.

15 ,Migration to Europe through the Western Balkans —Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015 to May
2016, parengé REACH, p. 4. Sis mar$rutas apibudinamas kaip pakankamai lengvas ir saugus, palyginti su kitais mar$rutais; Zr. $io pranesimo
p- 19.

16 ,At the Gate of Europe”, Senado Selo Sabi¢ ir Sonja Bori¢ ataskaita dél Vakary Balkany mar$ruto pabégéliy. Treciosios $alies pilie¢iams vos
atvykus i pasienio miestelj Sida prie Kroatijos sienos buvo suteikiamas nemokamas transportas, kuris per siena juos nuvezdavo iki priémimo
centro Kroatijoje.

17 2015 m. rugséjo 14 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1523, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemoneés tarptautinés
apsaugos srityje (OL L 239, 2015, p. 146).
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geografiniams regionams, pavyzdziui, Vakary Balkany migracijos marsrutui'®. Vienas i§
Sprendimo 2015/1523 tiksly tarptautinés apsaugos prasytojy, pateikusiy prieglobsc¢io prasymus vienoje
i$ siy Saliy, perkélimas. Kitas tikslas leisti laikinai sustabdyti Reglamento ,Dublinas III“ normy taikymg,
visy pirma kriterijaus, pagal kurj atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka
valstybei narei, j kurig atvykstama pirmiausia, jei prasytojas neteisétai kirto sieng i$ treciosios $alies.
Skelbiamas priemoneés tikslas buvo per dvejus metus j kitas valstybes nares perkelti 40 000 prasytojy.
Sprendimas buvo priimtas vienbalsiai.

11. Po savaités Taryba priémé antra sprendima, kuriame buvo numatyta sistema, skirta perkelti
120 000 treciyjy $aliy pilieciy, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga . Sprendimu 2015/1601 taip pat
buvo nustatytas paskirstymo pagrindas, nurodant, kaip atitinkami treciyju saliy pilieciai turi bati
perkeliami j valstybes nares®. Sis sprendimas buvo politiskai priestaringas, tad buvo priimtas
kvalifikuotaja balsy dauguma®. 2015 m. spalio 25 d. Komisijos pirmininko kvietimu surengtas auksto
lygio susitikimas, kuriame dalyvavo ES ir ne ES valstybés®. Dalyviai susitaré dél tam tikry priemoniy
(nurodyty ,Pareiskime®), kad pagerinty Vakary Balkany marsruto $aliy bendradarbiavima ir jdiegty
konsultavimosi mechanizma. Jie taip pat nusprendé (i$ karto) taikyti priemones, kuriomis siekiama
apriboti vélesnj judéjima, suteikti prieglobstj treciyju S$aliy pilieCiams, valdyti sienas ir kovoti su
neteisétu zmoniy gabenimu ir prekyba Zmonémis®. Neaiskis nei konkretus $iy priemoniy teisinis
pagrindas, nei konkretus jy teisinis poveikis*".

12. 2015 m. rugpjucio 21 d. Vokietija spaudoje buvo apibudinta kaip ,netaikanti Reglamento
»Dublinas III“ Sirijos pilie¢iams®. 2015 m. rugséjo mén., per kelias dienas priémusi $imtus tukstanéiy
Zmoniy, ji atnaujino sieny kontrole su Austrija. 2015 m. lapkri¢io mén. ji atSauké vadinamaji ,iSimtj“.

13. 2015 m. rugséjo 15 d. Vengrija uzdaré sieng su Serbija. Uzdarius siena didelis Zzmoniy srautas
pajudéjo i Slovénija. 2015 m. spalio 16 d. Vengrija pastaté tvora palei sieng su Kroatija. 2015 m.
lapkricio mén.—2016 m. vasario mén. BJR Makedonija pastaté tvora palei siena su Graikija.

14. Iki 2015 m. spalio mén. pabaigos Vakary Balkany mar$rutu i§ Graikijos j Vidurio Europa buvo
nukeliave apie 700 000 zmoniy. Sie skai¢iai buvo apibaidinami jvairiai: kaip ,beprecedenciai®, ,masiskas
antpladis® ir ,su niekuo nepalyginami“. Marsruto Saliy statistiniai duomenys, susije¢ su atvykimu ir
registracija, skiriasi. Apytikriai j Serbija kasdien atvykdavo nuo 10000 (spalio mén.) iki 5000 (lapkric¢io

meén.) zmoniy *°.

15. 2015 m. lapkric¢io mén. Slovénija émé statyti tvora palei siena su Kroatija. 2015 m. gruodzio meén.
Austrija pastaté tvora pagrindiniuose sienos peréjimo punktuose su Slovénija. Per ta laika 2015 m.
rugséjo 16 d. Austrija laikinai atkaré vidaus sieny kontrole.

18 Sprendimo 2015/1523 7 konstatuojamoji dalis.

19 2015 m. rugséjo 22 d. Tarybos sprendimas (ES) 2015/1601, kuriuo Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés tarptautinés
apsaugos srityje (OL L 248, 2015, p. 80).

20 Iki 2017 m. vasario mén. (per 18 mén. perkélimo laikotarpj) i§ Graikijos ir Italijos i$§ viso perkelti 11 966 prieglobscio prasytojai: zr. Vidaus
politikos generalinio direktorato ataskaita ,2015 m. Tarybos sprendimy, kuriais Italijos ir Graikijos labui nustatomos laikinosios priemonés
tarptautinés apsaugos srityje, igyvendinimas®, kuria paskelbé Europos Parlamentas. Komisija perkélimo schemos jgyvendinimo lygj apibadino

kaip ,nepakankama®. Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai ,Pirmoji perkélimo Europos Sajungoje ir
i Europos Sajunga ataskaita“ (2016 m. kovo 16 d., COM(2016) 165 final).

21 Vengrija nemané, kad yra pirmoji su migranty antpladziu susidurianti valstybé ir nusprendé, kad priemoné jai neduos naudos. Cekija, Vengrija,
Slovakija ir Rumunija balsavo pries, Suomija susilaiké (Europos Parlamento tyrimy tarnyba ,Teisés aktai dél skubaus prieglobscio prasytojy
perkélimo Europos Sajungoje”).

22 Dalyvavo Albanija, Austrija, Bulgarija, Kroatija, BJR Makedonija, Vokietija, Graikija, Vengrija, Rumunija, Serbija ir Slovénija.

23 2015 m. spalio 25 d. Komisijos pranesimas spaudai IP/15/5904.

24 Turbat labiausiai tikétina, kad tai turéjo buti valstybiy tarpusavio veiksmai pagal tarptautine, o ne ES teise. Atsizvelgiant j tai, neaisku, ar
valstybés narés islaiké reikalinga kompetencija tokiems veiksmams.

25 Nemanau, kad tai labai tiksliai apibudina padétj. Taciau tai parodo, kaip viskas buvo suvokiama.
26 Viena i$ jvairiy padéties ataskaity yra ,Frontex pareiskimas dél su Vakary Balkany mars$rutu susijusiy tendencijy ir marsruty*.
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16. 2016 m. vasario 14 d. Austrija paskelbé, kad priima zmones tik i§ Afganistano, Irako ir Sirijos.
2016 m. vasario 18 d. jvairiy policijos tarnyby vadovai surengé susitikima Zagrebe ir patvirtino
pareiskima”. ,Lengvo [zmoniy] praleidimo“ per Vakary Balkany $alis politika pasikeité, kai Austrija
pakeité savo liberalig prieglobscio politika (t. y. 2016 m. vasario mén.).

17. Kalbant apie kitas valstybes, pazymétina, kad Pranctzija 2016 m. liepos mén.—2017 m. sausio mén.
laikotarpiu laikinai atnaujino vidaus sieny kontrole. Danija émési panasios iniciatyvos, véliau
pratesdama sieny kontrole nuo 2016 m. sausio 4 d. iki 2016 m. lapkric¢io 12 d. Norvegija atnaujino
vidaus sieny kontrole nuo 2015 m. lapkric¢io 26 d. iki 2017 m. vasario 11 d., o Svedija tos pacios rasies
priemoniy émési nuo 2015 m. lapkri¢io 12 d. iki 2016 m. lapkric¢io 11 d.

18. Vakary Balkany marsrutu per pakankamai trumpa laika nuo 2015 m. pabaigos iki 2016 m. pradzios
keliavusiy Zmoniy skaicius ir su tuo susije politiniai sunkumai kartu daznai vadinami Vakary Balkany
»pabégéliy krize“ arba ,humanitarine krize“. Tai yra didziausias masinis Zzmoniy judéjimas per Europa
nuo II Pasaulinio karo. Tokios buvo visiskai iSimtinés aplinkybés, kuriomis pateikti $ie du prasymai
priimti prejudicinj sprendima.

Tarptautiné teisé

Zenevos konvencija

19. Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 31 straipsnio 1 dalyje draudziama skirti nuobaudas uz
neteiséta jvaziavima ar neteiséta buvima Susitarianciosios valstybés teritorijoje pabégéliams, kurie,
atvyke i$ teritorijos, kur ju gyvybei ar laisvei grésé pavojus, jvaziuoja j Sios valstybés teritorija arba yra
joje be leidimo, jeigu jie patys nedelsdami prisistato valdzios institucijoms ir iSsamiai paaiskina savo
neteiséta jvaziavima ar buvima. Pagal Zenevos konvencijos 31 straipsnio 2 dalj Susitarianciosios
valstybés neturéty taikyti pabégéliy judéjimo savo teritorijoje apribojimy, i$skyrus butinas priemones.
Visi apribojimai turéty bati taikomi tol, kol nustatytas pabégélio statusas arba jis gauna teise jvaziuoti
i kita $alj. Susitarianciosios valstybés turi duoti pabégéliams pakankamai laiko ir sudaro visas salygas
gauti leidima jvaziuoti j kita Salj.

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

20. Pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 3 straipsnj niekas negali biti
kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesj arba buti taip baudziamas.

27 Susitiko Austrijos, Kroatijos, Slovénijos, BJR Makedonijos ir Serbijos policijos tarnyby vadovai. Sio pareiskimo 5, 6 ir 7 punktuose nurodyta, kad
dalyviai susitaré leisti pirma karta atvykti tik Sengeno sieny kodekse nustatytas atvykimo salygas atitinkantiems asmenims. Irako ir Sirijos
pilieciams turéjo buti leista atvykti dél humanitariniy priezasciy, jeigu jie atitinka tam tikras salygas, pavyzdziui, jrodo pilietybe; be to, buvo
nustatyti bendrieji kriterijai, kurie buty tikrinami registruojantis. ES lygmeniu jvairios valstybés narés pateiké nemazai iniciatyvy (jos nurodytos
gios isvados 12—17 punktuose). Sj konkrety pareiskima paminéjau todél, kad jis tiesiogiai susijes su pateiktais prejudiciniais klausimais.

28 Pasiragyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje ir isigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545 (1954)),
papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d. Niujorke ir jsigaliojusiu 1967 m. spalio 4 d. (toliau kartu — Zenevos
konvencija).

29 Pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje (toliau — EZTK).
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ES teisés aktai

Chartija

21. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® 4 straipsnis atitinka EZTK 3 straipsnj. Pagal
Chartijos 18 straipsnj uztikrinama teisé j prieglobstj, tinkamai paisant Zenevos konvencijos normuy.

Dublino sistema

Reglamentas ,,Dublinas I11“

22. Reglamento ,Dublinas III* teritorine taikymo sritj reglamentuojanc¢ios normos yra sudétingos. Prie$
ji galiojes Reglamentas ,Dublinas II* Danijoje taikomas nuo 2006 m. pagal Europos bendrijos ir Danijos
Karalystés susitarima dél valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies pilie¢io Danijoje arba kitoje
Europos Sajungos valstybéje naréje pateikto prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir
mechanizmy ir Eurodac sistemos, skirtos pirsty atspaudams lyginti, siekiant veiksmingiau taikyti
Dublino konvencija®*. Dél Reglamento ,Dublinas III“ tokio susitarimo néra. Pagal ESS ir
SESV protokolo Nr. 21 dél Jungtinés Karalystés ir Airijos pozicijos dél laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvés 3 straipsnj, taip pat 4a straipsnio 1 dalj $ios valstybés narés pranesé apie savo nora dalyvauti
priimant ir taikant Reglamenta ,Dublinas III“. Reglamentas taikomas kitoms ES valstybéms naréms
iprasta tvarka, be apribojimy.

23. Pagal Europos bendrijos ir Sveicarijos Konfederacijos susitarima dél kriterijy ir mechanizmy,
padedanciy nustatyti valstybe, atsakinga uz valstybéje naréje ar Sveicarijoje pateikto prieglobscio
praSymo nagrinéjimg, Reglamentas ,Dublinas III“ taikomas $iai valstybei®.

24. Reglamento ,Dublinas III* preambuléje yra toliau nurodyti teiginiai.

— Bendra Europos prieglobscio sistema (toliau — BEPS) yra Europos Sajungos tikslo laipsniskai sukurti
laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, atvira tiems, kurie aplinkybiy priversti teisétai iesko apsaugos
Europos Sajungoje, sudedamoji dalis. Ji paremta visisku ir nuodugniu Zenevos konvencijos taikymu.
BEPS artimiausiu metu turéty buti priskirtas aiSkus ir veiksmingas valstybés narés, atsakingos uz
tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjimga, nustatymo budas .

— Toks budas ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims turéty bati grindziamas objektyviais
bei teisingais kriterijais. Jis pirmiausia turéty padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, kad
baty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo procedaras ir
netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus®>.

30 OL C 83, 2010, p. 389 (toliau — Chartija). [sigaliojus Lisabonos sutarciai 2009 m. gruodzio 1 d. Chartijai suteikta pirmineés teisés galia (ESS
6 straipsnio 1 dalis).

31 2006 m. vasario 21 d. Tarybos sprendimas 2006/188/EB dél Europos bendrijos ir Danijos Karalystés susitarimo, iSpleciancio Tarybos reglamento
(EB) Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uZ treciosios $alies piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, ir Reglamento (EB) Nr. 2725/2000 dél Eurodac sistemos sukirimo pir$ty atspaudams lyginti
siekiant veiksmingiau taikyti Dublino konvencija nuostaty taikyma Danijai, sudarymo (OL L 66, 2006, p. 38).

32 Susitarimas su Sveicarijos Konfederacija ir Lichtensteino Kunigaikstyste ir prie jo pridétas protokolas jsigaliojo 2008 m. kovo 1 d. (OL L 53,
2008, p. 5). Jis buvo patvirtintas 2008 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimu 2008/147/EB (OL L 53, 2008, p. 3) ir 2008 m. spalio 24 d. Tarybos
sprendimu 2009/487/EB (OL L 161, 2009, p. 6). Todél Dublino sistema taip pat taikoma Lichtensteino Kunigaikstystei. Islandija ir Norvegija
taip pat taiko Dublino sistemg pagal dvi$alius susitarimus su Europos Sajunga, kurie buvo patvirtinti 2001 m. kovo 15 d. Tarybos sprendimu
2001/258 (OL L 93, 2001, p. 38; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 76).

33 2, 3 ir 4 konstatuojamosios dalys.

34 5 konstatuojamoji dalis.
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— Dublino sistema yra kertinis BEPS akmuo, nes pagal ja valstybéms naréms aiskiai paskirstoma
atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima*.

— Taikant Dublino sistema butina atsizvelgti i ES prieglobscio acquis nuostatas®.

— Vaiko interesy apsauga ir pagarba Seimos gyvenimui yra svarbiausi motyvai, kuriais vadovaujamasi
taikant Reglamenta ,Dublinas III“*. Tai, kad viena valstybé naré nagrinéja vienos $eimos prasymus
suteikti tarptautine apsauga, atitinka pagarba $eimos vienovés principui®.

— Siekiant uztikrinti veiksminga atitinkamy asmenuy teisiy apsauga, reikéty jtvirtinti teisines garantijas
ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél perdavimo atsakingai
valstybei narei, laikantis visy pirma Chartijos 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti, kad baty laikomasi
tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimy priemoné turéty apimti
tiek $io reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susiklosciusiy valstybéje naréje,
kuriai perduodamas prasytojas, vertinima *.

— Laipsniskas vidaus sieny neturincios erdvés, kurioje pagal SESV uztikrinamas laisvas asmeny
judéjimas, kiarimas ir Sgjungos politikos dél treciyju Saliy pilie¢iy atvykimo ir buvimo salygu
nustatymas, jskaitant bendras pastangas valdyti iSorés sienas, vercia solidarumo dvasia suderinti
atsakomybes kriterijus *.

— Dél poziurio | asmenis, kuriems taikomas Reglamentas ,Dublinas III%, valstybés narés yra saistomos
savo jsipareigojimuy pagal tarptautinés teisés aktus, jskaitant atitinkama Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika*'.

— Reglamentu ,Dublinas III“ gerbiamos pagrindinés teisés ir paisoma visy pirma Chartijoje pripazinty
S e 4
principy .

25. Kaip nuodyta Reglamento ,Dublinas III“ 1 straipsnyje, ,$iuo reglamentu isdéstomi valstybés narés,
atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (toliau — atsakinga valstybé naré), nustatymo kriterijai ir
mechanizmai®.

26. 2 straipsnyje pateikiamos $ios savokuy apibréztys:

»a) treCiosios S$alies pilietis — bet kuris asmuo, nesantis Sajungos piliec¢iu, kaip apibrézta
SESV 20 straipsnio 1 dalyje, ir nesantis valstybés, dalyvaujancios jgyvendinant [Reglamenta
»Dublinas III“] pagal susitarima su Europos Sajunga, pilieciu;

b) tarptautinés apsaugos prasymas — tarptautinés apsaugos prasymas, kaip apibrézta [Priskyrimo
direktyvos] 2 straipsnio h punkte;

35 7 konstatuojamoji dalis.

36 10, 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nurodyti tokie aktai: i) 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél
treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzZio reikalavimy (OL L 337, 2011, p. 9; toliau — Priskyrimo direktyva); ii)
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos
(OL L 180, 2013, p. 96; toliau — Procedury direktyva); ir iii) 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria
nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 6; toliau — Priémimo direktyva).

37 13 ir 14 konstatuojamosios dalys.
38 15 ir 16 konstatuojamosios dalys.
39 19 konstatuojamoji dalis.
40 25 konstatuojamoji dalis.
41 32 konstatuojamoji dalis.
42 39 konstatuojamoji dalis.
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c) prasytojas — tarptautinés apsaugos pasiprases treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés, dél
kurio dar néra priimtas galutinis sprendimas;

d) tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas — bet koks kompetentingy institucijy pagal [Procedtry
direktyva] ir [Priskyrimo direktyva] atliekamas tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas arba dél
jo priimti sprendimai ar teismo sprendimai, iSskyrus atsakingos valstybés narés pagal [Reglamenta
»Dublinas III“] nustatymo procediras;

<...>

) teise gyventi Salyje patvirtinantis dokumentas bet kuris valstybés narés valdzios institucijy iSduotas
leidimas, leidziantis treciosios S$alies piliec¢iui arba asmeniui be pilietybés buti jos teritorijoje,
jskaitant dokumentus, jrodancius leidima likti teritorijoje pagal susitarimus dél laikinos apsaugos
arba tol, kol pasikeis aplinkybés, neleidziancios jvykdyti sprendimo dél i§siuntimo, i$skyrus vizas ir
leidimus gyventi S$alyje, iSduotus laikotarpiu, reikalingu atsakingai valstybei narei pagal $j
reglamenta nustatyti, arba nagrinéjant tarptautinés apsaugos prasyma ar prasyma isduoti leidima
gyventi Salyje;

m) viza — valstybés narés leidimas ar sprendimas, reikalingas, kad buty galima vykti tranzitu ar atvykti
numatytam buvimui toje valstybéje naréje ar keliose valstybése narése. Vizos pobudis nustatomas
pagal Sias apibréztis:

— ilgalaiké viza vienos i§ valstybiy nariy pagal jos nacionaling teise arba Sgjungos teise
iSduodamas leidimas ar sprendimas, reikalingas, kad baty galima atvykti numatytam ilgesniam
kaip trijy ménesiy buvimui toje valstybéje naréje,

— trumpalaiké viza valstybés narés leidimas ar sprendimas, iSduodamas vykimui tranzitu per
vieny, kelias ar visas valstybes nares arba numatytam ne ilgesniam kaip triju ménesiy buvimui
ju teritorijoje per bet kurj SeSiy ménesiy laikotarpj nuo pirmo atvykimo j valstybiy nariy
teritorija dienos,

— oro uosto tranzitiné viza — viza, galiojanti vykimui tranzitu per valstybiy nariy vieno ar keliy
oro uosty tarptautinio tranzito zonas;

“

<>

27. Pagal 3 straipsnio 1 dalj valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés, bet kurios i§ jy teritorijoje, jskaitant pasienj arba tranzito zonas, prasancio tarptautinés
apsaugos, prasyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal
III skyriuje nustatytus kriterijus.

28. 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jei remiantis Siame reglamente iSvardytais kriterijais negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés
narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos
prasymas.

Jei prasytojo nejmanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakingai valstybei narei, nes esama pagrjsty
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedura ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar zeminancio elgesio, kaip apibrézta [Chartijos]
4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo procediira atliekanti valstybé naré toliau
nagrinéja III skyriuje iSdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar kita valstybé naré galéty buti paskirta
atsakinga.
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Jei pagal $ia dalj negali bati perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje iSdéstytus
kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos valstybés narés
nustatymo procediirg atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.”

29. Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai (pagal 1 straipsnj) nustatyti III skyriuje (toliau — III
skyriaus kriterijai). 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad Sie kriterijai taikomi pagal Siame skyriuje
nurodyta hierarchija. Atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant | padétj tuo metu, kai prasytojas
pirma karta valstybei narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma, kaip numatyta 7 straipsnio 2 dalyje.
Pirmoje vietoje pagal hierarchija yra kriterijai, susije su nepilnameciais (8 straipsnis) ir $eimos nariais
(9, 10 ir 11 straipsniai). Jie tiesiogiai nenagrinéjami né vienoje i§ pagrindiniy byly*.

30. Toliau pagal hierarchija yra 12 straipsnis, kuriame nurodytos kriterijaus, susijusio su teise gyventi
Salyje patvirtinanc¢iy dokumenty ar vizy isdavimu, salygos. Pagal 12 straipsnio 1 dalj, jei prasytojas turi
galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumenta, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima
yra atsakinga ta dokumenta i$davusi valstybé naré. Pagal 12 straipsnio 2 dalj, jei prasytojas turi
galiojancia viza, uz tarptautinés apsaugos praS§ymo nagrinéjima yra atsakinga ta viza iSdavusi valstybé
naré, iSskyrus atvejj, kai viza buvo iSduota kitos valstybés narés vardu pagal atstovavimo susitarima,
kaip numatyta Reglamento (EB) Nr. 810/2009 8 straipsnyje*’. Tokiu atveju uZz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima yra atsakinga atstovaujamoji valstybé nare.

31. Reglamento 13 straipsnis pavadintas ,Atvykimas ir (arba) buvimas®. Sio straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Kai remiantis tiesioginiais ar netiesioginiais jrodymais, apibadintais $io reglamento 22 straipsnio
3 dalyje nurodytuose dviejuose sarasuose, jskaitant Reglamente (ES) Nr. 603/2013'* nurodytus
duomenis, nustatoma, kad prasytojas neteisétai kirto valstybés narés siena, sausuma, jira ar oru
atvykdamas i$ treciosios Salies, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé
naré, j kuria jis taip atvyko. Tos atsakomybés nelieka praéjus 12 ménesiy nuo tokio neteiséto sienos
kirtimo dienos.“

32. 14 straipsnyje nustatytas prie$paskutinis kriterijus susijes su ,beviziu atvykimu®. Jame nurodyta:

»1. Jei treciosios Salies pilietis arba asmuo be pilietybés atvyksta | valstybés narés, kurioje
nereikalaujama, kad jis turéty viza, teritorija, ta valstybé naré ir yra atsakinga uz jo tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima.

2. 1 dalyje nustatytas principas netaikomas, jei treciosios S$alies pilietis arba asmuo be pilietybeés
tarptautinés apsaugos prasyma pateikia kitoje valstybéje naréje, kurioje taip pat nereikalaujama, kad jis
atvykimui | teritorija turéty viza. Tuo atveju atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima
yra ta kita valstybé naré.”

33. Paskutinis kriterijus (15 straipsnis) susijes su tarptautinés apsaugos prasymais, pateiktais oro uosto
tarptautinio tranzito zonoje ir neturi reikSmés nagrinéjamiems prasymams priimti prejudicinj
sprendima.

34. Pagal 17 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi diskrecija nukrypti nuo Reglamento ,Dublinas III“
3 straipsnio 1 dalies ir nuspresti nagrinéti trecCiosios Salies pilieCio pateikta tarptautinés apsaugos
prasyma, net jei pagal III skyriaus kriterijus atitinkama valstybé naré néra atsakinga uz jo nagrinéjima.

43 7r. $ios i$vados 88 punkta.

44 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, nustatantis Bendrijos vizy kodeksa (OL L 243, 2009, p. 1) (toliau — Vizy
kodeksas).

45 Reglamentas ,Eurodac”; Zr. $ios i$vados 43 punkta.

ECLILEU:C:2017:443 9



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-490/16 IR BYLA C-646/16
A.S. IR JAFARI

35. V skyriuje yra nuostatos, kuriomis reglamentuojamos ,atsakingos valstybés narés pareigos. Siame
skyriuje esanciame 18 straipsnyje iSvardytos tam tikros pareigos, apimancios prasytojo, pateikusio
prasyma kitoje valstybéje naréje, perémima savo zinion (18 straipsnio 1 dalies a punktas) arba
prasytojo, kurio prasymas nagrinéjamas ir kuris pateiké prasyma kitoje valstybéje naréje arba kuris yra
kitos valstybés narés teritorijoje ir neturi teise gyventi Salyje patvirtinancio dokumento, atsiémimas
(18 straipsnio 1 dalies b punktas).

36. 20 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atsakingos valstybés narés nustatymo procedira prasideda, kai
tik valstybei narei pirma karta pateikiamas tarptautinés apsaugos prasymas. 20 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad tarptautinés apsaugos prasymas laikomas pateiktu, kai atitinkamos valstybés narés
kompetentingos institucijos gauna uzpildyta prasytojo pateikta prasymo forma arba valdzios instituciju
parengta pranes$ima ™.

37. Pagal 21 straipsnj, jei valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas, mano,
kad uz to praSymo nagrinéjima yra atsakinga kita valstybé naré, ji gali kuo skubiau ir jokiu badu ne
véliau kaip per tris ménesius nuo to prasymo pateikimo, kaip apibrézta 20 straipsnio 2 dalyje, dienos
paprasyti, kad ta kita valstybé naré perimty prasytoja savo zinion. Pagal 22 straipsnio 1 dalj* prasoma
valstybé naré atlieka reikalingus patikrinimus ir sprendima dél prasymo perimti prasytoja savo Zinion
pateikia per du ménesius nuo prasymo gavimo dienos. 22 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad jei per §j
laikotarpj nepriimamas sprendimas, prasymas laikomas priimtu*.

38. Be to, pagal 23 straipsnj prasymas atsiimti prasytoja, pateikusj nauja tarptautinés apsaugos prasyma,
turi bati pateiktas kuo greiciau. Pagal 25 straipsnj prasomoji valstybé naré turi atsakyti kuo greiciau —
ne véliau kaip per ménesj nuo prasymo gavimo dienos. Pagal 25 straipsnio 2 dalj nesiémus veiksmy
laikoma, kad prasymas tenkinamas.

39. 26 ir 27 straipsniuose nustatytos tam tikros procedirinés garantijos. 26 straipsnyje numatyta, kad
jei praSomoji valstybé naré sutinka perimti prasytoja savo zinion arba atsiimti, prasancioji valstybé
naré privalo pranesti atitinkamam asmeniui apie sprendima perkelti ji i atsakinga valstybe nare. Siame
sprendime turi buti pateikta informacija apie prieinamas teisiy gynimo priemones.

40. Pagal 27 straipsnio 1 dalj prasytojams suteikiama teisé j veiksminga teisiy gynimo priemone —
paduoti teismui skunda arba prasyti perziaréti sprendima dél perdavimo fakto ir teisés klausimu.

41. 29 straipsnyje numatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies ¢ arba d punkte nurodytas asmuo i$ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline
teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne
véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkamg asmenj perimti savo
zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perziaréjimo priémimo, jei
sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

<>

46 Tiksli $ios nuostatos reik§mé aiskinama byloje Mengesteab, C-670/16, kuri $iuo metu nagrinéjama Teisingumo Teisme.

47 22 straipsnio 3 dalyje Komisija jpareigojama priimti jgyvendinimo aktus, kuriuose buty pateikti sarasai su svarbiais tiesioginiy ir netiesioginiy
jrodymy elementais, lemianciais atsakomybe uZ tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima pagal Reglamentg ,Dublinas III Zr. Sios i$vados
44 punkta.

48 Byloje Mengesteab, C-670/16 (dar nagrinéjama Teisingumo Teisme) keliami klausimai ir dél $iy nuostaty isaiskinimo.
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2. Tais atvejais, kai perdavimas per $eSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali biti pratestas ne ilgiau kaip iki vien[y] mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.

<>

42. 33 straipsnis pavadintas ,ISankstinio jspéjimo, parengties ir kriziy valdymo mechanizmas.“ Jo
1 dalyje numatyta: ,kai, visy pirma remdamasi [Europos prieglobsc¢io paramos biuro] EPPB pagal
Reglamenta (ES) Nr. 439/2010"” surinkta informacija, Komisija nustato, kad $io reglamento taikymui
pavoju gali kelti tai, kad kyla pagrjsta ypatingo kravio valstybés narés prieglobscio sistemai rizika, ir
(arba) valstybés narés prieglobscio sistemos veikimo problemos, bendradarbiaudama su EPPB ji tai
valstybei narei teikia rekomendacijas ir praso jos parengti prevenciniy veiksmy plana.

“

<...>

Reglamento ,,Dublinas III“ jgyvendinimo taisyklés

43. Reglamente (ES) Nr. 603/2013°' nustatyta Eurodac sistema. Jos tikslas — padeéti nustatyti, kuri
valstybé naré pagal Reglamenta ,Dublinas III“ yra atsakinga uz treciosios Salies pilieCio valstybéje
naréje pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

44. Komisijos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 118/2014, kuriuo nustatomos iSsamios Reglamento
,Dublinas III“ taikymo taisykles®, II priede pateikti du sarasai, kuriuose nurodytos jrodinéjimo
priemonés, skirtos atsakingai valstybei narei nustatyti pagal Reglamenta ,Dublinas III“. A sarase
nurodyti oficialas jrodymai, lemiantys atsakomybe, jeigu jie nepaneigti pateikus priesingy jrodymuy.
B sarase nurodyti netiesioginiai jrodymai: orientacinio pobtudzio jrodymai, kuriuos galima paneigti,
taciau tam tikromis aplinkybémis ju gali pakakti atsakomybei nustatyti.

49 Klausimai dél Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio i$aiskinimo pateikti byloje Shiri, C-201/16 (dar nagrinéjama Teisingumo Teisme).
50 2010 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Europos prieglobsé¢io paramos biuro jsteigimo (OL L 132, 2010, p. 11).

51 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Eurodac sistemos pirsty atspaudams lyginti sukarimo siekiant
veiksmingai taikyti Reglamenta (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés nares, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, ir dél valstybiy
nariy teisésaugos institucijy bei Europolo teisésaugos tikslais teikiamy prasymuy palyginti duomenis su Eurodac sistemos duomenimis ir kuriuo
i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1077/2011, kuriuo jsteigiama Europos didelés apimties IT sistemy laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvéje operacijy valdymo agentara (OL L 180, 2013, p. 1; toliau — Reglamentas ,Eurodac®); Zr. 1 straipsnj.

52 2014 m. sausio 30 d. Reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1560/2003, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB)
Nr. 343/2003, nustatancio valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus, taikymo taisykles (OL L 39, 2014, p. 1; toliau — Dublino reglamento jgyvendinimo
reglamentas).

ECLILEU:C:2017:443 11



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-490/16 IR BYLA C-646/16
A.S. IR JAFARI

Sengenas

45. Vienokiais ar kitokiais budais laisvas judéjimas tarp Europos $aliy vyko nuo viduramziyg®. 1985 m.
birzelio 14 d. pasirasytas Sengeno susitarimas apémé laipsniska vidaus sieny panaikinima ir numateé jj
pasirasiusiy valstybiy iSorés sieny kontrole. 1990 m. birzelio 19 d. buvo pasirasyta Konvencija dél
Sengeno susitarimo jgyvendinimo®. Konvencijoje reglamentuojami tokie klausimai: i$orés sieny
organizavimas ir valdymas, vidaus sieny kontrolés panaikinimas, vienos vizos i§davimo procediros ir
visoms Susitarianc¢iosioms Salims skirtos vienos duomeny bazés (Sengeno informaciné sistema, SIS)
veikimas, taip pat nustatomos Susitarianc¢iyjy Saliy migracijos tarnyby bendradarbiavimo priemonés.
Amsterdamo sutartimi Sie klausimai jtraukti j ES acquis. Ne visos 28 ES valstybés narés dalyvauja
visame Sengeno acquis®. Airijai ir Jungtinei Karalystei taikomos specialios taisyklés®.

Sengeno sieny kodeksas

46. Sengeno sieny kodekso® konstatuojamosiose dalyse nurodyta $i reikéminga informacija. Kuriant
laisvo asmeny judéjimo erdve nustatomos ir kitos priemonés, pavyzdziui, bendra iSorés sieny kirtimo
politika®. Siuo klausimu teisés akty ,bendro kodekso“ sukirimas yra vienas i§ svarbiausiy bendros
iSoreés sieny valdymo politikos komponenty®. Sieny kontrole yra suinteresuota ne tik valstybé nare,
prie kurios iSorés sieny ji vykdoma, bet ir visos valstybés narés, kurios panaikino vidaus sieny
kontrole.

47. Kitoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad sieny kontrolé turéty padéti kovojant su nelegalia
imigracija bei prekyba zmonémis ir neleisti kilti grésmei valstybiy nariy vidaus saugumui, viesajai
tvarkai, visuomenés sveikatai ir tarptautiniams santykiams®. Patikrinimai kertant siena turéty buti
atliekami tokiu budu, kad nebuty pakenkta Zmoniy orumui. Sieny kontrolé turéty bati vykdoma
profesionaliai bei pagarbiai ir proporcingai atitikti siekiamus tikslus®. Sieny kontrolé apima ne tik
asmeny patikrinimus sienos peréjimo punktuose ir sieny stebéjima tarp Siy sienos peréjimo punkty,

53 Pavyzdziui, Hanzos lyga, sukurta siekiant apsaugoti joje dalyvaujanciy miesty ir $aliy prekybos interesus ir diplomatines privilegijas, taip
Liubeko atkarimu 1159 m., kai valdé Henrikas Liatas. Daugiau nei 300 mety ji vaidino svarby vaidmenj ekonomikos, prekybos ir politikos
srityse Siaurés ir Baltijos jary regione.

54 Konvencija dél Sengeno susitarimo, 1985 m. birzelio 14 d. sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
Respublikos ir Prancuzijos Respublikos vyriausybiy dél laipsnisko ju bendry sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo (OL L 239, 2000, p. 19;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 2 t., p. 9, toliau — Sengeno konvencija). Si konvencija vis dar galioja, nors ji i§ dalies pakeista
Sengeno sieny kodeksu, kuriuo panaikinti jos 2—8 straipsniai. Zr. $ios isvados 46 punkta.

55 I§ 28 ES valstybiy nariy visame Sengeno acquis dalyvauja 22 valstybés narés, o Bulgarija, Kroatija, Kipras ir Rumunija dar tik ruosiasi tapti
visateisémis narémis. Pagal Kroatijos Stojimo i Europos Sajunga akto 4 straipsnio 2 dalj Kroatijoje jau taikomos kai kurios Sengeno acquis
nuostatos. Jose dar netaikoma SIS II, taciau $iuo metu yra pateiktas Tarybos sprendimo pasitlymas, kuriuo $ia padéti numatoma pakeisti:
2017 m. sausio 18 d. pasitlymas dél Tarybos sprendimo dél Sengeno informacinés sistemos srities Sengeno acquis nuostaty taikymo Kroatijos
Respublikoje (COM(2017) 17 final). Sengeno acquis pagal dvisalius susitarimus su Europos Sajunga taip pat dalyvauja Lichtensteinas, Islandija,
Norvegija ir Sveicarija.

56 Pagal Protokolo Nr. 19 dél j Europos Sajungos sistema integruoto Sengeno acquis, pridéto prie ESS ir SESV, 4 straipsnj Airija ir Jungtiné
Karalysté gali prasyti dalyvauti taikant kai kurias arba visas Sengeno priemones. Jungtiné Karalysté turi teise vykdyti asmeny, siekianciy atvykti i
jos teritorija, pasienio kontrole, jei mano, kad to reikia (Protokolo Nr. 20 dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 26 straipsnio tam tikry
aspekty taikymo Jungtinei Karalystei ir Airijai, pridéto prie ESS ir SESV, 1 straipsnis). Jungtiné Karalysté taiko ai$kia nuostaty, leidziancia
nukrypti nuo SESV 77 straipsnio (dél Sajungos politikos dél vidaus ir iSorés sieny kontrolés). Taigi pagal Sutartis pripazjstama, kad Jungtiné
Karalysté vykdo savo sieny kontrole. Pagal Protokolo Nr. 22 dél Danijos pozicijos, pridéto prie ESS ir SESV, 1 straipsnj $i valstybé naré
nedalyvauja Tarybai nustatant priemones pagal SESV Trecios dalies V antrasting dalj (Sajungos politika ir vidaus veiksmai laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje).

57 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 562/2006, nustatantis taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima
per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 105, 2006, p. 1). Sis reglamentas panaikintas ir pakeistas 2016 m. kovo 9 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2016/399 (OL L 77, 2016, p. 1), dar vadinamu Sengeno sieny kodeksu. Bylai reikimingy
aplinkybiy laikotarpiu (t. y. nuo 2015 m. rugséjo mén. iki 2016 m. kovo mén.) galiojo ankstesnés redakcijos Sengeno sieny kodeksas, i§ dalies
pakeistas 2013 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1051/2013 (OL L 295, 2013, p. 1). Sioje i$vadoje remsiuosi
sios redakcijos Sengeno sieny kodeksu.

58 2 konstatuojamoji dalis.
59 4 konstatuojamoji dalis.
60 6 konstatuojamoji dalis.
61 7 konstatuojamoji dalis.
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bet ir pavojaus vidaus saugumui bei grésmés, galincios turéti jtakos iSorés sieny saugumui, analize.
Todél batina nustatyti salygas, kriterijus ir iSsamias nuostatas, reglamentuojancias patikrinimus sienos
peréjimo punktuose ir stebéjima®. Siekiant i$vengti uZsitesusio laukimo sienos peréjimo punktuose,
isskirtiniy ir nenumatyty aplinkybiy atveju reikéty su$velninti patikrinimus prie iSorés sieny. Net
susvelninus patikrinimus kertant sieng, islieka prievolé sistemingai antspauduoti treciyjy $aliy pilieciy
dokumentus. Antspaudavimu galima patikimai nustatyti sienos kirtimo data ir vieta, bet ne visuomet
patvirtinama, kad buvo panaudotos visos privalomos kelionés dokumenty kontrolés priemonés®.

48. 1 straipsnyje nustatytas dvejopas Sengeno sieny kodekso tikslas. Pirma, jame numatyta, kad
panaikinama dalyvaujanciyjy valstybiy nariy sienas kertanc¢iy asmeny pasienio kontrolé. Antra, jame
nustatomos taisyklés, reglamentuojancios asmeny kontrole jiems kertant Europos Sajungos valstybiu
nariy iSorés sienas.

49. 2 straipsnyje pateikiamos $ios savokuy apibreéztys:

»<...>2. ,iSorés sienos“ — valstybiy nariy sausumos sienos, jskaitant upiy, ezery bei jary sienas ir ju oro
uostus, upiy uostus, jary uostus bei ezery uostus, jei tai néra vidaus sienos;

<>
5. ,asmenys, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sgjungos teise“:

a) Sajungos pilieciai, kaip apibrézta [SESV 20 straipsnio 1 dalyje], ir treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra
Sajungos piliecio, besinaudojancio teise laisvai judéti, Seimos nariai, kuriems taikoma [Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB]'®;

b) treciyjy Saliy pilieciai ir ju Seimy nariai, nepaisant ju pilietybés, kurie pagal Sajungos bei jos
valstybiy nariy ir ty trec¢iyjy Saliy susitarimus naudojasi tokiomis paciomis laisvo judéjimo teisémis
kaip Sajungos pilieciai;

6. ,treciosios $alies pilietis“ — asmuo, kuris néra Sgjungos pilietis, kaip apibrézta Sutarties 20 straipsnio
1 dalyje, ir kuriam netaikomas [2 straipsnio] 5 punktas;

7. yasmuo, dél kurio buvo priimtas jspéjimas nejsileisti“ — treciosios Salies pilietis, dél kurio pagal
Sengeno konvencijos 96 straipsnj ir jame nustatytais tikslais i Sengeno informacine sistema (SIS)
jtrauktas jspéjimas;

8. ,sienos peréjimo punktas” — vieta, kurioje kompetentingy instituciju leidziama kirsti iSorés sienas;
<>

9. ,sieny kontrolé” — pagal §j reglamenta ir siekiant Sio reglamento tiksly su sienomis susijusi veikla
iSimtinai esant ketinimui kirsti siena arba jvykus tokiam kirtimui, neatsizvelgiant i jokias kitas
aplinkybes, kuri apima patikrinimus kertant sienag ir sienos stebéjima;

10. ,patikrinimai kertant sieng“ — sienos peréjimo punktuose atliekami patikrinimai, skirti uztikrinti,
kad asmenims, jskaitant ju transporto priemones ir jy turimus daiktus, buaty leidziama atvykti i
valstybiy nariy teritorija arba i$ jos isvykti;

62 8 konstatuojamoji dalis.
63 9 konstatuojamoji dalis.

64 2004 m. balandzio 29 d. Direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje
(OL L 158, 2004, p. 77).
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11. ,sieny stebéjimas“ — sieny stebéjimas tarp sienos peréjimo punktuy riby ir sienos peréjimo punkty
stebéjimas ne nustatytomis ju darbo valandomis, kad buaty uzkirstas kelias asmenims iSvengti
patikrinimy kertant sieng;

<o>

13. ,sienos apsaugos pareigiinas“ — valstybés pareigiinas, pagal nacionaline teise paskirtas j sienos
peréjimo punkta arba j prie sienos ar arti sienos esancia vieta, kuris pagal §j reglamenta ir nacionaline
teise vykdo sieny kontrolés uzduotis;

<>
15. ,leidimas gyventi®:

a) visi leidimai gyventi, iSduoti valstybiy nariy laikantis vienodos formos, nustatytos [Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 1030/2002]'*, ir leidimy gyventi $alyje korteles, iSduotos laikantis Direktyvos
2004/38/EB;

b) visi kiti dokumentai, isduoti valstybiy nariy treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriais leidziama buati ju
teritorijoje, apie kuriuos buvo pranesta ir kurie yra atitinkamai paskelbti laikantis 34 straipsnio,
isskyrus:

i) laikinus leidimus, i$duotus nagrinéjant pirmaji praSyma dél leidimo gyventi, kaip nurodyta a
papunktyje, arba prieglobscio prasyma, ir

ii) vizas, i8duotas valstybiy nariy laikantis vienodos formos, nustatytos [Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1683/95];

«“ 66
>

50. Pagal 3 straipsnj Sengeno sieny kodeksas taikomas ,asmenims, kertantiems valstybiy nariy vidaus
ar iSorés sienas, nepazeidziant: a) asmeny, kurie naudojasi laisvo judéjimo teise pagal Sajungos teise,
teisiy; ir b) pabégéliy ir asmeny, prasanciy tarptautinés apsaugos, teisiy, ypa¢ jei tai susije su
negrazinimu®.

51. Pagal 3a straipsnj taikydamos reglamenta valstybés narés privalo veikti visiskai laikydamosi
atitinkamos ES teisés, jskaitant Chartija, Zenevos konvencija ir pagrindines teises. Tai apima
ipareigojima priimti sprendimus, atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj.

52. 5 straipsnis pavadintas ,Trec¢iyju Saliy pilieciy atvykimo salygos®. Pagal 5 straipsnio 1 dalj asmens
atvykimui ir buvimui valstybiy nariy teritorijoje, kurio bendra trukmé nevirsija 90 dieny per bet kurj
180 dieny laikotarpj®, taikomos $ios salygos: a) jis turi turéti galiojantj kelionés dokumentg, su kuriuo
jo turétojui leidziama Kkirsti sieng; b) jis turi turéti galiojancia vizg; c) jis turéty pagristi numatomo

65 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis vienoda leidimy apsigyventi tre¢iyjy Saliy pilie¢iams forma (OL L 157, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 3).

66 Sengeno sieny kodekso 34 straipsnyje nurodyta informacija, kuria valstybés narés turi perduoti Europos Komisijai, pavyzdziui, informacija apie
leidimus gyventi Salyje ir sienos peréjimo punktus. Kiek tai susije su vizomis, Zr. $ios i$vados 58 punkta.

67 Teisingumo Teismas glaustai nagrinéjo $iy vizy ir Reglamento ,Dublinas III* santykj neseniai priimto 2017 m. kovo 7 d. Sprendimo X ir X,
C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 48 punkte.
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buvimo tiksla bei salygas ir pakankamai pragyvenimo lésy numatomo buvimo laikotarpiui ir grizimui j
kilmés $alj arba vykimui tranzitu j treciaja $alj, i kuria jis tikrai bty jleistas, arba gali teisétai gauti
tokiy 1ésy; d) jis néra asmuo, dél kurio j SIS yra jtrauktas jspéjimas nejsileisti; ir e) jis nelaikomas
kelian¢iu grésme, be kita ko, viesajai tvarkai ar vidaus saugumui®.

53. Nukrypstant nuo $iy reikalavimy, 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatyta, kad ,treciyju Saliy
pilieciams, kurie neatitinka vienos ar keliy 1 dalyje nurodyty salygy, valstybé naré gali leisti atvykti j
savo teritorija dél humanitariniy motyvy, nacionaliniy interesy arba tarptautiniy jsipareigojimy. Jeigu
dél treciosios Salies piliecio yra priimtas jspéjimas, kaip nurodyta 1 dalies d punkte, jam leidzianti
atvykti valstybé naré apie tai atitinkamai pranesa kitoms valstybéms naréms®.

54. 8 straipsnyje pasienio pareiginams i$imtinémis ir nenumatytomis aplinkybémis leidziama
susvelninti patikrinimus kertant iSorés sieng. Tokiomis iSimtinémis ir nenumatytomis aplinkybémis
laikomos aplinkybés, kai dél nenumatyty jvykiy eismas tampa toks intensyvus, jog laukimo prie sienos
peréjimo punkto laikas pernelyg pailgéja ir iSnaudojami visi personalo, priemoniy ir organizaciniai
istekliai.

55. Vis délto 8 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad net jei patikrinimai su$velninami, sienos apsaugos
pareigiinas, laikydamasis 10 straipsnio 1 dalies, kurioje numatyta, kad treciyjy Saliy pilieciy
dokumentai turi biti sistemingai antspauduojami atvykstant ir iSvykstant, antspauduoja treciyjy $aliy
pilieciy kelionés dokumentus jiems atvykstant ir i$vykstant. Spaudu turi bati zymimi: a) dokumentai,
kuriuose yra galiojanti viza, leidzianti treciyjy S$aliy pilieciams kirsti sieng; b) dokumentai, leidziantys
treciyjy Saliy pilieciams, kuriems viza valstybé naré isdavé pasienyje, kirsti sieng; ir ¢) dokumentai,
leidziantys treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriems netaikomas vizy rezimas, kirsti siena.

56. 13 straipsnyje nurodyta, kad treciosios $alies pilieciui, kuris neatitinka visy 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyty atvykimo salygy ir nepriklauso 5 straipsnio 4 dalyje nurodytoms asmeny kategorijoms,
neleidziama atvykti j valstybiy nariy teritorijas. Tai nepazeidzia specialiyju nuostaty dél teisés j
prieglobstj ir tarptautine apsauga arba dél ilgalaikiy vizy isdavimo taikymo.

SIS

57. I§ esmés SIS yra informaciné sistema, palengvmantl iSorés sieny kontrole ir teisésaugos institucijy
bendradarbiavima valstybése, kurios yra Sengeno sieny kodekso 3alys (toliau — Sengeno valstybés).
Pagrindinis jos tikslas — padéti islaikyti vidaus sauguma tose valstybése, nesant vidaus sieny
patikrinimy ®. Tai uztikrinama, be kita ko, automatinés paieskos procedura, kuri numato galimybe
pasienio kontrolés tikslais gauti jspéjimus apie asmenis. Kiek tai susije su trecigjy Saliy pilieciais (t. y.
asmenimis, kurie néra ES pilieciai arba pilieciai valstybiy, kurios pagal susitarimus su Europos Sgjunga
ir atitinkamomis valstybémis turi ES pilieciy teiséms lygiavertes teises laisvai judéti)”’, valstybés narés
turi jvesti jspéjima j SIS, jei kompetentinga institucija ar teismas priima sprendima dél atsisakymo
leisti atvykti ar pasilikti, grindziama grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui arba nacionaliniam
saugumui, kuri gali kilti dél treciosios $alies pilie¢io buvimo valstybés nareés teritorijoje”. Ispéjimai taip
pat gali bati jvedami, jei Sie sprendimai grindziami tuo, kad treciosios Salies pilieciui buvo taikyta
i$siuntimo ar atsisakymo leisti atvykti priemoné, kuri nebuvo at$aukta ar sustabdyta”

68 5 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad I priede pateiktas pavyzdinis patvirtinanciyjy dokumenty, kuriy sienos apsaugos pareigiinas gali reikalauti i$
treciosios Salies piliecio, kad patikrinty, ar jis atitinka 1 dalies ¢ punkte nustatytas salygas, sarasas.

69 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sgngeno informacinés sistemos (SIS
II) sukarimo, veikimo ir naudojimo (OL L 381, 2006, p. 4; toliau — Reglamentas SIS II) 1 straipsnis. Siuo reglamentu pakeisti Sengeno
konvencijos 92—119 straipsniai.

70 Reglamento SIS II 3 straipsnio d punktas.
71 Reglamento SIS II 24 straipsnio 1 ir 2 dalys. I$samiau SIS jspéjimy sistema aptariu savo i$vadoje byloje Ouhrami, C-255/16, EU:C:2017:398.
72 Reglamento SIS II 24 straipsnio 3 dalis.

ECLILEU:C:2017:443 15



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-490/16 IR BYLA C-646/16
A.S. IR JAFARI

Reglamentas (EB) Nr. 1683/95

58. Tarybos reglamente (EB) Nr. 1683/95” nustatoma vienoda valstybiy nariy i§duodamy vizy forma
(iklija), kuri turi atitikti Sio reglamento priedo specifikacijas. Specifikacijos apima ,apsauginius
pozymius®“, pavyzdziui, integruota nuotrauka, optiskai kintama zyma, iSduodanciosios valstybés narés
logotipa, Zodj ,visa“ ir devyniy skaitmeny nacionalinj numerj.

Reglamentas (EB) Nr. 539/2001

59. Tarybos reglamento (EB) Nr. 539/2001 I priede i$vardytos treciosios $alys, kuriy pilieciai, kirsdami
iSorés sienas, turi turéti vizas, ir treciosios $alys, kuriy pilie¢iams $is reikalavimas netaikomas™. Sis
reikalavimas neturi poveikio Europos susitarimui dél vizy panaikinimo pabégéliams™. II priede
iSvardyty treciyjy $aliy pilie¢ciams netaikomas reikalavimas turéti trumpalaike viza. Valstybés narés taip
pat gali tam tikry riboty kategorijy asmenims taikyti $io reikalavimo i$imtj”.

Vizy informaciné sistema

60. Vizy informaciné sistema (VIS) nustatyta Tarybos sprendime 2004/512/EB”. Pagal Reglamento
(EB) Nr. 767/20087 1 straipsnj VIS leidzia Sengeno valstybéms keistis vizy duomenimis apie
trumpalaikiy vizy prasymus ir dél jy priimtus sprendimus. 2 straipsnio f punkte nurodyta, kad vienas
i§ VIS tiksly yra palengvinti Reglamento ,Dublinas II* taikyma. Pagal 4 straipsnj ,viza“ apibréziama
atsizvelgiant j Sengeno konvencija. Vizos jklija reiskia vienoda vizy forma, nustatyta Reglamente
Nr. 1683/95. Savoka ,kelionés dokumentas“ reiskia pasa arba kita lygiavertj dokumenty, kuris suteikia
jo turétojui teise vykti per iSorés sienas ir j kurj gali bati jklijuota viza.

61. 21 straipsnyje numatyta, kad siekdamos nustatyti valstybe nare, atsakinga uz prieglobscio prasymo
nagrinéjima, jei tam reikia nustatyti, ar valstybé naré iSdavé viza, ar tarptautinés apsaugos prasytojas
sneteisétai kirto valstybés narés siena” (dabar tai yra atitinkamai Reglamento ,Dublinas III* 12 ir
13 straipsniai), kompetentingos institucijos turi turéti galimybe atlikti atitinkamo prieglobscio
prasytojo pirsty atspaudy paieska duomenuy bazéje.

Reglamentas Nr. 810/2009

62. Kaip nurodyta Reglamento (EB) Nr. 810/2009 1 straipsnio 1 dalyje, jame nustatyta tvarka ir salygos,
susijusios su vizy iSdavimu, siekiant vykti tranzitu per valstybiy nariy teritorija arba biti joje ne ilgiau
kaip 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj. Sie reikalavimai taikomi visiems treciyjy saliy
pilieciams, kurie, kirsdami valstybés narés iSorés sieng, turi turéti galiojancia viza.

73 1995 m. geguzés 29 d. Reglamentas, nustatantis vienoda vizy forma (OL L 164, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t.,
p- 13).

74 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamentas (OL L 81, 2001, p. 1).

75 Reglamento Nr. 539/2001 3 straipsnis.

76 Sios kategorijos i$vardytos 4 straipsnio 1 dalyje: jos apima, pavyzdziui, diplomatiniy pasy turétojus.

77 2004 m. birzelio 8 d. Tarybos sprendimas dél Vizy informacinés sistemos (VIS) sukarimo (OL L 213, 2004, p. 5).

78 2008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél Vizy informacinés sistemos (VIS) ir apsikeitimo duomenimis apie
trumpalaikes vizas tarp valstybiy nariy (VIS reglamentas) (OL L 218, 2008, p. 60).
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63. 2 straipsnyje treciosios $alies pilietis apibréziamas kaip bet kuris asmuo, kuris néra ES pilietis.
Viza — tai valstybés narés iSduotas leidimas vykti tranzitu per valstybiy nariy teritorija arba buti joje
numatyty laika, kurio bendra trukmé nevirsija triju ménesiy per bet kurj SeSiy ménesiy laikotarpj nuo
pirmojo atvykimo j valstybiy nariy teritorija datos, arba vykti tranzitu per valstybiy nariy oro uosty
tarptautines tranzito zonas. Vizos jklija — vienoda vizy forma, kaip apibrézta Reglamente Nr. 1683/95.
Pripazjstamas kelionés dokumentas — kelionés dokumentas, kurj viena ar kelios valstybés narés
pripazjsta vizy jklijavimo tikslu”.

Procediiry direktyva

64. Kaip rodo jos pavadinimas, Procediiry direktyva nustato bendra tarptautinés apsaugos suteikimo ir
panaikinimo tvarka pagal Priskyrimo direktyva. Jos 3 straipsnyje nurodyta, kad direktyva taikoma
visiems Europos Sgjungos teritorijoje pateiktiems prasymams.

65. Pagal 31 straipsnj valstybés narés turi uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos prasymai buty
nagrinéjami kuo greiciau taikant direktyvoje numatyta nagrinéjimo procedira®. Pagal bendra taisykle
nagrinéjimo procedura turi buti baigta per 6 ménesius nuo prasymo pateikimo dienos. Taciau jei
prasymams taikoma Reglamente ,Dublinas III* nustatyta procediira, 6 ménesiy terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo tada, kai pagal $j reglamenta nustatoma uz atskiro prasymo nagrinéjima atsakinga
valstybé naré®. Valstybés narés gali nustatyti, kad nagrinéjimo procedara gali buti paspartinta ir (arba)
vykdoma pasienyje arba tranzito zonose, jeigu prasytojas, be kita ko, atvyksta j atitinkamos valstybés
narés teritorija ,neteisétai“ arba atsisako leisti paimti jo pirSty atspaudus pagal Reglamenta
»Eurodac”®.

Grazinimo direktyva

66. Direktyvos 2008/115/EB* 1 straipsnyje nurodyta, kad $ioje direktyvoje nustatomi bendri standartai
ir tvarka, taikomi valstybése narése, grazinant neteisétai esancius treciyjy Saliy piliecius, laikantis
pagrindiniy teisiy kaip ES ir tarptautinés teisés bendryjy principy, jskaitant pabégéliy apsaugos ir
zmogaus teisiy reikalavimus.

67. 2 straipsnyje numatyta, kad direktyva taikoma treciyjy Saliy pilieciams, neteisétai esantiems
valstybés narés teritorijoje. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti direktyvos treciyjuy Saliy piliec¢iams,
kuriems atsisakyta leisti atvykti j $alj pagal Sengeno sieny kodekso 13 straipsnj arba kuriuos
kompetentingos institucijos sulaiké ar suémé dél neteiséto valstybés narés iSorés sienos kirtimo
sausuma, jura ar oru ir kurie paskui néra gave leidimo ar teisés buti toje valstybéje naréje.

68. Pagal 3 straipsnj treciosios $alies pilietis yra asmuo, kuris néra Sajungos pilietis ir néra asmuo,
besinaudojantis laisvo judéjimo teisémis, kaip apibrézta Sengeno sieny kodekso 2 straipsnio 5 dalyje.
Savoka ,neteisétas buvimas“ apibréziama kaip ,treciosios $alies piliecio, kuris, neatitinka arba
nebeatitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnyje nustatyty atvykimo salygy ar kity atvykimo, buvimo

ar gyvenimo toje valstybéje naréje salygy, buvimas valstybés narés teritorijoje®.

79 Atitinkamai zr. Vizy kodekso 2 straipsnio 1, 2, 6 ir 7 dalis.
80 31 straipsnio 1 ir 2 dalys.

81 31 straipsnio 3 dalis.

82 Procediry direktyvos 31 straipsnio 8 dalies h ir i punktai.

83 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy pilie¢iy grazinimo standarty ir
tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98, toliau — Grazinimo direktyva).

84 Grazinimo direktyvos atitinkamai 3 straipsnio 1 ir 2 punktai.
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Prasymai priimti prejudicinj sprendima

69. Siais dviem prasymais priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti
Reglamenta ,Dublinas I1I“ ir Sengeno sieny kodeksa. Byloje A. S.* tai yra Vihovno sodisce Republike
Slovenije (Slovénijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima. Byloje Jafari® prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Verwaltungsgerichtshof Wien
(Auksciausiasis administracinis teismas, Viena) (Austrija).

70. Abiejyu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimai yra susije ir i§ esmés
sutampa. Todél sioje iSvadoje nagrinésiu abi bylas. Apibudindama treciyjy Saliy piliec¢iy antpladj
2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo meén. (toliau — faktiniy bylos aplinkybiy laikotarpis) bendrai
vartosiu zodj ,migracija“. Tuo metu plido Zmonés, vadinami pabégéliais arba ketinantys prasyti
tarptautineés apsaugos Europos Sajungoje, ir migrantai bendresne $io zodzio prasme?.

Byla A. S. (C-490/16)

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

71. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Sirijos pilietis A. S. i§ Sirijos
iSvyko j Libang, i$ ten keliavo j Turkija, tada j Graikija, BJR Makedonija, Serbija, Kroatija ir Slovenija.
Salys negincija, kad per Serbija jis keliavo organizuotai vadinamuoju ,migranty traukiniu®, kad i
Kroatija atvyko i§ Serbijos ir kad per valstybés sienos peréjimo punkta ji palydéjo Serbijos valdzios
institucijos. Jis buvo perduotas Kroatijos valstybés sienos kontrolés institucijoms. Jos neuzdraudé
atvykti jam j Kroatija, nepradéjo jo iSsiuntimo i§ Kroatijos teritorijos procediiros ir nesiaiskino, ar jis
atitiko teiséto atvykimo j Kroatija salygas. UZuot tai padariusios, Kroatijos institucijos suorganizavo jo
vykima iki Slovénijos valstybés sienos.

72. 2016 m. vasario 20 d. A. S. atvyko j Slovénija su Zzmoniy srautu ,migranty traukiniu“ prie Dobovos
pasienio kontrolés posto, kur buvo uzregistruotas. Kita diena (2016 m. vasario 21 d.) jis kartu su kitais
treciyjy Saliy pilieciais, keliaujanciais per Vakary Balkanus, Slovénijos ir Austrijos pasienyje buvo
perduotas Austrijos saugumo institucijoms, kurios iSsiunté juos atgal j Slovénija. 2016 m. vasario 23 d.
A. S. pateiké Slovénijos valdzios institucijoms tarptautinés apsaugos prasyma. Tq pacia dieng Slovénijos
valdzios institucijos nusiunté Kroatijos valdzios institucijoms rasta pagal abiejy $aliy Susitarimo dél
asmeny, neteisétai atvykusiy i Slovénijos teritorija ar neteisétai esanciy Slovénijos teritorijoje,
ekstradicijos ir grazinimo (toliau — tarptautinis susitarimas) 2 straipsnio 1 dalj. Slovénija paprasé
Kroatijos atsiimti 66 Zmones, vienas i§ ju buvo A. S. 2016 m. vasario 25 d. rastu Kroatijos valdzios
institucijos patvirtino, kad atsiims $iuos asmenis. 2016 m. kovo 19 d. Slovénija pateiké oficialy
atsiémimo prasyma pagal Reglamenta ,Dublinas III“. 2016 m. geguzés 18 d. Kroatijos valdzios
institucijos patvirtino sutinkancios, kad Kroatija buity atsakinga valstybé naré.

73. 2016 m. birzelio 14 d. sprendimu Slovénijos vidaus reikaly ministerija (toliau — Slovénijos
ministerija) pranesé A. S., kad Slovénija nenagrinés jo tarptautinés apsaugos prasymo ir kad jis bus
perkeltas j Kroatija kaip atsakingg valstybe nare (toliau — Slovénijos ministerijos sprendimas).

85 Byla C-490/16.
86 Byla C-646/16.
87 Zr. $ios isvados 4 i$nasa.
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74. Sis sprendimas buvo grindziamas Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje nurodytu
kriterijumi. Pagal $ia nuostata, jei treciosios Salies pilietis neteisétai kirto valstybés narés siena, uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé naré, j kurig jis taip atvyko. Tai,
ar konkreciu atveju siena buvo kirsta neteisétai, nustatoma remiantis tiesioginiais ar netiesioginiais
jrodymais, apibadintais dviejuose Dublino reglamento jgyvendinimo reglamento II priedo sarasuose,
kuriuose numatyti visi Eurodac prieinami duomenys.

75. Slovénijos ministerijos nuomone, A. S. neteisétai atvyko j Kroatija 2016 m. vasario mén. Ji taip pat
atsizvelgé | tai, kad 2016 m. geguzés 18 d. Kroatijos valdzios institucijos patenkino Slovénijos valdzios
institucijy praSyma perimti savo zinion A. S. prasymo pagal Reglamenta ,Dublinas III“ nagrinéjima
remiantis $io reglamento 13 straipsnio 1 dalies kriterijjumi, pagal kurj Kroatija yra valstybé nare,
kompetentinga nagrinéti A. S. prasyma®. Eurodac sistemoje nebuvo jokios A. S. teigiamos atitikties dél
Kroatijos, taciau tai néra lemiamas veiksnys ai$kinant Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj.
Nacionalinés valdzios institucijy veiksmai, kai zmonés i ,migranty traukinio” kirsdavo valstybés siena i
Kroatija, buvo tie patys kaip ir tais atvejais, kai migrantai buvo registruojami Eurodac sistemoje.

76. 2016 m. birzelio 27 d. A. S. uzgincijo §j sprendima Upravno Sodisce (administracinis teismas)
remdamasis tuo, kad klaidingai taikytas 13 straipsnio 1 dalies kriterijus. Kroatijos valstybés valdzios
institucijy elgesj reikia aiskinti kaip reiskiantj, kad jis j Kroatija atvyko teisétai.

77. 2016 m. liepos 4 d. sis skundas buvo atmestas, taciau A. S. pavyko pasiekti, kad ministerijos
sprendimo vykdymas buty sustabdytas.

78. 2016 m. liepos 7 d. A. S apskundé administracinio teismo sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui. Pastarasis laikosi nuomonés, kad siekiant nustatyti, kuri valstybé naré
atsakinga uz A. S. tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, jam reikia gairiy, kaip aiskinti
Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalies salyga ,prasytojas neteisétai kirto valstybés narés
sieng”. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma siekia issiaiskinti, ar Zodziai
»heteisétai kirto turéty bati aiskinami atskirai, ar kartu su Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 punktu
ir Sengeno sieny kodekso 5 straipsniu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat
nori i$siaiskinti, ar tai, kad A. S. kirto Serbijos ir Kroatijos siena priziarimas Kroatijos valdzios
institucijy, nors neatitiko Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies reikalavimy (nes neturéjo batiny
dokumenty, pavyzdziui, galiojancios vizos), turi reik§me vertinant, ar jo atvykimas j ES teritorija buvo
neteisétas.

79. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat praso padéti isaiskinti tam tikrus
procedirinius Reglamento ,Dublinas III* aspektus, batent, ar A. S. teisé j veiksminga teisiy gynimo
priemone pagal Sio reglamento 27 straipsnj apima teisinj vertinima, kaip reikéty taikyti 13 straipsnio
1 dalies savoka ,neteisétas atvykimas“ j valstybe nare. Jei atsakymas i §j klausima buty teigiamas, tada
reikéty nustatyti, kaip skaic¢iuojami Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalyje ir 29 straipsnio
2 dalyje nustatyti terminai. I§ esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar terminas toliau skaiciuojamas, jei pagal 27 straipsnio 1 dalj paduodamas skundas, visy
pirma jei laikantis 27 straipsnio 3 dalies perdavimas nejvyko.

88 Reglamento ,Dublinas III“ 22 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tai, ar valstybés siena buvo kirsta neteisétai, nustatoma remiantis tiesioginiais ir
netiesioginiais jrodymais pagal Dublino reglamento jgyvendinimo reglamenta. Upravno sodisée Republike Slovenije (Slovénijos Respublikos
administracinis teismas) nurodo, kad i$ tikryjy A. S. bylos dokumentuose néra oficialiy neteiséto atvykimo j Kroatija jrodymuy.
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80. Atsizvelgdamas | tai, nacionalinis teismas 2016 m. rugséjo 13 d. paprasé priimti prejudicinj
sprendima dél tokiy klausimuy:

»1. Ar teisminé gynyba pagal [Reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnj taip pat apima 13 straipsnio
1 dalyje nustatyto kriterijaus salygy aiskinimg, kai valstybé naré priima sprendima nenagrinéti
prasymo suteikti tarptauting apsauga, o kita valstybé naré, remdamasi tuo paciu pagrindu, prisiima
atsakomybe uz prasytojo prasymo nagrinéjima, bet prasytojas su tuo nesutinka?

2. Ar neteiséto valstybés sienos kirtimo salyga pagal [Reglamento ,Dublinas III“] 13 straipsnio 1 dalj
turi bati aiskinama kaip nepriklausoma ir savarankiska savoka, ar ji turi buti aiSkinama
atsizvelgiant j [Grazinimo direktyvos] 3 straipsnio 2 punkta ir Sengeno sieny kodekso 5 straipsni,
kuriuose apibréziamas neteisétas sienos kirtimas, ir ar toks aiskinimas turi buti taikomas [minéto
reglamento] 13 straipsnio 1 daliai?

3. Ar, atsizvelgiant | atsakyma | antrgjj klausima ir i Sios bylos aplinkybes, neteiséto valstybés sienos
kirtimo savoka pagal [Reglamento ,Dublinas III“] 13 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad sienos
kirtimas nelaikomas neteisétu, kai valstybés narés vieSosios valdzios institucijos organizuoja vykima
tranzitu j kita ES valstybe nare?

4. Jeigu j trecigji klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Reglamento ,Dublinas III“] 13 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama grazinti treciosios valstybés pilietj j valstybe, laikytina
pirmaja jo atvykimo j ES teritorija valstybe?

5. Ar [Reglamento ,Dublinas III“] 27 straipsnj reikia aiskinti taip, kad 13 straipsnio 1 dalyje ir
29 straipsnio 2 dalyje nustatyti terminai neskai¢iuojami, kai prasytojas naudojasi teise j teismine
gynyba, a fortiori kai pateikiamas prejudicinis klausimas arba kai nacionalinis teismas laukia, kol
Europos Sgjungos Teisingumo Teismas pateiks atsakyma j tokj klausima, pateikta kitoje byloje? Ar
terminai skaiciuojami tada, kai atsakinga valstybé naré vis délto neturi teisés atsisakyti priimti?“

Procesas Teisingumo Teisme

81. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé Teisingumo Teismo taikyti prasymo
priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimo skubos tvarka procedura. 2016 d. rugséjo 27 d. nutartimi
Teisingumo Teismas atmeté §j praSyma. Taciau véliau 2016 m. gruodzio 22 d. nutartimi byla buvo
nuspresta nagrinéti pirmenybés tvarka, nes joje keliami panasts klausimai kaip ir byloje Jjafari
(C-646/16), kuriai taikoma pagreitinta procedara.

82. Ragytines pastabas pateiké A. S., Graikija, Vengrija, Slovénija, Jungtiné Karalysté, Sveicarija ir

Europos Komisija. Atsizvelgdamas j panasumus su byla Jjafari, C-646/16, Teisingumo Teismas

nusprendé abi bylas nagrinéti bendrame posédyje *.

Byla Jafari (C-646/16)

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

83. Khadija Jafari ir Zainab Jafari yra Afganistano pilietés, seserys. Khadija Jafari turi stny, gimusj
2014 m., o Zainab Jafari — dvi dukras, gimusias 2011 ir 2007 m. Jy vaikai taip pat yra Afganistano
pilieciai.

89 Zr. $ios isvados 99 punkta dél dalyvavimo bendrame posédyje ir Zodiniy pastaby.
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84. Abi seserys kartu su vaikais (toliau — Jafari $eimos) pabégo i§ Afganistano, nes jy abiejy vyrus
paémé Talibanas ir liepé jiems kovoti Talibano kariuomenéje. Jie atsisakeé tai daryti, tad Talibanas juos
nuzudé. Tada abiejy Jafari sesery uosviai laiké moteris uzrakintas: vienas jy mané, kad laikyti marcia
uzrakinta buvo tinkama dél religiniy priezas¢iy; kito nuomone, jo marciai baty saugiau buti uzrakintai.
Jafari sesery tévui pavyko suorganizuoti jy pabégima i§ Afganistano. Seserys baiminasi, kad jei grj$ i
Afganistang, atitinkamos ju Seimos vél jas uzrakins, be to, joms gresia bati mirtinai uzmétytoms
akmenimis.

85. Jafari Seimos i§ Afganistano iSvyko 2015 m. gruodzio mén. Padedant ,prekeiviui Zmonémis“ jos
pirmiausia keliavo per Irana (ten praleido tris ménesius), Turkija (ten praleido apie 20 dieny) iki
Graikijos (ten praleido 3 dienas). Graikijos valdZios institucijos paémé Zainab Jafari biometrinius
duomenis ir perdavé jos skaitmeninius pirsty atspaudus per Eurodac. Tada Jafari seimos keliavo per
BJR Makedonija, Serbija, Kroatija ir Slovénija, kol galiausiai pasieké Austrija. Nuo iSvykimo i$§ Graikijos
ir pakartotinio atvykimo j ES teritorija Kroatijoje buvo praéjusios ne daugiau kaip penkios dienos.

86. Nuo 2015 m. lapkricio 18 d. Kroatija pradéjo plastanciy treciyjy Saliy piliec¢iy atranka. Ji leido per
jos teritorija vykti tik asmenims i§ Afganistano, Irako ir Sirijos, nes buvo tikétina, kad jie atitiks
pabégélio statuso reikalavimus. Jafari Seimos atitiko $j kriteriju. Kroatijoje jos paprasé gydytojo
paslauguy vienai i§ Zainab Jafari duktery. Taciau pagalba nebuvo suteikta. Valanda jos lauké autobuso,
o véliau buvo i$veztos per sieng j Slovénija.

87. 2016 m. vasario 15 d. kompetentingos Slovénijos valdzios institucijos parengé dokumenta, kuriame
uzfiksavo duomenis apie Jafari $eimas. Jame dél Zainab Jafari buvo nurodyta ,NEMCIJA / DEU“
(kelionés tikslas — Vokietija). Khadija Jafari raidés ,DEU“ buvo i$brauktos ranka ir vietoj ju parasyta
LAUT* (taigi ,NEMCIJA / AUT*) (kelionés tikslas — Austrija)*. Ta pacia diena seserys kartu kirto
Austrijos siena ir Sioje valstybéje pateiké tarptautinés apsaugos prasymus sau ir vaikams. Austrijos
valdzios institucijos teigia, kad jos i§ pradziy nurodé norincios keliauti i Svedija. Tac¢iau seserys tai
gincija.

88. Kompetentinga Austrijos valdzios institucija (Austrijos federaliné imigracijos ir prieglobscio tarnyba
(Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl; toliau — Federaliné tarnyba arba BFA) netikrino sesery
pateiktos informacijos apie ju pabégima i§ Afganistano, nes mané, kad Kroatija yra valstybé nare,
atsakinga uz jy tarptautinés apsaugos prasymu nagrinéjima. Pirmiausia 2016 m. balandzio 16 d. rastu
kreipusis j Slovénijos valdzios institucijas, BFA paprasé kompetentingos Kroatijos valdzios institucijos
perimti seseris ir ju vaikus savo zinion pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies
a punkta. BFA tvirtino, kad Kroatija atsakinga uz tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nes
Jafari Seimos j valstybiy nariy teritorija neteisétai pateko per Kroatija. Kompetentinga Kroatijos
institucija j §j rasta neatsaké. Todél BFA 2016 m. birzelio 18 d. rastu jai pranesé, kad pagal Reglamento
»Dublinas III“ 22 straipsnio 7 dalj uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima nuo $iol galutinai
atsako Kroatija.

89. 2016 m. rugséjo 5 d. sprendimu Federaliné tarnyba atmeté tarptautinés apsaugos prasymus kaip
»hepriimtinus®, pazyméjo, jog Kroatija yra atsakinga uz $iy praSymuy nagrinéjima pagal Reglamento
»,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj ir priémé sprendima iSsiysti i§ Salies, kad Jafari Seimos buty
grazintos | Kroatija. Motyvuose Federaliné tarnyba rémeési prielaida, kad seserys ir ju vaikai pirmiausia
atvyko i Sgjungos teritorija Graikijoje. Kaip nurodo BFA, vis délto Sie asmenys iSvyko i§ ES teritorijos

90 Tiek, kiek atrodo, jog $is pakeitimas (parasytas tik slovény kalba) padarytas pareigiino, kuris veiké be prasytojy zinios ar sutikimo, rodo jtampa,
kuriai esant dirbo pasienio pareigtnai. Dél tokio $eimos atskyrimo galéty kilti problemy, susijusiy su Chartijos 7 ir 24 straipsniuose jtvirtintomis
teise | Seiminj gyvenima ir vaiko teisémis. Jeigu dvi seserys su vaikais atsidurty skirtingose valstybése narése galéty kilti klausimy ir deél kity
Reglamento ,Dublinas III* III skyriaus kriterijy.
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ir véliau vél atvyko i Sajungos teritorija Kroatijoje. | Graikija ir Kroatija jie atvyko neteisétai. Taciau
Graikijoje prieglobscio procedira turéjo sisteminiy trakumy. Todél taikant Reglamento ,Dublinas III*
13 straipsnio 1 dalj Kroatija laikytina atsakinga valstybe nare. Buvo teigiama, kad jos prieglobscio
sistemai sisteminiai trikumai nebudingi. Seserys nesutinka su $ia i$vada®.

90. Administracinés valdzios institucijos ir Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas, Austrija), iSnagrinéje skundus dél ginc¢ijamy sprendimy, nusprendé, kad Jafari Seimy
nurodytos aplinkybés ir pateikta informacija apie ju kelione i§ Afganistano buvo patikima. Taip pat
negincijama, kad Jafari seimy kelioné vyko tuo metu, kai 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén.
trec¢iyjy saliy pilieciai masiskai plado j ES teritorija i§ Vakary Balkany.

91. 2016 m. spalio 10 d. sprendimais Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas)
atmeté Jafari $eimy skundus. Jis i§ esmés pritaré BFA argumentams. Bundesverwaltungsgericht nustate,
kad atvykdamos j Kroatija i§ Serbijos Jafari §eimos kirto siena be jokios atvykimo vizos, nors juy nariai,
kaip Afganistano pilieciai, turéjo ja turéti. Taigi $ios sienos kirtimas buvo neteisétas. Kiek tai buvo
jmanoma nustatyti, i Austrija taip pat atvykta be vizos, todél ir ¢ia atvykimas buvo ,neteisétas”.

92. Abi seserys (bet ne juy vaikai) apskundé §j sprendima apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme. Jy teigimu, nustatant, kuri valstybé naré yra atsakinga uz jy
tarptautinés apsaugos praSymuy nagrinéjima, reikéty atsizvelgti j atitinkamus jy ypatingus atvejus.
Sesery teigimu, jos atvyko j ES teritorija pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta
(t. y. dél humanitariniy priezasciy). Todél sienos kirtimas nebuvo ,neteisétas atvykimas“ pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj. Taip buvo motyvuojamas 2016 m. vasario 18 d.
susitarimas, kuriuo treciyjy $aliy pilieCiams leista atvykti j ES teritorija kertant valstybes nares, kad
pasiekty ta vieta, kurioje jie nori prasyti prieglobsc¢io®™. Todél pagal Reglamento ,Dublinas III
14 straipsnio 2 dalj Austrija yra valstybé naré, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymu
nagrinéjima.

93. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui zinoma, kad Vrhovno sodisce Republike
Slovenije (Slovénijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) jau pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima byloje A. S., C-490/16. Taciau jis mano, kad aplinkybés, kurioms esant Jafari Seimos nariai
pateiké tarptautinés apsaugos prasymus skiriasi nuo A. S. bylos aplinkybiy. Dél Jafari Seimuy
pazymeétina, kad kompetentinga Kroatijos valdzios institucija neatsaké j praSyma perimti savo zinion,
pateikta pagal Reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio 1 dalies a punkta. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalis yra reik§mingas
IIT skyriaus kriterijus, taikomas nustatant atsakinga valstybe nare. Taciau Siame reglamente ,neteisétas
sienos kirtimas“ neapibréztas. Todél praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
iSaiskinti, ar Sia savoka reikéty aiskinti savarankiskai, ar remiantis kitais ES teisés aktais, kuriuose
nustatytos normos, reglamentuojancios reikalavimus, taikomus treciyju $aliy pilie¢iams, kertantiems
ES iSorés siena, kaip antai Sengeno sieny kodekso normos. Kadangi Kroatijos valdzios institucijos
prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar toks elgesys laikytinas ,viza“ pagal Reglamento
»Dublinas III* 2 straipsnio m punkta ir 12 straipsni.

91 Zr. ios isvados 231 ir 232 punktus.

92 Gali bati, kad nurodomas 2016 m. vasario 18 d. Policijos tarnyby vadovy padarytas parei$kimas (zr. $ios i$vados 16 punkta). Taciau tai gali bati
ir nuoroda | tos pacios dienos Europos Vadovy Tarybos i$vadas. I§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, kuriuo i$§ siy
dokumenty remiamasi.
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94. Jafari Seimos teigia, kad bylai reik$mingas III skyriaus kriterijus yra 14 straipsnis (,Bevizis
atvykimas®). Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas néra jsitikines, ar $i nuomoné
teisinga. Todél jis siekia suzinoti, ar $i nuostata, ar 13 straipsnio 1 dalis yra tinkamas kriterijus
atsakingai valstybei narei nustatyti. Atsizvelgdamas j Teisingumo Teismo sprendimus Ghezelbash ir
Karim® prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad prasytojas gali remtis
klaidingu ,Dublino III* kriterijy taikymu skunde dél sprendimo perduoti, priimto remiantis $iuo
reglamentu. Todél reikia issiaiskinti, kuris kriterijus turi bati taikomas.

95. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nepritaria Jafari Seimy teiginiui,
kad joms taikomas Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punktas. Todél jis klausia Teisingumo
Teismo, kaip teisingai aiskinti $iag nuostata.

96. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pateikia $iuos klausimus:

»1. Ar aiSkinant [Reglamento ,Dublinas III] 2 straipsnio m punkta, 12 ir 13 straipsnius reikia
atsizvelgti j kitus teisés aktus, su kuriais Reglamentas ,Dublinas III“ turi salycio tasky, ar Sioms
nuostatoms teiktina savarankiska reiksmé?

2. Jeigu Reglamento ,Dublinas III“ nuostatos aiskintinos atsietai nuo kity teisés akty:

a) Ar pagrindiniy byly aplinkybémis, kurioms budinga tai, kad jos susiklosté tuo metu, kai
labiausiai paveikty valstybiy valdzios institucijos susidiré su nepaprastai dideliu skaic¢iumi
zmoniy, reikalaujanciy leisti tranzitu keliauti per juy teritorija, valstybés narés faktiskai
toleruojamas atvykimas j jos teritorijg, kurio vienintelis tikslas — tranzitu vykti per $ia valstybe
ir kitoje valstybéje naréje pateikti tarptautinés apsaugos prasyma, laikytinas ,viza“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio m punkta ir 12 straipsnj?

Jei i 2 klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai:

b) Ar atsizvelgiant | tai, kad faktiskai toleruojamas atvykimas tranzito tikslu, preziumuotina, kad
iSvykus i$ atitinkamos valstybés narés ,viza“ neteko galios?

c) Ar atsizvelgiant j tai, kad faktiskai toleruojamas atvykimas tranzito tikslu, preziumuotina, kad
»viza“ vis dar galioja, kai i$ atitinkamos valstybés narés dar neiSvykta, ar vis délto, nepaisant to,
kad neis$vykta, viza netenka galios tuo momentu, kai prasytojas galutinai atsisako ketinimo vykti
i kita valstybe nare?

d) Ar dél to, kad prasytojas atsisako ketinimo keliauti j valstybe nare, i$ pradziy pasirinkta kaip
kelionés tikslas, galima kalbéti apie sukc¢iavima po ,vizos“ iSdavimo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 5 dalj, todél ,viza“ iSdavusi valstybé naré tampa
neatsakinga?

Jeigu i 2 klausimo a punkta baty atsakyta neigiamai:
e) Ar Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,neteisétai kirto
valstybés narés sieng, sausuma, jira ar oru atvykdamas i$ treciosios Salies” turi buti suprantama

taip, kad, esant nurodytoms ypatingoms pagrindiniy byly salygoms, laikytina, kad iSorés siena
nebuvo kirsta neteisétai?

93 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409 ir 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Karim, C-155/15, EU:C:2016:410.
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Jeigu Reglamento ,Dublinas III“ nuostatos aiskintinos atsizvelgiant j kitus teisés aktus:

a) Ar vertinant, ar buvo ,neteisétai kirsta“ siena, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas
I1I* 13 straipsnio 1 dalj, ypac reikia atsizvelgti | tai, ar pagal Sengeno sieny kodeksa — visy pirma
pagal [jo] 5 straipsnj — yra jvykdytos atvykimo salygos?

Jeigu i 3 klausimo a punkta buty atsakyta neigiamai:

b) I kurias Sgjungos teisés nuostatas reikia ypac atsizvelgti vertinant, ar buvo ,neteisétai kirsta“
siena, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalj?

Jei i 3 klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai:

¢) Ar pagrindiniy byly aplinkybémis, kurioms budinga tai, kad jos susiklosté tuo metu, kai
labiausiai paveikty valstybiy valdzios institucijos susidiré su nepaprastai dideliu skai¢iumi
zmoniy, reikalaujanciy leisti tranzitu keliauti per ju teritorija, nepatikrinus konkretaus atvejo
aplinkybiy, valstybés narés faktiskai toleruojamas atvykimas j jos teritorija, kurio vienintelis
tikslas — tranzitu vykti per Sia valstybe ir kitoje valstybéje naréje pateikti tarptautinés apsaugos
prasyma, laikytinas leidimu atvykti, kaip tai suprantama pagal Sengeno sieny kodekso
5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta?

Jeigu i 3 klausimo a ir ¢ punktus baty atsakyta teigiamai:

d) Ar leidimas atvykti pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies c¢ punkta leidzia
preziumuoti, kad yra i$duotas vizai, kaip ji suprantama pagal Sengeno sieny kodekso
5 straipsnio 1 dalies b punkta, prilygintinas leidimas, taigi ir ,viza“ pagal Reglamento ,Dublinas
III“ 2 straipsnio m punkta, todél taikant nuostatas, skirtas atsakingai valstybei narei pagal
Reglamenta ,Dublinas III* nustatyti, reikia atsizvelgti ir j jo 12 straipsnj?

Jeigu i 3 klausimo a, ¢ ir d punktus buty atsakyta teigiamai:

e) Ar atsizvelgiant j tai, kad faktiskai toleruojamas atvykimas tranzito tikslu, preziumuotina, kad
iSvykus i$ atitinkamos valstybés narés ,viza“ neteko galios?

f) Ar atsizvelgiant | tai, kad faktiskai toleruojamas atvykimas tranzito tikslu, preziumuotina, kad
»viza® vis dar galioja, kai i$ atitinkamos valstybés narés dar nei$vykta, ar vis délto, nepaisant to,
kad nei$vykta, viza netenka galios tuo momentu, kai prasytojas galutinai atsisako ketinimo vykti
i kita valstybe nare?

g) Ar dél to, kad prasytojas atsisako ketinimo keliauti j valstybe nare, i§ pradziy pasirinkta kaip
kelionés tikslas, galima kalbéti apie suké¢iavima po ,vizos* iSdavimo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 5 dalj, todél ,viza“ iSdavusi valstybé naré tampa
neatsakinga?

Jeigu i 3 klausimo a ir ¢ punktus buty atsakyta teigiamai, o j 3 klausimo d punkta — neigiamai:

h) Ar Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje vartojama formuluoté ,neteisétai kirto
valstybés narés siena, sausuma, jara ar oru atvykdamas i$ treciosios $alies” turi buti suprantama
taip, kad, esant nurodytoms ypatingoms pagrindiniy byly salygoms, kaip leidimas atvykti pagal
Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies c¢ punkta kvalifikuotinas sienos kirtimas
nelaikytinas neteisétu iSorés sienos kirtimu?“
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Procesas Teisingumo Teisme

97. Pagal Procediros reglamento 105 straipsnj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
prasé Sia byla nagrinéti taikant pagreitinta procedara. 2017 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimi $is prasymas buvo patenkintas.

98. Rasytines pastabas pateiké Jafari $eimos, Austrija, Pranctzija, Vengrija, Italija, Sveicarija ir Europos
Komisija.

99. 2017 m. kovo 28 d. bendrame teismo posédyje, surengtame pagal Procediros reglamento
77 straipsnj ir dél bylos A. S., C-490/16, isklausytos A. S., Jafari $eimos, taip pat Austrija, Prancizija,
Graikija, Italija, Jungtiné Karalysté ir Komisija.

Vertinimas

Pirminés pastabos

Dublino sistema: trumpa apzvalga

100. Dublino sistema jtvirtina procedira, skirta nustatyti valstybei narei, atsakingai uz tarptautinés
apsaugos prasymo nagrinéjima®’. Galimybé treciyjy $aliy pilie¢ciams laisvai keliauti Sengeno erdvéje®
kélé potencialiy sunkumy, todél buvo sukurtas mechanizmas, skirtas uztikrinti, kad i§ esmés uz
kiekvieno prieglobs¢io prasymo nagrinéjima buty atsakinga tik viena dalyvaujancioji valstybé. Taip
siekiama, be kita ko, greitai nustatyti atsakinga valstybe nare, uzkirsti kelia palankesnio teisinio
reglamentavimo ieskojimui (angl. forum shopping)® ir antriniam judéjimui® bei atgrasyti nuo jo, taip
pat norint iSvengti prieglobscio prasytojy ,orbitoje“ reiskinio, t. y. kad nenutikty taip, jog kiekviena
valstybé naré teigty, kad néra atsakinga, nes kita valstybé naré yra saugi trecioji salis, todél ji turéty bati
atsakinga®. Reglamentas ,Eurodac” pagrindzia Reglamenta ,Dublinas III“

101. Pagal Reglamento ,Dublinas III* III skyriaus pirmaji kriteriju rinkinj atsakomybé uz prasymuy
nagrinéjima priskiriama remiantis siekiu uztikrinti pagarba $eimai®. Remiantis kitais kriterijais siekiama
nustatyti, kuri valstybé daugiausiai prisidéjo prie prasytojo atvykimo ar gyvenimo valstybiy nariy
teritorijoje, iSduodama viza ar leidima gyventi Salyje, rapestingai neuztikrindama savo sieny kontrolés

arba netaikydama reikalavimo treciosios $alies pilieciui turéti viza '®.

94 Reglamento ,Dublinas III“ 1 straipsnis.

95 Zr. $ios isvados 45 punkta.

96 ,Palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojimas“ reiSkia piktnaudziavima prieglobs¢io procedaromis, kai tas pats asmuo keliose valstybése
narése pateikia kelis prieglobsé¢io prasymus, siekdamas vienintelio tikslo pratesti savo buvima valstybése narése; pvz., zr. 2008 m. gruodzio 3 d.
Pasitlyma dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens
be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (COM(2008)
820 final).

97 Antrinis judéjimas — kai migrantai, pabégéliai ir prieglobs¢io prasytojai dél skirtingy priezas¢iy iSvyksta i Salies, | kurig atvyko pirmiausia,
siekdami apsaugos ar nuolatinio jsikarimo kitur (Zzr. Europos migracijos tinklas ,Prieglobs¢io ir migracijos savoky Zodynélis®).

98 Reglamento ,Dublinas III“ 2, 3, 4 ir 5 konstatuojamosios dalys.

99 Reglamento ,Dublinas III* 8—11 straipsniai.

100

Reglamento ,Dublinas III“ 12, 13 ir 14 straipsniai. Jei treciosios Salies pilietis pateikia tarptautinés apsaugos prasyma valstybés narés oro uosto

tarptautinio tranzito zonoje, butent $i valstybé atsakinga uz $io prasymo nagrinéjima (Reglamento ,Dublinas III“ 15 straipsnis).
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Sengenas

102. Pagal Sengeno sieny kodeksa valstybés narés privalo islaikyti ES iorés sienos nelie¢ciamuma ir ji
turéty buti kertama tik tam tikruose leidziamuose punktuose. Treciyju Saliy pilieciai turi atitikti tam
tikrus reikalavimus'”. Treciosios Salies pilietis, kuris neteisétai kirto siena ir neturi teisés pasilikti
atitinkamos valstybés narés teritorijoje, sulaikomas, jam taikomos grazinimo procedaros'®. Praktiskai
treciyju Saliy pilieciai, kurie atvyksta prie iSorinés valstybiy nariy sienos, daznai nenori ten prasyti
prieglobscio ir atsisako duoti pirsty atspaudus, jei kompetentingos valdzios institucijos tikrai siekia tai
padaryti'®. I$ esmés nuo tada atitinkami asmenys galéty buti laikomi neteisétai $alyje esanciais
tre¢iyjy $aliy pilieciais, neatitinkanciais Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty salygy,
104

pagal Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 punkta ™.

103. Pageidautina procedira pagal Grazinimo direktyva yra savanoriskas grizimas. Priverstinio
grazinimo atveju atitinkama valstybé naré turi i§duoti visoje ES galiojantj atvykimo draudima ir gali
jvesti $ia informacija j SIS.

104. Atrodo, kad Dublino sistemoje, Sengeno acquis ir Grazinimo direktyvoje numatytas i$samus
priemoniy rinkinys. Taciau abi nagrinéjamos bylos rodo spragas ir praktinius sunkumus taikant Sias
priemones, kai per palyginti trumpa laika daugybé Zmoniy, ieskodami prieglobscio, j Europos Sajunga
keliauja ne oru, o sausuma. Jau apibudinau 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén. buvusias
aplinkybes ',

Bendri prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimy aspektai

105. Abiejy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimai turi nemazai bendry
aspekty.

106. Pirma, kokia bendra metodika reikéty taikyti aiskinant Reglamento ,Dublinas III“ 12, 13 ir
14 straipsniy kriterijus? Visy pirma — ar $ias nuostatas reikéty aiskinti kartu su Sengeno acquis?'®
Antra, ar ES tranzito valstybése (visy pirma Kroatijoje ir Slovénijoje) numatytas bendradarbiavimas ir
priemoneés i$ tiesy yra vizos, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 2 straipsnio m punkta ir
12 straipsnj? (Byloje A. S. sis klausimas tiesiogiai nekeliamas, tac¢iau Teisingumo Teismo atsakymas vis
délto gali padéti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui i$spresti pagrindine
byla'”.) Tredia, kaip reikéty aiskinti Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj? Visy pirma, ka
reiskia Zodziy junginys ,neteisétai kirto siena“ ir koks yra santykis tarp $ios nuostatos, Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnio 1 dalies ir Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 punkto (jeigu jis apskritai

101

Zr. Sengeno sieny kodekso 7 straipsni ir 5 straipsnio 1 dalj.

102 v

Sengeno sieny kodekso 12 straipsnio 1 dalis. Si pareiga neturi poveikio asmenims, siekiantiems pabégéliy statuso, ir negrazinimo principui. Zr.
Procedury direktyvos 9 straipsnio 1 dalj dél teisés pasilikti valstybéje naréje, kol yra nagrinéjamas prasymas dél pabeégélio statuso, ir Grazinimo
direktyvos 6 straipsnj dél valstybiy nariy pareigos grazinti juy teritorijoje neteisétai esancius treciyjy saliy piliecius.

103

Praktikoje Reglamentas ,Eurodac” néra taikomas nuosekliai; Komisija jau yra nusiuntusi nemazai administraciniy rasty valstybéms naréms (rastas,
siun¢iamas prie$ oficialy pranes$img, o $is siunciamas prie$ keliant byla dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 258 straipsnj). Zr. 2015 m. spalio
14 d. COM(2015) 510 final; Komisijos komunikatas Europos Parlamentui, Europos Vadovy Tarybai ir Tarybai. Pabégéliy krizés valdymas.
Prioritetiniy veiksmy pagal Europos migracijos darbotvarke jgyvendinimas.

104

Grazinimo direktyvos 2 straipsnio 2 dalies a punktas. Valstybés narés gali nuspresti netaikyti direktyvos, jei atvykti neleidziama pagal Sengeno sienu
kodekso 13 straipsnj arba jei asmuo yra sulaikomas, kai neteisétai kirto siena.

105

Zr. §ios isvados 7—18 punktus.

106

2 klausimas byloje C-490/16 ir 1 klausimas byloje C-646/16.

107

2 klausimo a, b, c ir d punktai ir 3 klausimo e, f ir g punktai byloje C-646/16.
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yra)?'® Ketvirta, ar treciyjy $aliy pilie¢iams, kuriems vykstant Vakary Balkany humanitarinei krizei
leista atvykti j Sengeno erdve, taikoma Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkte numatyta
iSimtis, susijusi su tre¢iyjy $aliy pilie¢iy atvykimo salygomis?'” Penkta, kas yra ,bevizis atvykimas“
pagal Reglamento ,Dublinas III* 14 straipsnj?

107. Byloje A. S. Teisingumo Teismo taip pat prasoma iSnagrinéti kai kuriuos procedurinius
Reglamento ,Dublinas III“ aspektus''’. Galiausiai reikia jvertinti praktines abiejose bylose nagrinéjamy
nuostaty aiskinimo pasekmes™".

108. Sie klausimai uzduoti tokiomis aplinkybémis, kai teigiama, kad viena valstybé naré tam tikram
laikui sustabdé Reglamento ,Dublinas III* taikymg, o kitos ,sustabdé Sengeno sistemos taikyma“, nes
pastaté tvoras palei vidaus sienas su kitomis ES valstybémis narémis, kurios taip pat yra Sengeno
erdvéje ',

109. Teisingumo Teismas atlieka tik teismine funkcija: pagal ESS 19 straipsnio 1 dalj siekia uztikrinti,
kad ,aiSkinant ir taikant Sutartis baty laikomasi teisés“. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas neturi
kistis i politine sritj, kad i$nagrinéty (kebly) klausima, kaip, atsizvelgiant j Europos geografija,
paskirstyti tarptautinés apsaugos prasytojus po Europos Sgjungos valstybes nares. Vis délto,
atsizvelgiant | beprecedente situacija Vakary Balkanuose 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén.,
aiskéja neatitiktis tarp Sios geografijos ir sudétingy Reglamento ,Dublinas III* III skyriaus kriterijy.
Tiesg pasakius, Teisingumo Teismo dabar prasoma teisiskai iSspresti situacija ir atgaline data pritaikyti
jo sprendima faktinei padéciai, kuriai galiojancios teisés normos yra nepritaikytos. Nesvarbu, koks
sprendimas buty pasirinktas, jis vis tiek bus Siek tiek kontroversiskas.

Pirmasis klausimas: metodika, taikytina aiskinant Reglamento ,Dublinas III“ 12, 13 ir
14 straipsniy kriterijus

110. ByloseA. S. ir Jafari praSymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai siekia i$siaiskinti, ar
reikia atsizvelgti i kitus ES aktus, susijusius su Reglamentu ,Dublinas III% ar §j reglamenta (visy pirma
jo 2 straipsnio m punkta, 12, 13 ir 14 straipsnius) reikéty aiskinti neatsizvelgiant i $iuos aktus.
Negincijama, kad tranzitas buvo suorganizuotas bendradarbiaujant su atitinkamomis valstybémis. Taigi
neabejotinai kyla klausimas, ar normos, susijusios su treciyjy Saliy pilieciais, kertanciais Europos
Sajungos iSorés sienas, turi jtaka aiskinant Reglamenta ,Dublinas III“.

111. Byloje Jafari parei$kéjai, Austrija, Prancizija, Graikija, Vengrija, Sveicarija ir Komisija teigia, kad
III skyriaus kriterijus reikéty aiskinti kartu su kitais aktais, batent Sengeno sieny kodeksu ir Grazinimo
direktyva.

112. A. S. teigia, kad III skyriaus kriterijy aiSkinimas neturéty buti grindiiamas vien nacionalinémis ar
tarptautinémis teisés normomis. Butina atsizvelgti | fakting padét ir ES tranzito valstybiy, veikusiy
pagal Zenevos konvencijos 33 straipsnj ir EZTK 3 straipsnj (kankinimy draudimas), taip pat Sengeno
sieny kodekso 4 straipsnio 2 dalj ir 5 straipsnio 4 dalj, jsipareigojimus.

108

2 klausimas byloje C-490/16 ir 2 klausimo e punktas, 3 klausimo a ir b punktai byloje C-646/16.
109

3 klausimas byloje C-490/16 ir 3 klausimo a, b, ¢, d, e, f, g ir h punktai byloje C-646/16.

110

1 ir 5 klausimai.

111
4 klausimas byloje C-490/16.

112
Zr. $ios i$vados 12—17 ir 45 punktus.
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113. Italijos nuomone, néra svarbiausia tai, ar aiSkinant atsizvelgiama j kitus ES aktus, ar ne. Pirmiausia
ji nurodo, kad 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén. ES tranzito valstybés neiSdavé vizy per jy
teritorija vykstantiems asmenims. Antra, ji pabrézia, kad Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio
1 dalj reikéty aiskinti atsizvelgiant j Zenevos konvencija.

114. Jungtinés Karalystés nuomone, Sengeno sieny kodeksas ir Grazinimo direktyva neturi teisinio
poveikio Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalies savokai ,neteisétas kirtimas“. Todél ta
savoka reikéty aiskinti atskirai nuo minéty akty.

115. Nemanau, kad aiskinant III skyriaus kriterijus galima rinktis tik i§ dviejy varianty: aiskinti
Reglamenty ,Dublinas III* visiskai atsietai arba taip, kad $io reglamento savokos buty apibréziamos
pagal kity ES akty nuostatas.

116. I§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad aiskinant Sajungos teisés norma
reikia atsizvelgti ne tik j joje vartojamas savokas, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta,
tikslus '*°. Pagal pirmajj i$ ,Bendrojo praktinio ES teisés akty rengimo vadovo“'* ,Bendryjy principy“
nurodyta, kad teisés aktai turi bati aiskas, paprasti ir tikslas, nepaliekant neaiskumo skaitytojui. Jeigu
akte pateikiamuy sgvoky apibréztys yra bendros ir kitiems ES teisés aktams, baty pagrjsta tikétis rasti
aiskia kryzmine nuoroda, nes numanomas savokos apibrézimas neatitikty teisinio saugumo principo .
Nei Sengeno sieny kodekse, nei Grazinimo direktyvoje nepateikiama savoky apibréz¢iy su kryzmine
nuoroda j Reglamento ,Dublinas III“ III skyriaus kriterijus.

117. Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio formuluoté skiriasi nuo jo 13 ir 14 straipsniy, nes joje yra
aiski kryzminé nuoroda j Vizy kodeksa, kuris yra Sengeno acquis dalis. Si nuoroda pakankamai aiski,
paprasta ir tiksli, kad parodyty, jog Vizy kodeksas turi reik§éme aiskinant $iag nuostata''*. Turint tai
omenyje, vis délto negalima teigti, kad 12 straipsnio terming ,viza“ apriboja tik Vizy kodekse pateikta
apibreéztis'".

118. Pirma, Reglamentas ,Dublinas III“ taikomas valstybéms naréms, kurios néra Sengeno acquis
dalyveés, butent Airijai ir Jungtinei Karalystei. Kalbant apie S$ias valstybes, reikia nurodyti, kad ,viza“
turi reiksti dokumenta, kuris pripazjstamas tokiu pagal nacionalinés teisés normas. Antra, ,viza“ apima
ne tik tokias dokumenty kategorijas, kokios yra trumpalaikés vizos, kurioms taikomas Vizy kodeksas. I3

Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio m punkto formuluotés aisku, kad sis aktas taikomas trijy

skirtingy rasiy vizoms ',

119. Tokie pat motyvai taikomi ir 14 straipsniui, kuriame taip pat vartojamas zodis ,viza“. Sia savoka
dél suderinamumo ir nuoseklumo sumetimuy taip pat reikia aiskinti kaip ir 12 straipsni.

120. Remiantis tuo darytina i$vada, kad Sengeno acquis yra reikémingas elementas, i kurj reikia
atsizvelgti aiskinant Zodj ,viza“ taciau nelemia $ios savokos reiksmés pagal Reglamento ,Dublinas II1“
2 straipsnio m punkta ir 12 straipsnj.

113

2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo MA ir kt., C-648/11, EU:C:2013:367, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip pat zr. 2016 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 35 punkta.

114

1998 m. gruodzio 22 d. Tarpinstitucinis susitarimas dél bendryjy Bendrijos teisés akty rengimo kokybés gairiy (OL C 73, 1999, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 39).

115

Pagal analogija Zr. 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773, 38 punktg.

116

Zr. $ios isvados 142-153 punktus.

117

Zr. $ios isvados 62 ir 63 punktus. Reglamento ,Dublinas I1I“ 2 straipsnio m punkto savoka ,viza“ yra platesné, nei pateikiama kodekse.

118

Zr. $ios i$vados 26 punkta.
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121. Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnyje ai$kiai nenurodyta jokiy Sengeno acquis priemoniy ar
Grazinimo direktyvos.

122. Vis délto teisés akty kontekstas rodo, kad Reglamentas ,Dublinas III“ yra sudedamoji BEPS,
grindziamos visisku ir nuodugniu Zenevos konvencijos taikymu, dalis'". Sioje konvencijoje numatyta
tarptautiné pabégéliy ir pabégélio statuso siekianc¢iy asmeny apsaugos sistema. Pagal jos 31 straipsnio
2 dalj Susitarianciosios valstybés i§ esmés neturéty riboti pabégéliy judéjimo savo teritorijoje, o visi
apribojimai, kurie laikomi bitinais, turéty bati taikomi tik tol, kol nustatytas pabégélio statusas arba
pabégélis gauna teise jvaziuoti j kita $alj. Susitarianciosios valstybés turi duoti pabégéliams pakankamai
laiko ir sudaryti visas salygas gauti leidima jvaziuoti j kita $alj. Aiskinant Reglamenta ,Dublinas III%
butina atsizvelgti | $ia nuostata'”. Todeél reglamenta reikeéty aiskinti atsizvelgiant i jo konteksta ir
tiksla, taip pat jis turi atitikti Zenevos konvencija. Tokia i§vada darytina remiantis SESV 78 straipsnio
1 dalimi. I§ Reglamento ,Dublinas III* 39 konstatuojamosios dalies taip pat aiskiai matyti, kad jis turi

bati aiskinamas taip, kad nepriestarauty Chartijoje pripazintoms teisems'*.

123. Kadangi Reglamentas ,Dublinas III“ yra sudedamoji BEPS dalis, ES prieglobscio acquis taip pat
yra svarbus veiksnys'”. Jame daromos ai$kios nuorodos j Priskyrimo direktyva, Priemimo direktyva ir
Procedary direktyva'*>. BEPS buvo sukurta tokiomis aplinkybémis, kai buvo pagrjsta daryti prielaida,
kad visos dalyvaujancios valstybés, nesvarbu, ar tai baty valstybés narés, ar treciosios $alys, laikosi
pagrindiniy teisiy, jskaitant teises, grindziamas Zenevos konvencija ir 1967 m. Protokolu bei EZTK'*,
todél valstybés narés Sioje srityje gali pasitiketi viena kita'”. ,Buatent dél $io tarpusavio pasitikéjimo
principo Sgjungos teisés akty leidéjas priémé Reglamenta Nr. 343/2003, siekdamas racionalizuoti
prieglobscio prasymy nagrinéjima ir iSvengti perkrauti sistema, o taip gali atsitikti jpareigojus valstybiy
valdzios institucijas nagrinéti to paties prasytojo pateiktus daugkartinius prasymus, taip pat padidinti
teisinj sauguma, kiek tai susij¢ su uz prieglobscio prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés
nustatymu, ir taip iSvengti forum shopping, visomis Siomis priemonémis i§ esmés stengdamasis
paspartinti praSymuy nagrinéjima atsizvelgiant tiek j prieglobscio prasytojy, tiek i dalyvaujanciy $aliy
interesus”'*. Tai yra pagrindiniai ,laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés“ sampratos aspektai'”, ir visy
pirma BEPS, grindziamos tarpusavio pasitikéjimu ir prezumpcija, kad kitos valstybés narés laikosi
Sajungos teisés, butent pagrindiniy teisiy '**.

119

Reglamento ,,Dublinas III* 3 konstatuojamoji dalis.

120

Reglamento ,,Dublinas III* 3 konstatuojamoji dalis.

121

Pagal analogija zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo Kreis Warendorf ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 29 ir 30 punktus.

122

2011 m. liepos 26 d. pasialymo dél Tarybos reglamento, kuriuo i$déstomi valstybés nareés, atsakingos uz tre¢iosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (COM(2001)
447 final), aiskinamajame memorandume Komisija apibudino siiloma priemone kaip ,dar viena BEPS statinio plyta <...>“. Pagal analogija zr.
2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, 41 punkta; taip pat Zr. Reglamento ,Dublinas III“ 10-12 konstatuojamasias
dalis.

123

Pvz., zr. Reglamento ,Dublinas III* 2 straipsnio b ir d punktus dél Priskyrimo direktyvos ir Procedary direktyvos ir 28 straipsnj dél Priémimo
direktyvos.

124

32 konstatuojamoji dalis.

125

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 78 ir 79 punktai ir 2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 52 punktas.

126

2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 53 punktas.

127

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 83 punktas.

128

2013 m. birzelio 6 d. Sprendimo MA ir kt, C-648/11, EU:C:2013:367, 56-58 punktai. Taip pat Zr. Reglamento ,Dublinas III“ 2, 19 ir
39 konstatuojamasias dalis.
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124. Pagrindiniai Reglamento ,Dublinas III“ tikslai patvirtina ES teisés akty leidéjo ketinimg nustatyti
organizacines nuostatas, kuriomis baty reglamentuojami valstybiy nariy tarpusavio santykiai, kiek tai
susije su valstybés narés, atsakingos uz prieglobscCio prasymo nagrinéjima, nustatymu, kaip ir buvo
pagal ankstesne Dublino konvencija'”. Reglamento ,Dublinas III* 4, 5 ir 7 konstatuojamosiose dalyse
taip pat kalbama apie aiSkaus ir veiksmingo budo greitai nustatyti valstybe nare, atsakinga uz
prieglobsCio prasymo nagrinéjima, nustatyma siekiant uztikrinti galimybe veiksmingai pasinaudoti
pabégélio statuso nustatymo procediromis ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti prieglobscio
prasymus '*.

125. Kiek ne BEPS priemonés, kaip antai Sengeno sieny kodeksas ir Grazinimo priemonés, yra
reik§mingos aiSkinant III skyriaus kriterijus, nustatytus 12 straipsnyje, 13 straipsnio 1 dalyje ir
14 straipsnyje?

126. Jau paaiSkinau, jog manau, kad 12 ir 14 straipsnius reikéty aiskinti savarankiskai, nors Vizy

kodeksas tam tikrais atzvilgiais ir yra svarbus ZodzZio ,viza“ reik§mei'®'.

127. Kalbant apie Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalies savokos ,neteisétas kirtimas®
aiSkinimg, pazymétina, kad Sengeno sieny kodekse ja atitinkancios savokos néra. Todél néra reikalo
kalbéti apie méginima $ia savoka perkelti i§ Sengeno sieny kodekso j Reglamenta ,Dublinas III“.

128. Be to, Sengeno sieny kodekso II antrastinés dalies I skyriaus nuostaty, susijusiy su ES iSorés siena
kertanciuy treciyjy $aliy pilieciy atvykimo salygomis, taikymo sritis asmeny atzvilgiu néra tokia pati kaip
Reglamento ,Dublinas III“ taikymo sritis. Pastarasis taikomas tik tarptautinés apsaugos prasantiems
trec¢iyjy Saliy pilie¢iams' — asmeny kategorijai, kuriai pagal tarptautine teise, remiantis Zenevos
konvencija, suteikiamas specialus statusas.

129. I§ teisékaros raidos matyti, kad taisyklés, taikomos nustatant atsakomybe uz prieglobsc¢io prasymuy
nagrinéjima, véliau pakeistos Dublino konvencija, i pradziy buvo tarpvyriausybinés Sengeno
konvencijos dalis'*, o Reglamento ,Dublinas III“ ir Sengeno sieny kodekso uzuomazgy galima rasti dar
BEPS. Skiriasi abiejy akty taikymo sritis ir atitinkami jy tikslai. Todél nereikéty daryti prielaidos, kad
dél istorinio rysio abu aktus reikia ai$kinti vienodai.

130. Jungtiné Karalysté pazymi, kad Sengeno sieny kodeksas ir Grazinimo direktyva netaikomi tam
tikroms valstybéms naréms (visy pirma jai paciai). Ji mano, kad dél to Reglamenta ,Dublinas III* bty
klaidinga aiskinti remiantis teisés aktais, kurie netaikomi visoje Europos Sajungoje.

131. I$ tikryjy, jeigu teisés aktai netaikomi visoms valstybéms naréms, ju taikymo srities nereikéty
plésti ,per atsarginj iSéjima“. Taciau dél kintamosios laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés
geometrijos, kuria, be kita ko, nulémé ypatinga Jungtinés Karalystés pozicija, nebuvo sukurta
nuoseklaus modelio. Jungtiné Karalysté pasirinko taikyti kai kurias Sengeno acquis nuostatas, taciau
susilaiké nuo kity taikymo'. Tai, kad Jungtinei Karalystei néra privalomas nei Sengeno sieny

129

2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 56 punktas.

130

2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 59 punktas.

131

Zr. $ios i$vados 117-120 punktus.

132

Reglamento ,,Dublinas III* 2 straipsnio ¢ punktas.

133

Zr. Komisijos pasitilymo (COM(2008) 820 final) aiSkinamaji memoranduma. Nuostatos dél atsakomybés uz prieglobs¢io pradymo nagrinéjima buvo
Sengeno konvencijos 7 skyriaus 28-38 straipsniuose.

134

Zr., pavyzdziui, 2002 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2002/90/EB, apibrézianc¢ia padéjima neteisétai atvykti, vykti tranzitu ir apsigyventi
(OL L 328, 2002, p. 17).
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kodeksas, nei Grazinimo direktyva, negali pakeisti privalomojo Reglamento ,Dublinas III“ pobudzio .
Be to, tai, kad Jungtinei Karalystei netaikomi kai kurie ES teisés aktai, negali de facto neleisti pateikti
aiSkinimo, kuris buaty logiskas nagrinéjant rinkinj sudarancias priemones. Jungtinés Karalystés uodega
negali vizginti Europos Sajungos $uns.

132. Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje néra nuorodos | Grazinimo direktyva. Teisés akty
leidéjas pateiké tokia nuoroda Sio reglamento 24 straipsnyje, kuris susijes su prasymo atsiimti
pateikimu, kai prasanciajai valstybei narei nepateikiama naujo prasymo. Taigi darytina prielaida, kad
jei teisés akty leidéjas 13 straipsnio 1 dalyje buty noréjes aiskios nuorodos j Grazinimo direktyva, jis
galéjo ja pateikti ir baty tai padares.

133. Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 punkto savoka ,neteisétas buvimas“ apima platesne asmeny
kategorija nei Reglamento ,Dublinas III* taikymo asmenuy atzvilgiu sritis. Direktyva taikoma visiems
treciyjy Saliy pilie¢ciams (kaip apibrézta). Jos taikymo sritis neapsiriboja konkrecia uzsienio pilieciy,

siekiandiy tarptautinés apsaugos, kol jy prasymai nagrinéjami, kategorija '*.

134. Grazinimo direktyvos savoka ,neteisétas buvimas“ apibrézia kitokia situacija nei sagvoka ,neteisétas
sienos kirtimas®, jtvirtinta Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje. Sprendime Affum '’
Teisingumo Teismas nustaté, kad treciosios Salies pilietis, autobusu vykstantis tranzitu per valstybe
nare, patenka j Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 punkto taikymo sritj, nes jei atitinkamas asmuo
yra valstybés narés teritorijoje pazeisdamas atvykimo j ja, buvimo ar gyvenimo salygas, jis ,joje yra
neteisétai“. Si taisyklé lieka galioti, taciau $is klausimas nenagrinéjamas nei byloje A. S., nei byloje
Jafari. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar
atitinkami treciyjy $aliy pilieciai neteisétai kirto ES iSorés siena.

135. Aisku, kartais neteiséto sienos kirtimo ir neteiséto buvimo valstybéje naréje, kaip jis suprantamas
pagal Grazinimo direktyva, aplinkybés gali sutapti, tadiau tai néra tas pats'*. Dviejy savoky lengviau
suprasti nepadeda tai, kad jos abi yra dviejuose skirtinguose teisés aktuose.

136. Be to, pagal SESV 288 straipsnio antra pastraipa reglamentas yra taikomas visuotinai; jis
privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése. Todél dél savo pobudzio ir vietos
Sajungos teisés Saltiniy sistemoje jis gali privatiems asmenims suteikti teises, kurias nacionaliniai
teismai privalo ginti'”. Atsizvelgiant | normy hierarchija, buty keista aiskinti reglamenta remiantis
direktyva, kurioje net nepateikiama tikslios kitame teisés akte vartojamuy savokuy apibrézties.

137. Taigi atmetu prielaida, kad Reglamentas ,Dublinas III“ turéty biti aiskinamas remiantis Sengeno
sieny kodeksu ir Grazinimo direktyvos 3 straipsnio 2 punktu.

135

Zr. prie ESS ir SESV pridéto Protokolo Nr. 21 3 straipsnj ir 4a straipsnio 1 dalj, taip pat Reglamento ,Dublinas III“ 41 konstatuojamaja dalj.

136

Tokiais atvejais atitinkamas tre¢iosios $alies pilietis patenka j Procediry direktyvos taikymo sritj ir jam taikoma jos 9 straipsnyje numatyta apsauga.
137

2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo, C-47/15, EU:C:2016:408, 48 ir 49 punktai.

138

Zr. $ios i$vados 155 ir paskesnius punktus.

139
2013 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, 48 punktas.
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138. Galiausiai, nors Reglamentas ,Dublinas III, Sengeno sieny kodeksas ir Grazinimo direktyva
patenka j SESV V antrastine dalj dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés, visy triju teisés akty
teisinis pagrindas skirtingas. Bendro teisinio pagrindo nebuvimas rodo, kad trijy akty kontekstas ir

tikslai néra visai vienodi'*.

139. SESV 77, 78 ir 79 straipsniai susije su politikos sritimi, kuriai taikomas tas pats skyrius, o SESV
80 straipsnyje aiskiai nurodyta, kad S$iai politikai taikomas ,solidarumo ir teisingo atsakomybés
pasidalijimo tarp valstybiy nariy principas, jskaitant jo finansinius padarinius“. Reglamento ,Dublinas
III* 25 konstatuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad Sajungos politikos dél treciyjy saliy pilieciy
atvykimo ir buvimo salygy nustatymas, jskaitant bendras pastangas valdyti iSorés sienas, vercia
solidarumo dvasia suderinti atsakomybés kriterijus.

140. Atsizvelgiant j aiskias SESV nuostatas uztikrinti skirtingy laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés
politikos krypciy koordinavima, taip pat buty tikrai klaidinga Reglamenta ,Dublinas III* aiSkinti taip,
lyg Sengeno acquis visai neturéty reik$meés.

141. Taigi darau i$vada, kad Reglamenta ,Dublinas III“ reikéty aiskinti atsizvelgiant vien j Sio
reglamento teksta, konteksta ir tikslus, uzuot aiskinus ji kartu su kitais ES aktais, jskaitant visy pirma
Sengeno sieny kodeksa ir Grazinimo direktyva; vis délto aiskinant Reglamenta ,Dublinas III“ i $iy akty
nuostatas reikéty atsizvelgti tiek, kiek to reikia siekiant uztikrinti jvairiy SESV V antrastinés dalies
2 skyriaus politikos krypciy tarpusavio darna.

Antrasis klausimas: Reglamento ,,Dublinas III“ 12 straipsnis

142. 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén. Kroatijos ir Slovénijos valdzios institucijos, susidtrusios
su trec¢iyjuy Saliy pilieciy, siekianc¢iy vykti tranzitu per jy teritorija, antpladziu, leido atvykti tiems, kurie
noréjo pateikti tarptautinés apsaugos prasymus kitoje valstybéje naréje '*'. Byloje Jafari prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar Siy valstybiy nariy suteiktas leidimas vykti
per ju teritorija turéty bati laikomas ,viza“, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“
2 straipsnio m punkta ir 12 straipsnj. Jis taip pat klausia, kokiy pasekmiy gali sukelti tokia viza
(2 klausimo b, c ir d punktai).

143. Aiskiai neklausiama dél Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio m punkto ir 12 straipsnio
reik§més. Vis délto A. S. taip pat keliavo Vakary Balkany mar$rutu ir jam buvo leista atvykti j jvairiy
valstybiy nariy teritorija, kad pasiekty pasirinkta paskirties vieta. Todél klausimas, ar ,lengvo
praleidimo® pozitris III skyriaus kriterijy taikymo tikslais prilygsta vizai, taip pat yra svarbus jo
situacijai ir numanomai jj apima Sioje byloje pateiktas 3 klausimas. Be to, pagal Teisingumo Teismo

140

BEPS priemoniy teisinis pagrindas yra tas pats, batent SESV 78 straipsnio 2 dalis (Priskyrimo direktyvos — SESV 78 straipsnio 2 dalies a ir
b punktai; Procedary direktyvos — SESV 78 straipsnio 2 dalies d punktas ir Priémimo direktyvos — SESV 78 straipsnio 2 dalies f punktas).
Reglamento ,,Dublinas III“ teisinis pagrindas, Zinoma, yra SESV 78 straipsnio 2 dalies e punktas. EB 63 straipsnio 2 dalies a ir b punktai nurodomi
kaip 2001 m. liepos 20 d. Tarybos direktyvos 2001/55/EB dél minimaliy normy, suteikiant perkeltiesiems asmenims laiking apsauga esant masiniam
srautui, ir dél priemoniy, skatinanc¢iy valstybiy nariy tarpusavio pastangy priimant tokius asmenis ir atsakant uz tokio veiksmo padarinius
pusiausvyra (OL L 212, 2001, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t, p. 162), teisinis pagrindas. Sio akto redakcija dar
neatnaujinta, tad dabar, jsigaliojus Lisabonos sutarciai, tinkamas teisinis pagrindas baty SESV 78 straipsnio 2 dalies g punktas. Sengeno sieny
kodekso teisinis pagrindas yra SESV 77 straipsnis, o Grazinimo direktyvos — SESV 79 straipsnis.

141

Dazniausiai pageidaujama paskirties $alis ty, kurie buvo apklausti REACH atliekant tyrima, buvo Vokietija (ataskaita ,Migration to Europe through
the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, December 2015 to May 2016“ (Migracija i Europa per Vakary
Balkanus — Serbija ir Buvusioji Jugoslavijos Respublika Makedonija, 2015 m. gruodzio mén.—2016 m. geguzés mén.).
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suformuota jurisprudencija tai, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo
klausima nurodes tik tam tikras Sgjungos teisés nuostatas, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti
iSsamaus aiSkinimo, kuris gali buti naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uZsimena savo pateiktuose klausimuose '**.

144. Byloje Jafari pareiskéjos, visos rasytines pastabas pateikusios valstybés narés ir Komisija sutinka,
kad j praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikéty atsakyti neigiamai.
Reglamento ,Dublinas III“ 2 straipsnio m punktas ir 12 straipsnis, aiSkinami kartu, nereiskia, kad
treciyjy saliy pilieciai, kuriems valstybés narés leido atvykti j juy teritorija ir vykti per ja i valstybe nare,
kurioje jie nori paduoti tarptautinés apsaugos prasyma, turéty bati laikomi turinciais vizas. Sveicarija
$iuo klausimu nepateiké rasytiniy pastaby.

145. Pritariu $iai bendrai nuomonei.

146. Jafari seserys pirmiausia pazymi, kad atvykdamos j ES teritorija jos neturéjo galiojanciy leidimy
gyventi Salyje. Todél Reglamento ,,Dublinas III“ 12 straipsnio 1 dalis joms netaikoma.

147. Kaip Afganistano pilieciai, Jafari Seimos nariai, kirsdami ES valstybiy nariy iSorés sienas, turéjo
turéti vizas'®. Jie nejvykdé Sios salygos'*. Kyla klausimas, ar, atsizvelgiant j taikytiny teisés akty
nuostatas, ty $eimos narius reikéty laikyti gavusiais vizas, kai jie vyksta per skirtingas valstybes nares
prie$ atvykdami j Slovénija ir Austrija.

148. Jei taip, tada Reglamento ,Dublinas III* 12 straipsnis buaty reikSmingas kriterijus nustatant
atsakinga valstybe nare.

149. Vizy isdavima reglamentuojancios nuostatos yra sudétingos ir susijusios su jvairiy formalumy
jivykdymu. Tam yra pagrjsty priezas¢iy. Svarbiausia i$ jy ta, kad pagal jas reikalaujama ,dokumento”
iSdavimo. Vis délto né vienoje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta, kad
valstybé naré isdavé viza, kaip ji jprastai suprantama, t. y. kad valstybé naré émési veiksmy, formaliai
i$siysdama arba jteikdama viza prasytojui'®. Neginc¢ijama, kad $iuo atveju nebuvo jvykdyta né viena i$
jprasty salygy. Nebuvo jokio antspaudo, rodancio, kad prasymas iSduoti viza yra priimtinas, jokio
galiojimo laikotarpio ir jokios jklijos'®. Taigi nejvykdytas né vienas i§ Reglamente Nr. 1683/95
nustatyty reikalavimy.

150. Formalumai yra labai svarbas tinkamam VIS veikimui, kad sienos apsaugos pareiginai galéty
patikrinti, ar viza pateikiantis asmuo yra teisétas jos turétojas, ir nustatyti asmenis, Sengeno erdvéje
esancius su suklastotais dokumentais .

151. Taigi laikausi nuomonés, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy
atitinkamai bylose A. S. ir Jafari priimtose nutartyse dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
aprasytos aplinkybés negali buti aiskinamos kaip tokios, kurioms susikloscius buvo isduota ,viza“ pagal
Reglamento ,,Dublinas III* 2 straipsnio m punkta ir 12 straipsni.

142

2017 m. kovo 7 d. Sprendimo X ir X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
143

Reglamento Nr. 539/2001 I priedas.

144

Tas pats taikoma A.S., nes Reglamento Nr. 539/2001 I priede Sirija nurodyta kaip trecioji $alis, kurios pilieciai, kirsdami ES i$orés siena i$ treciosios
valstybés, turi turéti viza.

145

Zr. $ios isvados 62 ir 63 punktus.

146

Kaip atitinkamai reikalaujama Vizy kodekso 20 ir 24 straipsniuose.

147
Vizy kodekso 21 straipsnis; zr. $ios i$vados 60 punkta.
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152. Jei 12 straipsnio zodziai ,viza isdavusi“ buty aiskinami kitaip, tai priestarauty jy jprastai reik$mei.
Pareiskéjy argumentas, kad jei neformalus ,lengvas praleidimas® prilygty vizai, nebaty jmanoma taikyti
Reglamento ,Dublinas III“ 12 straipsnio 4 ir 5 daliy, turi pagrindo. Tai baty nesuderinama su $iuo
reglamentu. Toks ai$kinimas taip pat sukelty sumaistj, atsizvelgiant j detalias ir sudétingas Vizy

kodekso bei susijusiy akty nuostatas dél vizy, taip pat pakenkty VIS veikimui '**.

153. Taigi visiskai iSimtinémis aplinkybémis, kai nuo 2015 m. pabaigos iki 2016 m. pradzios i Europos
Sajunga émé masiskai plasti treciyjy Saliy pilieciai ir jiems buvo leista kirsti ES iSorés siena, tai, kad kai
kurios valstybés narés leido atitinkamiems treciyju Saliy pilie¢ciams kirsti Europos Sajungos iSorés siena
ir véliau keliauti per jas j kitas ES valstybes nares siekiant konkrecioje valstybéje naréje pateikti
tarptautinés apsaugos prasymus, neprilygsta ,vizos“ iSdavimui, kaip tai suprantama pagal Reglamento
»Dublinas III* 2 straipsnio m punkta ir 12 straipsnj.

154. Atsizvelgiant | mano ka tik padaryta iSvada, byloje Jafari nebutina atsakyti j 2 klausimo b, c ir
d punktus.

Treciasis klausimas: Reglamento ,,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalies Zzodziy junginio ,neteisétai
kirto valstybés narés siena“ aiskinimas

155. Abu prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai siekia issiaiskinti, ka reiskia
Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalies Zodziy junginys ,neteisétai kirto valstybés narés
sieng”. I$ esmés jie nori suzinoti, ar faktiniy bylos aplinkybiy laikotarpiu, esant visiskai iSimtinei
situacijai, kai valstybés narés aiskiai leido plasti treciyju $aliy pilieciams j savo teritorija, kad leisty
jiems vykti tranzitu siekiant prasyti tarptautinés apsaugos pasirinktoje ES valstybéje naréje, tai buvo
»heteisétas kirtimas®“, todél ta situacija patenka j Sios nuostatos taikymo sritj.

156. Pranciizija, Graikija, Vengrija, Slovénija, Jungtiné Karalysté, Sveicarija ir Komisija teigia, kad
tokiomis aplinkybémis taikoma Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalis. Austrija laikosi
nuomonés, kad, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, $ia nuostata reikéty aiskinti kartu su Sengeno
sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punktu, pagal kurj treciyju Saliy pilieciams, neatitinkantiems
5 straipsnio 1 dalies reikalavimy, taikomu jleidziant j Europos Sgjungos teritorija, vis délto galima
suteikti leidima atvykti dél humanitariniy priezasc¢iy. Italijos nuomone, pagal Reglamenta ,Dublinas
III“ ,neteiséto kirtimo“ nebuvo, nes III skyriaus kriterijy reikéty aiskinti atsizvelgiant j Zenevos
konvencijos 31 straipsni.

157. Pareiskéjai abiejose bylose pabrézia, kad kirto ES iSorés siena gave aisky atitinkamy nacionalinés
valdzios institucijy leidima ir pagalba. Todél negalima laikyti, kad jie ,neteisétai kirto siena“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj.

158. Atsizvelgiant i Siy dviejyu prasymuy priimti prejudicinj sprendima aplinkybes, kyla sudétingas ir
kontroversiskas klausimas'®. Kai treciyjy $aliy pilie¢iai kerta ES iSorés siena nesilaikydami Sengeno
sieny kodekso nuostaty, ar dél to automatiskai kyla pasekmiy pagal Dublino sistema, pvz., pirmoji
valstybé naré, kurios teritorija jie kirto, lieka atsakinga uz jy atitinkamy tarptautinés apsaugos prasymuy
nagrinéjima? Nors i$ formuluotés aisku, kad Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalis taikoma,
kai prasytojas neteisétai kirto valstybés narés sieng, visai neaisku, jog teisés akty leidéjas baty noréjes,
kad $i nuostata baty taikoma beprecedentémis $iy dviejy byly aplinkybémis.

148
Zr. Reglamento Nr. 767/2008 21 straipsnij ir Reglamento ,,Dublinas III“ 31 konstatuojamaja dalj.

149
Zr. $ios i$vados 1-9 punktus.
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159. Vengrijos, Italijos, Slovénijos ir Sveicarijos vyriausybés pazymi, kad kai kuriose teisés akto versijose
nurodoma ,nelegaliai kirto siena“'®, o kitose kalbama apie ,neteiséta sienos kirtima“'*'.

160. Tarptautinéje pabégeéliy teiséje budvardziai ,neteisétas” (angl. ,irregular”) ir ,nelegalus® (angl.
sillegal®) nelaikomi sinonimais, visy pirma treciyjy $aliy pilieciy judéjimo per sienas kontekste. Angly
k. budvardis ,irregular” turi platesne reikéme nei ,illegal®. Be to, jis néra toks tendencingas, nes neturi
papildomos reikSmés ar potekstés, susijusios su apibudinty asmeny (numanomai) nusikalstamu

elgesiu .

161. Atsizvelgdama | tai, sutinku su $aliy pastaba, jog kalbiniai skirtumai nereiskia, kad yra kokia nors
dviprasmybé, t. y. kad dél siy skirtumy zodziai ,prasytojas neteisétai kirto valstybés narés sieng”
neabejotinai turi buti ai$kinami skirtingai'®®. Nurodytus skirtumus léemé skirtingas originalaus teksto
vertimas. Sj pozitrj patvirtina tai, kad Dublino reglamento jgyvendinimo reglamento II priedo tekstas
angly kalba néra tapatus Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalies tekstui angly kalba. Dublino
reglamento jgyvendinimo reglamento II priedo 7 punkto A sarasas angly k. pavadintas taip: ,Illegal
entry at an external frontier (Article 13(1))“. Jame pateikti jrodymai, kurie reik§mingi atliekant $j
vertinima (Zr. Sios i$vados 44 punkta). Jame daroma aiski kryZminé nuoroda i Reglamento ,Dublinas
[II“ 13 straipsnio 1 dalj, taciau vietoj budvardzio ,irregular” (angly k.) (8is Zodis yra pacioje
13 straipsnio 1 dalyje) vartojamas budvardis ,illegal“ (angly k.) Mazai tikétina, kad teisés akty leidéjas
abiejuose aktuose sieké i$ esmés atskirti Sivos du budvardzius.

162. Pridurdiau, jog 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Procediry direktyva taikoma kartu su
Reglamento ,Dublinas III“ nuostatomis dél $iame reglamente reglamentuojamy procediriniy garantijy
ir nedarant poveikio toms nuostatoms. Minétos direktyvos 31 straipsnio 8 dalies h punkte numatyta,
kad tarptautinés apsaugos prasymas gali bati nagrinéjamas vykdant paspartinta procedura ir (arba)
vykdoma pasienyje ar tranzito zonose, jei prasytojas j valstybés narés teritorija atvyksta ,neteisétai
(angly k. ,unlawfully®). Prieveiksmis ,unlawfully® yra trec¢ias zodis, vartojamas teisés aktuose
apibudinant atitinkamo treciosios $alies piliecio, kuriam taikoma $i nuostata, valstybés narés sienos
kirtimg. Preziumuotina, kad jj reikia aiskinti atsizvelgiant j Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio
1 dalies ZodzZiy junginj ,neteisétai kirto“ (angly k. ,irregularly crossed®), kuris pakankamai platus ir

apima pirmaji ™.

163. Reglamente ,Dublinas III* neapibrézta savoka ,neteisétas sienos kirtimas®.
164. Nuorodos j Reglamento ,Dublinas III“ ir Dublino reglamento jgyvendinimo reglamento

22 straipsnio 3 dalyje esancius jrodymus aiskiai rodo, kad tai, ar konkreCiu atveju yra neteisétas
atvykimas, pirmiausia yra fakto klausimas nacionalinés valdzios institucijoms.

150

Vokieciy ir slovény k.

151

Angly ir prancuazy k.

152

Europos Taryba skiria terminus ,illegal migration” ir “irregular migrant“. Remiantis Europos Tarybos parlamentinés asambléjos rezoliucija 1509
(2006), budvardj ,illegal“ pageidautina vartoti kalbant apie statusa ar procesy, o budvardj ,irregular — kalbant apie asmenj. Dél sgsajos su

nusikalstamumu manoma, kad savokos ,illegal migration“ reikéty vengti, nes dauguma neteiséty migranty (angly k. ,irregular migrants“) néra
nusikaltéliai. Jei asmuo $alyje yra be reikalingy dokumenty, daugumoje $aliy tai laikoma ne nusikaltimu, o administraciniu pazeidimu. Komisija ilga
laikg vartojo terming ,illegal immigration®, taciau visai neseniai émé vartoti ir terming ,irregular migration®, ir atrodo, kad 2017 m. kovo 7 d.
Komisijos rekomendacijoje (ES) 2017/432 dél grazinimo veiksmingumo padidinimo jgyvendinant [Grazinimo direktyva] (OL L 66, 2017, p. 15) Sios
savokos vartojamos kaip sinonimai.

153

2016 m. kovo 1 d. Sprendimas Kreis Warendorf ir Osso, C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127.

154

Versijoje prancuzy k. taip pat vartojamas kitas budvardis, o prieveiksmis ,irrégulierement” (,neteisétai“) pavartotas Reglamento ,Dublinas III*
13 straipsnio 1 dalyje. Procedury direktyvos 31 straipsnio 8 dalies h punkte vartojamas Zodziy junginys ,est entré ou a prolongé son séjour
illégalement”. Tas pats pasakytina apie versija vokieciy k.. budvardis ,illegal“ vartojamas Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje, o
Procedury direktyvos 31 straipsnio 8 dalies h punkte — ,unrechtmafig”.
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165. Taigi tai, ar siena kertama ,neteisétai“, nustatoma pagal Dublino reglamento jgyvendinimo
reglamento II prieda, kuriame pateikiami du sarasai kriterijy, taikytiny nustatant uz tarptautinés
apsaugos praSyma atsakinga valstybe nare'”. A sarase nurodyti atitinkami oficialas jrodymai.
Orientacinio pobudZio (arba netiesioginiai) jrodymai pateikti B sarase'. Dokumentiniy jrodymuy
sarase yra ,atvykimo spaudas pase, iSvykimo i§ Salies, turincios siena su valstybe nare, spaudas,
atkreipiant démesj i prasytojo kelionés marsruty ir datg, kada siena kirsta; bilietai, jtikinamai jrodantys
atvykima kertant iSorés sieng; atvykimo spaudas arba atitinkamas jrasas pase®.

166. Eurodac sistemos tikslas taip pat yra padéti nustatyti, kuri valstybé naré atsakinga uz tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjima pagal Reglamenta ,Dublinas III“'. Valstybés narés turi nedelsdamos
paimti kiekvieno ne jaunesnio kaip 14 mety amziaus tarptautinés apsaugos prasytojo pirsty atspaudus
ir perduoti juos (ne véliau kaip per 72 valandas nuo tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo)
centrinei Eurodac sistemai'®. Valstybéms naréms taikoma panasi pareiga paimti treciyjy $aliy pilieciy
pirsty atspaudus, kurie sulaikomi dél neteiséto sienos kirtimo .

167. Dublino reglamento jgyvendinimo reglamente nurodyta, kad, esant teigiamai Eurodac atitikciai,

daroma prielaida, kad buvo neteisétas atvykimas'®.

168. Sengeno erdvéje Sengeno sieny kodeksas taip pat yra svarbi priemoné nustatant, ar tre¢iosios
Salies piliecio atvykimas j ES teritorija buvo teisétas. Atvykimo salygos nustatytos 5 straipsnio 1 dalyje,
o 7 straipsnyje numatytos nuostatos, susijusios su patikrinimais kertant siena. Tikétina, kad jei tokie
patikrinimai parodyty, kad néra jvykdytos Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies salygos, bus
pateikti Dublino reglamento jgyvendinimo reglamento II priedo 7 punkto A sarase i$vardyti
dokumentiniai jrodymai arba B saraso 7 punkte nurodyti netiesioginiai jrodymai.

169. Taigi tais atvejais, kai treciyju Saliy pilieciai, kirsdami iSorés siena, nejvykdo formaliy teisiniy
reikalavimy, paprastai tikétina, kad siena buvo kirsta neteisétai.

170. Negin¢ijama, kad pareiskéjai abiejose pagrindinése bylose nejvykdé Sengeno sieny kodekse
nustatyty formalumuy.

171. Vis délto Reglamentas ,Dublinas III“ nebuvo sukurtas kaip priemoné, skirta reglamentuoti

valstybés narés, atsakingos uz tarptautine apsauga esant masiniam zmoniy antpladziui, nustatymui'®.

Faktinés bylos aplinkybés priskirtinos prie atvejo, kuris néra tiksliai reglamentuotas nei Sutartyse, nei
antrinés teisés aktuose.

172. Ar esamas nuostatas galima aiskinti taip, kad jos taikomos $iomis aplinkybémis?

155

Siy sarasy tikslas — uztikrinti Dublino konvencijos ir ja pakeitusiy akty testinumg; zr. Dublino reglamento jgyvendinimo reglamento
2 konstatuojamaja dalj.

156

Reglamento ,Dublinas III“ 22 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jrodymy neturéty buti reikalaujama daugiau, negu reikia tinkamam reglamento
taikymui: taip pat zr. 22 straipsnio 5 dalj.

157

Reglamento ,Eurodac” 1 straipsnis.

158

Reglamento ,Eurodac” 9 straipsnis.

159

Reglamento ,Eurodac” 14 straipsnio 1 dalis.

160

Dublino reglamento jgyvendinimo reglamento II priedo A sgraso 7 punkto pirma jtrauka. Kadangi pir§ty atspaudus paimanti valstybé naré pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj tampa atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, i$ tikryjy tai gali bati pagrindas
neaiskinti Reglamento ,Eurodac” grieztai.

161

Reglamento ,Dublinas III teisinis pagrindas yra SESV 78 straipsnio 2 dalies e punktas. Pazymétina, kad 78 straipsnio 2 dalies e punkte kalbama
apie bendra perkeltyju asmeny laikinosios apsaugos sistema esant masiniam antpludziui; zr. Direktyva 2001/55/EB. Kadangi $i direktyva buvo
priimta prie$ Lisabonos sutartj 2009 m., $io akto konstatuojamosiose dalyse daroma nuoroda j EB 63 straipsnio a ir b punktus.
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173. Zenevos konvencijoje néra numatyta valstybés, atsakingos uZ tarptautinés apsaugos prasymy
nagrinéjima, nustatymo sistemos modelio' Sis aktas (kitaip nei ES acquis) grindziamas atskira
tarptautinés teisés sistema. Vis délto sutinku su Italijos vyriausybe, kad, atsizvelgiant |
SESV 78 straipsnio 1 dalj, Zenevos konvencijos 31 ir 33 straipsnius teisinga nurodyti kaip atspirties
taska aiskinant Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj. Taigi valstybés, leidusios prasytojams
vykti tranzitu per jy teritorija, tai darydamos laikeési jsipareigojimy pagal Zenevos konvencija.

174. Taip pat reikéty atsizvelgti j Chartijos 18 straipsnyje jtvirtinta teise j prieglobstj ir 4 straipsnyje
numatyta kankinimy, nezmonisko ir Zeminancio elgesio draudima'®. Pastarasis ypac¢ svarbus kalbant
apie tarptautinés apsaugos siekianciy treciyjy $aliy pilieciy grazinima, esant salygoms, kai galéty buti
pazeistas 4 straipsnis, ar asmeny, esanciy prie valstybés sienos, padétis buaty Zeminanti ir
neapibrézta ',

175. Tikrai sunku atsakyti j klausimag, kur reikéty uztikrinti pusiausvyra?

176. Viena vertus, akivaizdu, jog mazai tikétina, kad treciyjuy $aliy pilieciai, kuriy padétis panasi i A. S.
ir Jafari Seimy padétj, buty jvykde 5 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Todél jy negalima laikyti ,teisétai“
kirtusiais Europos Sajungos iSorés sieng. Kita vertus, taip pat akivaizdu, kad faktiniy bylos aplinkybiy
laikotarpiu ES tranzito valstybiy nariy valdzios institucijos ne tik toleravo masinius sieny kirtimus, taip
nebyliai juos leisdamos, bet ir aktyviai padéjo atvykti i ju teritorija ir vykti per ja tranzitu. Ar toks
sienos kirtimas yra ,neteisétas”, kaip tai jprastai suprantama? Zinoma, kad ne. Taciau kaip reikéty
apibrézti sia savoka ir ar joje tikrai jautriai atsizvelgiama | tai, kas vyksta?

177. Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalis yra placiausiai taikomas III skyriaus kriterijus
nustatant valstybe nare, atsakinga uZ tarptautinés apsaugos praymu nagrinéjima'®. Sios nuostatos
tikslas — paskatinti valstybes nares bati budrias uztikrinant ES iSorés sienos nelieCiamuma. Ja taip pat
siekiama atgrasyti nuo prasytojy antrinio judéjimo ir forum shopping'®.

178. Sialau siek tiek atsitraukti ir jvertinti ,jprasta” padétj pagal Reglamenta ,Dublinas III% o véliau
grizti prie dviejy nagrinéjamuy byly.

179. Jprastomis aplinkybémis Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalis taikoma asmeniui, kuris,
gudraudamas arba veikdamas klasta, atvyko j valstybés narés teritorija, kompetentingoms valdzios
institucijoms nedavus leidimo dél jo atvykimo (taikant nustatyta procedira ir i$nagrinéjus atvejj i$
esmés). Akivaizdu, kad $io asmens atvykimas ir paskesnis buvimas yra ,neteisétas“. Yra tam tikros
taisyklés, kuriy reikéjo laikytis, taciau jy nebuvo laikytasi. Atitinkama valstybé naré netoleravo
atvykimo, taciau neuzkirto tam kelio. Galbit, jei valstybé naré buty budriau saugojusi ES iSorés siena,
Siam asmeniui nebuty pavyke patekti j ES teritorija.

162

JTVPTK nurodo, kad ,Dublino reglamentas yra vienintelis regioninis dokumentas, reglamentuojantis atsakomybés uz prieglobs¢io prasymuy
nagrinéjima nustatyma, ir svarbi priemoné, kuria gali naudotis prieglobs¢io prasytojai, kad susijungty su $eima ES“ (JTVPTK pastabos dél Europos
Komisijos pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliec¢io arba
asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(COM(2016) 270 final, p. 6))

163

Atitinkama teisé jtvirtinta EZTK 3 straipsnyje.

164

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir kiti, C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 94 punktas.

165

»Dublino sistemos reforma* (paskelbé Europos Komisijos Migracijos ir vidaus reikaly generalinis direktoratas).

166

III skyriaus kriterijai dél atvykimo salygy, visy pirma dabartiné Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalis, buvo parengti vadovaujantis tais
padiais principais, kurie jtvirtinti Sengeno konvencijoje (visy pirma jos 30 straipsnio e punkte), butent idéja, kad erdvéje, kurioje pagal Sutart
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, kiekviena valstybé naré atsakinga visoms kitoms uz savo veiksmus dél tre¢iyjy $aliy pilieciy atvykimo ir
gyvenimo $alyje ir privalo prisiimti to pasekmes, veikdama solidariai ir saziningai bendradarbiaudama. Dél Reglamento ,Dublinas III* zr. Komisijos
pasialymo (COM(2001) 447) aiskinamgjj memorandumg; taip pat zr. Komisijos pasiilymo (COM(2008) 820) aiskinamgjj memoranduma. Dél
Dublino aktus grindzian¢iy $altiniy svarbos zr. $ios iSvados 129 punkta.
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180. Tokiomis aplinkybémis visiskai logiska, kad pagal Reglamenta ,Dublinas III* §i valstybé naré yra
atsakinga uz tokio asmens véliau pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

181. Dabar grizkime prie 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén. humanitarinés krizeés.

182. Plusta viltj prarade Zmonés, bégantys nuo karo Sirijoje, ir jy kur kas daugiau nei béganciy i$ Irako
ar Afganistano. Jie $imtais, takstanciais plasta iki Kroatijos sienos'”. Su savimi neturi beveik nieko.
Jeigu atsisakoma juos jsileisti, jie kazkaip kuriasi laikinas stovyklavietes ir (galbat, taip pat nezinia, po
kurio laiko) gauna tarptautine parama i$ $iy organizacijy: JTVPTK, Raudonasis Kryzius ir Médecins
Sans Frontiéres; Sios teikia jiems maista, pastoge ir priezitra. Prie Europos Sajungos slenkscio artinasi
humanitariné krizé. Kyla akivaizdus pavojus, kad kaimyninés Balkany valstybés bus destabilizuotos,
atsiras tikras pavojus taikai ir saugumui regione. Artéja Ziema.

183. Tai, kurios ES valstybés narés yra ,priekinéje linijoje, lemia ne pasirinkimas, o geografija. Sios
valstybés narés, kaip ir visos ES valstybés narés, turi tarptautinius jsipareigojimus pagal Zenevos
konvencija. Dél humanitariniy priezasciy jos tikrai turéty ijsileisti $iuos kenciancius zmones j savo
teritorija. Taciau tai padariusios, jos negaléty uztikrinti tinkamy priémimo salygy visiems'®. Taip pat
negaléty sparciai iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymy, jeigu jy valdzios institucijos buty jais
uzverstos '%.

184. Nuo pat Dublino konvencijos priemimo sunku suderinti du skirtingus jos tikslus'”. Viena vertus,
Dublino sistema siekiama sukurti tarpvalstybinj mechanizma, kuris leisty valstybéms naréms greitai
nustatyti $alj, atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Siekdamos $io tikslo valstybés
narés stengiasi uzkirsti kelia dviem reiskiniams — forum shopping ir antriniam judéjimui. Neseniai
Komisija nurodé: ,svarbiausia, visos valstybés narés privalo jsipareigoti, kad atsisakys atmestinio
poziario j asmenis, kurie pareiskia nora prasyti prieglobscio kitur. | Sajunga atvykstantys asmenys turi
zinoti, kad jie bus apsaugoti, jeigu to reikia, bet jie negali patys pasirinkti vietos“'”". Kita vertus, $is
poziaris kertasi su daugelio pilietinés visuomeneés organizacijy ir JTVPTK skelbiamu tikslu, grindziamu
atsakomybés paskirstymu atsizvelgiant j tarptautinés apsaugos prasymo pateikimo vieta. Sis poziaris
niekada nejsitvirtino, nes tam butina politiné valia, kurios iki $iol nebuvo '

167

Plastantys Zmonés nebuvo vien $iy valstybiy pilieciai, tarp jy nemazai tokiy, kurie nebuvo priversti migruoti dél persekiojimo; visy pirma Zr. $ios
iSvados 4 i$nasa ir 7 punkta.

168

Pagal Priémimo direktyva valstybés narés privalo atitikti kai kuriuos tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo standartus, kuriais uztikrinamas
deramas gyvenimo lygis ir panasios gyvenimo salygos visoje Europos Sajungoje. Tai darydamos, valstybés narés privalo laikytis jpareigojimy pagal
tarptautinés teisés aktus, pavyzdziui, Zenevos konvencijg ir EZTK.

169

Zr. $ios i$vados 209 i$nasa.

170

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 86 punktas, dabar kodifikuotas Reglamento ,Dublinas III*
3 straipsnio 2 dalyje.

171

Komisijos komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai dél prioritetiniy veiksmy pagal Europos migracijos darbotvarke jgyvendinimo padéties
(COM(2016) 85 final).

172

COM(2008) 820 final.
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185. Niekas nerodo, kad A. S. ar Jafari Seimos ketina pateikti kelis prasymus keliose valstybése
narése . Be to, susirtipinimas dél antrinio judéjimo Siose dviejose bylose taip pat néra pagristas. A. S.
ir Jafari Seimy atvykimas j Europos Sgjunga buvo uZregistruotas. Jy atitinkamos kelionés nebuvo

neteisétos, kaip tai suprantama pagal teisés aktus '™

186. Akivaizdu, kad sienos kirtimas $iose bylose nebuvo ,teisétas“. Taciau nesutinku su tuo, kad $j
sienos kirtima reikéty laikyti ,neteisétu”, kaip tai suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“
13 straipsnio 1 dalj, ir dél to valstybé naré, kurios siena buvo kirsta ,neteisétai“, tapty atsakinga uz
paskui pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

187. Cia kyla dar vienas sunkumas, neleidZiantis pritarti Prancizijos ir Komisijos argumentams. A. S. ir
Jafari Seimos pirmiausia atvyko j ES teritorija i$ treciosios $alies, kirte Graikijos sieng, taigi Graikija yra
pirmoji valstybé naré, | kurig jie atvyko. Todél, grieztai aiSkinant Reglamento ,Dublinas III*
13 straipsnio 1 dalj, Graikija turéty buti valstybé naré, atsakinga uz juy atitinkamy tarptautinés
apsaugos prasymuy nagrinéjima. Taciau nuo 2011 m. pripazinta, kad tarptautinés apsaugos prasytojai
negali buti grazinami j Graikija'”.

188. Per ta pacia kelione sausuma A. S. ir Jafari Seimos trumpam paliko ES teritorija, o tada vél i ja
atvyko kirsdami Kroatijos siena. Todél Kroatija yra antroji valstybé naré, kurios siena jie kirto i$
treciosios Salies. Akivaizdu, kad ne visos ES valstybés narés ribojasi tik su kitomis valstybémis
narémis '’°. Reglamento ,Dublinas II1“ 13 straipsnio 1 dalies tekstas niekaip nepatvirtina aiskinimo, kad
atsakomybé pagal $ig nuostata pereina antrajai valstybei narei, j kuria atvykstama.

189. Paprasta tiesa yra ta, kad Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalis buvo skirta
reglamentuoti jprastai asmens sienos kirtimo situacijai ir asmeny prasymams, kai atitinkamas
treCiosios $alies pilietis neteisétai atvyksta j ES valstybe nare i treciosios Salies. Nei $i nuostata, nei
visas Reglamentas ,Dublinas III“ nebuvo skirti reglamentuoti leidZiamo sienos kirtimo situacijai, kai
per siena masiskai plista potencialts tarptautinés apsaugos prasytojai. Siuo reglamentu nesiekiama
uztikrinti darnaus atsakomybés uz tarptautinés apsaugos prasytojus paskirstymo visoje Europos
Sajungoje, reaguojant i tokj Zzmoniy antpladj. Taciau batent tokios yra $iy prasymuy priimti prejudicinj

sprendima pateikimo aplinkybés'”’.

190. Taigi darau i$vada, kad Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalies zodziy junginys
»prasytojas neteisétai kirto valstybés narés sieng“ neapima situacijos, kai dél masinio tarptautinés
apsaugos Europos Sgjungoje siekianciy treciyjy Saliy pilie¢iy antpliadzio valstybés narés atitinkamiems
treciyjy Saliy pilieciams leidzia kirsti Europos Sajungos iSorés sieng ir veéliau keliauti per atitinkama
valstybe | kitas ES valstybes nares, siekiant pateikti tarptautinés apsaugos prasyma konkrecioje
valstybéje naréje.

173

Zr. §ios i$vados 96 isnasa.

174

A. S. atvyko i Kroatija i$ Serbijos per nustatyta sienos peréjimo punktg; zr. $ios i$vados 71 punkta. Jafari Seimos atvyko j Kroatija i§ Serbijos, atlikus
tam tikrus pirminius patikrinimus, skirtus nustatyti, kad tai tikrai Afganistano pilieciai, todél gali turéti teise j tarptautine apsaugg; Zzr. $ios iSvados
86 punkta.

175

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 94 punktas; zr. Sios iSvados 231-242 punktus.

176

Zr. $ios i$vados 1 ir 2 punktus.

177

Be kita ko, zr. Komisijos pasialymo dél Reglamento ,Dublinas IV“ (2016 m. geguzés 4 d. pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (COM(2016) 270 final)) aiskinamajj memoranduma.
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Ketvirtasis klausimas: Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punktas

191. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti, ar ,lengvo praleidimo”
poziuris reiskia, kad atitinkamiems treciyjy Saliy pilieciams buvo ,leista” kirsti ES iSorés siena, kaip tai
suprantama pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta.

192. Atsizvelgiant  tai, kaip, mano nuomone, turi bati aiskinamas Reglamentas ,Dublinas II1* (zr. Sios
iSvados 141 punkta), vertinant grieztai, $ios Sengeno sieny kodekso nuostatos nebutina nagrinéti. Vis
délto padarysiu tai siekdama i§samumo.

193. A. S. ir Jafari Seimos pirmiausia kirto ES iSorés siena Graikijoje. Tada jie kirto iSorés sieng i
treciaja Salj, BJR Makedonija. Galiausiai jie kirto ES iSorés siena, i$ Serbijos atvykdami j Kroatija. I8
pirmo zvilgsnio atrodo, kad jie patenka j Sengeno sieny kodekso taikymo sritj .

194. Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalyje nustatytos treciyjy $aliy pilieciy ,trumpalaikio
buvimo* salygos'”. Treciosios $alies pilietis ($iuo atveju — Afganistano arba Sirijos pilietis) privalo
atitikti tokias salygas: i) turéti galiojantj kelionés dokumenta'®; ii) turéti galiojancia viza'™; ir iii) galéti
pateisinti savo ketinimo pasilikti tiksla ir salygas'®. Be to, dél treciosios $alies piliecio taip pat neturi
bati pateikta SIS jspéjimo ir jis neturi buti laikomas kelian¢iu grésme atitinkamos valstybés viesajai
tvarkai, vidaus saugumui, visuomeneés sveikatai ar tarptautiniams santykiams'®. 5 straipsnio 1 dalyje
iSvardytos salygos yra kumuliacinés.

195. Sengeno sieny kodekse numatyta, kad pasienio kontrolé bus atliekama pagal $io kodekso 6 ir
7 straipsnius. Numatyta, kad iSimtinémis ir nenumatytomis aplinkybémis $i kontrolé gali buati
susvelninta ™. Vis délto pagal 10 straipsnj treciyjuy $aliy piliec¢iy kelionés dokumentuose atvykstant ir
ivykstant bitina sistemingai déti antspaudus. Pagrindinis Sengeno sieny kodekso 12 straipsnio

1 dalyje nustatyto sieny stebéjimo tikslas yra uzkirsti kelia neleistinam sieny kirtimui, kovoti su

tarpvalstybiniu nusikalstamumu ir imtis priemoniy prie§ ,neteisétai“ sieng kirtusius asmenis'®.

Treciosios S$alies pilieCiui, neatitinkanciam visy 5 straipsnio 1 dalies salygy, neturi bati leidziama
atvykti, nebent taikoma viena i$ 5 straipsnio 4 dalies i$imciy.

196. Pagal 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta valstybés narés gali leisti atvykti, be kita ko, dél humanitariniy
priezasciy arba siekdamos laikytis tarptautiniy jsipareigojimy.

178

Sengeno sieny kodekso 3 straipsnis.

179

T. y. atvykimas ne ilgiau kaip 90 dieny per bet kurj 180 dieny laikotarpj (zr. Vizy kodeksa). Sengeno sieny kodekse ilgalaikio buvimo taisykliy
nenustatyta.

180

Zr. Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies a punkta.

181

Zr. Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies b punkta.

182

Zr. Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

183 )

Atitinkamai zr. Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 1 dalies d ir e punktus.

184

Zr. $ios i$vados 54 punkta.

185

Asmuo, kuris ,nelegaliai“ kirto sieng ir kuris neturi teisés pasilikti atitinkamos valstybés narés teritorijoje, sulaikomas, ir jam taikomos procediros
laikantis Grazinimo direktyvos.
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197. Prancizija ir Komisija laikosi nuomonés, kad Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies
¢ punktas netaikomas abiem nagrinéjamoms byloms. Jy teigimu, valstybés narés kiekvienu atveju
privalo atlikti individualy vertinimg, siekdamos nustatyti, ar §i nuostata taikoma. Nei byloje A. S., nei
byloje Jafari tokio vertinimo nebuvo atlikta. Todél jos padaré iSvada, kad 5 straipsnio 4 dalies
¢ punktu negalima remtis.

198. Nesutinku su $ia nuomone.

199. Pirma, 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto leidZiancios nukrypti nuostatos formuluoté yra panadi j
Sengeno konvencijos 5 straipsnio 2 dalyje vartojama formuluote. Antroje $ios nuostatos pastraipoje yra
tokie papildomi zodziai: ,$ios taisyklés netrukdo taikyti specialiy su prieglobscio teise susijusiy nuostaty
<>

200. I§ teisekaros raidos matyti, kad Komisijos pateiktame pasitlyme dél Sengeno sieny kodekso buvo
paaiskinta, kad siilomame reglamente i§ esmés pakartoti Sengeno konvencijos 1 skyriaus
3-8 straipsniai®. Sengeno konvencijos 5 straipsnio 2 dalies tekstas buvo i§déstytas Komisijos
pasialymo 5 straipsnio 6 dalyje ir 11 straipsnio 1 dalyje. Europos Parlamentas nustaté leidziancia

nukrypti nuostaty (dabar — 5 straipsnio 4 dalies ¢ punktas), siekdamas patikslinti nuostatas'*.

201. Nemanau, kad jei néra konkrecios nuorodos j ,specialias su prieglobscio teise susijusias
nuostatas“, tai reiskia, kad tokiomis aplinkybémis, kurios buvo susiklosciusios 2015 m. rugséjo
mén.—2016 m. kovo mén., negali buti taikoma leidzianti nukrypti nuostata. Gali bati, kad teisés akty
leidéjas 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto formuluote, aiSkinama kartu su jo 3 straipsnio a punktu ir
atsizvelgiant | 7 konstatuojamaja dalj, laiké pakankamai aiSkia, todél nejtrauké i ja jokiy papildomy
zodziy.

202. Antra, Sengeno sieny kodekse ,humanitarinés priezastys“ neapibréztos. Generalinis advokatas
P. Mengozzi iSreiské nuomone, kad tai yra savarankiska ES teisés savoka '*. Sutinku su juo. Tai yra plati
savoka, apimanti asmeny, kurie sprunka nuo persekiojimo ir kuriems taikomas negrazinimo principas,
padéti. Be to, aiskinant §ia 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto nuostata reikia atsizvelgti j 3a straipsnyje
nustatyta jpareigojima valstybéms naréms veikti visiSkai laikantis taikytinos ES teisés, jskaitant
Chartija, Zenevos konvencija ir pagrindines teises.

203. Taigi man atrodo, kad atitinkamoms A. S. ir Jafari $eimy situacijoms taikomas Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pirmas sakinys.

204. Niekas nerodo, kad kurioje nors byloje baty buves atliktas individualus vertinimas. Labai tikétina,
kad nebuvo. Ar $i nuostata vis délto taikoma?

205. Manau, kad taip.

186

2004 m. geguzés 26 d. Pasitlymas dél Tarybos reglamento, nustatancio taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa
(COM(2004) 391 final, p. 8).

187

Pakeitima pateiké Europos Parlamentas, kuris mané, jog reikia atsizvelgti j ,humanitarinius klausimus ar ekstremaligsias situacijas kaip pagrjstas
priezastis nukrypti nuo pagrindiniy nuostaty“; zr. Europos Parlamento pranesima dél pasitlymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento,
nustatancio taisykliy, reglamentuojanc¢iy asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (A6-0188/2005 final, p. 71 ir 74).

188

I$vados byloje X ir X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, 130 punktas dél Vizy kodekso 25 straipsnio.
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206. Tiesa yra tai, kad pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta reikalaujama atlikti
individualy vertinima siekiant nustatyti, ar atitinkamam asmeniui taikomas SIS jspéjimas. Taciau jame
nenurodyta, kad pirmasis $ios nuostatos sakinys gali bati taikomas tik jeigu jau jvykdyta antrajame
sakinyje jtvirtinta salyga. Abi 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto dalys neabejotinai susijusios, taciau
pirmaja galima aiskinti atskirai nuo antrosios.

207. Taigi laikausi nuomonés, kad net jei Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalies kriterijus
baty aiskinamas kartu su Sengeno sieny kodeksu, pasienio valstybé naré bty turéjusi teise nuspresti
remtis jo 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkte esancia leidziancia nukrypti nuostata, kad leisty treciyju Saliy
pilieciams kirsti jos iSorés sieng, neatlikdama individualaus vertinimo esant faktinéms bylos
aplinkybéms. Nors tokia valstybé naré, jei tai jimanoma, turéty stengtis laikytis ir antrojo $ios nuostatos
sakinio, 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto pirmojo sakinio taikymas nuo to nepriklauso.

208. Jei valstybé naré leidzia treciosios $alies pilieciui atvykti j savo teritorija pagal 5 straipsnio 4 dalies
c punkta, atitinkamas asmuo yra tas, kuris i$ esmés neatitinka Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio
1 dalyje nustatyty atvykimo salygy. Kadangi Sios atvykimo salygos néra jvykdytos, atitinkamo treciosios
Salies piliecio iSorés sienos kirtimas formaliai turi bati laikomas neteisétu. Taciau $io asmens atvykimas
yra de facto leidZiamas, o $io leidimo teisinis pagrindas yra 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto leidzianti
nukrypti nuostata.

209. Taikant Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalj, $io leidimo negalima nepaisyti.

210. Alternatyvi iSvada baty tokia: valstybei narei leidus treciosios $alies pilieCiui atvykti i savo teritorija
pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies c punkta, atitinkamas treciosios $alies pilietis i3
esmés laikytinas neatitinkanciu $io reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty atvykimo salygy.
Kadangi $ios atvykimo salygos néra jvykdytos, atitinkamo treciosios S$alies pilieCio iSorés sienos
kirtimas formaliai turi buti laikomas neteisétu. Taciau $is atvykimas leistas de facto, o Sio leidimo
teisinis pagrindas yra Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies c¢ punkto leidzianti nukrypti
nuostata.

Penktasis klausimas: Reglamento ,,Dublinas III“ 14 straipsnis

211. I$ 152 ir 190 punktuose padaryty mano iSvady matyti, jog laikausi nuomonés, kad Reglamento
»Dublinas III“ III skyriaus 12 straipsnio (,Vizos“) ir 13 straipsnio (,Neteisétas atvykimas®) kriterijai
netaikomi 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén. Vakary Balkanuose susiklos¢iusiomis
aplinkybémis.

212. Pareiskéjai byloje Jafari teigia, kad bylai reikSmingas kriterijus yra Reglamento ,Dublinas III*
14 straipsnis (,Bevizis atvykimas®).

213. Mano nuomone, $is poziaris néra jtikinamas.
214. Pirma, Reglamente Nr. 539/2001 nustatytos normos, kuriose iSvardytos treciosios Salys, kuriu
pilieciai, atvykdami j ES teritorija per jos iSorés sienas, privalo turéti viza. Jei $ios normos taikomos

(kaip $ioje byloje), atitinkamas treciosios $alies pilietis privalo turéti reikalaujama viza'*. Reglamente
numatytos tam tikros $io bendro reikalavimo i$imtys, pavyzdziui, taikomos Reglamento Nr. 539/2001

189
Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 1 dalis.
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II priede iSvardyty valstybiy (treCiyjy $aliy) pilieciams, ketinantiems ,trumpai bati“ Europos
Sajungoje . Be to, galima numatyti bendros taisyklés iimtis, jei taikomos $io reglamento 4 straipsnio
salygos ™. Taciau, isskyrus Sias aiSkias bendros taisyklés iSimtis, néra kity aplinkybiy, kuriomis
treciosios $alies pilieciui galéty buti netaikomas reikalavimas turéti viza.

215. Antra, kadangi Reglamento ,Dublinas III“ 14 straipsnyje tai ai$kiai nenumatyta, man atrodo, kad
zodziy ,nereikalaujama, kad [treciosios Salies pilietis] atvykimui j teritorija turéty viza“ negalima
aiskinti taip, kad valstybé naré gali vienasaliSkai netaikyti Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnyje
(aiSkinamame kartu su jo I priedu dél tam tikry treciyjy Saliy) esancio bendro reikalavimo turéti viza,
remdamasi kitais ar papildomais pagrindais. Juk pagal SESV 288 straipsnj reglamentas yra tiesiogiai
taikytinas visose valstybése narése. Veikiau suprantu siuos zodzius kaip pirmiausia reiskiancius vizos
reikalavimus, kuriems netaikomas Reglamentas Nr. 539/2001, pavyzdziui, reikalavimus, taikomus
ilgalaikéms vizoms.

216. Trecia, biudami Afganistano pilieciai, Jafari Seimy nariai privaléjo turéti atvykimo j Europos
Sajunga vizas . Sis reikalavimas privalomas ir atitinkamam treciosios $alies pilie¢iui, ir valstybei narei,
kiek tai susije su Reglamento Nr. 539/2001 I priede i$vardytomis $alimis. Atrodo negincijama, kad Jafari

$eimy nariams netaikomos $io reglamento 1 straipsnio 2 dalyje ar 4 straipsnyje numatytos iSimtys .

217. Alternatyviai Reglamento ,Dublinas III“ 14 straipsnj galima baty aiskinti taip, kad valstybé naré
gali netaikyti vizos reikalavimo konkreciu pavieniu atveju, pripazindama, kad taip ji prisiima
atsakomybe uz atitinkamo asmens tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg. Taciau manau, kad
tam reikety atlikti individualy vertinima. Siuo atveju nenustatyta, kad toks vertinimas baty atliktas. I
tikryjy aplinkybés rodo ka kita, butent kad buvo vykdoma politika leisti treciyjy $aliy pilieciams i$
Afganistano, Irako ir Sirijos kirsti valstybiy nariy vidaus sienas, neatlikus jokio individualaus

vertinimo "%

218. Taigi atmetu argumenty, kad Jafari bylos aplinkybémis leidimas treciyjy Saliy pilieciams atvykti i
ES valstybiy nariy teritorija yra bevizis atvykimas pagal Reglamento ,Dublinas III“ 14 straipsnio 1 dalj.
Taip pat nesutinku, kad 14 straipsnio 2 dalis taikoma, kiek tai susije su Austrijos situacija (valstybé
naré, kur buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas). Man atrodo, tie patys motyvai logiskai
taikomi tiek 14 straipsnio 1, tiek 2 dalims.

Reglamento ,,Dublinas III“ taikymas abiem nagrinéjamoms byloms

219. Reglamento ,Dublinas III* 8-11 straipsniy ir 15 straipsnio kriterijai dél Seimos ry$iy néra
reik§mingi nei A. S., nei Jafari Seimy aplinkybéms.

190

Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnio 2 dalis ir II priedas. Ten iSvardytos valstybés, jskaitant Albanija, Andora, Brazilija, Kanadg, Izraelj ir Japonija.
191

Zr. $ios isvados 59 punkta.

192

Zr. $ios i$vados 59 punkte minétg Reglamento Nr. 539/2001 1 straipsnj ir I prieda.

193

A. S. nesiremia Reglamento ,Dublinas III“ 14 straipsniu. Vis délto dél i$ssamumo pazymiu, kad jo atveji reikéty vertinti taip pat, nes ir Sirijos pilietis
privalo turéti viza, kad atvykty j Europos Sajungg; zr. Reglamento Nr. 539/2001 I prieda ir $ios i$vados 194 punkta.

194

Zr. $ios i$vados 16 punkty.
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220. Padariau iSvada, kad né vienas i§ III skyriaus kriterijy netaikomas Sioms dviem byloms
atsizvelgiant | Vakary Balkanuose 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén. susiklosciusias
aplinkybes. Siy kriterijy negalima aikinti ir taikyti taip, kad baty pasiektas Reglamento ,Dublinas I11“
5 konstatuojamojoje dalyje nurodytas tikslas nustatyti bada, ,ir valstybéms naréms, ir atitinkamiems
asmenims [grindziamg] objektyviais bei teisingais kriterijais. [Pirmiausia turéty buti galima] greitai
nustatyti atsakinga valstybe nare, kad buty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés
apsaugos suteikimo procediras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus®.

221. IIT skyriuje néra jokiy kriterijy, kurie buty konkreciai taikomi situacijai, kai i viena ar kelias
valstybes nares staiga pradeda masiskai plasti treciyju Saliy pilieciai. Mazai tikétina, kad teisés akty
leidéjas, priimdamas naujgjj reglamenta, kuriuo atnaujinamas Reglamentas ,Dublinas II islaikydamas
jame jtvirtinta poziarj dél atsakingos valstybés narés paskyrimo (pagrista kiekvieno tarptautinés
apsaugos prasymo individualiu nagrinéjimu), baty numates, kad susiklostys tokia padétis.

222. Zinoma, SESV 78 straipsnio 3 dalis yra teisinis pagrindas tokiais ekstremaliais atvejais imtis ES
bendry veiksmy. Be to, buvo ir tam tikry iniciatyvy, pavyzdziui, priemoniy, taikyty siekiant perkelti
trediyjy Saliy piliecius i§ Graikijos ir Italijos'”. Bata ir maziau formaliy iniciatyvy, pavyzdziui,
Komisijos kvietimu Briuselyje surengtas 2015 m. spalio 25 d. susitikimas dél Vakary Balkany migracijos
marsruto, per kurj buvo padarytas pareiskimas siekiant gerinti atitinkamuy valstybiy bendradarbiavima
ir konsultavimasi'®. Komisijos buvo paprasyta stebéti $io pareiskimo jgyvendinima.

223. Labai svarbu tai, kad dél sprendimo Vakary Balkanuose nebuvo politinio sutarimo'”.

224. Liberalus Vokietijos poziaris buvo aprasytas spaudoje taip: ,Vokietija stabdo Dublino susitarimo
taikyma Sirijos pabeégéliams“'”, o Reglamentas ,Dublinas III“ buvo vadinamas ,sugedusiu. Pradiné
Vokietijos pozicija (Zr. $ios iSvados 12 punkta) priimti tarptautinés apsaugos siekiancius Sirijos
pilie¢ius be apribojimy buvo vadinama taip: ,Vokietija nustojo taikyti [Dublina]“'”. Vis délto Vokietija
nebuvo vienintelé valstybé naré, kuri émési iniciatyvos nurodytu laikotarpiu. Kity pozitris buvo tiesiog

kitoks *®.

225. Taigi valstybés narés kartais elgési vienasaliai, kartais dvisaliai, kartais grupémis, dalyvaujant arba
ne treciosioms $alims. Tikslus jvairiy priemoniy teisinis statusas pagal ES teising¢ sistema néra visiskai
aiskus, net jei pagal SESV V antrastinés dalies nuostatas dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdveés
paliekama erdvés lankstumui.

226. Bet kuriuo atveju reali situacija tokia, kad i Reglamenta ,Dublinas III“ nebuvo jtraukta jokio i$
anksto suderinto kriterijaus, kuris galéty bati taikomas faktinéms byloms aplinkybéms, atsizvelgiant j
padétj Vakary Balkanuose. Be to, $iai spragai uzpildyti nebuvo pasitlyta ar priimta jokio kito teisés
akto.

195

Zr. $ios i$vados 10 ir 11 punktus.

196

Susitikime dalyvavo Albanijai, Austrijai, Bulgarijai, Kroatijai, BJR Makedonijai, Vokietijai, Graikijai, Vengrijai, Rumunijai, Serbijai ir Slovénijai
atstovaujantys vadovai. Sis parei$kimas priimtas kaip ,17 punkty planas imtis pragmatisky ir operatyviy priemoniy siekiant uztikrinti, kad Zmonés
nebuty palikti likimo valiai lietuje ir Saltyje”. Jis buvo isleistas kaip Pranesimas spaudai IP/15/5904.

197

Buvo nustatytos tam tikros priemonés, kurios, kaip tai suprantama pagal SESV 80 straipsnj, buvo laikomos solidarumo veiksmais, batent Tarybos
sprendimai 2015/1523 ir 2015/1601. Taciau Reglamento ,Dublinas III* straipsnis nebuvo pradétas taikyti.

198

2015 m. rugpjacio 26 d. Der Tagespiegel (Andrea Dernbach).

199

The Financial Times, 2016 m. sausio 20 d. Dél $ios i$vados tikslumo, Zr. taip pat mano pastaba $ios iSvados 25 i$nasoje.

200

Zr. $ios i$vados 13-17 punktus.
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227. Butent tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismo dabar prasoma pateikti darny Reglamento
»Dublinas III* iSaiskinima.

228. Viena vertus (ir prieSingai mano ka tik isreikstai nuomonei), Prancazija ir Komisija teigia, kad
Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punktas netaikomas ir kad III skyriaus 13 straipsnio
1 dalies kriterijus yra reikimingas ir turéty bati taikomas grieztai. Sis teiginys reiskia, kad treciyjy $aliy
pilieciai, kurie kirto ES iSorés sieng, privalo pateikti tarptautinés apsaugos prasymus pasienio valstybése
narése, j kurias jie pirma karta atvyko ,neteisétai‘.

229. Kita vertus, jei ,lengvo praleidimo® politika reiskia, kad treciyju Saliy pilieciai turi teise vykti
tranzitu per vieng ar kelias valstybes nares, kad kitoje pasirinktoje valstybéje naréje pateikty
tarptautinés apsaugos prasymus, tai gali neatitikti Reglamento ,Dublinas III* tiksly uzkirsti kelia
antriniam judéjimui ir forum shopping?

230. Ir vel kyla klausimas, kaip suderinti du skirtingus poziarius*".

231. Pagrindinis sunkumas dél Pranciazijos ir Komisijos siilomo siauro aiskinimo, yra tas, kad juo
neatsizvelgiama j klostantis faktinéms byly aplinkybéms Vakary Balkanuose susiklosciusia situacija ir
nepaisoma faktiniy sienos kirtimo aplinkybiy. Dél jy geografinés padéties pasienio valstybes nares, visy
pirma Kroatija ir Slovénija (ji nesiriboja su treciaja $alimi, ta¢iau yra pirmoji Sengeno valstybé)*®, bty
uzpludusi daugybé prasytojy, kuriuos joms tekty priimti ir nagrinéti atitinkamus tarptautinés apsaugos
prasymus. 2015 m. rugséjo 16 d.—2016 m. kovo 5 d. j Kroatija i§ viso atvyko 685 068 zmonés. Kasdien j
ja atvykdavo mazdaug 5 500 treciyjy $aliy pilieciy; 2015 m. rugséjo 17 d. $is skaicius pasieke 11 000

232. Tokio rezultato negalima prilyginti tikslams gristi nagrinéjima ,kriterijais, kurie bty saziningi ir
valstybéms naréms, ir atitinkamiems asmenims“**. Jei valstybés narés nacionalinei prieglobscio
sistemai uzkraunama per didelé nasta, $i valstybé naré negali veiksmingai uztikrinti galimybés
pasinaudoti tarptautinés apsaugos uztikrinimo procedaromis, ir taip nei$vengiamai pakenkiama
Procediry direktyvoje nustatytam tikslui greitai iSnagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus. Tikétina,
kad atitinkamai valstybei narei taip pat bus sunku, o gal net nejmanoma laikytis Priémimo direktyvos
nuostaty, kuriomis nustatomi tarptautinés apsaugos prasytoju priémimo standartai®®.

233. Sprendime N.S. ir kt.** Teisingumo Teismas nurodé, kad Procedary direktyvos ar Priémimo
direktyvos pazeidimas néra aplinkybé, i kuria reikia atsizvelgti nustatant atsakinga valstybe nare, nes
taip ,per galines duris“ buty jterptas dar vienas kriterijus prie iSvardytyjy Reglamento ,Dublinas II“
III skyriuje”. Taciau Teisingumo Teismas toliau konstatavo, kad ,jei buty rimto pagrindo manyti, kad
yra sisteminiy prieglobscio proceduros ir prieglobsc¢io prasytojy priémimo salygy atsakingoje valstybéje

201

Zr. $ios isvados 175 punkta dél Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalies vertinimo.

202

Zr. $ios i$vados 55 i$nasa.

203 o

»At the Gate of Europe”, Senado Selo Sabi¢ ir Sonja Bori¢ ataskaita dél Vakary Balkany marsruto pabégéliy, p. 11. Remiantis Eurostato duomenimis,
pateikiamais ,The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to Croatia under the Dublin System“ (,Grjztant Balkany marsrutu:
prieglobscio prasytojy grazinimas j Kroatija pagal Dublino sistema“) 2016 m. gruodzio 15 d. Europos pabégéliy ir tremtiniy tarybos ir Prieglobscio
informacijos duomeny bazés paskelbtoje ataskaitoje nurodyta, kad Kroatijoje nustatyta treCiyju $aliy pilieCiy, prasanciy tarptautinés apsaugos,
priémimo sistema ir prieglobs¢io procedira nebuvo pritaikyta ,dideliam prieglobs¢io prasytojy skaic¢iui®.

204

Zr. Reglamento ,Dublinas III* 5 konstatuojamaja dalj; taip pat Zr. Procedary direktyvos 31 straipsnio 1-3 dalis.

205

Priémimo direktyva; taip pat zr. Reglamento ,Dublinas III* 10-12 konstatuojamasias dalis.

206

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N.S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865.

207

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 84 ir 85 punktai.
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naréje trakumuy, kurie gali lemti nezmoniska arba Zeminama elgesj, kaip tai suprantama pagal Chartijos
4 straipsnj, su prieglobscio prasytojais, perduotais j tokios valstybés narés teritorija, toks perdavimas
baty nesuderinamas su [Reglamentu ,Dublinas 11]“*®, Si byla buvo susijusi su padétimi Graikijoje
pries Reglamento ,Dublinas III* galiojusiu teisés aktu.

234. Suvokiu didele rizika, kad jei pasienio valstybés narés, kaip antai Kroatija, buty laikomos
atsakingomis uz ypa¢ didelio prieglobsc¢io prasytoju skaiciaus priémima ir ju prasymy nagrinéjima,
joms tekty neproporcinga nasta, susijusi su treciyjy saliy pilieciy, kurie 2015 m. rugséjo mén.—2016 m.
kovo mén. buvo ,lengvai praleidziami®, grazinimu. Dél kai kuriy i$ $iy prasytojy, kaip antai A. S. ir
Jafari Seimy noriy, véliau buvo pateikti perdavimo prasymai, kuriuos turi nagrinéti atitinkama pasienio
valstybé naré. Labai tikétina, kad tada Siai valstybei narei tekty nagrinéti tarptautinés apsaugos
prasymus. Aisku, kad padaugéjus prieglobscio prasytojy, grazinamy pagal Reglamenta ,Dublinas III%
Kroatijos prieglobscio sistema ir taip patyré papildoma spaudima®”. Visiskai jmanoma, kad Kroatija
(kaip tai nutiko ir Graikijai) tiesiog nesugebés susitvarkyti su situacija, jei dar, be to, turés priimti daug
prasytojy, kurie pries tai atvyko tranzitu per $ia valstybe nare.

235. Slovénijoje atsiduré beveik tiek pat asmeny, jos administraciniai pajégumai priimti prasytojus taip

pat virsijo galimybes*’. Slovénijos vyriausybé apibudino padétj kaip didziausia humanitarinj i$$ukj nuo

Antrojo pasaulinio karo laiky*". Dél to valstybé naré gali atsidurti tokioje padétyje, kai negalés laikytis
+212

isipareigojimy pagal Chartijos 4 straipsnj ir EZTK 3 straipsnj®?,

236. Nemanau, kad klostantis faktinéms byloms aplinkybéms buvo galima pagrjstai tikétis ar reikalauti,
kad tarptautinés apsaugos prasytojai pateikty tarptautinés apsaugos prasyma pirmojoje valstybéje
naréje, kurios siena jie kirto, kaip, atrodo, Komisija sitlé per teismo posédj. Tiesa, kad Dublino
sistema paremta $ia prielaida ir kad $iuo pagrindu paimami ir jtraukiami j Eurodac sistema pavienio
prasytojo pir$ty atspaudai. Taciau tai neatspindi realios 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo mén.
situacijos, kai kompetentingoms institucijoms teko dorotis su masisku Zmoniy antpladziu. Pridurciau,
kad nekyla klausimo dél zmoniy privertimo duoti pir$ty atspaudus pagal esamas nuostatas (galbat
todél, kad pagal reglamentus ,Dublinas III“ ir ,Eurodac” gerbiamos pagrindinés teisés ir tokia praktika
gali neatitikti $io tikslo); vis délto tai tikriausiai vienintelis budas uztikrinti, kad baty paimti kiekvieno
sieng kertancio asmens pirsty atspaudai.

237. Batent dél tokios beprecedentés situacijos nemanau, kad pagristai rapestj keliantys antrinis
judéjimas ir forum shopping pasireiskia taip, kaip pasireikity esant jprastom aplinkybém. Sios bylos
néra susijusios su asmenimis, slapta kirtusiais siena j ES teritorija. Abiem atvejais sienos kirtimas buvo
leidziamas. Atitinkami asmenys pranesé apie savo ketinimus valdzios institucijoms ir jie buvo
uzregistruoti . Siuo atveju nekalbama apie neteiséta antrinj judéjima. Teisingumo Teismo turimoje
bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuri rodyty, kad prasytojai ketino ieskoti palankesnio

208

2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir kt, C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 86 punktas. Sis principas dabar kodifikuotas Reglamento
»Dublinas III* 3 straipsnio 2 dalyje.

209

2015 m. i§ viso buvo patekti 943 prasymai perimti savo zinion arba atsiimti tarptautinés apsaugos prasytojus pagal Dublino sistemg ir jvykdyti ne
daugiau kaip 24 perdavimai [EUROSTATAS]. Nuo 2016 m. sausio 1 d. iki lapkri¢io 30 d. Kroatija gavo 3793 tokius pradymus, daugiausia i
Austrijos, Vokietijos ir Sveicarijos. 2015 m. Kroatijos prieglobs¢io departamente dirbo tik trys pareiginai. Krizés jkarstyje praSymus pagal Dublino
sistema nagrinéjo penki pareigtnai. Zr. $ios isvados 201 i$nasoje minéta ataskaita ,The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to
Croatia under the Dublin System"“, p. 27.

210 o

»At the Gate of Europe”, Senado Selo Sabi¢ ir Sonja Bori¢ ataskaita dél Vakary Balkany marsruto pabégéliy, p. 14-16.

211

2015 m. pabaigoje ir 2016 m. pradzioje per Slovénija keliavo 447 791 treciosios Salies pilietis, taciau tarptautinés apsaugos prasymus pateike tik 471.
212

Pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N.S. ir k&, C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 88-90 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija. Zr. neseniai priimta 2014 m. lapkri¢cio EZTT sprendima Tarakhel pries Sveicarijg (EC:ECHR:2014:1104JUD 002921712). Dél
Kroatijos ar Slovénijos dar kol kas néra konstatuota sisteminiy prieglobscio sistemos trikumy.

213

Dél A.S. zr. sios i$vados 71 ir 72 punktus. Dél Jafari $eimy Zr. Sios isvados 85—-88 punktus.
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teisinio reglamentavimo. Jie tiesiog noréjo pateikti atitinkamus prasymus konkreciose valstybése narése,
kurios i$reiské norg $iuos prasymus priimti ir iSnagrinéti. Tokia situacija neatitinka nusistovéjusiu
pavyzdziy. Todél nagrinéjamu atveju susirapinimas dél antrinio judéjimo ir forum shopping, kuris
pagristai svarbus nagrinéjant jprasto prasytojo atvejj, nagrinéjamu atveju nebitinai svarbus.

238. III skyriaus kriterijai buvo sukurti negalvojant apie Vakary Balkany situacija** Primygtinis
reikalavimas grieztai taikyti $iuos kriterijus neatitinka kito skelbiamo Reglamento ,Dublinas III* tikslo
uztikrinti, kad valstybés narés nepalikty tarptautinés apsaugos prasytoju ,orbitoje”?".

239. Ar tai reiskia, kad Reglamentas ,Dublinas III yra ,sugedes“?
240. Nemanau.

241. Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnyje nustatyti tam tikri bendri principai ir garantijos, kurias
valstybés narés turi taikyti. 3 straipsnio 1 dalies taisyklé, kad prasymus nagrinéja viena valstybé naré, ir
toliau taikoma. 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,jei remiantis Siame reglamente i$vardytais kriterijais
negalima nustatyti jokios atsakingos valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé
naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas®. Valstybés narés taip pat gali nuspresti
pasinaudoti 17 straipsnio 1 dalyje esancia diskrecine nuostata, pagal kuria jos gali nagrinéti treciyju
$aliy pilieciy pateiktus tarptautinés apsaugos prasymus, net jei neatsako uz jy nagrinéjima pagal
III skyriaus kriterijus.

242. Atsizvelgiant j visiSkai iSimtine situacija Vakary Balkanuose 2015 m. rugséjo mén.—2016 m. kovo
mén. laikotarpiu, atsakinga valstybé naré gali buti nustatyta remiantis bet kuria i§ Siy Reglamento
»Dublinas III“ nuostaty. Né vienoje i§ Teisingumo Teisme S$iuo metu nagrinéjamy byly atitinkama
valstybé naré savanoriskai neprisiémé atsakomybés pagal 17 straipsnio 1 dalj. Todél atsakinga valstybé
naré turéty bati nustatyta pagal 3 straipsnio 2 dalj. Sis pozitris atitinka ES teisés akty leidéjo nustatyta
pagrindiniy teisiy apsauga ir bendra 7 konstatuojamosios dalies tiksla, nes pagal ji atsakomybé uz
tarptautinés apsaugos prasymuy nagrinéjima aiskiai paskirstoma tarp valstybiy nariy.

243. Taigi darau i$vada, kad atsizvelgiant | pagrindinés bylos faktines aplinkybes nejmanoma nustatyti
jokios ,atsakingos valstybés narés“ pagal Reglamento ,Dublinas III* III skyriy. Todél atitinkamus
tarptautinés apsaugos prasymus turéty nagrinéti pirmoji valstybé naré, kurioje Sie prasymai buvo
pateikti pagal $io reglamento 3 straipsnio 2 dalj.

Byla A. S. (C-490/16)

244. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia papildoma klausima dél teisés j
veiksminga teismine gynyba ir terminy skaic¢iavimo.

245. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar A. S. pagal Reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnj turi teise gincyti Slovénijos
kompetentingy valdzios instituciju sprendimg, kad Kroatija prisiimty atsakomybe uz jo prieglobscio
prasymo nagrinéjima pagal $io reglamento 13 straipsnio 1 dalj.

214

Zr. $ios i$vados 186—189 punktus.

215

S. Gil Mogades ,, The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum®, International
Journal of Refugee law, 27 t., Nr. 3, p. 433-456.
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246. Remiantis Teisingumo Teismo sprendimu Ghezelbash™®, atsakymas | §i klausima yra
vienareik§miai teigiamas. Minétame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,[Reglamento
»Dublinas III“] 27 straipsnio 1 dalis, siejama su $io reglamento 19 konstatuojamaja dalimi, aiSkintina
taip, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, prieglobscio prasytojas, skusdamas
sprendima ji perduoti, gali remtis Sio reglamento III skyriuje jtvirtinto atsakomybeés kriterijaus <...>
klaidingu taikymu“*".

247. Darytina iSvada, kad kai tarptautinés apsaugos prasytojas gincija sprendima dél perdavimo
remdamasis tuo, kad buvo klaidingai taikytas 13 straipsnio 1 dalies kriterijus, Reglamento ,Dublinas
III* 27 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad sis asmuo, apskysdamas sprendima dél jo perdavimo,
turi teise remtis neteisingu $io kriterijaus taikymu nustatant $io reglamento III skyriuje nurodyta
atsakomybe.

248. Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento ,Dublinas III* 13 straipsnio 1 dalyje ir 29 straipsnio 2 dalyje nustatyti terminai
skaiciuojami toliau, jei tarptautinés apsaugos prasytojas gincija sprendima dél perdavimo pagal
27 straipsnio 1 dalj.

249. 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad kai uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima atsakinga
valstybé naré nustatoma pagal tai, kad prasytojas neteisétai kirto sieng ir atvyko j Sia valstybe i$
treCiosios Salies, atsakomybés uz prasymo nagrinéjima nelieka praéjus 12 ménesiy nuo tokio neteiséto
sienos kirtimo dienos.

250. Kadangi A. S. pasinaudojo teise apskysti sprendima dél perdavimo, 13 straipsnio 1 dalyje
nustatytas terminas bty pasibaiges dar pries iSnagrinéjant ginc¢a. Tai akivaizdu dar ir todél, kad Siuo
metu nacionalinés bylos nagrinéjimas yra sustabdytas, kol Teisingumo Teismas priims sprendima.

251. I8 13 straipsnio 1 dalies formuluotés man atrodo, kad joje nustatytas terminas yra skirtas uztikrinti
tik tai, kad valstybé naré, prasanti perdavimo (,prasancioji valstybé naré) i valstybe, kurios iSorés siena
pirma karta kirto treciosios $alies pilietis ir per kuria pastarasis atvyko i ES teritorija, veikty skubiai®*®.
Jei prasancioji valstybé naré nesiima veiksmy per 12 meénesiy, tada pagal numatyta tvarka ji tampa
valstybe nare, atsakinga uZ tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Sis terminas nesusijes su
prasytojo apskundimo teise. Jei Sis 12 ménesiy terminas baty aiSkinamas priesingai, tai prieStarauty
tikslui skubiai nustatyti pagal Dublino sistema atsakingg valstybe nare.

252. 29 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas
i§ prasanciosios valstybés narés (Siuo atveju Slovénijos) j atsakingg valstybe nare (nagrinéjamu atveju -
Kroatija) nejvyksta per Sesis ménesius nuo perdavimo prasymo pateikimo, atsakinga valstybé naré
atleidziama nuo atsakomybés. Pagal 27 straipsnio 3 dalj skundo dél sprendimo perduoti asmenj
padavimas ar praSymas perzitréti §j sprendima prasytojui turi stabdomajj poveikj. Taciau reglamente
nieko nenurodyta dél to, ar toks apskundimas sustabdo Reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio
2 dalyje nustatytus terminus.

253. Jeigu sprendimo dél perdavimo apskundimas pagal Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj
turi stabdomajj poveikj, kaip tai suprantama pagal 27 straipsnio 3 dalies a ir b punktus, kaip yra aiskiai
suformuluota Siose nuostatose, bet kokio sprendimo dél perdavimo vykdymas sustabdomas. Atrodo
aisku, kad tokiomis aplinkybémis 29 straipsnio 2 dalies terminas neskaiciuojamas.

216
2016 m. birzelio 7 d. Sprendimas Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409.

217
2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 61 punktas.

218
Zr. Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnj ir Procediiry direktyvos 31 straipsnj.
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254. Situacija yra maziau aiski, jei taikomas 27 straipsnio 3 dalies ¢ punktas. Tokiu atveju valstybés
narés turi suteikti prasytojui galimybe prasyti sustabdyti sprendima dél perdavimo. Sustabdymo
laikotarpiu 29 straipsnio 2 dalyje nustatytas terminas negali bati skaiciuojamas. Taciau jei prasytojas
pralaimi bylg, sustabdymo laikotarpis baigiasi ir SeSiy ménesiy terminas skaiciuojamas i$§ naujo.

255. Man atrodo, kad jei 27 ir 29 straipsniai buty aiskinami taip, kad S$eSiy ménesiy terminas
skaiC¢iuojamas toliau, nepaisant to, kad sprendimas dél perdavimo yra gincijamas teisés aktuose
nustatyta tvarka, tai neatitikty reglamento tikslo ir sistemos. Tai reiksty, kad perdavimo procesas
galéty bati sutrikdytas dél uzsitesusio teismo proceso.

256. Laikausi nuomonés, kad Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje nustatytas Sesiy ménesiy
terminas nebeskaiciuojamas, jei skundo pateikimas pagal 27 straipsnio 1 dalj turi stabdomaji poveikj,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 27 straipsnio 3 dalj.

257. Tiksliai neaisku, kokj poveikj tai galéty turéti A.S. Teisingumo Teismas neturi informacijos,
rodancios, kaip Slovénija nusprendé jgyvendinti Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalj.

258. Vis délto negincijama, kad aplinkybés, kuriomis A. S. atvyko j Europos Sajunga, buvo
beprecedentés. Taip pat negincijama, kad Kroatijos valdzios institucijos leido jam atvykti j Kroatija ir
kad jis taip pat gavo leidima atvykti j Sengeno erdve, kirtes Kroatijos ir Slovénijos siena. Per teismo
posédj Slovénija nurodé, kad leidimas buvo suteiktas pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio
4 dalies ¢ punkta. Tokiomis aplinkybémis, kaip nurodziau, atrodo, kad A. S. atvykimas nebuvo
»heteisétas“ pagal Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalj. Kirsdamas iSorés siena jis buvo
uzregistruotas, ir néra jokios informacijos, rodancios, kad dél jo buty pateiktas SIS jspéjimas. Jis negali
bati grazintas j Graikija (pirmaja atvykimo j Europos Sgjungos valstybe) *°. Todél Sloveénija yra valstybé
naré, atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pagal Reglamento ,Dublinas III“
3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.

Byla Jafari (C-646/16)

259. IS Sios isvados 243 punkto matyti, jog laikausi nuomoneés, kad Jafari Seimy tarptautinés apsaugos
praSymus turéty nagrinéti Austrijos valdzios institucijos, remdamosi Reglamento ,Dublinas III*
3 straipsnio 2 dalimi. Nemanau, kad Vakary Balkany valstybiy ,lengvo praleidimo® politika prilygo
vizai pagal Reglamento ,Dublinas III* 12 straipsnj. Be to, nebuvo ir bevizio atvykimo, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“ 14 straipsnj.

260. Vis délto Jafari Seimoms buvo leista atvykti j Europos Sgjunga i$ treciosios Salies, kaip ir véliau
joms leista kirsti ES vidaus sienas. Neaisku, ar tai buvo padaryta aiskiai remiantis Sengeno sieny
kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punktu. Nepaneigiama tai, kad joms buvo leista atvykti ir kad tai
padaryti tikrai padéjo kompetentingos nacionalinés institucijos. Beprecedentés situacijos Vakary
Balkanuose 2015 m. rugséjo —2016 m. kovo laikotarpiu to pakanka, kad nebuaty galima taikyti
Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje nustatyto kriterijaus.

261. Jafari Seimos negali buti grazintos j Graikija (pirmgja ju atvykimo j Europos Sajungos valstybe) **°.
Todél Austrija yra valstybé naré, atsakinga uz jy tarptautinés apsaugos prasymy nagrinéjima pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa.

219
Zr. $ios isvados 187 punkta.

220
Zr. $ios i$vados 187 punkta.
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Isvada

262. Atsizvelgdama j visa tai, kas iSdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

Dél abiejy A. S. (C-490/16) ir Jafari (C-646/16) byly:

1.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje
i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, turéty buti aiskinamas atsizvelgiant vien j $io reglamento teksta, konteksta ir tikslus,
uzuot aiSkinus ji kartu su kitais ES teisés aktais — visy pirma, 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 562/2006, nustatanciu taisykliy, reglamentuojanciy
asmeny judéjima per sienas, Bendrijos kodeksa (Sengeno sieny kodeksas), ir 2008 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy
$aliy pilieciy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése; vis délto aiskinant Reglamenta
Nr. 604/2013 j Siy akty nuostatas reikéty atsizvelgti tiek, kiek yra batina uztikrinti darna tarp
jvairiy SESV V antrastinés dalies 2 skyriaus politikos krypciy.

Visiskai i$imtinémis aplinkybémis, kai 2015 m. pabaigoje ir 2016 m. pradzioje i Europos Sajunga
masiskai plado treciyjy $aliy pilieciai, kuriems buvo leista kirsti ES iSorés sieng i$ treciyju Saliy, tai,
kad kai kurios valstybés narés leido atitinkamiems treciyjy saliy pilie¢ciams kirsti Europos Sajungos
iSorés siena ir véliau keliauti per jas j kitas ES valstybes nares siekiant pateikti tarptautinés
apsaugos prasymus konkrecioje valstybéje naréje, neprilygsta ,vizos“ iSdavimui pagal Reglamento
Nr. 604/2013 2 straipsnio m punkta ir 12 straipsnj.

Reglamento Nr. 604/2013 13 straipsnio 1 dalyje esantis Zodziy junginys ,prasytojas neteisétai kirto
valstybés narés siena“ neapima situacijos, kai dél masinio treciyjy Saliy pilieciy, siekianciy
tarptautinés apsaugos Europos Sajungoje, antplidzio valstybés narés leidzia atitinkamiems treciyjy
Saliy pilieciams kirsti Europos Sgjungos iSorés siena ir véliau keliauti per jas j kitas ES valstybes
nares siekiant pateikti tarptautinés apsaugos prasymus konkrecioje valstybéje naréje.

Kaip alternatyva reikéty pripazinti, kad, valstybei narei leidus treciosios Salies pilieciui atvykti i jos
teritorija pagal Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkta, atitinkamas treciosios $alies
pilietis i§ esmés laikomas neatitinkanciu $io reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyty atvykimo
salygy. Kadangi Sios atvykimo salygos néra jvykdytos, atitinkamo treciosios Salies piliecio iSorés
sienos kirtimas formaliai turi bati laikomas neteisétu. Taciau $is atvykimas yra leistas de facto, o
$io leidimo teisinis pagrindas yra Sengeno sieny kodekso 5 straipsnio 4 dalies ¢ punkto leidzianti
nukrypti nuostata.

Esant laikotarpiu nuo 2015 m. pabaigos iki 2016 m. pradzios Vakary Balkanuose susiklosciusiai
situacijai, leidimas treciyjy Saliy pilie¢iams atvykti j ES valstybiy nariy teritorija nereiskia bevizio
atvykimo pagal Reglamento Nr. 604/2013 14 straipsnio 1 dalj.

Pagrindiniy byly faktinés aplinkybés neleidzia nustatyti jokios ,atsakingos valstybés narés“ pagal
Reglamento Nr. 604/2013 III skyriy. Todél atitinkamus tarptautinés apsaugos prasymus turéty
nagrinéti pirmoji valstybé naré, kurioje $ie prasymai buvo pateikti pagal $io reglamento 3 straipsnio
2 dalj.

Dél bylos A. S. (C-490/16):

7.

50

Kai tarptautinés apsaugos prasytojas gincija sprendima dél perdavimo remdamasis tuo, kad buvo
klaidingai taikytas 13 straipsnio 1 dalies kriterijus, Reglamento Nr. 604/2013 27 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad toks asmuo turi teise skunde dél sprendimo ji perduoti remtis neteisingu
$io kriterijaus taikymu nustatant $io reglamento III skyriuje nurodyta atsakomybe.
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8. Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 2 dalyje nustatytas SeSiy ménesiy terminas neskai¢iuojamas,
jei pagal 27 straipsnio 1 dalj paduotas skundas turi stabdomajj poveikj, kaip tai suprantama pagal
$io reglamento 27 straipsnio 3 dalj.
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