W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2017 m. gruodzio 5 d."

Byla C-451/16

MB
pries
Secretary of State for Work and Pensions

(Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vienodas poziiris j vyrus ir moteris socialinés apsaugos
srityje — Direktyva 79/7/EEB — Atsisakymas skirti valstybine iStarnauto laiko pensija 60 mety
sulaukusiam transly¢iam asmeniui, pakeitusiam lytj i§ vyriskosios j moteriskaja — Lyties pakeitimo
pripazinimo salygos — Salyga, susijusi su jpareigojimu ankstesne santuoka pripazinti negaliojancia“

I. Jzanga

1. MB yra translytis asmuo, pakeites lytj i§ vyriSkosios | moteriskaja. 1974 m. MB susituoké su
moterimi. 1991 m. ji pradéjo gyventi kaip moteris, 1995 m. jai buvo atlikta lyties keitimo operacija.
2008 m. MB sukako 60 mety — Jungtinéje Karalystéje tuo metu teisés aktuose numatytas motery
pensinis amzius. Ji pateiké prasyma skirti valstybine iStarnauto laiko pensija. Prasymas buvo atmestas,
nes MB nebuvo atlikusi oficialios lyties pakeitimo pripazinimo proceduros. Taigi pagal nacionaline
teise ji vis dar buvo vyriskosios lyties.

2. MB nusprendé neteikti prasymo dél lyties pripazinimo pagal ta procedara pagal per $iai bylai svarby
laikotarpj galiojusius nacionalinés teisés aktus. Jos pasirinkimo priezastis buvo labai paprasta: viena i$
tokio teisinio pripazinimo salygy buvo tai, kad ji turéjo bati nesusituokusi, nes Jungtinéje Karalystéje
tuo metu nebuvo leidziamos tos pacios lyties atstovy santuokos. MB atveju tai reiské, kad ji turéjo
prasyti pripazinti jos santuoka negaliojancia, o ji ir jos sutuoktiné tam priestaravo.

3. Tokiomis faktinémis aplinkybémis klausimas, kurj kelia Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas), yra paprastas: ar reikalavimas buti nesusituokusiam
nepriestarauja diskriminacijos dél lyties draudimui socialinés apsaugos srityje, kaip nustatyta
Direktyvoje 79/7/EEB*?

1 Originalo kalba: angly.

2 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje
(OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,1 t., p. 215).

LT

ECLIL:EU:C:2017:937 1




GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C-451/16
MB

4. Sios bylos faktinés aplinkybés ir reikalavimai panasis j bylos Richards®. Taciau byla Richards susijusi
su tuo, kad teisiSkai buvo nejmanoma pripazinti ieSkovés lyties pakeitimo. [sigaliojus Gender
Recognition Act 2004 (2004 m. Lyties pripazinimo jstatymas) taip nebéra. Vis délto, nors dabar
pripazinimas jmanomas, priémus 2004 m. jstatyma kilo jvairiy papildomy klausimy. Ar Direktyva 79/7
taikoma nacionalinés teisés aktuose nustatytoms lyties pakeitimo pripazinimo sglygoms? Nuo kurio
momento transly¢iam asmeniui uztikrinama apsauga pagal Direktyva 79/7? Ar translyciy ir cislyciy
asmeny diskriminacijos dél lyties draudimas taikomas tik jeigu lyties pakeitimas oficialiai pripazintas
pagal nacionalinés teisés aktus?

II. Teisinis pagrindas

A. ES teisés aktai
5. Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vienodo pozitrio principas reiskia, kad negali buti jokios ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, ypac¢ dél santuokinés arba Seimyninés padéties, ir ypac susijusios su:

socialinés apsaugos sistemuy taikymo apimtimi ir galimybiy naudotis jomis salygomis,

— jsipareigojimu mokéti jmokas ir jmoky dydzio apskaiciavimu,

iSmoky apskaiciavimu, jskaitant iSmokuy padidinima sutuoktiniams ir islaikomiems asmenims, taip
pat salygomis, kurios reguliuoja teisés i iSmokas trukme ir islaikyma.”

o

Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés netaikyti jos nuostaty $iais atvejais:

a) nustatant pensinj amziy senatvés ir iStarnauto laiko pensijoms gauti ir su tuo susijusias galimybes
gauti kitas iSmokas;

“

<>
B. Jungtinés Karalystés teisé

1. Pensinis amzius

7. Jungtiné Karalysté pasinaudojo Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies a punkte jtvirtinta nukrypti
leidZziancia nuostata.

8. Kaip nurodyta nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, pagal kartu taikomus i) Social
Security Contributions and Benefits Act 1992 (1992 m. Socialinés apsaugos jmokuy ir i$moky jstatymas)
44 straipsnj ir savokos ,pensinis amzius“ apibréztj, pateikta to jstatymo 122 straipsnyje, ir ii) Pensions
Act 1995 (1995 m. Pensijy jstatymas) 4 priedo 1 punkta iki 1950 m. balandzio 6 d. gimusios moterys
1gyja teise gauti valstybine iStarnauto laiko pensija sulaukusios 60 mety, o iki 1953 m. gruodzio 6 d.
gime vyrai jgyja teise gauti ta pensija sulauke 65 mety.

3 2006 m. balandzio 27 d. sprendimas (C-423/04, EU:C:2006:256).

2 ECLIL:EU:C:2017:937



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C-451/16
MB

2. Lyties pripazinimo jstatymas
9. Lyties pripazinimo jstatymas (toliau — GRA) priimtas 2004 m. Jis jsigaliojo 2005 m. balandzio 4 d.

10. Sios bylos aplinkybéms taikomos redakcijos GRA 1 straipsnyje numatyta, kad bent 18 mety
sulaukes asmuo gali kreiptis | Gender Recognition Panel (Lyties pripazinimo komitetas) dél visisko
lyties pripazinimo pazymeéjimo, kuriuo jforminamas jo arba jos gimimo lyties pakeitimas ,dél to, kad
<...> asmuo gyvena kaip kitos lyties asmuo®.

11. GRA 2 ir 3 straipsniuose jtvirtinti kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar lytis pakeista.
2 straipsnyje numatyta, kad Gender Recognition Panel privalo patenkinti prasyma, jeigu ji pateikusiam
asmeniui yra arba buvo nustatyta lyties disforija, iki prasymo pateikimo dienos jis ne maziau kaip
dvejus metus yra gyvenes kaip jgytosios lyties asmuo, ketina iki gyvenimo pabaigos gyventi turédamas
igytaja lytj ir atitinka 3 straipsnyje nustatytus jrodymuy reikalavimus. 3 straipsnyje nustatyti jrodymu
reikalavimai — pateikti dvieju gydytoju arba gydytojo ir psichologo iSduota pazyma.

12. GRA 9 straipsnyje numatyta, kad po to, kai iSduodamas pazyméjimas dél visisko lyties pripazinimo,
igytoji lytis tampa tokio asmens lytimi visais tikslais. GRA 5 priedo 7 punkte reglamentuojamas visisko
lyties pripazinimo pazyméjimo poveikis teisei gauti valstybine iStarnauto laiko pensija: kai iSduodamas
pazyméjimas, visi klausimai dél teisés gauti valstybine iStarnauto laiko pensija turi buti sprendziami
taip, lyg toks asmuo visada buty buves jgytosios lyties.

13. GRA jtvirtinta speciali nuostata dél susituokusiy prasymo teikéjy, nes tuo metu, kai buvo priimtas
GRA, teiséta santuoka galéjo sudaryti tik vyras su moterimi®. Pagal GRA 4 straipsnio 2 dalj
nesusituokes prasymo teikéjas, kuris atitinka 2 ir 3 straipsniuose nurodytus lyties pripazinimo
kriterijus, turi teise gauti visiS$ko lyties pripazinimo pazyméjima. O GRA 4 straipsnio 3 dalyje
numatyta, kad susituokes prasymo teikéjas, kuris atitinka tuos pacius kriterijus, turi teise gauti tik
laikingji lyties pripazinimo pazyméjima. Laikinuoju lyties pripazinimo pazyméjimu suteikiama teisé
susituokusiam prasymo teikéjui kreiptis j teisma dél santuokos pripazinimo negaliojancia, kaip
numatyta Matrimonial Causes Act 1973 (1973 m. Seimos santykiy jstatymas) (su GRA padarytais
pakeitimais) 12 straipsnio g punkte. Prasymo teikéjai jgyja teise gauti visiSko lyties pripazinimo
pazyméjima tik pripazinus santuoka negaliojancia (Anglijoje ir Velse).

3. Civiliné partnerysté ir tos pacios lyties asmeny santuoka

14. Civil Partnership Act (Civilinés partnerystés jstatymas) buvo priimtas 2004 m. ir jsigaliojo 2005 m.
gruodzio 5 d. Tame jstatyme buvo numatytas tos pacios lyties asmeny santuokos teisinis pripazinimas
jregistruojant.

15. Marriage (Same Sex Couples) Act 2013 (2013 m. Santuokos (tos pacios lyties pory) istatymas)
isigaliojo 2014 m. gruodzio 10 d. Pagal ji gali tuoktis tos pacios lyties asmeny poros. To jstatymo
5 priedu pakeistas 2004 m. GRA 4 straipsnis ir numatyta, kad Gender Recognition Panel privalo
iSduoti visisko lyties pripazinimo pazyméjima susituokusiam prasymo teikéjui, jeigu su tuo sutinka
prasymo teikéjo sutuoktinis.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateiktas klausimas

16. MB gimé 1948 m. ir buvo jregistruota vyriskosios lyties, 1974 m. susituoké. 1991 m. MB pradéjo
gyventi kaip moteris. 1995 m. jai buvo atlikta lyties pakeitimo operacija.

4 Kaip patvirtinta 1973 m. Seimos santykiy jstatymo 11 straipsnio c¢ punkte.
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17. Nors GRA jsigaliojo 2005 m., MB nepateiké prasymo isduoti lyties pripazinimo pazyméjima. Ji taip
pasielgé todél, kad jos su sutuoktine tebegyvena kartu ir nori likti susituokusios. Jos dél religiniy
priezasciy nenori, kad ju santuoka bty pripazinta negaliojancia, net jeigu ji gali bati pakeista civiline
partneryste.

18. 2008 m. MB sukako 60 mety, t. y. ji sulauké iki 1950 m. balandzio 6 d. gimusiy motery pensinio
amziaus. Ji paprasé valstybinés iStarnauto laiko pensijos. Tas prasymas buvo atmestas dél to, kad be
visi$ko lyties pripazinimo pazyméjimo ji negali buti laikoma moterimi, kai nustatomas jos pensinis
amzius.

19. MB (toliau — ieskové) apskundé ta sprendimg nacionaliniams teismams. Ji teigé, jog reikalavimas
bati nesusituokusiam yra su Direktyva 79/7 nesuderinama diskriminacija: dél tos salygos ji netenka
galimybés pasinaudoti savo teise j iStarnauto laiko pensija sulaukusi kaip moteris pensinio amziaus.

20. Atsizvelgdamas | tai Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis
Teismas) Teisingumo Teismo klausia, ,[a]Jr pagal Tarybos direktyva 79/7 draudziama, kad
nacionalinéje teiséje lytj pakeitusiam asmeniui, norin¢iam jgyti teise gauti iStarnauto laiko pensija, be
reikalavimo atitikti fizinius, socialinius ir psichologinius lyties pakeitimo pripazinimo kriterijus, dar
bty numatytas ir reikalavimas bati nesusituokusiam®.

21. Rasytines pastabas pateiké ieskové, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Europos Komisija. Tos pacios
suinteresuotosios $alys taip pat iSklausytos 2017 m. rugséjo 26 d. vykusiame posédyje.

IV. Vertinimas

A. Preliminari pastaba: kuris klausimas?

22. ,Du viename" yra posakis, kurj labiau tikétina isgirsti reklamoje nei teismy iSvady jzangose. Taciau
tas zodziy junginys visai tinka $io prasymo priimti prejudicinj sprendima aplinkybémis. Akivaizdus
Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateikto
klausimo paprastumas slepia antrg, gilesnj, klausima. Taigi Sia byla galima nagrinéti i§ dviejuy skirtingy
perspektyvy.

23. Pirma, aiskinant siaurai, démesys sutelktinas j teise gauti socialinés apsaugos iSmokas: ar pagal
Tarybos direktyva 79/7 draudziamas nacionalinéje teiséje jtvirtintas reikalavimas lytj pakeitusiam
asmeniui, norinCiam jgyti teise gauti iStarnauto laiko pensija, atitikti fizinius, socialinius ir
psichologinius lyties pakeitimo pripazinimo kriterijus, ir dar bati nesusituokusiam.

24. Antra, sudétingesnis buty aiSkinimas keliant kitokj pagrindinj klausima, bet vis délto susijusj su
siauru aiSkinimu. Tas klausimas susijes su suderinamumu su pagrindinémis teisémis j privatuma,
privaty gyvenima ir santuoka, jeigu valstybé naré i) atsisako leisti tos pacios lyties asmenims tuoktis ir
atitinkamai ii) atsisako pripazinti lyties pakeitimg, jeigu dél to du tos pacios lyties asmenys gyventy
galiojancioje (tos pacios lyties asmeny) santuokoje.

25. Kebliausias $ios bylos aspektas, mano nuomone, nesusijes su atsakymu j bet kurj i$ ty dviejy
klausimy. Jis, ko gero, susijes su klausimo pasirinkimu. Pasirinkus klausima gali kilti papildomy
sunkumuy bandant suderinti atsakymus j kiekviena i$§ ty klausimy.

26. Ta problema akivaizdi Teisingumo Teismui pateiktose pastabose. Tam tikra prasme kiekviena i3
$aliy argumentuotai pateiké skirtingas pozicijas. Ieskové ir Komisija sutelké démesj j siaura bylos esmés
suvokimg. Jos padaré iSvada, jog reikalavimas bati  nesusituokusiam yra  pagal
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj draudziama diskriminacija. Ieskovei pasialyta atvykti j teismo
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posédj taip pat tam, kad buty atkreiptas démesys j platesnj bylos poveikj. Vis délto ir toliau buvo
primygtinai teigiama, kad tikroji bylos Teisingumo Teisme esmé buvo siaurai aiskintinas Supreme
Court of the United Kingdom pateiktas klausimas. Kita vertus, Jungtinés Karalystés pateikti argumentai
susije su bendresniu klausimu dél pagrindiniy teisiy. Siekdama pagristi savo pozicija vyriausybé vis
nurodydavo neseniai suformuota FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo (EZTT) jurisprudencija ir ja
rémesi’.

27. Supreme Court of the United Kingdom (Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateiktas
klausimas aiskiai atspindi siaura pozitrj. Nepaisant to, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima vis délto naudingai uzsiminé apie
toje byloje kylanciy klausimy platesnj poveikj, tas teismas nusprendé suformuluoti klausima
sutelkdamas démes;j j reikalavimo biuti nesusituokusiam suderinamuma su Direktyva 79/7.

28. Be to, deréty pabrézti, kad nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima ir pacioje klausimo
formuluotéje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pateiké jvairius faktiniy
aplinkybiy vertinimus. Pirma, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausime
aiSkiai konstatuoja, kad nagrinéjamas reikalavimas nustatytas lytj pakeitusiam asmeniui. Antra,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat patvirtina, kad taikant reikalavima
atitikti fizinius, socialinius ir psichologinius lyties pakeitimo pripazinimo kriterijus papildomai
nustatytas ir reikalavimas buti nesusituokusiam.

29. Atsizvelgdamas j tokias faktines aplinkybes ir atsakydamas j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateikta siaurai suprantama klausima, negaliu nepadaryti
iSvados, kad reikalavimas buti nesusituokusiam, taikytinas faktiSkai tik transly¢iams asmenims,
norintiems gauti valstybine pensija, nesuderinamas su Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalimi (B). Vis
délto taip pat atsakysiu j Jungtinés Karalystés vyriausybés argumentus dél bendresnio klausimo
suvokimo, net jeigu dél jy atsakymas j siaurgji klausima pasikeisti negali (C). Paaiskinsiu, kodél i$
tikryju gana ribotas ir Sios bylos poveikis ir kodél $i byla labiau ribota, nei baty galima suprasti i$
bendresniy argumenty dél pagrindiniy teisiy (D).

B. Siaurai aiskintinas klausimas

30. Negincijama, kad S$ioje byloje nagrinéjamai isSmokai, t. y. valstybinei iStarnauto laiko pensijai,
taikoma Direktyva 79/7. Pagal ta direktyva draudziama bet kokia diskriminacija dél lyties, susijusi su
salygomis, kuriomis galima naudotis socialinés apsaugos sistemomis, kuriose, be kita ko, numatoma
apsauga senatves atveju’.

31. Ar Sioje byloje pasireiské draudziama diskriminacija? Jprastinéje Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje’ tam, kad buty nustatyta tiesioginé diskriminacija, turi pasireiksti nevienodas poziuris
i panasia asmeny grupe saugomos grupés nenaudai. Tai turi vykti pagal vieng i§ pagrindy, kuriais
remiantis jgyjama teisé | apsauga, kai néra jokio galimo objektyvaus tokio skirtingo pozitrio
pateisinimo.

5 Issamiai aptarta $ios iSvados 92—94 punktuose.
6 Direktyvos 79/7 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 4 straipsnio 1 dalies pirma jtrauka.

7 Apskritai ir dél jvairiy priemoniy Zzr., pavyzdziui, 2005 m. liepos 21 d. Sprendimg Vergani, C-207/04, EU:C:2005:495; 2010 m. lapkri¢io 18 d.
Sprendima Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703; 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendimg Kuso, C-614/11, EU:C:2013:544, ir 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendima Hay, C-267/12, EU:C:2013:823.
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32. Siekdamas uztikrinti geresne iSvados struktirg, $iame skirsnyje pirma jvertinsiu, ar yra pagrindas,
kuriuo remiantis jgyjama teisé i apsauga (1). Tada pereisiu prie transly¢iy® ir cisly¢iy’ asmeny
palyginimo (2) ir nevienodo poziirio buvimo (3). Sio skirsnio pabaigoje paaiskinsiu, kad negalima
pateisinti tiesioginés diskriminacijos atsizvelgiant | Direktyvos 79/7 teiséktiros konteksta (4).

1. Pagrindas, kuriuo remiantis jgyjama teisé j apsaugq

33. Jau suformuota jurisprudencija, pagal kuria ES teisés aktuose nustatytas diskriminacijos dél lyties
draudimas apima diskriminacija deél lyties pakeitimo ™. Be to, ES teisés akty leidéjas aiskiai pripazino ta
svarby pokytj ir patvirtino, kad vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principas ,taip pat apima
diskriminacija dél asmens lyties pakeitimo*“"’.

34. Pirmoji byla nagrinéta 1996 metais. Byloje P. / S. Teisingumo Teismas nepritaré diskriminacijos dél
lyties kaip binarinés savokos, grindziamos dvieju tarpusavyje nesuderinamy kategorijy priespriesa,
ai$kinimui'®. Tokig i$vada nulémé pagal diskriminacijos dél lyties srities direktyvas saugomy teisiy
tikslas ir pobudis ir tai, kad teisé nebuti diskriminuojamam dél lyties yra pagrindiné zmogaus teisé . Be
to, lyties pakeitimo jtraukimas j diskriminacijos dél lyties savoka buvo susijes su pareiga gerbti
transseksualiy asmeny orumg ir laisve ',

35. Taigi Teisingumo Teismas patvirtino, jog diskriminacijos dél lyties draudimo taikymo sritis negali
apsiriboti ,tik diskriminacija dél to, kad asmuo yra vienos ar kitos lyties“'. Diskriminacija dél lyties
pakeitimo — tai diskriminacija, kuri yra ,i§ esmés arba net visiskai dél asmens lyties“'®. Paskesnéje
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nuosekliai pripazjstamas specifinis diskriminacijos dél lyties
pakeitimo, kaip diskriminacijos deél lyties israi$kos, pobudis .

8 Sios sudétingos lyties tapatybés srities terminija néra paprasta. [vairiuose $altiniuose transly¢iais asmenimis paprastai laikomi asmenys, kurie
pakeité ly¢iy vaidmenis, bet nebutinai pakeité savo fiziologine lytj (nebuvo operuoti). Savoka ,transseksualus asmuo“ vartojama kalbant apie
asmenis, kurie pasikeicia lyties tapatybe, t. y. atliekant medicinines lyties pakeitimo procediras jgyvendinama fiziologiné transformacija. Dél
terminy zr. L. Zimman ,Transsexuality”, The Wiley Blackwell Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, p. 2360-2362. Sioje isvadoje
bendrai naudojamas terminas ,translytis asmuo®. Taciau, kai remiamasi konkre¢iomis $ios bylos aplinkybémis ir atsizvelgiant j prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusio teismo vartojamus terminus, vartotinas terminas ,transseksualus asmuo“. Pastarasis terminas taip pat
vartojamas cituojant Teisingumo Teismo, kuris vartoja butent §j terming, jurisprudencija.

9 Terminai ,netranslytis“ ir ,netransseksualus” vartojami kaip terminy ,translytis“ ir ,transseksualus“ antonimai, i§ esmés kalbant apie asmenis,
kuriy lyties tapatybé atitinka jiems gimstant priskirta lytj. Dél ty terminy vartojimo Zr. P. Cava ,Cisgender and Cissexual®, The Wiley Blackwell
Encyclopedia of Gender and Sexuality Studies, 2016, p. 267-271.

10 1996 m. balandZio 30 d. Sprendimas P. / S., C-13/94, EU:C:1996:170; 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, ir 2006 m.
balandzio 27 d. Sprendimas Richards, C-423/04, EU:C:2006:256.

11 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio | moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija) (OL L 204, 2006, p. 23) 3 konstatuojamoji dalis.

12 Ta byla susijusi su 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,
p. 187). Kaip savo i§vados byloje P. / S., C-13/94, EU:C:1995:444, 20 punkte paaiskino generalinis advokatas G. Tesauro, priestaravimas, kad su
lyties pakeitimu susijusioje byloje ,nejmanoma kalbéti apie dviejy lyc¢iy diskriminacija“, yra tik ,sumanus formalus i$aiSkinimas“. Be to, toks
binarinis teisinis poziaris apskritai laikomas neatitinkanc¢iu mokslinés tikrovés. Apskritai zr. J. A. Greenberg ,Defining Male and Female:
Intersexuality and the Collision between Law and Biology*, Arizona Law Review, 1999, 41 t., p. 265-328.

13 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo P. / S., C-13/94, EU:C:1996:170, 20 punktas ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, 24 punktas.

14 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo P. / S., C-13/94, EU:C:1996:170, 22 punktas.

15 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo P. / S., C-13/94, EU:C:1996:170, 20 punktas ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, 24 punktas.

16 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo P. / S., C-13/94, EU:C:1996:170, 21 punktas.

17 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, 36 punktas dél SESV 157 straipsnio (buves EB sutarties 141 straipsnis) ir 2006 m.
balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, 38 punktas dél Direktyvos 79/7.
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2. Panasios grupés

36. Dél to, kad lyties pakeitimas buvo aiskiai jtrauktas j viena i§ pagrindy (arba statusy), kuriais
remiantis jgyjama teisé j apsauga, iSspresti su tuo susijusj palyginamumo klausima nepasidaré lengviau,
ko gero, net tapo sunkiau. Lyties pakeitimas yra procesas, kuris vyksta gana dinamiskai ir dél kurio
sunku atlikti labiau tradicinj ir statiSka vyry ir motery palyginima. Palyginimo subjektas faktiskai
tampa judanciu taikiniu arba netgi pasidaro nejmanoma nustatyti kokios nors aiskiai apibréztos
panasios grupés '®.

37. Teisingumo Teismas jau yra nagrinéjes $j konceptualy sunkuma. Pripazindamas, jog lyties
pakeitimas patenka j savokos ,diskriminacija dél lyties“ taikymo sritj, jis patvirtino, kad translyc¢iams
asmenims dél jy ypatingos padéties neuzkertamas kelias naudotis savo teise j apsauga dél to, kad jy
negalima lyginti". Pripazjstant lyties pakeitima kaip diskriminacijos dél lyties pakategore ir kaip
draudziama pagrinda uztikrinamas butinas palyginamumo sistemos lankstumas *.

38. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atsispindi $ios srities sudétingumas, turint mintyje tai, kad
prasomas i$aiskinimas buvo susijes su atitinkama diskriminacija ir teisiniu pagrindu. Dinamiskas lyties
pakeitimo pobudis reiskia, kad pagal ES teisés aktus uztikrinama apsauga néra neatskiriamai susieta su
galutiniu tikslu — visi$ku tokio lyties pakeitimo teisiy pasekmiy pripaZinimu pagal nacionaline teise*".

39. Todél, atsizvelgiant | konkrecias nagrinéjamy ieskiniy aplinkybes ir pobudj, galima rinktis jvairius
palyginimo subjektus. Transly¢io asmens padétj galima lyginti su tos lyties, kuriai i§ pradziy priklausé
pirmasis asmuo, cisly¢io asmens padétimi, kaip yra, pavyzdziui, diskriminacinio atleidimo atveju®.
Taciau ja taip pat galima palyginti su ,naujosios lyties cisly¢io asmens padétimi, kai, pavyzdziui,
kalbama apie teise gauti iSmokas tomis salygomis, kurios buty taikomos pakeistos lyties asmenims ™.

40. Kitaip tariant, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir turint omenyje lyties pakeitimui budinga
dinamiskuma, palyginima galima atlikti arba pagal pirmine padétj, arba pagal galutine padétj.

41. Si byla priskirtina prie pastarosios kategorijos. Ieskové nori pasinaudoti teise gauti istarnauto laiko
pensija sulaukusi moterims taikomo pensinio amziaus. Kaip byloje Richards, kuri taip pat buvo susijusi
su Direktyva 79/7 ir galimybe gauti iStarnauto laiko pensijos i$mokas®, Sioje byloje palyginimo
subjektai yra i§ vyriSkosios j moteriSkaja lytj pasikeite translyciai asmenys ir cislytés moterys. To
palyginimo tikslas (tertium comparationis) — galimybé gauti iStarnauto laiko pensija kaip tam tikros
rasies socialinés apsaugos sistemos iSmoka.

18 Mokslingje literataroje tokiy sunkumy priezastimi laikoma tai, kad su lyties pakeitimu susijusios bylos nagrinéjamos taikant nuostatas dél
diskriminacijos dél lyties, o ne konkrety lyties tapatybés pagrinda. Zr., pavyzdziui, C. Tobler ,Equality and Non-Discrimination under the ECHR
and ES Law. A Comparison Focusing on Discrimination against LGBTI Persons®, Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht und Vélkerrecht,
2014, 74 t., p. 521-561, p. 543 ir paskesni.

19 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas P. / §., C-13/94, EU:C:1996:170; 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, ir 2006 m.
balandzio 27 d. Sprendimas Richards, C-423/04, EU:C:2006:256. D¢l sios diskusijos Zr., pavyzdziui, ]. Mulder ES Non-Discrimination Law in the
Courts. Approaches to Sex and Sexualities Discrimination in ES Law, Hart Publishing, Oxford, 2017, p. 49, arba S. Agius ir C. Tobler Trans and
Intersex People (Luxembourg, Publications Office of the European Union), 2012, p. 35 ir paskesni.

20 Konceptualus pokytis primena ta, kuris jvyko, kai i diskriminacijos dél lyties savokos taikymo sritj buvo jtraukta diskriminacija dél néstumo;
pvz., 1990 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Dekker, C-177/88, EU:C:1990:383, 17 punktas. Vis délto translyc¢iy asmeny atveju palyginamumo
elementas nei$nyko, grei¢iau issiplété. Dél Sios diskusijos zr., pvz., P. Skidmore ,Sex, gender and Comparators in Employment Discrimination®,
Industrial Law Journal, 1997, 26 t., p. 51-61, p. 60; R. Wintemute ,Recognising New Kinds of Direct Sex Discrimination: Transsexualism,
Sexual Orientation and Dress Codes“, Modern Law Review, 1997, 60 t., p. 334-359, p. 340; M. Bell ,Shifting conceptions of Sexual
Discrimination at the Court of Justice: from P v S to Grant v SWT*, European Law Journal, 1999, 5 t., p. 63—81.

21 Pavyzdziui, ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendime K. B. C-117/01, EU:C:2004:7, ir 2006 m. balandZio 27 d. Sprendime Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, ieskovuy jgytoji lytis nebuvo teisiskai pripazinta.

22 Taip buvo 1996 m. balandzio 30 d. byloje P. / S., C-13/94, EU:C:1996:170, zr. to sprendimo 21 punkta. Toje byloje diskriminacija dél lyties buvo
nustatyta, kol vyko lyties keitimo procesas. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, ,jeigu asmuo atleidziamas todél, kad planuoja pasikeisti arba
pasikeité lytj, jam taikomas nepalankus poziuris, palyginti su lyties, kuriai tas asmuo priklausé pries lyties pakeitima, asmenimis“.

23 Taip buvo byloje, kurioje priimtas 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas Richards, C-423/04, EU:C:2006:256.

24 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, 29 punktas.
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42. Vis délto Jungtinés Karalystés vyriausybé uzgincijo translyciy motery palyginamuma su cislytémis
moterimis. Vyriausybé teigia, kad pirmosios néra panasioje padétyje. Mat cislytés moterys negali bati
susituokusios su moterimis, o translytés moterys pripazinus lyties pakeitima galéty bati susituokusios
su tos pacios lyties asmeniu. Todél tos dvi kategorijos ir su kiekviena i$ ju susijusios salygos visiskai
nepanasios.

43. Nesutinku su tuo. Jungtinés Karalystés vyriausybé savo argumentu bando isskirti viena Salutine,
neesmine palyginimo subjekty savybe — civilinés buklés klausima — ir padaryti ja lemiamu elementu
nustatant palyginamuma. Kitaip tariant, Jungtinés Karalystés vyriausybé faktiskai nori naujai apibrézti
palyginimo tikslg, kad jis bty susijes ne su teisés gauti iStarnauto laiko pensijos i$mokas, o su civilinés
buaklés klausimu. Vis délto pati civiliné baklé néra svarbi tam, ar valstybine iStarnauto laiko pensija
siekia gauti cislytés moterys, ar cisly¢iai vyrai.

44. Svarbu atkreipti démesj | tai, kad sitlydama tokj palyginamumo 1salsl<1mma Jungtinés Karalystés
vyriausybé plrmlau51a vadovaujasi neseniai priimtu EZTT sprendlmu Taciau tas sprendimas
konkreciai susijes butent su civilinés bukleés, kaip lyties pakeitimo pripazinimo salygos, klausimu, o ne
su teise naudotis socialinés apsaugos sistema. Taigi, nataralu, palyginimo subjektai ir tikslas aiskinami
kitaip. O Sioje byloje, kalbant apie teise gauti valstybine iStarnauto laiko pensija, elementai, lemiantys
nagrinéjamy iSmoky skirtumy ir panasumy svarbg, pirmiausia yra amzius ir sistemai sumokéty jmokuy
suma ™.

45. Dél to paskutinio aspekto Jungtinés Karalystés vyrlausybe posédyje tvirtino, jog, be amziaus ir
jmoky sumos, svarbus elementas sprendziant dél teisés j socialing apsauga yra ir sumteresuoto;o
asmens lytis. Konkreciomis Sios bylos aplinkybémis tas argumentas sietinas su dar vienu sunkumu:
nevienodas poziaris dél lyties priimant sprendimus dél senatvés ir iStarnauto laiko pensiju pagal
Direktyva 79/7 leidziamas tik iSimtiniais atvejais taikant nukrypti leidziancig nuostata, aiskiai jtvirtinta
7 straipsnio 1 dalies a punkte. Bet tai neapima, kaip Teisingumo Teismas jau yra konstataves
Sprendime Richards, nevienodo poziario dél lyties pakeitimo®. Taigi, netaikant direktyvoje numatyty
is$imc¢iy, iSvados dél nepalyginamumo negalima pagrjsti pagrindu, kuriuo remiantis jgyjama teisé i
apsauga (Siuo atveju lyties pakeitimu).

46. Apibendrindamas pazymeésiu, kad, kaip manau, kalbant apie teise naudotis socialinés apsaugos
sistemomis, $ios bylos aplinkybémis cislytés ir translytés moterys yra palyginamos.

47. Pabaigoje siuo klausimu noriu pateikti dvi bendresnio pobiidzio pastabas. Pirma, vertinant dviejy ar
keliy elementy (asmeny, asmeny grupiy) palyginamuma atsizvelgiant j (tiesioginés) diskriminacijos
draudimg, tokiam nagrinéjimui budingas abstraktumo lygis tikriausiai bus aukstesnis nei pagal
nacionalinés teisés aktus. Apskritai, kalbant apie palyginimo tiksla, ar palyginimo subjektams budinga
daugiau panasumy nei skirtumy? Jeigu buaty buve kitaip ir palyginamumo klausima intelektiniu
poziariu nulemty nacionalinés teisés aktuose nustatytos kategorijos, daugeliu atvejy, kaip ir Sioje
byloje*, galimi palyginimai bus i$vardyti padiuose nacionalinés teisés aktuose pagal ju taikymo sritj.
Toks vertinimas neabejotinai bus kaip uzdaras ratas ir jokia perziara faktiskai nejmanoma*

25 2014 m. liepos 16 d. EZTT sprendimo Hémdldinen pries Suomijg, CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, 65 ir 66 punktai.

26 18 tikryjy palyginamuma reikéty tirti ne apskritai ar abstrak¢iai, bet konkreciai atsizvelgiant batent j nagrinéjamas iSmokas ir tinkamai jvertinant
tokiy i$moky skyrimo tiksla ir salygas. Siuo poziariu zr. 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Rémer, C-147/08, EU:C:2011:286, 42 ir 43 punktus ir
2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 33 punkta.

27 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, 35—37 punktai.

28 Tad vertinimas tam tikra prasme buaty gana greitas: kadangi 2004 m. Lyties pripazinimo jstatymas taikytinas tik transly¢iams asmenims, jy
padéties nataraliai negalima lyginti su cislyciy asmeny padétimi, nes visy su lyties pakeitimu susijusiy arba i$ jo i$plaukianciy elementy tikslais,
kaip apibrézta nacionalinés teisés aktuose, tos dvi grupés akivaizdziai nepanasios.

29 Problema susijusi ne tik su diskriminacijos teise, bet budinga ir kitoms ES teisés sritims, kuriose palyginamumas yra vienas i§ vertinimo
elementy, pavyzdziui, vertinant savoka ,atrankumas” valstybés pagalbos srityje. Dél panasiy problemy aptarimo zr. mano i$vados byloje Belgija /
Komisija, C-270/15 P, EU:C:2016:289, 40—46 punktus.
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48. Antra, toks buatinas abstraktumo lygis taip pat pabréziamas ir atsizvelgiant | tai, kad
stranslytiSkumas“ yra ypatingas statusas. Butent dél to ypatingo pobudzio apskritai teko priimti
konkrecius teisés aktus dél pripazinimo ir jo salygy. Vis délto bty gana keista, jeigu si aplinkybé baty
aiskinama kaip lemianti visiska visy tuose teisés aktuose iSvardyty elementy nejtraukima j bet kokj
(ne)diskriminavimo vertinima arba buaty naudojama siekiant sukurti gana pavienius ar nejprastus
vertinimo elementus. Vélgi dél tokio pripazinto ypatingo ir laikinojo statuso vertinant palyginamuma
reikia gerokai aukstesnio abstraktumo lygio.

3. Nevienodas poZiiris

49. Jungtinés Karalystés vyriausybé neigia, kad buvo taikomas nevienodas poziiris. Ir cislytés, ir
translytés moterys, sulaukusios 60 mety, gali gauti valstybine iStarnauto laiko pensija. Tik né vienos i$
ty kategorijy asmenys negali bati susituoke su moterimi.

50. Sis teiginys nejtikinamas.

51. Pirma, tam tikra prasme tas argumentas reiskia, kad palyginamumo klausimas vertinamas i$ naujo
arba toliau. Nevienodas pozitris siekiant naudotis teise j valstybine iStarnauto laiko pensija
painiojamas su teisés tuoktis klausimu. Antra, taip nepaisoma skirtumo tarp tos pacios lyties asmeny
santuoky draudimo ir jpareigojimo pripazinti negaliojancia anksciau teisétai sudaryta santuoka, o tai
yra tikrasis Sioje byloje nagrinéjamos salygos turinys. Trecia, su antruoju klausimu susijes faktas, kad
kiekvienas i§ ty draudimuy tiesiog taikytinas skirtingu metu, skirtingiems asmenims ir skirtingais
tikslais.

52. Pagal nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus visiskas teisinis lyties pakeitimo pripazinimas
suteikiamas atsizvelgiant j civiline bukle. Tai turi konkreciy S$ioje byloje svarbiy pasekmiy: tik
translyciai asmenys turi bati nesusituoke arba nutraukti galiojan¢ia santuoka, kad jgyty teise i
valstybine iStarnauto laiko pensija. Taciau cisly¢iy motery teisé j iStarnauto laiko pensijas niekaip
nesusijusi su ju Seimine padétimi. Ji susijusi tik su sumokétomis jmokomis ir atitiktimi amziaus
reikalavimams. Zinoma, i§ ju nereikalaujama nutraukti santuokos, kad galéty gauti istarnauto laiko
pensija. Taigi, kaip jau minéta®, civiliné buklé yra ne kriterijus, kuriuo remiantis vertinamas nevienodas
poziuris, o salyga, dél kurios nevienodas poziiris pasireikia teisés j iStarnauto laiko pensija srityje.

53. Taigi, nagrinéjant poziario klausima i$ teisés j valstybine iStarnauto laiko pensija perspektyvos,
pozitrio skirtuma Siuo atveju galima apibudinti gana paprastai: Seiminé padétis neturi jokios reik§més
cisly¢iams asmenims norint gauti valstybine iStarnauto laiko pensija. Taciau anksciau susituokusiems
transly¢iams asmenims keliamas reikalavimas nutraukti santuoka.

4. Pateisinimas

54. Dél reikalavimo buti nesusituokusiam atsiranda poziario skirtumas, tiesiogiai susijes su lytimi. Tas
reikalavimas taikomas tik lytj pakeitusiems asmenims. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime
P. / S., poziurio skirtumas dél lyties pakeitimo yra pozitrio skirtumas ,i§ esmés arba net visiskai dél
asmens lyties“*.

30 Zr. $ios isvados 43 ir 44 punktus.
31 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo P. / S., C-13/94, EU:C:1996:170, 21 punktas.
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55. Tiesioginé diskriminacija dél lyties leidziama tik Direktyvos 79/7 7 straipsnyje iSvardytais
konkreciais atvejais®. Pagal 7 straipsnio 1 dalies a punkta valstybéms naréms pirmiausia leidZziama
islaikyti skirtinga pensinj amziy, kurio sulauke vyrai ir moterys turéty teise i iStarnauto laiko pensija.
Vis délto Sioje byloje taikomo skirtingo poziario negalima priskirti nei prie tos iSimties, nei prie kity
galimy priezas¢iy nukrypti nuo vienodo poziario principo pagal ta direktyva®. Konkreciai tariant,
Teisingumo Teismas jau yra neleides taikyti 7 straipsnio 1 dalies a punkte nustatytos nukrypti
leidziancios nuostatos skirtingam pozitriui j translyCius asmenis ir asmenis, kurie lyties nepakeité,
pateisinti*.

56. Tokiomis aplinkybémis $ioje byloje nagrinéjamas nevienodas pozitris yra tiesioginé diskriminacija
dél lyties, kurios negalima pateisinti objektyviais motyvais (jie galimi tik netiesioginés diskriminacijos
atvejais) *.

5. Tarpiné isvada

57. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, atrodo, jog Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip,
kad pagal ja draudziama numatyti reikalavima lytj pakeitusiam asmeniui, norinc¢iam jgyti teise gauti
iStarnauto laiko pensija, ne tik atitikti fizinius, socialinius ir psichologinius lyties pakeitimo pripazinimo
kriterijus, bet ir buti nesusituokusiam.

C. Bendresné apzvalga

58. Pirmiau pateiktame vertinime, kad ir koks jis baty paprastas, tinkamai neatsizvelgiama j $ios bylos
teisiniy argumenty sudétinguma.

59. I8 tikryju galima teigti, jog $i byla faktiskai susijusi ne su teise gauti socialinés apsaugos i$mokas, o
su lyties pakeitimo pripazinimo salygomis pagal nacionalinés teisés aktus. Reikalavimas buati
nesusituokusiam yra ne valstybinés istarnauto laiko pensijos gavimo salyga, o viena i$ lyties pakeitimo
pazyméjimo gavimo salygy. Tas pazyméjimas vis délto yra sprendimas dél civilinés bukleés, tik yra
praleistas vienas etapas; be to, tas sprendimas yra nepriklausomas nuo galimo paskesnio prasymo
skirti senatvés (iStarnauto laiko) pensija. Kitaip tariant, praleidus ta tarpinj etapa, atsiranda netikras
priezastinis rySys: reikalavimas nebiti susituokus su tos pacios lyties asmeniu yra ne iStarnauto laiko
pensijos gavimo, o lyties pakeitimo pazyméjimo iSdavimo salyga.

60. Tokie Jungtinés Karalystés vyriausybés pateikti argumentai grindziami keliais elementais. Pirma,
lyties pakeitimo pripazinimo sglygas nustato valstybés narés (1). Antra, reikalavimu buati
nesusituokusiam siekiama uzkirsti kelia tos pacios lyties asmeny santuokoms. Tai vieSosios tvarkos
tikslas, kurio valstybés narés turi teise teisétai siekti, atsizvelgiant j tai, kad jos turi iSimtine

32 Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal Direktyva 79/9 tiesiogine diskriminacija dél lyties galima pateisinti tik taikant aiskiai
suformuluotas nukrypti leidzian¢ias direktyvos nuostatas. Siuo klausimu zr. 1993 m. kovo 30 d. Sprendimo Thomas ir kt., C-328/91,
EU:C:1993:117, 7 punktyg; 1993 m. liepos 1 d. Sprendimo van Cant, C-154/92, EU:C:1993:282, 12 punkty; 1997 m. sausio 30 d. Sprendimo
Balestra, C-139/95, EU:C:1997:45, 32 punkts; taip pat zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo X, C-318/13, EU:C:2014:2133, 34 ir 35 punktus ir
generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje X, C-318/13, EU:C:2014:333, 32—-34 punktus. Tai suderinama su kituose teisés aktuose isdéstytu
poziuriu | tiesiogine diskriminacija (zr. jurisprudencija, nurodyta $ios i$vados 7 i$nasoje). Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes,
kad, atsizvelgiant | esmine vienodo pozitrio principo svarbg, diskriminacijos dél lyties draudimo i$imtj reikia aiSkinti grieztai (2010 m. lapkricio
18 d. Sprendimo Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

33 4 straipsnio 2 dalis susijusi su motery apsaugos dél motinystés nuostatomis. Pagal 7 straipsnio 1 dalj valstybés narés gali | jos taikymo sritj
nejtraukti tam tikry su socialine apsauga susijusiy taisykliy, lengvaty ir iSmokuy.

34 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, 34—37 punktai.

35 Dél issamumo buty galima pridurti, kad ieskove, remdamasi oficialiais statistikos duomenimis, tvirtino, jog reikalavimas buti nesusituokusiam
taip pat yra netiesioginé lytj i§ vyri$kosios | moteriskaja arba atvirksciai pakeitusiy transly¢iy asmeny diskriminacija. Mat pirmajai grupei
daromas didesnis poveikis nei antrajai. Atsizvelgiant j i$vada, kad reikalavimas biuti nesusituokusiam $ioje byloje yra tiesioginé diskriminacija, to
argumento galima nenagrinéti.
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kompetencija dél civilinés buklés (2). Trecia, jeigu reikalavima buti nesusituokusiam buty draudziama
taikyti tik Direktyvos 79/7 tikslais, dél to nukentéty nacionalinés teisés normuy dél civilinés buklés ir
lyties pakeitimo aiskumas ir nuoseklumas (3). Ketvirta, reikalavimas bati nesusituokusiam suderinamas
su Europos zmogaus teisiy konvencija (toliau — Konvencija), kaip ja ai$kina EZTT (4).

61. Tuos argumentus deréty iSnagrinéti iSsamiau. Jie atspindi unikaly Sioje byloje keliamy klausimy
sudétinguma ir delikatuma. Vis délto, nors apskritai jie svarbas, dél toliau iSsamiau iSdéstyty
priezasCiy konkreciomis Sios bylos aplinkybémis kelia dideliy sunkumy. Tai pasakytina apie siaurai
aiskintino klausimo dél nagrinéjamo reikalavimo suderinamumo su Direktyva 79/7 vertinima.

1. Pirmasis argumentas: valstybiy nariy diskrecija nustatyti lyties pakeitimo pripazinimo sqlygas

62. Pastabas pateikusios suinteresuotosios Salys i§ esmés pripazjsta, kad valstybés narés privalo
nacionalinéje teiséje nustatyti visiSko lyties pakeitimo teisinio pripazinimo procedaras. Tas
reikalavimas sietinas ne tik su valstybiy nariy, kaip Konvencijos $aliy, jpareigojimais®, bet ir,
konkrec¢iau kalbant, su ES teise ir Direktyva 79/7%.

63. Taigi norint sukurti tokia procedira batina nustatyti tam tikras salygas. Si byla sudétinga todél, kad
yra susijusi su viena i$ konkreciy salygy, kuri taikoma vykdant valstybés narés jau nustatyta proceduira.
Sioje byloje Teisingumo Teismo, kiek man Zinoma, pirma karta prasoma iSnagrinéti diskriminacijos dél
lyties draudima atsizvelgiant j butingsias lyties pakeitimo pripazinimo salygas. Visose ankstesnése
bylose, susijusiose su translyCiais asmenimis, buvo nagrinéjamos situacijos, kai nacionaliniy
pripazinimo procediry nebuvo arba jos nebuvo taikomos bylos aplinkybéms **.

64. Siuo pozitriu svarbus precedentas yra Sprendimas Richards. Jame Teisingumo Teismas konstatavo,
jog dél teisés j senatvés pensija buvo diskriminacija dél lyties (pakeitimo). Mat S.M. Richards
(transseksualaus asmens, pakeitusio lytj i§ vyriskosios i moteriskaja) lyties pakeitimas negaléjo buti
teisiSkai pripazintas Jungtinéje Karalystéje. Taigi Sprendimas Richards susijes su tuo, kad
transseksualaus asmens jgytoji lytis negaléjo bati teisiS$kai pripazinta. Po sprendimy Richards ir
Goodwin Jungtinéje Karalystéje buvo jgyvendinta lyties pakeitimo pripazinimo procedira.

65. Kaip teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé, Sprendime Richards Teisingumo Teismas aiskiai

konstatavo, jog ,valstybés narés nustato asmens lyties pakeitimo teisinio pripazinimo salygas“®.

66. Atsizvelgiant j tai, baty galima teigti, jog, prieSingai nei Sprendime Richards dél galimybés
nebuvimo, tais atvejais, kai lyties pakeitimo pripazinimo procediira egzistuoja, valstybés narés turi
diskrecija nustatyti su ja susijusias sglygas. Diskrecija nustatyti lyties pakeitimo teisinio pripazinimo
salygas reiksty, kad nustacius procedura lytj keiciantiems asmenims uztikrinama apsauga
diskriminacijos dél lyties draudimas apims tik jeigu teisiskai pripazinta jy jgytoji lytis pagal nacionaline
procedurg.

36 2002 m. liepos 11 d. EZTT sprendimo Goodwin pries Jungtine Karalyste, CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, 93 punktas; Sprendimo I pries
Jungting Karalyste, CE:ECHR:2002:0711JUD002568094, 73 punktas ir 2006 m. geguzés 23 d. Sprendimo Grant pries Jungting Karalyste,
CE:ECHR:2006:0523JUD003257003, 39 ir 40 punktai.

37 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, 33—35 punktai dél SESV 157 straipsnio (buves EB 141 straipsnis) ir 2006 m.
balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, 28—30 punktai.

38 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, 35 punktas. Teisingumo Teismas suformulavo svarbia iSlyga: ,Kadangi asmens,
esancio tokioje padétyje kaip R., lyties pakeitimo teisinio pripazinimo salygas nustato valstybés narés, kaip, beje, pripazino Europos [Z]mogaus
[T]eisiy [T]eismas (minéto Sprendimo Goodwin pries Jungting Karalyste 103 punktas), nacionalinis teismas turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamu atveju asmuo, esantis tokioje padétyje kaip K. B., gali remtis EB 141 straipsniu, kad buty pripazinta jo teisé nurodyti savo partnerj
kaip reversinés pensijos gavéja.”

39 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo K B. C-117/01, EU:C:2004:7, 35 punktas ir 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04,
EU:C:2006:256, 21 punktas.
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67. Remiantis to argumento logika, $ioje byloje darytina i$vada, kad salyga buti nesusituokusiam néra
tiesioginis reikalavimas, taikomas norint gauti valstybine iStarnauto laiko pensija, bet yra reikalavimas,
taikomas, kai siekiama, kad buty pripazintas lyties pakeitimas. Nevienodas poziiris susijes su tuo, kad
galimybés gauti pensija proceduroje praleistas vienas etapas. Tai susije su tuo, kad ieskové nejvykde
lyties pakeitimo pripazinimo reikalavimuy.

68. Vis délto tokie argumentai kelia bent tris sunkumus.

69. Pirma, Sprendime K. B. Teisingumo Teismas jau yra atmetes panasy argumenta dél tolimo rysio®.
Ta byla susijusi su transseksualiu asmeniu, kuris negaléjo gauti nasliy ir naslai¢iy pensijos, nes
1) nebuvo susituokes, 2) transseksualiems asmenims buvo nejmanoma sudaryti santuokos su lyties,
kuri turéta iki lyties pakeitimo operacijos, asmeniu, 3) lyties pakeitimas buvo teisiskai nejmanomas.
Taigi toje byloje Teisingumo Teismas susidaré su padétimi, kurioje nevienodas pozitris buvo susijes
ne su pacios pensijos skyrimu, o su bitingja tokios pensijos skyrimo sglyga: galimybe susituokti*'. Tai
netrukdé Teisingumo Teismui iSnagrinéti nacionalinés teisés akty suderinamumo su
SESV 157 straipsniu (buves EB 141 straipsnis) klausimo. Taigi Teisingumo Teismas padaré i$vada, jog
»nacionalinés teisés aktai, sudarantys kliatj, kad transseksualas, nepripazinus jo naujos lyties, galéty
atitikti salyga, buting pasinaudoti pagal [Sgjungos] teise saugoma teise, turi buti laikomi i§ esmés
nesuderinamais su [Sajungos] teisés reikalavimais®

70. Antra, konceptualesniu lygmeniu taikant tokj poziarj diskriminacijos dél lyties draudimo Sajungos
teisés akty taikymo sritis tapty visiskai priklausoma nuo jvairiy valstybése narése nustatyty salygy.
Pagal Sajungos teise galimybé naudotis teisémis priklausyty nuo neribotos valstybiy nariy diskrecijos.
Tokiomis salygomis buty galima ne tik reglamentuoti techninius fiziologinio ir (arba) medicininio, taip
pat psichologinio ir (arba) socialinio pobudzio klausimus, bet ir numatyti jvairius reikalavimus, kuriais
siekiama apsaugoti morale ar vertybes. Dél neribotos diskrecijos §iuo pozitriu kilty pavojus, kad pagal
direktyva draudziama diskriminacija dél lyties pakeitimo galéty per galines duris sugrizti kaip
batinosios salygos ar salygos, susijusios su statuso pripazinimu, neatsizvelgiant j jy turinj®.

71. Tokiai logikai pasiekus absurdiska lygmenj, baty tinkamas teisinis reikalavimas dévéti rozine
suknele bent dvi dienas per savaite, kad (socialiniu ir kultariniu poziariu) asmuo buty laikomas
moterimi, jeigu tai buty butinoji lyties pakeitimo pripazinimo teisiné salyga. Visiskai pritariu, kad $ioje
byloje nagrinéjama salyga yra visai kitokio pobudzio. Taciau kur ir kaip buty galima nubrézti linija tarp
priimtiny salygy (kurioms netaikoma jokia perziara) ir nepriimtiny salygy (kurioms taikoma perziara)?
Be to, savaime ir abstrakciai vertinamos priimtinos salygos tam tikromis faktinémis ar teisinémis
aplinkybémis galéty vis délto baigtis nepriimtinais rezultatais.

72. Trecia, reikia turéti omenyje, kad vadovaujantis logika, pagal kurig lyties pakeitimo salygoms
nebuty taikoma jokia perzitra, baty taip pat neatsizvelgiama | lyties pakeitimo, kaip proceso,
dinamiskuma, jau aptarta Sios iSvados 36—38 punktuose. Kitaip tariant, dél badingos su translyciais
asmenimis susijusiy procesy dinamikos apsauga reikalinga ne tik kai atliktas visiskas lyties
pripazinimas, bet ir (kartais ypac) vykstant jos jgijimo procesui.

40 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas K. B., C-117/01, EU:C:2004:7.
41 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, 30 punktas.

42 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimo Richards, C-423/04, EU:C:2006:256, 31 punktas. Tame sprendime daroma nuoroda j 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, 30—34 punktus.

43 Tai taip pat pasakytina apie su Seimine padétimi susijusias salygas, aiskiai iSdéstytas Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje, kaip pavyzdinj
elements, dél kurio valstybés narés turi buti ypa¢ budrios, kad nebuty netiesioginés diskriminacijos.
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73. Deréty akcentuoti, kad lyties pakeitimo teisinio pripazinimo salygas nustato valstybés narés*. Tai
nereiskia, kad priimdamos tokias procediras ir kurdamos saglygas valstybés narés veikia visiskai ne
pagal ES teise ir taip iSvengia bet kokios priezitros. Juk valstybés narés turi naudotis savo kompetencija
taip, kad buty laikomasi ES teisés, pirmiausia jos nuostaty, susijusiy su nediskriminavimo principu®.

74. Dabar pereinu prie paskutinio su ankstesne diskusija susijusio klausimo: etapo arba momento, kai
translytis asmuo jgyja teise j vienoda poziarj ir teise, kad jam buty taikomas ES teisés aktuose
jtvirtintas diskriminacijos draudimas®. Vélgi néra jokios bendros arba visais atvejais taikomos
taisyklés. Kiekviena konkrety atvejj butina nagrinéti atsizvelgiant j konkrecia padétj ir keliama
klausima.

75. Dél nagrinéjamos konkrecios padéties prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas
aiskiai pazyméjo, kad byla susijusi su asmeniu, kuris de facto jau yra pakeites lytj. Be to, nacionalinis
teismas taip pat nusprendé, kad ieskové jvykdé visus fizinius, socialinius ir psichologinius lyties
pakeitimo pripazinimo kriterijus.

76. Kalbant apie konkrety $ioje byloje keliama klausima, reikéty pabrézti, jog klausimas keliamas ne dél
reikalavimo biti nesusituokusiam, kaip bendrosios statuso pripazinimo salygos, o dél jo poveikio teisei j
valstybine istarnauto laiko pensija pagal Direktyvg 79/7. Jeigu, kaip svarstoma S$ios iSvados
69-73 punktuose, pripazjstamas poreikis uztikrinti, kad lyties pakeitimo pripazinimo salygoms buty
taikoma perzitra siekiant patvirtinti ju suderinamuma su ES teise, galimybé naudotis direktyva
uztikrinama apsauga batinai suteikiama asmenims, kurie teigia, jog butent dél ty salygy negali
pasinaudoti savo teisémis pagal ES teise.

77. Taigi Sioje byloje nei valstybiy nariy teisé nustatyti lyties pakeitimo pripazinimo salygas, nei tokiy
salygy atskirtis nuo teisés j socialinés apsaugos pensija neleidzia daryti iSvady, kurios skirtysi nuo $ios
iSvados B dalyje padaryty isvady.

2. Antrasis argumentas: civiliné biklé yra nacionalinés teisés klausimas

78. Jungtinés Karalystés vyriausybé tvirtina, kad jeigu reikalavimas buti nesusituokusiam buty
pripazintas nesuderinamu su Direktyva 79/7, valstybés narés privaléty pripazinti tos pacios lyties
asmeny santuokas net jeigu tokios santuokos (tuo metu) pagal nacionaline teise neleidziamos.

79. Nesutinku. Praktiniu poziariu, jeigu nagrinéjamas reikalavimas bty pripazintas nesuderinamu su
Direktyva 79/7, reikéty tiesiog suteikti galimybe gauti nagrinéjama iSmoka neatsizvelgiant j ta konkrety
reikalavima. Tai tikrai nereiSkia, kad toks reikalavimas nebegaléty buti jtvirtintas nacionalinéje teiséje.
Zinoma, galéty. Taciau jis negaléty biti taikomas kaip bitinoji teisés j i¥mokas, kurioms taikoma
direktyva ir kurios nesusijusios su civiline bukle, kaip antai i senatvés (iStarnauto laiko) pensija, salyga.

80. Nagrinéjama byla susijusi su iSmoka (valstybine iStarnauto laiko pensija), kuri niekaip nepriklauso
nuo $eiminés padéties arba teisiniy partneriy santykiy. Kaip jau paaikinta®, ir vyry, ir motery teisé j
valstybine iStarnauto laiko pensija paprastai grindziama prasytojy jmokomis ir amziumi.

44 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo K. B., C-117/01, EU:C:2004:7, 35 punktas.

45 Dél civilinés buklés pirmiausia zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 59 punkty; 2011 m. geguzés 10 d.
Sprendimo Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, 38 punkty; 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 26 punkta ir
2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 58 punkta.

46 Remiantis generalinio advokato F. Jacobs i$vados byloje Richards, C-423/04, EU:C:2005:787, 57 punktu, tas klausimas jau buvo nagrinéjamas
bylos Richards posédyje. Taciau generalinis advokatas $iuo klausimu nesilaiké jokios pozicijos, nes mané, kad operacija atlikusiy transseksualiy
asmeny atveju teisiy klausimas buvo aiskus.

47 Sios ivados 44 ir 52 punktai.
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81. Toks rezultatas nepriestarauja prielaidai, jog civilinés buklés klausimai yra valstybiy nariy
kompetencija. Sprendime Parris Teisingumo Teismas konstatavo, kad ,civiliné padétis ir su ja
susijusios i$mokos yra valstybiy nariy kompetencijos sritys ir [Europos] Sgjungos teisé nepazeidzia $ios
kompetencijos“*®. Valstybés narés gali savo nuozitra leisti arba uzdrausti tos pacios lyties asmeny
santuokas arba, jei nori, numatyti alternatyvios formos tos pacios lyties asmeny santuoky teisinj
pripazinima®. Vis délto reikéty dar karta priminti, kad naudodamosi savo kompetencija, susijusia su
civiline bukle, valstybés narés vis tiek privalo laikytis ES teisés™.

82. Taigi, kiek j $j argumenta dar neatsakyta atsakant j ankstesnj argumenta, su kuriuo jis i§ dalies
sutampa, manau, kad Teisingumo Teismo pateiktinam atsakymui, kaip mano ieskové ir Komisija,
nereik§mingi su suinteresuotyjy asmeny $eimine padétimi susije aspektai.

3. Treciasis argumentas: aiskumas ir nuoseklumas

83. Jungtinés Karalystés vyriausybé pazyméjo, kad jeigu ieskovés argumentams buty pritarta,
atitinkama valstybé naré turéty teisiskai pripazinti ieSkoveés jgytaja lytj visais Direktyvos 79/7 tikslais,
net jeigu ji ir toliau susituokusi. Valstybiy nariy teisé nustatyti tokias salygas ir uztikrinti jy laikymasi
faktiskai imty priklausyti nuo srities: ji buty ribojama tose srityse, kurios priklauso ES teisei, pirmiausia
Direktyvai 79/7, o kitose srityse, kaip antai srityse, kurios nepatenka j ES teisés taikymo sritj, likty tokia
pati. Tai, zinoma, sumazinty valstybiy nariy galimybe siekti nacionalinés teisés akty aiSkumo ir
nuoseklumo ir savo teisés aktais sukurti viena (visuotinai taikoma) lyties pakeitimo pripazinimo ir
civilinés buklés rezima.

84. Visiskai pritariu valstybés narés norui vykdyti savo teisékiros pareigas kuo aiskiau ir nuosekliau.
Vis délto konkrecioje Teisingumo Teismo nagrinéjamoje byloje nejzvelgiu, kaip tokioms pastangoms
kliudyty iSvada, jog Sioje byloje nagrinéjamas reikalavimas draudziamas pagal Direktyva 79/7.

85. Atrodo, transly¢iy asmeny teisinei padéciai Jungtinéje Karalystéje budinga tai, kad poziiris j lyties
iSraiskas jvairiose teisés ir administravimo srityse yra ypac lankstus.

86. Kaip pareiské ieskoveé (ir Jungtinés Karalystés vyriausybé tam nepriestaravo), ji jrasyta kaip moteris
pase ir vairuotojo pazyméjime, kuriuos Jungtinés Karalystés valdzios institucijos isdavé nuo 1991 m.
Teismo posédyje vyriausybé vis délto tvirtino, kad ty dokumenty iSdavimas yra tik vidaus
»administraciné praktika“, neturinti jokios teisinés reik§més. Nors ir nenoriu atrodyti kaip asmens
tapatybés dokumenty formalumuy gerbéjas, turiu pripazinti, kad man sunku protu suvokti prielaida, jog
valstybés narés iSduodami oficialtis dokumentai neturi teisinés reik§més.

87. Be to, kaip teigia ieskové, Anglijoje jai teisétai atlikta lyties pakeitimo operacija naudojantis
nacionalinés sveikatos priezitiros sistema®'.

48 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimo Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 59 punktas. Taip pat zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, 59 punkta; 2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, 38 punkta ir 2013 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 26 punkta.

49 2016 m. lapkric¢io 24 d. Sprendimo Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, 59 punktas.

50 Zr. $ios isvados 73 punkta ir 45 i$nasa.

51 PanaSus  nenuoseklumas pabréziamas 2002 m. liepos 11 d. EZTT sprendimo Goodwin pries Jungtine Karalyste,
CE:ECHR:2002:0711JUD002895795, 78 punkte. ,Sioje byloje, kaip ir daugelyje kity, ieSkovo lyties pakeitimo operacija atlikta naudojantis
nacionaline sveikatos prieziiros sistema, kurioje pripazistama lyties disforijos buklé ir, be kita ko, numatomas lyties pakeitimas chirurginémis
priemonémis, siekiant jgyvendinti viena i§ pagrindiniy tiksly uztikrinti kuo didesne lyties, prie kurios transseksualus asmuo save priskiria,
asimiliacija. Teisma stebina faktas, kad teisétai atlieckamas lyties pakeitimas vis délto néra visiskai teisiSkai pripazjstamas, kai tokj pripaZzinima
baty galima laikyti galutiniu ir kulminaciniu ilgo ir sudétingo transseksualaus asmens transformacijos proceso etapu. Administracinés ir teisinés
praktikos nuosekluma vidaus sistemoje reikia laikyti svarbiu veiksniu atliekant vertinimg pagal Konvencijos 8 straipsnj.”
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88. Taip pat akivaizdu, kad jvairiuose GRA prieduose atskirai, priklausomai nuo dalyko,
reglamentuojama lyties pakeitimo teisiné tvarka ir konkrecios pasekmés®. Be to, i§ Teisingumo
Teismui pateikty paaiskinimy matyti, kad susituokusiems asmenims taikoma lyties pripazinimo
procediira padalyta j dvi dalis. Pirmajame etape i§duodamas laikinasis lyties pripazinimo pazymeéjimas,
kuriame jvertinami visi medicininiai, psichologiniai ir socialiniai reikalavimai. Nesusituokusiy asmeny
atveju tai jau buty visiSkas pripazinimas. Antrajame etape santuoka pripazjstama negaliojancia
(Anglijoje ir Velse). Taigi su lyties pakeitimo pripazinimu susije techniniai (moksliniai) elementai
vertinami neatsizvelgiant | papildoma reikalavima dél Seiminés padéties. Dél dvieju aiskiai atskirty
administraciniy procediros etapy tarpusavio rySio trikumo atskirus administracinius vertinimo
etapus, susijusius su skirtingomis salygomis, galima vykdyti nedarant zalos aisSkumui ar nuoseklumui.

89. 1§ visy $iy pastaby matyti, jog buty sudétinga reikalauti, kad galioty vienas visuotinis rezimas, nuo
kurio priklausyty visas kitas poveikis nacionalinéje teiséje. Tikriausiai paaiskéty, kad faktiskai yra keli
lygiagretts ir tam tikra prasme nepriklausomi teisiniai rezimai. Vis délto butent valstybés narés pacios
sprendzia, kaip nori vidaus lygmeniu reglamentuoti civilinés baklés klausimus. Jeigu pagrindiné taisyklé
yra nuo srities priklausantis lankstus pozitris (kuris paprastai yra gana pagirtinas ir suprantamas), kartu
sunku islaikyti didele vienintelio rezimo svarbag ir butinybe, taip pat bendra jo nuosekluma.

90. Galiausiai dar reikéty papildomai pazyméti, kad yra ir laiko elementas. Sioje byloje nagrinéjamas
reikalavimas nebuvo nekintamas. Jis keitési kelis kartus. Tai matyti i$ to, kad, nepaisant santuokos,
ieskoveé turéty teise i iStarnauto laiko pensija sulaukusi 60 mety pries 2005 m. jsigaliojant GRA (dél
Sprendimo Richards taikymo). Taip pat baty ir jsigaliojus 2013 m. Santuokos jstatymui. Taigi, yra tik
viena translyciy asmeny (amziaus) grupé, kuri tam tikra prasme patenka j spraga tarp dviejy skirtingy
reguliavimo sistemy. Tai vélgi nepatvirtina prielaidos dél batino bendro sistemos nuoseklumo, §j karta
atsizvelgiant j jos laiko aspekta.

91. Apibendrinant deréty pazyméti, kad Jungtinés Karalystés isreikstos abejonés dél aiskumo ir
nuoseklumo, nors i§ principo jtikinamos, $ios konkrecios bylos aplinkybémis néra jtikinamos.

4. Ketvirtasis argumentas: reikalavimas nepriestarauja pagrindinéms teiséms

92. Savo pastabose Jungtinés Karalystés vyriausybé daug remiasi Zmogaus teisiy aspektais ir EZTT
jurisprudencija. Taip ji siekia pagristi prielaida, jog salyga nebuti susituokusiam nepriestarauja ES
teisei. Vyriausybé pirmiausia nurodo EZTT sprendimus bylose Parry pries Jungtine Karalyste ir R. ir F.
pries Jungting Karalyste ™, taip pat Hamdldinen pries Suomijg™. Tose bylose su santuoka susijusi salyga
pripazinta suderinama su Konvencijos 8 straipsniu (teisé i tai, kad baty gerbiamas privatus ir $eimos
gyvenimas) ir 12 straipsniu (teisé tuoktis).

93. Bylose Parry pries Jungting Karalyste ir R. ir F. pries Jungtine Karalysté EZTT konkreciai nagrinéjo
GRA jtvirtinta reikalavima bati nesusituokusiam. Nuspresta, kad ieskiniai akivaizdziai nepagristi. Tose
bylose aigkindamas Konvencijos 8 straipsnj, EZTT suteiké didele svarba tam, kad ieskovai galéty testi
savo santykius civilinés partnerystés pavidalu turédami beveik tokias pat teisés aktuose numatytas
teises ir pareigas. Taip buvo uztikrinta tinkama interesy pusiausvyra. GRA nustatyto reikalavimo buti
nesusituokusiam poveikis nebuvo laikomas neproporcingu. Kalbant apie tariama Konvencijos
12 straipsnio pazeidima, EZTT priminé, kad toje nuostatoje jtvirtinta tradiciné vyro ir moters
santuokos savoka. Jis padaré iSvada, jog dél tos pacios lyties asmeny santuoky sprendzia
susitarianciosios Salys.

52 Zr., pavyzdziui, 10-21 straipsnius ir 1-6 priedus. 5 priede pirmiausia reglamentuojami i$moky ir pensijy ypatumai.
53 Dél priimtinumo zr. 2006 m. lapkri¢io 28 d. EZTT sprendima Parry pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2006:1128DEC004297105, ir Sprendima
R. ir F. pries Jungting Karalyste, CE:ECHR:2006:1128DEC003574805.

54 2014 m. liepos 16 d. Sprendimas Hdamidldinen pries Suomijg, CE:ECHR:2014:0716JUD003735909.
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94, Reikalavima, pana$y j nagrinéjamaji Sioje byloje, EZTT DidZioji kolegija nagrinéjo byloje
Hdémidildinen pries Suomijg. Ta byla susijusi su transly¢iu asmeniu, kuriam buvo atlikta lyties
pakeitimo i§ vyriSkosios j moteriskaja operacija, susituokusiu su moterimi. Pagal Suomijos teise
ieskové privaléjo savo santuoka paversti civiline partneryste, kad lyties pakeitimas buty teisiskai
pripazintas. EZTT atkreipé démesj i Europos konsensuso nebuvima ir su $iais dalykais susijus
delika¢ius moralés ir etikos klausimus. Jis suteiké valstybei didele veiksmy laisve® ir kruopsciai
iSnagrinéjo galimybes ieskovei paversti santuoka civiline partneryste. EZTT vis délto padaré igvada,
kad Suomijos sistema néra neproporcinga ir kad wuztikrinta tinkama konkuruojanciy interesy
pusiausvyra. Tokia pat isvada EZTT padaré dél Konvencijos 12 straipsnio. leskovés skundas dél
Konvencijos 14 straipsnio (nediskriminavimas) kartu su jos 8 ir 12 straipsniais taip pat atmestas, nes
tais tikslais netransseksualiy ir transseksualiy asmeny padétis nebuvo laikoma pakankamai panasia,
kad buty galima ja palyginti.

95. Pirmiau nurodytos EZTT jurisprudencijos svarba apskritai negin¢ijama. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 52 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Chartijoje nurodyty
teisiy, atitinkanciy Konvencijos garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia pati.

96. Vis délto, kaip aiskiai pabréziama Sios iSvados B dalyje, Sioje byloje nagrinéjamas klausimas néra
susijes su teise i Seimos gyvenima (Chartijos 7 straipsnis) ar teise tuoktis (Chartijos 9 straipsnis),
kurios yra lygiavertés Konvencijos 8 ir 12 straipsniuose jtvirtintoms teiséms.

97. Taigi galima nepradéti diskusijos, ar ES teisés standartais uztikrinama didesné apsauga nei
Konvencija arba ar didele veiksmy laisve, kuria paliko EZTT atsizvelgdamas j ,Europos konsensuso
nebuvima“ dideléje Europos dalyje dél tos pacios lyties asmeny santuoky, galima visiskai perkelti j ES
teisés sritj. Klausimas, ar salyga buti nesusituokusiam suderinama su tomis pagrindinémis teisémis,
tiesiog néra Sioje byloje keliamas klausimas.

98. Si byla susijusi su diskriminacijos dél lyties draudimu socialinés apsaugos srityje, kaip numatyta
Direktyvoje 79/7. Teisé nebiuti diskriminuojamam dél lyties, Zinoma, yra viena i§ pagrindiniy teisiy,
jtvirtinty ir Chartijoje, ir bendresnéje ES teisés sistemoje ™. Ji konkreciai iSreiksta jvairiuose antrinés
teisés aktuose, $ios bylos tikslais — pirmiausia Direktyvoje 79/7. Butent tai yra teisinis pagrindas, j kurj
atsizvelgiant reikia nagrinéti $ig byla, kaip padaryta ankstesniuose skirsniuose.

99. Jungtinés Karalystés vyriausybés pateikti argumentai grindziami jvairiomis pagrindinémis teisémis:
teise j privaty ir Seimos gyvenima ir teise tuoktis. Diskusija dél ty pagrindiniy teisiy laikymosi, zinoma,
svarbi potencialiai vertinant nacionalinés teisés aktus, susijusius su santuoka ir civiline biukle. Taciau ji
tiesiog nesvarbi Sioje byloje keliamam konkreciam klausimui, susijusiam su galimybe gauti valstybine
istarnauto laiko pensija pagal Direktyva 79/7.

100. Apibendrinant deréty pazymeéti, jog tai, kad nuostata suderinama su tam tikromis pagrindinémis
teisémis (Sioje byloje tikriausiai su teise j Seimos gyvenima ir teise tuoktis), néra labai svarbu vertinant
ty nuostaty suderinamuma su ES antrinés teisés priemonémis, kuriomis reglamentuojamos konkrecios
asmeny teisés ($ioje byloje — teisé nebuti diskriminuojamam dél lyties socialinés apsaugos srityje).

D. Epilogas

101. Noréciau pridurti penkias baigiamasias pastabas.

55 2014 m. liepos 16 d. Sprendimo Hdmidldinen pries Suomijg, CE:ECHR:2014:0716JUD003735909, 74 ir 75 punktai.

56 Kaip yra konstataves ir Teisingumo Teismas dar prie$ Chartijos priémima; zr., pavyzdziui, 1978 m. birzelio 15 d. Sprendimo Defrenne, C-149/77,
EU:C:1978:130, 26 ir 27 punktus ir 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo P. / S., C-13/94, EU:C:1996:170, 19 punkta.
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102. Pirma, i$ diskusijos ankstesnése $ios isvados dalyse (tikiuosi) paaiskéjo, kad $i byla susijusi ne su
tos pacios lyties asmeny santuoka. Kaip priminta, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija,
valstybés narés ir toliau laisva valia sprendzia, ar nori pripazinti tos pacios lyties asmeny santuokas.
Sioje byloje keliama problema tiesiog susijusi su tuo, kad dél taikomy keliy jvairiy salygy susidaro
gana keista (ir ES teisés pozitriu probleminé) padétis.

103. Antra, teikiamas atsakymas taikytinas tik iSmokoms, kurios patenka j Direktyvos 79/7 taikymo
sritj. Jis taikomas tik su Seimine padétimi nesusijusioms iSmokoms.

104. Trecia, i byla susijusi su ypatinga ir vienintele situacija, sunkiai derancia su tradiciskai taikomu
binariniu skirstymu, kuriuo grindziamas diskriminacijos dél lyties draudimas. Bylos aplinkybes reikia
vertinti atsizvelgiant j tai. Ji susijusi su gana nedideliu asmeny, kuriems kyla dideliy sunkumuy neretai
situacijose, kai jie yra pazeidziami, skaiC¢iumi. Ji apima sudétingas zmoniy realijas, kurias sunkiai
pavyksta pasivyti priimant pavienius teisinius sprendimus ir kuriose neretai asmeny padéciai daro
didelj poveikj nuolat atliekami teisés akty pakeitimai.

105. Ketvirta, kaip pirmojo ir treciojo aspekty sankirta paminétinas nagrinéjamo reikalavimo pobudis.
Sioje isvadoje daug pasakyta apie palyginamuma. Vis délto tas kartais gana techninis aptarimas
neturéty paslépti didelio poveikio, kurj tikriausiai turés reikalavimas pripazinti santuoka negaliojancia,
kad buty pripazinta naujoji padétis, kurios asmuo tikriausiai nesirinko savo laisva valia, asmens
privatumui ir asmenybei, jau ir taip tikriausiai sutrikusiai dél tokiy permainy.

106. Penktoji, paskutiné pastaba, kuri tikriausiai svarbiausia ateiciai: sudétingy klausimuy Sioje byloje
kyla butent todél, kad konkrecioje nagrinéjamoje srityje, t. y. iStarnauto laiko pensijy srityje, vis dar
taikytina  nukrypti nuo  vienodo  pozidrio  principo leidzianti  nuostata, jtvirtinta
Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies a punkte. Tai iS§imtinis atvejis ne tik todél, kad nukrypstama nuo
vieno i§ svarbiausiy pagrindiniy ES teisés principy ir leidziama tiesiogiai diskriminuoti dél lyties, bet ir
todél, kad dar pries 38 metus tikétasi, jog tokia nuostata laipsniskai iSnyks suvienodinant vyry ir
motery pensinj amziy.

107. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Jungtinéje Karalystéje vyry
ir motery pensinis amzius laipsniskai vienodinamas ir taps toks pat. Taigi ir ten, ir kitose valstybése
narése nei$vengiamai iSnyks ir pagrindiné problemos priezastis.

V. I$vada

108. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui j Supreme Court of the United Kingdom
(Jungtinés Karalystés Auksciausiasis Teismas) pateikta klausima sitlau atsakyti taip:

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje 4 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja
draudziama lytj pakeitusiam asmeniui, norin¢iam jgyti teise gauti iStarnauto laiko pensija, be
reikalavimo atitikti fizinius, socialinius ir psichologinius lyties pakeitimo pripazinimo kriterijus, dar
taikyti ir reikalavima buati nesusituokusiam.
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