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Peter Nowak
pries
Data Protection Commissioner

(Supreme Court (Auksciausias Teismas, Airija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 95/46/EB — Asmens duomenuy tvarkymas —
Asmens duomeny savoka — Leidimas susipazinti su savo egzamino darbu — Egzaminuotojo pastabos®

I. Ivadas

1. Ar egzamino darba sudaro asmens duomenys, todél egzaming laikes asmuo, remdamasis Duomeny
apsaugos direktyva®, gali reikalauti i§ egzamino rengéjo leisti jam susipazinti su savo darbu? Tai
siekiama i$siaiskinti Airijos Supreme Court (Auks$ciausias Teismas) pateiktame prasyme priimti
prejudicinj sprendima. Vis délto pagrindinés bylos dalykas yra ne tiesiogiai leidimas susipazinti su
egzamino darbu, o tuometinio Data Protection Commissioner (Airijos duomeny apsaugos komisaras)
atsisakymas nagrinéti skunda dél atsisakymo leisti susipazinti su egzamino darbu.

2. Pagrindinis klausimas — ar egzamino darbe i$déstyti egzaming laikiusio asmens samprotavimai gali
buti asmens duomenys. Papildomai galima i$nagrinéti klausimg, ar reik§minga aplinkybé, jog darbas
surasytas ranka, ir ar darbe jrasytos egzaminuotojo pastabos yra asmens duomenys, susije su egzamina
laikiusiu asmeniu.

3. Nors Duomenuy apsaugos direktyva greitai bus pakeista dar nejsigaliojusiu Bendruoju duomeny
apsaugos reglamentu®, asmens duomeny savokai tai neturés poveikio. Todél $is praSymas priimti
prejudicinj sprendima turés reik§més ir Sgjungos duomenuy apsaugos teisés akty taikymui ateityje.

Originalo kalba: vokieciy.

2 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355), i§ dalies pakeista 2003 m. rugséjo 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003 (OL L 284, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 4 t.,
p. 447).

3 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir
dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016,
p- 1).

LT
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II. Teisinis pagrindas

4. Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnyje apibréziamos jvairios savokos, visy pirma jo a punkte
nustatyta, kas laikytina asmens duomenimis:

,Sioje direktyvoje:

a) »asmens duomenys” reiskia bet kuria informacija, susijusia su asmeniu (duomeny subjektu), kurio
tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta; asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas
asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus nurodytu
asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei,
ekonominei, kultarinei ar socialinei tapatybei budingais veiksniais;

b) ,asmens duomeny tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzrasymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu budu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

¢) ,asmens duomeny kaupimo rinkmenose sistema“ (rinkmeny sistema) reiskia bet kurj susisteminta
pagal specifinius kriterijus prieinamy asmens duomeny rinkinj, kuris gali bati centralizuotas,
decentralizuotas arba suskirstytas funkciniu ar geografiniu pagrindu.”

5. Direktyvos taikymo sritis nustatyta jos 3 straipsnyje:

,1. Si direktyva taikoma automatiniais btdais tvarkant asmens duomenis istisai arba dalimis ir

neautomatiniais btidais tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro arba yra skirti sudaryti

rinkmenuy sistemos dalj.

2. <>

6. Duomenu apsaugos direktyvos 12 straipsnyje reglamentuojama teisé gauti informacija:

»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomeny subjektui teise reikalauti, kad duomeny valdytojas:

a) be apribojimy, priimtinais laiko tarpais, per daug nedelsdamas ir be pernelyg dideliy islaidy,
pateikty:

— patvirtinimg, ar su juo susije duomenys yra tvarkomi, ir informacija bent jau apie tvarkymo
tikslus, duomenuy kategorijas, gavéjus, kuriems atskleidziami duomenys, arba jy kategorijas,

— pranesima suprantamu pavidalu apie tvarkomus duomenis ir bet kuria prieinama informacija
apie ju Saltinius,

— zinias apie loginius metodus, naudojamus automatiskai tvarkant duomenis apie duomeny
subjekta, bent 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty automatiniy sprendimy atveju;

b) tinkamai i$taisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant $ios direktyvos
nuostaty, o ypac, kai tie duomenys yra neiSsamas ar netikslas.”

7. 41 konstatuojamojoje dalyje paaiskintas teisés gauti informacija tikslas:

»kadangi bet kuriam asmeniui turi bati sudarytos galimybés pasinaudoti teise gauti su juo susijusius
tvarkomus duomenis, ypac¢ norint patikrinti duomeny tikslumga ir tvarkymo teisétuma <...>“
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8. Duomenu apsaugos direktyvos 13 straipsnio 1 dalis yra tam tikry teisés normy i$imciy pagrindas:

»1. Valstybés narés gali priimti teisines priemones, kad apriboty 6 straipsnio 1 dalyje, 10 straipsnyje,
11 straipsnio 1 dalyje bei 12 ir 21 straipsniuose numatyty prievoliy ir teisiy masta, kai toks
apribojimas yra reikalinga apsaugos priemoné norint uztikrinti:

a) nacionalinj saugumay;

b) gynybg;
c) visuomenés sauguma;

d) kriminaliniy nusikaltimy bei reglamentuojamy profesijy etikos pazeidimy prevencija, tyrima,
iSaiskinima ir persekiojima;

e) svarbius ekonominius ar finansinius valstybés narés ar Europos Sajungos interesus, jskaitant ir
monetarinius, biudzeto ar mokesciy klausimus;

f) kontrolés, tikrinimo ar taisykliy nustatymo funkcijg, kuri susijusi, bent atsitiktinai, su jgaliojimy
vykdymu ¢, d ir e punktuose nurodytais atvejais;

g) duomeny subjekto apsauga arba kity asmeny teisiy ir laisviy apsauga.”

II1. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

9. P. Nowak dirbo apskaitininku stazuotoju (angl. k. trainee accountant) ir buvo sékmingai islaikes kelis
egzaminus, surengtus Institute of Chartered Accountants of Ireland (Airijos licencijuoty apskaitininky
institutas, toliau — CAI). Taciau jis keturis kartus neislaiké strateginés finansy ir valdymo apskaitos
egzamino. Per §j egzamina buvo leidziama naudotis savo informacine medziaga (Open book exam).

10. Ketvirta karta neislaikes egzamino, 2009 m. rudenj P. Nowak sieké apskusti egzamino rezultatg, bet
galiausiai 2010 m. geguzés meén. nusprendé pateikti prasyma leisti susipazinti su duomenimis pagal
Airijos duomeny apsaugos teisés aktus ir pareikalavo pateikti jam informacija apie visus CAI turimus jo
»asmens duomenis”.

11. 2010 m. birzelio 1 d. rastu CAI pateiké P. Nowak 17 dokumenty, bet atsisaké pateikti jo egzamino
darba motyvuodamas tuo, kad buvo informuotas, jog $is darbas néra ,asmens duomenys®, kaip jie
suprantami pagal duomeny apsaugos jstatymus.

12. Tuomet P. Nowak kreipési i Office of the Data Protection Commissioner (Airijos duomeny
apsaugos komisaro tarnyba), paprasé pagalbos ir i$saké nuomoneg, jog jo egzamino darbas yra asmens
duomenys. 2010 m. birzelio mén. duomeny apsaugos komisaras elektroniniame laiske P. Nowak, be
kita ko, pranesé, kad ,egzaminy darbai paprastai nenagrinéjami [duomeny apsaugos tikslais] <...>, nes
dazniausiai nelaikomi asmens duomenimis®.

13. P. Nowak ir tuometinis duomeny apsaugos komisaras toliau susirasinéjo ir galiausiai 2010 m. liepos
1 d. P. Nowak pateikeé oficialy skunda. 2010 m. liepos 21 d. rastu duomeny apsaugos komisaras pranesé
P. Nowak, kad patikrino informacija ir nenustaté reikémingo duomeny apsaugos jstatymy pazeidimo.
Tame raste taip pat buvo nurodyta, kad medziaga, dél kurios P. Nowak noréjo pasinaudoti ,teise
istaisyti klaidas, néra asmens duomenys, kuriems [taikytini duomeny apsaugos teisés aktai]“. Todél
duomeny apsaugos komisaras skundo toliau nebetyré.
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14. P. Nowak §j sprendima apskundé Airijos teismams ir dabar byla nagrinéja Supreme Court
(Auksciausias Teismas). Jis Teisingumo Teismui pateiké $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar profesinj egzamina laikanc¢io asmens atsakymuose jrasyta informacija gali buti asmens
duomenys, kaip tai suprantama pagal Duomeny apsaugos direktyva?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty toks, kad visa tokia informacija arba jos dalis gali buti
asmens duomenys, kaip tai suprantama pagal direktyva, kokie veiksniai svarbiis nustatant, ar tam
tikru konkreciu atveju toks egzamino darbas yra asmens duomenys, ir kokia svarba turéty buti
teikiama tokiems veiksniams?“

15. Procese Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké P. Nowak ir dabartiné Airijos duomeny
apsaugos komisaré, kaip pagrindinés bylos S$alys, taip pat Graikijos Respublika, Airija, Lenkijos
Respublika, Portugalijos Respublika, Austrijos Respublika, Vengrija, Cekijos Respublika ir Europos
Komisija. 2017 m. birzelio 22 d. surengtame teismo posédyje, be P. Nowak ir Airijos duomeny
apsaugos komisarés, dalyvavo Airijos ir Europos Komisijos atstovai.

IV. Teisinis vertinimas

16. Prasymo priimti prejudicinj sprendimg dalykas yra klausimas, ar egzamino darbai laikytini asmens
duomenimis (apie tai — A dalyje). Kai kurios dalyvaujancios $alys taip pat svarsto, ar galimos
egzaminuotojo pastabos yra asmens duomenys, susije su egzaming laikiusiu asmeniu (apie tai —
B dalyje). Galiausiai Komisija i$saké nuomone dél kity su duomeny apsaugos teise susijusios teisés
gauti informacija taikymo salygy (apie tai — C dalyje).

A. Dél egzamino darbo

17. Abiem klausimais, j kuriuos reikia atsakyti kartu, Supreme Court (Auksciausias Teismas) siekia
isiaiskinti, ar egzamino rastu darbas patenka j Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio a punkte
pateikta asmens duomeny savokos apibréztj. Sis klausimas kyla dél to, kad P. Nowak, kuris laiké tokj
egzaming, remdamasis su duomeny apsaugos teise susijusia teise gauti informacijg, jtvirtinta Duomenuy
apsaugos direktyvos 12 straipsnyje, praso leisti jam susipazinti su savo egzamino darbu ir dél to padave
skunda tuometiniam Airijos duomeny apsaugos komisarui, bet $is jo netenkino.

1. Dél asmens duomeny sgvokos apibréZties
18. Duomenuy apsaugos direktyvos taikymo sritis labai plati, o asmens duomenys, kuriems skirta

direktyva, jvairas®* Pagal 2 straipsnio a punkta bet kuri informacija, susijusi su asmeniu, kurio tapatybé
yra arba gali bati nustatyta, yra asmens duomenys.

4 2003 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimas Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 88 punktas) ir 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimas Rijkeboer (C-553/07,
EU:C:2009:293, 59 punktas).
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a) Dél egzamino darby kvalifikavimo

19. Dabartinés Airijos duomeny apsaugos komisarés manymu, egzamino darbe, visy pirma kai per jj
leidziama naudotis savo informacine medziaga, néra jokiy asmens duomeny. Sis poziiris i esmeés
baty pagristas atskirai vertinant egzamino uzduociy sprendimg. Kadangi egzaminy uzduotys
dazniausiai buna suformuluotos abstrakéiai arba susijusios su fiktyviomis aplinkybémis®, tai ir
atsakyme neturéty biati jokios informacijos apie asmenj, kurio tapatybé yra arba gali biti nustatyta.

20. Nors i$ tikryjy, atrodo, Supreme Court (Auksciausias Teismas) klausimai susije tik su sprendimu,
t. y. ,egzaming laikancio asmens atsakymuose jrasyta informacija“, baty netikslinga $ioje vietoje baigti
analize.

21. Kaip pagrjstai argumentuoja beveik visos kitos dalyvaujancios Salys, egzamino darbe ne tik jrasyta
informacija apie tam tikry uzduociy sprendima — $i informacija taip pat susiejama su egzamina
laikiusiu asmeniu, kuris surasé darba. Darbe dokumentuojama, kad $is asmuo laiké tam tikra egzaming
ir pasieké tam tikra rezultata. Asmens ir rezultato sasaja matyti, be kita ko, i$ aplinkybés, kad egzamina
laike asmenys svarbiausius egzamino rezultatus paprastai jtraukia j savo gyvenimo aprasyma.

22. Aplinkybé, ar darbe asmuo pats parengé atsakymus, ar juos pasirinko i$ keliy atsakymo varianty,
egzamino darbo pripazinimui asmens duomeny israiska lygiai tokia pat nereik§minga, kaip ir $iuo
atveju suteikta galimybé naudotis tam tikra medziaga (Open book exam).

23. Tiesa, atitinkamo rezultato ir egzamina laikiusio asmens sgsaja didéja tokiu mastu, kokiu atsakymus
jis turi parengti pats. Mat savarankiskas sprendimo parengimas néra tik iSmoktos informacijos
perteikimas, jis taip pat rodo, kaip egzaming laikantis asmuo galvoja ir dirba.

24. Bet kuriuo atveju egzaminu — priesingai negu, pavyzdziui, reprezentatyvia apklausa — nesiekiama
suzinoti nuo asmens nepriklausancios informacijos. Juo kaip tik siekiama nustatyti ir dokumentuoti
konkretaus asmens, butent egzaming laikancio asmens, rezultata. Kiekvieno egzamino tikslas —
asmeniskas ir individualiai pasiektas egzamina laikan¢io asmens rezultatas. Ne veltui neteisétas
naudojimasis kity asmeny rezultatais per egzaminus grieztai baudziamas kaip bandymas apgauti.

25. Taigi egzamino darbe iSreiskiama informacija apie egzamina laikiusj asmenj ir $iuo atzvilgiu jis yra
asmens duomeny rinkinys.

26. Tai, kad si iSvada pagrista, matyti, be kita ko, i$ aplinkybés, kad egzaming laikes asmuo turi savo
privatumo apsauga grindziama teiséta interesa galéti prieStarauti jam priskirto egzamino darbo
tvarkymui ne per egzamino procediira. Mat egzamina laikes asmuo neprivalo taikstytis su tuo, kad jo
darbas be jo leidimo perduodamas treciosioms $alims ar netgi paskelbiamas.

27. PrieSingai, negu argumentuoja Airijos duomeny apsaugos komisaré, egzamino darbe isreiksti
asmens duomenys néra tik egzamino jvertinimas, gautas pazymys arba uz tam tikras egzamino dalis
skirti balai. Siomis vertémis tik apibendrinamas egzamino rezultatas, kuris konkreciai dokumentuotas
paciame egzamino darbe.

5 Atrodo, toks buvo egzamino, su kuriuo susijusi $i byla, formatas. Zr. Strategic Finance and Management Accounting (SFMA), Interim
Assessment  —  January 2017,  Final  Exam Version, — Paper and  Suggested  Solution — with  Examiner’s — Comments,
https://www.charteredaccountants.ie/docs/default-source/dept-exams/cap2-sfma-2017-ial-prs-final037b534808b3649fa7d8ff000079c5aa.pdf?
stvrsn=0, 2017 m. birzelio 8 d. duomenys.

ECLILEU:C:2017:582 5


https://www.charteredaccountants.ie/docs/default-source/dept-exams/cap2-sfma-2017-ia1-prs-final037b534808b3649fa7d8ff000079c5aa.pdf

GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-434/16
NOWAK

28. Egzamino darbo kvalifikavimo kaip asmens duomeny israiskos niekaip nekeicia aplinkybé, kad
darbas zenklinamas identifikaciniu numeriu arba braksniniu kodu ir nenurodoma egzaming laikiusio
asmens pavardé. Mat pagal Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio a punkta asmens duomenimis
laikytina ir informacija, kai duomeny subjekta galima nustatyti tik netiesiogiai®. Bent jau tuomet, kai
egzaming laikes asmuo dél darbo kreipiasi j egzaming rengusia organizacija, ji duomeny subjekta gali
nustatyti pagal identifikacinj numer;.

b) Dél rasysenos reiksmeés

29. P. Nowak, Lenkija ir Cekijos Respublika taip pat i$saké pagrista nuomone, kad ranka surasytuose
atsakymuose slypi papildoma informacija apie egzamina laikiusj asmenj, batent apie jo rasyseng. Taigi
ranka surasytas darbas praktiskai yra raSysenos pavyzdys ir bent jau yra galimybé véliau juo
pasinaudoti kaip jrodymu siekiant istirti, ar kitas tekstas taip pat suraytas egzamina laikiusio asmens
ranka. Tad i$ ranka surasyto darbo galima suzinoti darbo autoriaus tapatybe.

30. Tai, ar i$ tokio rasysenos pavyzdzio galima aiskiai nustatyti rasiusio asmens tapatybe, egzamino
darbo kvalifikavimui kaip asmens duomeny nesvarbu. I§ daugelio kity asmens duomeny, vertinamy
atskirai, taip pat neimanoma aiskiai nustatyti asmeny tapatybés. Todél nebttina nuspresti, ar rasysena
laikytina biometrine informacija.

2. Dél teisés gauti informacijg tikslo

31. Priesingai, negu mano Airija, Duomeny apsaugos direktyvos 41 konstatuojamojoje dalyje nurodytas
teisés gauti informacija apie asmens duomenis tikslas taip pat nepriestarauja atitinkamam egzamino
darbo kvalifikavimui. Joje nurodyta, kad bet kuriam asmeniui turi bati sudarytos galimybés pasinaudoti
teise gauti su juo susijusius tvarkomus duomenis, ypa¢ norint patikrinti duomeny tiksluma ir tvarkymo
teisétuma. Airija nerimauja, kad egzamina laikes asmuo, remdamasis $ia nuostata ir 12 straipsnio
b punkte jtvirtinta teise reikalauti iStaisyti duomenis, pareikalaus istaisyti klaidingus egzamino
atsakymus.

a) Dél | tikslg orientuoto asmens duomeny sgvokos aiskinimo

32. Pirmiausia reikia priminti, kad S$iuo atveju teisé gauti informacija yra antraeilis dalykas,
svarbiausias — asmens duomeny savokos aiskinimas. Kaip per teismo posédj pagristai paaiskino
Komisija, su $ia savoka siejama daugybé kity Duomeny apsaugos direktyvoje nustatyty reikalavimy.
Pavyzdziui, pagal 6 straipsnio 1 dalies a punkta reikalaujama, kad asmens duomenys buty tvarkomi
teisingai ir teisétai, b punkte numatyti asmens duomeny tvarkymo tikslai.

33. Siuo atveju ypatinga reik$me turi tai, kad pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 3 dalj,
SESV 16 straipsnio 2 dalj ir Duomeny apsaugos direktyvos 28 straipsnj prieziiiros institucijos turi
visiskai nepriklausomai kontroliuoti, kaip laikomasi Sajungos taisykliy dél fiziniy asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis’. Taigi pagal Pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnio 1 ir 3 dalis ir
Duomenuy apsaugos direktyvos 28 straipsnio 4 dalj asmenims, su kuriais susije gin¢ijami duomenys,
suteikiama teisé pateikti nacionalinéms priezitros institucijoms prasdyma apsaugoti jy pagrindines
teises®.

(o)

7r., pavyzdziui, 2016 m. spalio 19 d. Sprendima Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, 40—44 punktai).
Zr., pavyzdziui, 2015 m. spalio 6 d. Sprendima Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 40 ir paskesni punktai).
2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, 58 ir 59 punktai).

o
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34. Todél informacijos kvalifikavimas kaip asmens duomeny negali bati siejamas su tuo, ar esama
konkreciy teisés normuy dél leidimo susipazinti su sia informacija, kurios galéty buti taikomos greta
teisés gauti informacija arba vietoj jos. Su teise reikalauti istaisyti duomenis susijusios problemos taip
pat negali turéti lemiamos reik§més nustatant, ar informacija laikytina asmens duomenimis. Taip yra
dél to, kad Siems veiksniams teikiant lemiama reikSme tam tikri asmens duomenys galéty buti
isskiriami i§ visos Duomeny apsaugos direktyva sukurtos apsaugos sistemos, nors vietoj jos
taikytinomis taisyklémis uztikrinama ne lygiaverté, o daugiy daugiausia fragmentiska apsauga.

b) Dél duomeny istaisymo

35. Vis délto teisés gauti informacija ir iStaisymo klausimais reikia pripazinti, jog, kalbant apie
egzamino darbg, $ia teise neabejotinai negalima pasinaudoti tam, kad, gavus informacija, pagal
Duomenuy apsaugos direktyvos 12 straipsnio b punkta bty pareikalaujama istaisyti darbo turinj, t. y.
egzamina laikiusio asmens surasyta atsakyma’. Mat, kaip pagristai pabrézia Lenkija, asmens duomeny
tikslumas ir iSsamumas, kaip nustatyta 6 straipsnio 1 dalies d punkte, vertintini pagal tiksla, kuriuo
duomenys buvo surinkti ir tvarkomi. Egzamino darbo tikslas yra nustatyti egzaming laikanc¢io asmens
zinias ir gebéjimus egzamino momentu, o tai kaip tik matyti i§ egzamino rezultato, visy pirma
egzamino darbe padaryty klaidy. Todél sprendimo klaidos nereiskia, kad darbe isreiksti asmens
duomenys neteisingi.

36. Istaisymas buty galimas tuomet, jei paaiskéty, kad darbe neteisingai arba nei$samiai dokumentuotas
duomeny subjekto pasiektas egzamino rezultatas. Toks atvejis buty, pavyzdziui, tuomet, jei — kaip
pagristai pazymi Graikija — duomeny subjektui baty buves priskirtas kito egzaming laikiusio asmens
darbas, o tai galima jrodyti, be kita ko, pagal rasysena, arba jei buty buvusios prarastos kai kurios darbo
dalys.

37. Be to, neatmestina, kad egzamina laikes asmuo véliau turés teiséta interesa pagal Duomeny
apsaugos direktyvos 12 straipsnio b punkta reikalauti iStrinti darbe iSreikstus asmens duomenis, t. y.
panaikinti darba. Toks interesas galéty atsirasti véliausiai tuo momentu, kai, pasibaigus terminams,
darbas prarado bet kokia jrodomaja verte dél egzamino jvertinimo kontrolés. Si teisé reikalauti istrinti
asmens duomenis taip pat suponuoja ju isreiskimo darbe pripazinima.

38. Galiausiai iStaisymas ir kitos Duomenuy apsaugos direktyvos 12 straipsnio b punkte numatytos
teisés reikalauti blokuoti ir i$trinti duomenis néra vienintelis teisés gauti informacija tikslas.

39. 41 konstatuojamojoje dalyje teisés gauti informacija tikslas apibidintas kaip duomeny subjekto
teisé, ypaC norint patikrinti duomenu tiksluma ir tvarkymo teisétuma. Vis délto teisés akty leidéjas
direktyvos tekste daugeliu kalby' vartodamas Zodj ,ypa¢“ jau parodé, kad tikslas platesnis. Taip yra
todél, kad, be istaisymo, iStrynimo arba blokavimo, duomeny subjektai paprastai turi teiséta interesa
suzinoti, kokia informacija apie juos tvarko duomeny valdytojas.

40. Tiesa, atitinkamas egzaming laikiusio asmens su egzamino darbu susijusios informacijos poreikis i$
pradziy turéty bati ribotas. Taip yra dél to, kad jis paprastai dar santykinai gerai prisimins savo darba ir
tikésis, kad egzaming rengusi organizacija jj dar saugo.

9 Tai nejtikinamy argumenty, iSdéstyty 2014 m. vasario 12 d. Tarnautojy teismo sprendime De Mendoza Asensi / Komisija (F-127/11,
EU:F:2014:14, 101 punktas), esmé.

10 Vokieciy, angly, prancizy, ispany, italy, portugaly, rumuny, bulgary, kroaty, latviy, lietuviy, lenky, slovény, slovaky, ceky, esty, graiky, vengry,
maltiec¢iy ir suomiy kalbos. Dany, $vedy ir olandy kalbomis $i sagvoka, atrodo, nevartojama.
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41. Po keleriy mety prisiminimas jau turéty buati gerokai i$bléses, taigi galima reikalavima suteikti
informacija atitiks faktinis informacijos poreikis — nesvarbu, dél kokiy priezasciy jis kilo. Be to,
ilgainiui — visy pirma pasibaigus galimiems skundo pateikimo ir tikrinimo terminams - didés
netikrumas, ar darbas dar saugomas. Tokioje situacijoje egzamina laikes asmuo turi galéti bent
suzinoti, ar jo darbas dar saugomas. Si teisé taip pat suponuoja asmens duomeny, susijusiy su
egzaming laikiusiu asmeniu, i$reiskimo darbe pripazinima.

¢) Dél piktnaudziavimo teise gauti informacijg

42. Papildomai reikia iSnagrinéti piktnaudziavimo su duomenuy apsaugos teise susijusiomis teisémis
klausimg, nes nacionaliniame procese duomenuy apsaugos komisaré P. Nowak skundg ir Siame procese
Cekijos Respublika jo teise gauti informacija laiko piktnaudziavimu. Sis priekaistas, atrodo, siejamas su
tuo, kad P. Nowak nepasinaudojo egzamino jvertinimo kontrolés procedira, o pareiské su duomeny
apsaugos teise susijusia teise gauti informacija.

43. Sis priekaistas pagristas tiek, kiek neleidziama piktnaudziaujant ar apgaulés badu remtis Sajungos
teisés nuostatomis .

44. Norint konstatuoti, kad yra piktnaudziaujama, reikia, kad buty nustatyti objektyvus ir subjektyvus
elementai. Pirma, kiek tai susije su objektyviu elementu, i§ bendro objektyviy aplinkybiy vertinimo turi
bati matyti, jog, nors formaliai Sgjungos teisés normose nustatytos salygos buvo jvykdytos, siose teisés
normose numatytas tikslas nebuvo pasiektas. Antra, norint konstatuoti, reikia ir subjektyvaus elemento,
t. y. i$ objektyviy aplinkybiy visumos turi buti matoma, kad pagrindinis gincijamy veiksmuy tikslas yra
jgyti nepateisinama pranasuma. I§ tiesy, draudimas piktnaudziauti neturi reik$més, jei gincijami
veiksmai gali buti pateisinami kitaip nei vien pranasumo jgijimu .

45. Duomeny apsaugos komisaré ir Airija argumentuoja, kad, jei egzamino darbuose isreiskiami
asmens duomenys, Duomenuy apsaugos direktyvos tikslo nepasiekimas buty aplinkybé, jog su
duomeny apsaugos teise susijusi teisé gauti informacija leisty apeiti teisés normas dél egzamino
procediiros ir egzamino sprendimuy apskundimo.

46. Vis délto Duomeny apsaugos direktyvoje nustatytomis priemonémis turéty buti uzkertamas kelias
tariamam egzamino procediros ir egzamino sprendimy apskundimo apéjimui pasinaudojant su
duomeny apsaugos teise susijusia teise gauti informacija. Siuo atzvilgiu pirmiausia atkreiptinas
démesys j 13 straipsnj, pagal kurj leidziama, siekiant apsaugoti tam tikrus jame nurodytus interesus,
nustatyti teisés gauti informacija iSimtis.

47. Tiek, kiek remiantis Siais motyvais tam tikrose situacijose, kaip antai egzaminuy atveju, iSimtys
neleidziamos, reikia pripazinti, kad teisés akty leidéjas pirmenybe teikia pagrindinémis teisémis
grindziamiems su duomeny apsauga susijusiems reikalavimams, o ne kitiems konkretiems interesams.

48. Vis délto reikia pazyméti, kad jsigaliosianc¢iu Bendruoju duomeny apsaugos reglamentu $i jtampa
panaikinama. Pirma, pagal reglamento 15 straipsnio 4 dalj teisé gauti asmens duomeny kopija negali
daryti neigiamo poveikio kity teiséms ir laisvéms. Antra, reglamento 23 straipsnyje numatytos siek tiek
platesnés su duomenuy apsaugos teise susijusiy teisiy ir prievoliy apribojimo priezastys negu direktyvos
13 straipsnyje, nes pagal reglamento 23 straipsnio 1 dalies e punkta apribojimus galima pateisinti visu
pirma kitais Sgjungos ar valstybés nareés svarbiais tikslais, susijusiais su bendrais viesaisiais interesais.

11 1999 m. kovo 9 d. Sprendimas Centros (C-212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas) ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimas Bogendorff von Wolffersdorff
(C-438/14, EU:C:2016:401, 57 punktas).

12 2016 m. liepos 28 d. Sprendimas Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 38—40 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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49. Vien aplinkybés, kad esama kity nacionalinés teisés normy, kuriy dalykas — taip pat informacija
apie egzamino darbus, nepakanka direktyvos tikslo nepasiekimo prezumpcijai daryti.

50. Vis délto, net ir darant tikslo nepasiekimo prezumpcija, sunku jzvelgti nepateisinama pranasuma,
kai egzaming laikes asmuo, pasinaudodamas teise gauti informacija, gauty leidima susipazinti su savo
darbu. Visy pirma piktnaudziavimo negalima jzvelgti aplinkybéje, kad pasinaudojant teise gauti
informacija gaunama informacija, su kuria kitaip susipazinti nebaty jmanoma. Jei jau yra galimybé
susipazinti su informacija apie asmenj, nebereikalinga su duomeny apsaugos teise susijusi teisé gauti
informacija. Su duomeny apsaugos teise susijusios teisés gauti informacija funkcija yra suteikti
duomeny subjektams, jei netaikomos isimtys pagal Duomeny apsaugos direktyvos 13 straipsnj, leidima
susipazinti su duomenimis apie save, jei neegzistuoja kitokia teisé reikalauti leisti susipazinti su jais.

3. Tarpiné isvada

51. Apibendrinant konstatuotina, kad ranka surasytas egzamino darbas, kurj galima priskirti egzamina
laikiusiam asmeniui, laikytinas asmens duomenimis pagal Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio
a punkta.

B. Dél galimy egzamino darbe jrasyty egzaminuotojo pastaby

52. Kai kurios dalyvaujancios $alys, visy pirma P. Nowak, kelia klausima, ar galimos egzamino darbe
jrasytos egzaminuotojo pastabos taip pat yra asmens duomenys, susije¢ su egzaming laikiusiu asmeniu.

53. Vis délto atsakymas j §j klausima priimant sprendima pagrindinéje byloje nebitinas, nes jos
dalykas — ne tai, ar galimos egzaminuotojo pastabos yra informacija apie P. Nowak. Bylos dalykas yra
klausimas, ar tuometinis Airijos duomenuy apsaugos komisaras galéjo pagristai atmesti P. Nowak
skunda motyvuodamas tuo, kad jo egzamino darbas a priori néra asmens duomenys. Kokiu mastu
egzaminuotojo pastabos taip pat laikytinos asmens duomenimis, susijusiais su egzamina laikiusiu
asmeniu, pirmiausia turéty nuspresti ne Supreme Court (Auksciausias Teismas), o — jei ieskinys buaty
tenkinamas — dabartiné Airijos duomeny apsaugos komisaré. Sj klausima i$nagrinésiu tam atvejui, jei

Teisingumo Teismas | $j aspekta vis délto atsizvelgty.

54. Priesingai, negu kalbant apskritai apie egzamino darba, egzaminuotojo pastaby atveju su duomeny
apsaugos teise susijusi teisé reikalauti iStaisyti, iStrinti arba blokuoti neteisingus duomenis sunkiai
isivaizduojama. Taip yra todél, kad, atrodo, atmestina galimybé, jog darbe jrasytos pastabos i$ tikryjy
baty susijusios su kitu darbu arba jomis baty perteikta ne egzaminuotojo nuomoné. Kaip tik jomis
siekiama dokumentuoti egzaminuotojo nuomone. Todél pastabos nebuty klaidingos ir taisytinos, kaip
tai suprantama pagal Duomenuy apsaugos direktyva, net ir tuo atveju, kai jose dokumentuotas
jvertinimas objektyviai baty nepagristas.

55. Todél galimi prieStaravimai dél pastaby turéty buti nagrinéjami per darbo jvertinimo apskundimo
procedara.

56. Imanoma, kad pirmiau minéta teisé reikalauti iStrinti su darbu susijusius duomenis apimty ir
egzaminuotojo pastabas.

57. Vis délto pagrindinis teisés gauti informacija, susijusia su egzaminuotojo pastabomis, tikslas buty
egzaming laikiusj asmenj informuoti apie tam tikry jo darbo daliy jvertinima.
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58. Siuo klausimu $is atvejis panasus j byla, kurioje Teisingumo Teismas atmeté galimybe teise gauti
informacija taikyti ir prasymo suteikti prieglobstj teisinés analizés projektui, nes tai nebuty atitike
Duomeny apsaugos direktyvos tiksly, o baty buvusi pagrista teis¢ susipazinti su administraciniais
dokumentais . Siuo atveju buty galima preziumuoti, kad leidima susipazinti su informacija apie
egzamino darbo jvertinima pirmiausia reikéty jgyti per egzamino procedira arba specialia egzamino
sprendimy apskundimo procediira, o ne remiantis duomeny apsaugos teisés aktais. Tiek, kiek
egzamino procediira nereglamentuojama Sgjungos teiséje, pagal Sia procedira galimos teisés gauti
informacija priklausyty tik nuo nacionalinés teisés.

59. Be to, Teisingumo Teismas minétame sprendime pazyméjo, kad tokia teisiné analizé yra ne
informacija, susijusi su prasymo iSduoti leidima gyventi Salyje teikéju, bet veikiau informacija apie
kompetentingos institucijos pateikta $ios teisés vertinima ir taikyma prasymo teikéjo situacijai'’. I$
pirmo zvilgsnio atrodo, kad ir $ig iSvada buty galima pritaikyti egzaminuotojo pastaboms. Tai reiksty,
kad i$ jy tik matyti, kaip egzaminuotojas vertina atsakymus.

60. Is tikryjy néra jokios butinybés egzaminuotojui taisant darba zinoti, kas ji parengé. Priesingai, per
daugeli egzamino rastu procediry, kaip ir pagrindinéje byloje, didelis démesys skiriamas tam, kad
egzaminuotojai nesuzinoty egzaming laikanc¢iy asmenu tapatybés, siekiant iSvengti interesy konflikto
arba $aliSkumo. Taigi $iuo atzvilgiu tarp egzaminuotojo pastaby ir egzamina laikiusio asmens néra
jokios sasajos, kaip, atrodo, buvo ir ginc¢ijamo egzamino atveju.

61. Vis délto tokiomis pastabomis siekiama jvertinti egzamino rezultatg, taigi jos netiesiogiai susijusios
su egzaming laikiusiu asmeniu. Egzaming rengusi organizacija ji gali lengvai nustatyti ir susieti su
pastabomis, kai tik egzaminuotojas grazina pataisyta darba.

62. Be to, kaip argumentuoja Austrija, darbe jrasytos pastabos paprastai — priesingai negu, pavyzdziui,
darbo recenzija — glaudziai susijusios su darbu, nes be jo neturéty prasmés. Paciame darbe — kaip jau
paaikinta — i$reiskiami asmens duomenys, susije su egzamina laikiusiu asmeniu. Sie duomenys
renkami ir tvarkomi batent tam, kad buty galima pateikti egzaminuotojo pastabose isreiks$ta egzamina
laikiusio asmens rezultato jvertinima.

63. Jau vien dél Sios glaudzios egzamino darbo ir jame jrasyty egzaminuotojo pastaby sasajos
pastarosios taip pat yra asmens duomenys, susije su egzamina laikiusiu asmeniu, kaip jie suprantami
pagal Duomeny apsaugos direktyvos 2 straipsnio a punkta.

64. Egzamino apskundimo procediros apéjimo galimybé nelemia duomenuy apsaugos teisés akty
netaikymo. Taip yra dél to, kad aplinkybé, jog galbut kartu esama kity teisés normuy dél galimybés
susipazinti su tam tikra informacija, neeliminuoja duomenuy apsaugos teisés. Daugiy daugiausia,
atrodo, leistina nurodyti atitinkamiems asmenims kartu esamas teises gauti informacija, jei jomis
jmanoma veiksmingai pasinaudoti.

65. Dél iSsamumo reikia pazyméti, kad egzaminuotojo pastabos kartu yra egzaminuotojo asmens
duomenys. Remiantis jo teisémis i§ esmés galima pateisinti teisés gauti informacija apribojimus pagal
Duomeny apsaugos direktyvos 13 straipsnio 1 dalies g punkta, kai jie yra virSesni uz egzamina
laikiusio asmens teisétus interesus. Vis délto galutinis Sio galimo interesy konflikto sprendimas
paprastai turéty buti iStaisyto darbo sunaikinimas, kai tik, pasibaigus terminui, nebegalima vélesné
egzamino procediaros kontrolé.

13 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas YS ir kt. (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 46 punktas).
14 2014 m. liepos 17 d. Sprendimas YS ir kt. (C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 40 punktas).
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C. Dél kity Duomeny apsaugos direktyvos taikymo salygy

66. Komisija pagristai pazymi, kad Duomeny apsaugos direktyvos ir teisés gauti informacija taikyma, be
asmens duomeny buvimo, lemia ir kitos salygos, taip pat dél to galimi teisés gauti informacija
apribojimai.

67. Vis délto dél siy kity salygy ir apribojimo galimybiy neklausiama, taigi Teisingumo Teismas neturi
ju nagrinéti. Jy nagrinéjimas neatrodo batinas ir tam, kad Supreme Court (Auksc¢iausias Teismas) galéty
nuspresti, ar tuometinis Airijos duomeny apsaugos komisaras pagristai atsisaké toliau nagrinéti
P. Nowak skunda.

68. Jei vis délto Teisingumo Teismas nuspresty pateikti nuomone $iais klausimais, i§ pirmo zvilgsnio
atrodo reikSminga visy pirma Duomeny apsaugos direktyvos 3 straipsnio 1 dalis. Pagal ja $i direktyva
taikoma automatiniais biidais tvarkant asmens duomenis iStisai arba dalimis ir neautomatiniais badais
tvarkant asmens duomenis, kai tie duomenys sudaro rinkmeny sistemos dalj arba yra skirti jai

sudaryti.

69. Negalima tvirtai teigti, kad P. Nowak egzamino darbas tvarkytas automatiniu badu, pavyzdziui,
buvo nuskaitytas elektroninio duomeny dorojimo jrenginio ir jame i$saugotas. Vis délto darytina
prezumpcija, kad jis bent sudaro ,rinkmeny sistemos“ dalj. Mat pagal Duomeny apsaugos direktyvos
2 straipsnio ¢ punkta rinkmeny sistema neturi bati batinai iSsaugota elektroniniame duomeny
dorojimo jrenginyje. Si savoka apima bet kurj susisteminta pagal specifinius kriterijus prieinamy
asmens duomeny rinkinj. Siuos reikalavimus tenkina ir abécélés tvarka arba pagal kitus kriterijus
sutvarkytas fizinis popieriniy egzamino darby rinkinys.

V. Isvada
70. Todél sialau Teisingumo Teismui nuspresti taip:
Ranka surasytas egzamino darbas, kurj galima priskirti egzamina laikiusiam asmeniui, jskaitant galimas

egzaminuotojo pastabas, yra asmens duomenys pagal Direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 2 straipsnio a punkta.
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