W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2017 m. lapkricio 23 d."

Byla C-418/16 P

mobile.de GmbH, buvusi mobile.international GmbH,
pries
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (toliau — EUIPO)
kitos proceso Salys:

Rezon OOD

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Registracijos pripazinimo negaliojancia
procedira — Apeliaciniy taryby sprendimai, kuriais panaikinami Anuliavimo skyriaus sprendimai ir
bylos perduodamos nagrinéti toliau pagal Reglamento (EB) Nr. 207/2009 64 straipsnio 2 dalj —
Klausimas, ar tokiomis aplinkybémis Anuliavimo skyrius pagal 76 straipsnio 2 dalj turi diskrecija
atsizvelgti i jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku”

1. Siuo apeliaciniu skundu dél prekiy zenkly mobile.de gin¢ija 2016 m. geguzés 12 d. Bendrojo Teismo
sprendima mobile.internetional / EUIPO — Rezon (mobile.de)®. Toje byloje mobile de gintijo Europos
intelektinés nuosavybés tarnybos (toliau — EUIPO arba Tarnyba) pirmosios apeliacinés tarybos du
sprendimus®. Bendrasis Teismas visiSkai atmeté mobile.de ieSkinj. Dabar mobile.de skundzia ta
sprendima apeliacine tvarka ir remiasi SeSiais pagrindais.

2. Teisingumo Teismo suformuotoje jurisprudencijoje patvirtinta, kad per pagal Reglamenta (EB)
Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo* vykstancias procedaras EUIPO skyriai ir apeliacinés tarybos
turi diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti j jrodymus, pateiktus pasibaigus nustatytam terminui’. Sestasis
apeliacinio skundo pagrindas visy pirma susijes su Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio ir
76 straipsnio 2 dalies aiskinimu, kai kalbama apie naudojimasi $ia diskrecija tais atvejais, kai
Apeliaciné taryba perduoda byla nagrinéti atitinkamam EUIPO skyriui. Sis aspektas susijes su nauju
teisés klausimu ir Teisingumo Teismas praso pateikti i$vada tik dél jo.

Originalo kalba: angly.

2 Sprendimas sujungtose bylose T-322/14 ir T-325/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:297 (toliau — skundziamas sprendimas). Po to, kai buvo
priimtas tas sprendimas, mobile.international GmbH pakeité pavadinima j mobile.de GmbH.

3 Sie sprendimai priimti 2014 m. sausio 9 d. ir 2014 m. vasario 13 d.

4 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (OL L 78, 2009, p. 1). Nuo 2017 m. spalio 1 d. $is reglamentas panaikintas ir pakeistas 2017 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1). Naujuoju
reglamentu kodifikuotas Reglamentas Nr. 207/2009, o nagrinéjamos nuostatos Reglamentu Nr. 2017/1001 nepakeistos.

5 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo VRDT / Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42 punktas. I$ naujesniy sprendimy zr. 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo New Yorker SHK Jeans / VRDT, C-621/11 P, EU:C:2013:484, 28 ir 30 punktus. Generalinis advokatas M. Szpunar i$vadoje, pateiktoje
byloje VRDT / Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:2, 39-53 punktai), pateikia naudingg $ios jurisprudencijos raidos isaiskinima.

LT
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ES teisés aktai

Reglamentas Nr. 207/2009

3. Reglamento Nr. 207/2009 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta: ,néra jokiy [Europos Sajungos]
prekiy zenkly arba bet kokio jiems priestaraujancio anksc¢iau registruoto prekiy zenklo apsaugos
pateisinimo, i$skyrus atvejus, kai prekiy zenklai yra i$ tikryjy naudojami®.

4. 53 straipsnio pavadinimas — ,Santykiniai negaliojimo pagrindai“. 53 straipsnio 1 dalies a punkte
nurodyta, kad ES prekiy zZenklo jregistravimas paskelbiamas negaliojanciu, jeigu yra ankstesnis prekiy
zenklas, kuris, be kita ko, jregistruotas valstybéje naréje®, ir tenkinamos 8 straipsnio 1 arba 5 dalyje
keliamos salygos. Su nagrinéjama byla tiesiogiai susijes 8 straipsnio 1 dalies b punktas. Si nuostata
taikoma, ,jeigu dél savo panasumo j ankstesnj prekiy zenklg ar tapatumo jam arba dél prekiy ar
paslaugy, kurioms prekiy Zenklai yra skirti, panasumo ar tapatumo yra galimybé suklaidinti visuomene
toje teritorijoje, kurioje ankstesnis prekiy zenklas yra apsaugotas; suklaidinimo galimybé apima ir
galimybe sieti su ankstesniu prekiy zenklu®.

5. 57 straipsnyje numatyta:

»1. Nagrinédama prasyma panaikinti teises arba paskelbti negaliojanciu, Tarnyba tiek karty, kiek reikia,
pasialo Salims per savo nustatyta laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pastabas.

2. [ES] prekiy Zenklo savininko prasymu procediros dél prekiy Zenklo paskelbimo negaliojanciu $alimi
esantis ankstesnio [ES] prekiy Zenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad penkerius metus iki
praSymo paskelbti prekiy zenkla negaliojanc¢iu padavimo dienos ankstesnis [ES] prekiy zZenklas i$
tikryjy buvo naudojamas [ES] zymint prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir kad tuo
savininkas pateisina savo prasymo padavimg, arba kad buvo rimty priezas¢iy nenaudoti zenklo, jeigu
ta diena ankstesnis [ES] prekiy zenklas buvo jregistruotas kaip nenaudojamas ir jeigu jis yra iSbuves
registruotas ne maziau kaip penkerius metus. Jeigu [ES] prekiy zenklo parai$kos paskelbimo diena
ankstesnis [ES] prekiy Zenklas yra iSbuves registruotas ne maziau kaip penkerius metus, ankstesnio
[ES] prekiy zenklo savininkas turi pateikti jrodymus, kad, be kita ko, ta dieng buvo patenkinti visi
42 straipsnio 2 dalyje nurodyti reikalavimai. Nepateikus tai patvirtinanc¢iy jrodymy, prasymas paskelbti
prekiy Zenklg negaliojanc¢iu atmetamas. Jeigu ankstesnis [ES] prekiy zenklas buvo naudojamas Zymeéti
tik daliai prekiy ar paslaugy, kurioms jis buvo jregistruotas, nagrinéjant prasyma paskelbti prekiy
zenkla negaliojanciu prekiy zenklas laikomas jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.

3. 2 dalies nuostatos taikomos 8 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytiems ankstesniems nacionaliniams
prekiy zZenklams naudojima valstybéje naréje, kurioje ankstesnis nacionalinis prekiy zenklas yra
saugomas, pakeic¢iant naudojimu [Sgjungoje].

<>

6. Reglamento VII dalies pavadinimas — ,Apeliacijos“. 58 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad apeliacija
gali buti paduodama dél jvairiy EUIPO skyriy, jskaitant panaikinimo [anuliavimo] skyrius, sprendimy.
63 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nagrinédama apeliacija Apeliaciné taryba ,tiek karty, kiek reikia,
pasialo salims per savo nustatyta laika pateikti atsiliepimus j kity $aliy arba jos pacios pastabas®.

6 Savoka ,ankstesni prekiy Zenklai“ apibrézta 8 straipsnio 2 dalyje. | Sioje nuostatoje pateikta tokiy Zenkly sgrasa jtrauktas nacionalinis prekiy
zenklas, kaip antai aptariamas nagrinéjamoje byloje (zr. $ios isvados 14 punkta) (8 straipsnio 2 dalies a punkto ii papunktis).

7 Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalis taikoma protesto nagrinéjimo procedurai, per kurig ankstesnio prekiy zenklo savininkas siekia
sutrukdyti ES prekiy zenklo parai$ka pateikusiam asmeniui jregistruoti tokj zenkla. 42 straipsnio 2 dalyje nurodytos protesto dél prekiy zenklo
jregistravimo nagrinéjimo taisyklés. Funkciniu pozitriu ji lygiaverté Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 daliai (kuri cituojama $ios i$vados
5 punkte).

2 ECLIL:EU:C:2017:892


http:MOBILE.DE

GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISvapa — Byra C-418/16 P
MosiLe.DE / Eutro

7. 64 straipsnis pavadintas ,Sprendimai dél apeliaciju®; jame numatyta:

»1. ISnagrinéjusi apeliacijos leistinuma, Apeliaciné taryba priima sprendima dél apeliacijos. Apeliaciné
taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendima, kuriam pateikta apeliacija,
kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui nagrinéti toliau.

2. Jeigu Apeliaciné taryba perduoda byla nagrinéti toliau tam skyriui, kurio sprendimas buvo apskuystas,
Sis skyrius privalo vadovautis Apeliacinés tarybos ratio decidendi tol, kol nepasikeicia faktai.

«

<.o.>

8. 76 straipsnis yra reglamento IX dalyje, pavadintoje ,Procedara“. 76 straipsnyje iSdéstytos fakty
nagrinéjimo Tarnybos iniciatyva taisyklés. 76 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,Tarnyba gali
neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku®.

Komisijos reglamentas (EB) Nr. 2868/95

9. Komisijos reglamente (EB) Nr. 2868/95° pateiktos Reglamentui Nr. 207/2009 jgyvendinti butinos
taisyklés. Igyvendinimo taisyklémis siekiama uztikrinti ,dél prekiy zenklo Tarnyboje atliekamuy

procesiniy veiksmy sklanduma ir efektyvuma“’.

10. Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalyje numatyta, kad, jeigu ES prekiy Zenklo paraiska
pateikes asmuo praso ankstesnio prekiy zenklo savininko pateikti naudojimo jrodymuy pagal
Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj, Tarnyba paragina protesta padavusig Salj pateikti
reikalaujamus jrodymus per nustatyta termina. Jeigu tokie jrodymai iki termino pabaigos nepateikiami,
Tarnyba privalo atmesti protesta .

11. 40 taisyklés 6 dalyje numatyta: ,jei pareiskéjas [pateikes prasyma panaikinti registracija arba
paskelbti ja negaliojancia] pagal [Reglamento 57 straipsnio 2 arba 3 dalj] turi pateikti naudojimo
jrodymus arba jrodymus, kad yra pagrjstu nenaudojimo priezasc¢iy, Tarnyba praso, kad pareiskéjas per
jos nustatyta laika pateikty faktinio Zzenklo naudojimo jrodymus. Jei jrodymai per nustatyta laika
nepateikiami, prasymas paskelbti registracija negaliojanc¢ia atmetamas. 22 taisyklés 2, 3 ir 4 dalys
taikomos mutatis mutandis.”

Ginco aplinkybés

12. 2008 m. lapkri¢io 17 d. mobile.de pateiké EUIPO dvi paraiskas. Viena paraiska pateikta siekiant
jregistruoti toliau pateikta vaizdinj prekiy Zenkla perziarétos ir i§ dalies pakeistos Nicos sutarties dél
tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti (toliau — Nicos klasifikacija) 9, 16,
35, 38 ir 42 klasiy prekéms ir paslaugoms'. Prekiy Zenklas buvo jregistruotas 2010 m. sausio 26 d.

8 1995 m. gruodzio 13 d. Reglamentas, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 303, 1995, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 189) (toliau — [gyvendinimo reglamentas). Sis reglamentas buvo keleta karty i§ dalies
pakeistas. | 2009 m. konsoliduota redakcija jtraukti 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, 2005, p. 4)
padaryti pakeitimai. Si redakcija buvo taikoma tuo metu, kai klostési nagrinéjamos bylos aplinkybés. Véliau Jgyvendinimo reglamentas buvo
panaikintas ir pakeistas 2017 m. geguzés 18 d. Komisijos deleguotuoju reglamentu (ES) 2017/1430, kuriuo papildomas Reglamentas
Nr. 207/2009 ir panaikinami reglamentai Nr. 2868/95 ir Nr. 216/96 (OL L 205, 2017, p. 1).

9 Igyvendinimo reglamento penkta ir $eSta konstatuojamosios dalys.

10 42 straipsnio 2 dalyje pateiktos protesto nagrinéjimo proceduros taisyklés mutatis mutandis taikomos registracijos pripazinimo negaliojancia
proceddrai.

11 9, 16 ir 38 klasés $iam apeliaciniam procesui nesvarbios. Prie 35 klasés priskiriamos reklamos, verslo vadybos, verslo tvarkybos, biuro veiklos
paslaugos, o 42 klasé apima mokslo ir technologiju paslaugas bei mokslinius tyrimus ir su tuo susijusj projektavima, kompiuteriy aparatinés
jrangos ir programinés jrangos projektavima ir karima, kompiuteriy programy nuoma ir interneto paieskos jrankiy teikima.
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~ mobile.de

13. Antroji paraiska pateikta dél Zodinio prekiy zenklo ,mobile.de” jregistravimo prekéms ir
paslaugoms, priklausanc¢ioms toms pacioms klaséms, kurioms prasoma jregistruoti vaizdinj prekiy
zenkla. Prekiy Zenklas buvo jregistruotas 2010 m. rugséjo 29 d.

14. 2011 m. sausio 18 d. Rezon OOD pateiké du prasymus pripazinti $iy dviejy mobile.de ES prekiy
zenkly registracija negaliojancia. Rezon rémési Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
a punktu, siejamu su $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktu. Rezon prasymai buvo grindziami
Bulgarijoje Nicos klasifikacijos 35, 39 ir 42 klasés paslaugoms jregistruotu vaizdiniu prekiy Zenklu

(toliau — ankstesnis Zenklas) "
§ mobile

15. Rezon prasymai buvo susije tik su 35 ir 42 klasiy paslaugomis. Mobile.de prasymu pagal
Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 ir 3 dalis Rezon buvo paprasyta pateikti jrodymy, kad
ankstesnis prekiy zenklas i$ tikryjy buvo naudojamas.

16. Dviem 2013 m. kovo 28 d. sprendimais EUIPO anuliavimo skyrius visiSkai atmeté abu Rezon
prasymus pripazinti prekiy zenkly registracija negaliojancia. Jo manymu, Rezon nejrodé, kad ankstesnis
zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas Bulgarijoje. 2013 m. geguzés 17 d. Rezon pateiké apeliacijas dél
abiejy sprendimuy.

17. Apeliaciné taryba panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimus (toliau — gin¢ijami sprendimai). Pagal
Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnj bylos buvo perduotos Anuliavimo skyriui, kad $is i§ esmés
iSnagrinéty prasyma pripazinti prekiy Zenkly registracija negaliojan¢ia. Apeliaciné taryba,
atsizvelgdama j Rezon apeliacijose pateiktus papildomus jrodymus, nustaté, kad, be kita ko, ankstesnis
zenklas buvo i$ tikryjyu naudojamas tam tikroms 35 klasés reklamos paslaugoms, taciau ne visoms tos
klasés paslaugoms, kaip teigé Rezon, ir ne 42 klasés paslaugoms.

Procesas Bendrajame Teisme
18. 2014 m. geguzés 6 ir 7 d. mobile.de apskundé ginc¢ijamus sprendimus Bendrajam Teismui.
Mobile.de nurodé, kad Apeliaciné taryba neteisingai aiskino Reglamenta Nr. 207/2009 ir Jgyvendinimo

reglamenta. 2016 m. kovo 4 d. Bendrasis Teismas nutaré sujungti Sias dvi bylas. 2016 m. geguzés 12 d.
sprendimu Bendrasis Teismas atmeté abu ieskinius.

12 39 klasé apima prekiy vezimg, jy pakavima ir sandéliavimg, taip pat kelioniy organizavima.
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Procesas Teisingumo Teisme

19. 2016 m. liepos 27 d. mobile.de apskundé Bendrojo Teismo sprendima. Ji praso Teisingumo Teismo
panaikinti skundziama sprendimg ir priteisti i§ EUIPO visas bylinéjimosi iSlaidas. Apeliacinj skunda
mobile.de grindzia $eSiais pagrindais ir nurodo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
klaidingai aiskino $ias Reglamento Nr. 207/2009 nuostatas: i) 57 straipsnio 2 ir 3 dalis, siejamas su
Igyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalimi ir 40 taisyklés 6 dalimi; ii) 76 straipsnio 2 dalj; iii)
15 straipsnio 1 dalies a punktg; iv) 57 straipsnio 2 dalj, siejama su Igyvendinimo reglamento
22 taisyklés 3 ir 4 dalimis; v) 56 straipsnio 1 dalj ir 54 straipsnio 2 dalj ir vi) 64 straipsnio 1 dalj.

20. Rezon teigia, kad apeliacinis skundas nepriimtinas ir (arba) nepagristas. EUIPO teigia, kad
apeliacinis skundas nepagrjstas. Abi $alys nurodo, kad mobile.de turéty sumokéti bylinéjimosi islaidas.

Apeliacinio skundo S$estojo pagrindo (Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio klaidingas
aiskinimas) vertinimas

SkundzZiamas sprendimas
21. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 79-87 punktuose pateikia §iuos argumentus.

22. Pirma, dél mobile.de teiginio, kad Apeliaciné taryba mané, jog jrodymai, kad prekiy zenklai buvo
naudojami i§ tikryjy, pateikti tik dél Nicos klasifikacijos 35 klasés paslaugy, susijusiy su ,reklama,
susijusia su transporto priemonémis®, ir kad Anuliavimo skyriaus sprendima bity galima panaikinti tik
tiek, kiek jis susijes su tokiomis paslaugomis ', jis priminé, kad Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio
1 dalies tekste nurodyta, jog, ,iSnagrinéjusi apeliacijos leistinuma, Apeliaciné taryba priima sprendima
dél apeliacijos. Apeliaciné taryba gali arba pasinaudoti kokiais nors skyriaus, atsakingo uz sprendima,
kuriam pateikta apeliacija, kompetencijai priklausanciais jgaliojimais, arba perduoti byla tam skyriui
nagrinéti toliau.“'* Antra, jis paaiskino, kad Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 2 dalyje nurodyta,
jog, jeigu Apeliaciné taryba perduoda byla nagrinéti toliau tam skyriui, kurio sprendimas buvo
apskustas, $is skyrius privalo vadovautis Apeliacinés tarybos ratio decidendi tol, kol nepasikeicia
faktai®. Trecia, jis pazyméjo, kad savininko i$keltas ankstesnio zenklo naudojimo i$ tikryjy klausimas
yra iSankstinio pobudzio klausimas, kurj reikéty i$spresti prie§ priimant sprendima dél paties
registracijos pripazinimo negaliojancia'®. Ketvirta, Apeliacinés tarybos sprendimuy rezoliuciné dalis
turéty buti skaitoma ir ai$kinama atsizvelgiant j $iuose sprendimuose i$déstytus motyvus .

23. Sioje byloje nagrinéjamu atveju i§ Apeliacinés tarybos sprendimy, kuriais buvo panaikinti
Anuliavimo skyriaus sprendimai atmesti Rezom prasymus pripazinti prekiy zenkly registracija
negaliojancia, rezoliucinés dalies fragmento matyti, kad Siam skyriui Apeliacinés tarybos sprendimai
buvo privalomi nuo jy priémimo dienos. Jis privaléjo remtis Apeliacinés tarybos vertinimu, kad
ankstesnio zenklo naudojimo i$ tikryjy aplinkybé buvo jrodyta tik dél tam tikros 35 klasés pakategorés
paslaugy — ,reklamos, susijusios su transporto priemonémis“'®. Sis klausimas taip pat turéjo bati
apsvarstytas kaip iSankstinio pobudzio klausimo, susijusio su naudojimu i$ tikryjy, dalis. Pagal
Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 dalj batent $ia pakategore Anuliavimo skyrius turéjo vertinti,
kai i$ esmés nagrinéjo praSymus pripazinti prekiy Zenkly registracija negaliojancia .

13 79 punktas.
14 79 ir 80 punktai.
15 81 punktas.
16 82 punktas.
17 83 punktas.
18 85 punktas.
19 86 punktas.
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24. Todél Bendrasis Teismas padaré isvada, kad Apeliaciné taryba nepazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies, kai panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimus™.

Analizeé

25. Mobile.de i esmés teigia, kad, kai Apeliaciné taryba ginc¢ijamy sprendimy rezoliucinéje dalyje
nenurodé, jog Anuliavimo skyriaus sprendimai panaikinami tik i$ dalies — tiek, kiek jie susij¢ su tam
tikromis 35 klasés paslaugomis (o butent su reklama, susijusia su transporto priemonémis), ji padaré
teisés klaidg. Tik sis klausimas turéjo buti perduotas Anuliavimo skyriui nagrinéti toliau.

26. Su mobile.de nuomone nesutinku. Manau, kad $estajj apeliacinio skundo pagrinda reikéty atmesti
kaip nepagrista.

27. Bendrasis Teismas, cituodamas Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalj, tikrai aiskiai
nenurodo, kaip jis supranta $ia nuostata. Taciau, atsizvelgiant j skundziamo sprendimo
81-86 punktuose isdéstytus motyvus, akivaizdu, kad Bendrasis Teismas ai$kinosi, ar Apeliaciné taryba
iSnagrinéjo Rezon prasyma pripazinti registracija negaliojancia ir ar ji priémé sprendima dél Sio
prasymo. Bendrasis Teismas mané, kad Apeliaciné taryba nepazeidé 64 straipsnio 1 dalies reikalavimy,
nes Apeliaciné taryba iSnagrinéjo praSyma ir nusprendé, jog Rezon jrodé, kad ankstesnis prekiy zenklas
buvo i$ tikryjy naudojamas tik 35 klasés pakategorés paslaugoms. Todél Apeliaciné taryba nusprendé
panaikinti Anuliavimo skyriaus sprendimag ir perduoti byla nagrinéti toliau.

28. Manau, jog Bendrojo Teismo iSdéstytus motyvus galima aiskinti taip, kad jie suderinami su
Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 1 dalies reikalavimais ir kad S$iuo poziariu skundziamas
sprendimas pagrjstas.

29. Apeliacinio skundo $estasis pagrindas padalytas j tris dalis. Pirmiausia mobile.de teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes nenurodé, jog Apeliaciné taryba sprendimo rezoliucinéje
dalyje turéjo nurodyti, kad Anuliavimo skyriaus sprendimas panaikinamas tik i§ dalies. Antra,
mobile.de nesutinka su Bendrojo Teismo nuomone (iSdéstyta skundziamo sprendimo 82 punkte), kad
naudojimo i$ tikryju klausimas yra iSankstinio pobudzio klausimas, kurj reikia i$spresti registracijos
pripazinimo negaliojancia proceduros pradzioje. Trecia, mobile.de nurodo, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 85 punkte neteisingai i$analizavo Apeliacinés tarybos sprendima. Kai
gincijamasi dél naudojimo i$ tikryjy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio
2 dalj, irodymu ir Apeliaciné taryba perduoda byla nagrinéti toliau pagal 64 straipsnio 2 dalj, ankstesnio
prekiy zenklo savininkui neturéty bati leidziama pateikti naujy jrodymuy per véliau Anuliavimo skyriuje
vykstancias proceduras. Jeigu buty priimta naujy arba papildomy naudojimo i$ tikryju jrodymy, tai
prieStarauty 76 straipsnio 2 daliaij be to, taip buty Siurksciai pazeista Reglamento
Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 dalis ir Jgyvendinimo reglamento 22 taisyklés 2 dalis bei 40 taisyklés
6 dalis.

30. Manau, kad mobile.de argumentai grindziami klaidingu skundziamo sprendimo supratimu ir
neteisingu Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio bei 76 straipsnio 2 dalies aiskinimu.

31. Kalbant apie mobile.de teiginj, jog Bendrasis Teismas nesiémé priemoniy dél to, kad Apeliacinés
tarybos sprendimas buvo nepakankamai tikslus, atsizvelgiant j skundziama sprendima akivaizdu, jog
Bendrasis Teismas mané, kad tas sprendimas atitiko suformuotoje jurisprudencijoje numatytus
reikalavimus, pagal kuriuos Apeliaciné tarybos sprendimas turi aiskiai ir nedviprasmiskai atspindéti
Tarybos motyvus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti jo priémimo priezastis, o Europos
teismai — vykdyti teismine priezitra*'. Kaip Bendrasis Teismas teisingai nurodo sprendimo 83 punkte,

20 87 punktas.
21 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo General Quimica ir kt. / Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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gincijamuy sprendimuy rezoliuciné dalis turi bati skaitoma atsizvelgiant j sprendime iSdéstyty motyvuy
visuma . Sutinku su Bendrojo Teismo vertinimu, kad Apeliaciné taryba galiausiai nustateé, jog buvo
jrodyta, kad prekiy zenklai i$ tikryju buvo naudojami tik vienos rasies paslaugoms — ,reklamai,
susijusiai su transporto priemonémis®.

32. Todél manau, kad, nors Apeliacinés tarybos sprendimo rezoliuciné dalis galéjo buti suformuluota
aiSkiau, Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai padaré iSvada, jog Apeliaciné taryba nustate,
kad Rezon jrodé, jog prekiy zenklai i$ tikryju buvo naudojami tik tos pakategorés paslaugoms. Nors
Apeliaciné taryba tikrai panaikino Anuliavimo skyriaus sprendimus ir perdavé abi bylas nagrinéti
toliau, Bendrasis Teismas mané, jog Apeliacinés tarybos sprendimy poveikis buvo toks, kad toliau i$
esmés reikéjo nagrinéti tik klausima dél pagal Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punkta
pateikty prasymuy pripazinti prekiy zenkly registracija negaliojancia dél prie 35 klasés priskiriamy
sreklamos, susijusios su transporto priemonémis®, paslaugy pakategorés. Tokj aiskinima patvirtina
skundziamo Bendrojo Teismo sprendimo 85 ir 86 punktuose isdéstyti teiginiai, kad Apeliaciné taryba
galutinai nusprendé, jog nebuvo jrodyta, kad prekiy zZenklai buvo i§ tikryju naudojami 35 klasés
bendryjy kategorijuy (i$skyrus reklama, susijusia su transporto priemonémis) ir 42 klasés paslaugoms.

33. Mobile.de reikalavima galima suprasti ir taip, kad ji siekia issiaiskinti, ar Apeliacinés tarybos
sprendimas perduoti Sias dvi bylas visas nagrinéti toliau reiskia, kad mobile.de negali naudoti ES prekiy
zenklo, kurj ji yra jregistravusi ty kategorijy (ir pakategoriy) prekéms, dél kuriy Rezon nejrodeé, jog jos
prekiy zenklas buvo naudojamas i$ tikryju. Mano manymu, akivaizdu, kad mobile.de gali naudoti savo
prekiy zenkla tokioms prekéms ir paslaugoms. Sis pozitris grindziamas Bendrojo Teismo pateiktu viso
Apeliacinés tarybos sprendimo aiskinimu - kai rezoliuciné dalis skaitoma kartu su sprendime
iSdéstytais motyvais.

34. Todél manau, kad su tuo susije mobile.de teiginiai klaidingi.

35. Toliau reikia i$siaiSkinti, ar Bendrasis Teismas sprendimo 82 punkte suklydo, kai ankstesnio prekiy
zenklo naudojimo i$ tikryjy klausima, kaip tai suprantama pagal 57 straipsnio 2 dalj, apibadino kaip
iSankstinio pobudzio klausima.

36. Manau, kad i$§ Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 dalies teksto (,nepateikus tai patvirtinanciy
jrodymy, prasymas paskelbti prekiy Zenkla negaliojan¢iu atmetamas“)® i$plaukia, jog Bendrasis
Teismas teisus. Pagal $j reglamenty registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procedira susideda i$
atskiry etapy. Pirma, ankstesnio prekiy Zenklo savininkas uzgincija ES prekiy Zenklo paraiska — Sioje
byloje ji buvo uzginc¢yta pagal Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies a punkta ir
8 straipsniol dalies b punkta. Antra, ES prekiy zenklo savininkas gali nuspresti priestarauti tokiam
uzgincijimui ir pareikalauti ankstesnio prekiy Zenklo savininko pateikti jrodymy, kad prekiy Zenklas i$
tikryjy buvo naudojamas. Taigi, 57 straipsnio 2 dalies tikslas — neleisti ankstesnio prekiy zenklo
savininkui (nagrinéjamu atveju — Rezom) uzgincyti ES prekiy zenklo registracijos, jeigu ankstesnio
prekiy zZenklo, kuriuo remiasi savininkas, registracija gali bati panaikinta dél to, kad jis
nenaudojamas®. Atsizvelgiant | $io teisés akto struktura galima padaryti i$vada, kad, jeigu ES prekiy
zenklo savininkas sékmingai remiasi 57 straipsnio 2 dalimi (nes nejrodoma, kad ankstesnis prekiy
zenklas i$ tikryju buvo naudojamas), nebutina nagrinéti prasymo pripazinti registracija negaliojancia
materialiniy pagrindy (nagrinéjamu atveju — 8 straipsnio 1 dalies b punkto) ir toks prasymas turi bati
atmestas. Taciau, jeigu ankstesnio prekiy zenklo savininkui pavyksta jrodyti, kad jis prekiy zenkla i$
tikryjy naudojo, materialinius pagrindus iSnagrinéti batina. Taip ir yra pagal gin¢ijamus sprendimus,
kuriuos Bendrasis Teismas patvirtino dél dalies paslaugy, kurioms jregistruotas mobile.de ES prekiu
zenklas, o butent dél ,reklamos, susijusios su transporto priemonémis“, paslaugy .

22 2001 m. liepos 10 d. Nutarties Irish Sugar / Komisija, C-497/99 P, EU:C:2001:393, 15 punktas.

23 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo New Yorker SHK Jeans / VRDT, C-621/11 P, EU:C:2013:484, 24 punktas.
24. Zr. 10 konstatuojamaja dalj.

25 Zr. $ios isvados 17 punkta.
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37. Kaip suprantu, kai Bendrasis Teismas naudojimo i$ tikryjy klausima apibadina kaip ,isankstinio
pobudzio klausima“, jis tiesiog teigia, kad $is klausimas turéty bati iSnagrinétas pacioje per
registracijos pripazinimo negaliojancia procedira atliekamo vertinimo pradzioje.

38. Kai Reglamento Nr. 207/2009 57 straipsnio 2 dalis ir 76 straipsnio 2 dalis siejamos su Jgyvendinimo
reglamento 22 taisyklés 2 dalimi ir 40 taisyklés 6 dalimi, apeliacinio skundo $e$tojo pagrindo antra ir
trecia dalys tam tikru poziariu sutampa. Keliami klausimai i§ esmés susije su jrodymuy pateikimu
pasibaigus EUIPO nustatytam terminui.

39. Pagal suformuota jurisprudencija Apeliacinés tarybos i§ esmés néra saistomos pirmojoje
instancijoje Tarnyboje nustatyty terminy ir jos gali savo nuozitra priimti pavéluotai pateiktus
jrodymus pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj, jeigu jos tokia diskrecija naudojasi
objektyviai ir motyvuotai. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad, jeigu per nustatyta terming néra
pateikiama jokiy atitinkamo prekiy Zenklo naudojimo jrodymuy, protesto atmetima Tarnyba turi
paskelbti ex officio. O kai jrodymai pateikiami per Tarnybos nustatyta terming, paliekama galimybé
pateikti papildomus jrodymus®.

40. Taigi, mobile.de argumento, kad laiku nepateikty naudojimo i$ tikryju jrodymy negalima priimti,
antrgja dalj reikia atmesti kaip nepagrista, nes, atsizvelgiant | suformuota jurisprudencija, galima
padaryti i$vada, jog EUIPO turi diskrecija nuspresti, ar atsizvelgti j papildomus jrodymus?”.

41. Manau, kad Sestojo pagrindo trecia dalis grindziama klaidingu Bendrojo Teismo sprendimo
aiSkinimu. Bendrasis Teismas jame tikrai nenurodé, kad, jeigu Apeliaciné taryba perduoda byla
nagrinéti pagal Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 2 dalj, Anuliavimo skyrius, kuriam byla
perduota, gali nuspresti atsizvelgti j papildomus jrodymus dél to, kad prekiy zenklas i$ tikryju buvo
naudojamas 35 klasés paslaugoms, kurios nepatenka | ,reklamos, susijusios su transporto
priemonémis”, apibréztj, taip pat 42 klasés paslaugoms.

42. Taciau mobile.de pateiktame apeliaciniame skunde i$ tiesy keliamas naujas teisés klausimas, nes
neaiski $§i Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 2 dalies teksto vieta: ,<...> skyrius privalo vadovautis
Apeliacinés tarybos ratio decidendi tol, kol nepasikeicia faktai.“ Ar, jeigu Apeliaciné taryba perduoda
byla nagrinéti toliau, atitinkamas Tarnybos skyrius turi diskrecija priimti papildomus jrodymus,
susijusius su klausimu, kurj Apeliaciné taryba jau yra i$sprendusi, ir j juos atsizvelgti?

43. Sis klausimas yra bendros reik§més, nes jis visoje Reglamento Nr. 207/2009 sistemoje horizontaliai
taikomas jvairioms procediroms, kurios reglamentuojamos $iuo reglamentu .

44. Mano manymu, kalbant apie apeliaciju nagrinéjima, 64 straipsnio 1 dalis susijusi su situacija, kai
Apeliaciné taryba gali pasinaudoti 76 straipsnio 2 dalyje numatyta diskrecija atsizvelgti i papildomus
jrodymus, kaip nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Jeigu Apeliaciné taryba faktines
aplinkybes galutinai nustato remdamasi tokiais jrodymais ir pagal 64 straipsnio 2 dalj perduoda
atitinkama byla nagrinéti atitinkamam EUIPO skyriui, toks skyrius privalo vadovautis Apeliacinés
tarybos sprendimu dél apeliacijos. Tuomet toks skyrius negali vertinti Salies pateikty papildomy
jrodymy, susijusiy su klausimu, dél kurio priimtas galutinis sprendimas per apeliacine procedira.
Mobile.de byloje Apeliacinés tarybos sprendimo nebuvo galima toliau nagrinéti pagal Reglamento

26 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo EUIPO / Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 26 punktas. Toje byloje Teisingumo Teismas patvirtino, kad
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje nurodyta diskrecija nei$pleciama taip, kad ji buty taikoma kalbant apie naujus jrodymus, o
batent tais atvejais, kai per EUIPO nustatyta terming nepateikiama jokiy naudojimo jrodymy (zr. 27 punkta).

27 Zr. naujausio su tuo susijusio 2017 m. geguzés 4 d. Sprendimo Comercializadora Eloro / EUIPO, C-71/16 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:345,
55-59 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

28 Tokios procediiros apima protesto, panaikinimo ir registracijos pripazinimo negaliojancia procediras; zr. 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo
EUIPO / Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, 27 punkta.
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Nr. 207/2009 64 straipsnio 2 dalj, kiek jis susijes su 35 klasés paslaugomis, kurios néra ,reklama,
susijusi su transporto priemonémis”, arba su 42 klasés paslaugomis. Todél po to, kai Apeliaciné taryba
priémé sprendimg perduoti byla nagrinéti toliau, Anuliavimo skyriui nebuvo galima pateikti papildomu
jrodymuy, susijusiy su $iais klausimais.

45. Taciau, kalbant apie klausima, ar buvo suklaidinimo galimybé dél paslaugy, susijusiy su ,reklama,
susijusia su transporto priemonémis, kaip tai suprantama pagal to reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punkta, Anuliavimo skyrius privaléjo iSnagrinéti §j klausima pagal Reglamente Nr. 207/2009 ir
Igyvendinimo reglamente nustatytas taisykles. Apeliaciné taryba $io klausimo nebuvo i$nagrinéjusi ir
dél jo nebuvo priémusi galutinio sprendimo. Nagrinéjant $j klausima galima naudotis 76 straipsnio
2 dalimi suteikta diskrecija. Manau, kad 64 straipsnio 2 dalies tekste kalbama butent apie tokius
atvejus.

46. Taciau pazymétina, kad, jeigu Reglamento Nr. 207/2009 64 straipsnio 2 dalj ir 76 straipsnio 2 dalj
aiskintume taip, kad Tarnybos skyriai gali atsizvelgti j papildomus jrodymus tais atvejais, kai Apeliaciné
taryba yra nustaciusi faktines aplinkybes ir priémusi galutinj sprendima, tai buty nesuderinama su $io
teisés akto sistema. Baty neteisinga zodzius ,tol, kol nepasikeicia faktai aiskinti taip, kad jie reiskia,
jog galima pateikti papildomy jrodymy, todél faktai pasikeicia, kaip tai suprantama pagal 64 straipsnio
2 dalj. Manau, kad taikant tokj ai$kinima perzengiama tai, kas numatyta 76 straipsnio 2 dalyje. Taip
buty pazeista Reglamento Nr. 207/2009 VII dalis, kuria reglamentuojama apeliacijy nagrinéjimo
procediira. Dél to visais atvejais, kai priimamas sprendimas perduoti byla nagrinéti toliau, Apeliaciniy
taryby sprendimams stigty teisinio tikrumo. Toks aiskinimas neiSvengiamai pakenkty Reglamentu
Nr. 207/2009 nustatytai teisminés priezitros sistemai. Be to, toks pozitris baty nesuderinamas su
Reglamento Nr. 207/2009 praktine paskirtimi — uztikrinti ES prekiy Zenklo apsauga®. Galiausiai, jis
buty nesuderinamas su teisinio tikrumo principu.

47. Todél manau, kad Sestasis apeliacinio skundo pagrindas atmestinas kaip nepagristas.

Islaidos

48. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 137 straipsnj bylinéjimosi islaidy klausimas turi
buti i$sprestas sprendime, kuriuo uzbaigiamas $is procesas.

Isvada
49. Atsizvelgdama | iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sialau:
— atmesti $estgjj apeliacinio skundo pagrinda kaip nepagrista ir

— i$spresti bylinéjimosi islaidy klausima pagal Teisingumo Teismo procediros reglamenta $io proceso
pabaigoje.

29 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo EUIPO / Szajner, C-598/14 P, EU:C:2017:265, 39 punktas.
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