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GENERALINIO ADVOKATO
MICHAL BOBEK ISVADA,
pateikta 2017 m. rugséjo 7 d.'

Byla C-403/16

Soufiane El Hassani
pries
Minister Spraw Zagranicznych

(Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Vizy kodeksas —
Teisé pateikti skunda — Konsulo atsisakymas isduoti Sengeno viza — Skundas tai pa¢iai administracinei
institucijai — Chartijos 47 straipsnis — Teisés pateikti skunda pobudis — Administraciné arba
teisminé tvarka“

I. Ivadas

1. Soufiane El Hassani (toliau — apeliantas) pateiké prasyma isduoti Sengeno viza, kad galéty aplankyti
Lenkijoje gyvenancia zmong ir vaika. Lenkijos konsulas Rabate (Marokas) atsisaké iSduoti viza ir pagal
pirmajji prasyma, ir véliau, kai priémé sprendima dél apelianto tai paciai institucijai pateikto skundo.
Apeliantas apskundé §j atsisakyma Lenkijos teismams. Taciau pagal Lenkijos teise teismai i§ esmés
nevykdo konsuly priimty sprendimy dél vizy teisétumo kontrolés.

2. Siomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis
administracinis teismas, Lenkija) praso Teisingumo Teismo i$aiskinti 2009 m. liepos 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatanc¢io Bendrijos sieny kodeksa (Vizy
kodeksas) (toliau — Vizy kodeksas)? 32 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnj. Ka reiskia 32 straipsnio 3 dalyje nurodyta teisé pateikti apeliacinj skundag?
Ar $ia nuostata valstybés narés jpareigotos numatyti sprendimy dél vizy isdavimo teismine kontrole? Ar
uztenka administracinio skundo? Be to, kokia jtaka $siam vertinimui turi Chartijos 47 straipsnis?

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 243, 2009, p. 1.
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II. Teisinis pagrindas
A. ES teisé

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (toliau — Chartija)
3. Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise i
veiksmingg jy gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis sglygomis.”

2. Vizy kodeksas
4. Vizy kodekso 18 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Bendradarbiavimas Sengeno klausimais vietos lygiu turi lemiamos svarbos suderintam bendros vizy
politikos taikymui ir tinkamam su migracija ir (arba) saugumu susijusios rizikos vertinimui.
Atsizvelgiant | vietos aplinkybiy skirtumus, turéty bati jvertintas tam tikry teisés akty nuostaty
taikymas valstybiy nariy diplomatiniy atstovybiuy ir konsuliniy jstaigy veikloje jvairiose vietose, siekiant
uztikrinti suderinta teisiniy nuostaty taikyma, jog buaty uzkirstas kelias palankiausiy vizy isdavimo
salygy paieskai ir skirtingy salygy taikymui prasyma isduoti viza pateikiantiems asmenims.”

5. Vizy kodekso 29 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Siuo reglamentu gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi principy, visy pirma pripazinty Europos
Tarybos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencija ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartija.”

6. Vizy kodekso 1 straipsnyje numatytas jo tikslas ir taikymo sritis:

,1. Siuo reglamentu nustatomos procediros ir salygos, taikomos isduodant vizas vykti tranzitu per
valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, nevirsijanc¢iam trijy ménesiy per bet kurj
$es$iy ménesiy laikotarpj.

“

<...>

7. Vizy kodekso 2 straipsnyje pateikta keletas savoky apibréz¢iy. Visy pirma, 2 straipsnio 2 punkto
a papunktyje viza apibrézta kaip ,valstybés narés iSduotas leidimas vykti tranzitu per valstybiy nariy
teritorija arba numatomam buvimui joje, kurio bendra trukmé nevir$ija trijy ménesiy per bet kurj
$esiy ménesiy laikotarpj nuo pirmo atvykimo j valstybiy nariy teritorija datos®.

8. Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalyje numatyta:
»Prasyma isduoti vizg pateike asmenys, kuriems buvo atsisakyta iSduoti vizg, turi teise pateikti apeliacinj
skunda. Apeliaciniai skundai pateikiami prie§ valstybe nare, kuri priémé galutinj sprendima dél

prasymo, pagal tos valstybés narés teise. Valstybés narés prasyma isduoti viza pateikusiems asmenims
suteikia informacija apie apeliaciniy skundy teikimo procedira, kaip nurodyta VI priede.”
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9. Vizy kodekso 47 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybiy nariy centrinés valdzios institucijos ir konsulatai pateikia placiajai visuomenei visa
atitinkama informacija, susijusia su prasymu i$duoti viza, ir visy pirma nurodo:

<...>

h) kad nepalankias sprendimai dél prasymuy turi buti pranesti prasyma isduoti viza pateikusiam
asmeniui, kad tokiuose sprendimuose turi buti nurodytos juos pagrindziancios priezastys ir kad
prasyma iSduoti viza pateike asmenys, kuriems buvo atsisakyta iSduoti viza, turi teise pateikti
apeliacinj skundg, nurodant informacija dél apeliacinio skundo pateikimo proceduros, jskaitant
kompetentinga teising instancija bei apeliacinio skundo pateikimo terminus;

<>

10. Vizy kodekso VI priede pateikta standartiné praneSimo apie atsisakyma iSduoti viza, vizos
panaikinima ar atSaukima ir jo pagrindimo forma — tokj pranesima turi gauti kiekvienas prasyma
iSduoti viza pateikes asmuo. Tos formos pabaigoje taip pat nurodyta, kad kiekviena valstybé naré turi
nurodyti nacionaling procedura, susijusia su teise pateikti apeliacinj skundg, jskaitant kompetentinga

institucija, kuriai galima pateikti apeliacinj skunda, taip pat tokio apeliacinio skundo pateikimo
termina.

B. Lenkijos teisé

11. Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (2013 m. gruodzio 12 d. Istatymas dél
uzsienieciy, toliau — [statymas dél uzsienieciy) 60 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta:

,Sengeno arba nacionaliné viza i§duodama $iais tikslais:

<>

2) Seimai arba draugams aplankyti.”

12. Sio jstatymo 76 straipsnio 1 dalyje taip pat numatyta, kad:
,Jeigu sprendima atsisakyti isduoti Sengeno viza <...> priéme:
1) konsulas, jo galima prasyti persvarstyti sprendima;

2) sienos apsaugos tarnybos komendantas, jo sprendima galima apskysti vyriausiajam sienos apsaugos
tarnybos komendantui.”

13. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi
(2002 m. rugpjucio 30 d. Administraciniy byly teisenos jstatymas, toliau — Administraciniy byly
teisenos jstatymas) 5 straipsnyje numatyta:

»Administraciniams teismams néra teismingos $ios bylos:

<>

4) dél konsuly isduodamuy vizy, i$skyrus vizas, iSduotas uzsienieCiui, kuris yra Europos Sgjungos

valstybés narés piliec¢io, Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) valstybés narés piliecio,
valstybés, kuri yra Europos ekonominés erdvés susitarimo $alis, pilie¢io arba Sveicarijos
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Konfederacijos piliecio $eimos narys, kaip tai suprantama pagal 2006 m. liepos 14 d. Jstatymo dél
Europos Sgjungos valstybiy nariy pilieciy ir jy Seimos nariy atvykimo j Lenkijos Respublikos
teritorija, buvimo joje ir isvykimo i$ Sios teritorijos 2 straipsnio 4 punkta.”

III. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

14. 2014 m. gruodzio 24 d. apeliantas kreipési i Lenkijos Respublikos konsulg Rabate (Marokas) su
prasymu i$duoti jam Sengeno viza. Jis noréjo aplankyti savo Zmona ir vaika, kurie abu yra Lenkijos
pilieciai ir gyvena Lenkijoje. 2015 m. sausio 5 d. konsulas atsisaké jam iSduoti viza. Apeliantas pateiké
konsului prasyma persvarstyti pirmgji sprendima. 2015 m. sausio 27 d. konsulas priémé antra neigiama
sprendima. Abu sprendimai dél atsisakymo iSduoti viza buvo grindziami aplinkybe, kad kyla abejoniy
dél to, ar apeliantas iSvyks i$ Lenkijos iki vizos galiojimo pabaigos.

15. Apeliantas apskundé konsulo antrgji neigiama sprendima Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (Apygardos administracinis teismas, Var$uva, Lenkija, toliau — pirmosios instancijos
teismas). Jis, be kita ko, nurodé, kad atsisakymas iSduoti viza yra [statymo dél uzsienieciy 60 straipsnio
1 dalies 2 punkto, siejamo su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
Konvencija) 8 straipsniu, pazeidimas.

16. Apeliantas taip pat nurodé, kad [statymo dél uzsienie¢iy 76 straipsnio 1 dalies 1 punkte
nenumatytas Konvencijos 13 straipsnj atitinkantis apsaugos lygis. Be to, jis mané, kad Administraciniy
byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 4 punktu pazeidziamas Konvencijos 14 straipsnis: apeliantas, kurio
zmona ir vaikas yra Lenkijoje gyvenantys Lenkijos pilieciai, neturi teisés pateikti skundo
administraciniam teismui, o kity ES pilieCiy sutuoktiniai tokia galimybe turi.

17. 2015 m. lapkri¢io 24 d. nutartimi pirmosios instancijos teismas atmeté skunda. Jis nurodé neturjs
jurisdikcijos pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 4 punkta.

18. Apeliantas $ig nutartj apskundé Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Apeliantas $iam teismui dar
kartg iSdésté savo pozitrj dél tariamo Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies, 13 ir 14 straipsniy pazeidimo.
Be to, jis nurodé, kad Administraciniy byly teisenos jstatymo 5 straipsnio 4 punktu pazeidziama Vizy
kodekso 32 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 47 straipsnis, kuriais garantuojama teisé j veiksminga teismine

gynyba.

19. 2016 m. balandzio 28 d. nutartimi Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokj klausima:

»Ar 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio
Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas), 32 straipsnio 3 dalj, atsizvelgiant i Vizy kodekso
29 konstatuojamaja dalj ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa,
reikia suprasti taip, kad juo valstybei narei nustatomas jpareigojimas uztikrinti apskundimo teismui
(skundo pateikimo) galimybe?*

20. Rasytines pastabas pateiké apeliantas, Minister Spraw Zagranicznych ministras (Lenkijos uzsienio
reikaly ministras, atsakovas), Cekijos Respublika, Estijos Respublika, Lenkijos Respublika ir Europos
Komisija. Kiekvienas i$ jy, i§skyrus Estija, iSdésté pastabas zodziu per 2017 m. geguzés 17 d. jvykusj
teismo posédj.
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IV. Vertinimas

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas uzduoda klausima tam, kad baty isaiskinta
Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalis, siejama su Chartijos 47 straipsniu. Jis i§ esmés klausia, ar Sios
nuostatos turéty buti aiSkinamos taip, kad jomis valstybés narés jpareigotos numatyti galimybe pateikti
skunda dél atsisakymo iSduoti viza teisminei institucijai (t. y. teisiy gynimo teisme priemone), ar galéty
pakakti galimybés pateikti skunda administracinei institucijai (vieSojo administravimo institucijy
teikiamos teisiy gynimo priemonés)>.

22. Viena vertus, Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalyje numatyta bendroji neapibrézta ,teisé pateikti
apeliacinj skunda“ dél sprendimo, kuriuo atsisakyta iSduoti viza, ir joje konkreciai nenurodytas tokio
apeliacinio skundo pobudis. Kita vertus, Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa bet kuriam asmeniui,
kurio ES teisés garantuojamos teisés ir laisvés yra pazeistos, garantuojama teisé j veiksminga jy gynyba
teisme.

23. I8 tiesy vienas i§ $iy nuostaty aiSkinimo varianty galéty buti aiskinti Vizy kodekso 32 straipsnio
3 dalj atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, kaip i§ esmés sialé Komisija. Kadangi i$
pirmo zvilgsnio Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalies nuostata suformuluota placiai ir néra apibrézta, o
Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa aiskiai reikalaujama sudaryti galimybe pateikti skunda teisme,
jeigu Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalj aiskintume atsizvelgdami j Chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipg, turétume tiesiog automatiskai ,priderinti“ 32 straipsnio 3 dalj prie ,aukstesniy reikalavimy®
ir ja aiskinti taip, kad $ia nuostata reikalaujama sudaryti galimybe pateikti skunda teisme.

24. Nemanau, kad Sioje byloje toks pozitaris buty teisingas. Mano manymu, verc¢iau kiekviena i$ Siy
dviejy nuostaty sluoksniy analizuoti atskirai ir tik tada aiskintis, ka jos reiskia, kai yra skaitomos kartu.
Tai néra vien mokslinis jnoris pirmenybe teikti detaliai analitinei taksonomijai, o ne pragmatiskam
teisminiam minimalizmui. Kaip paai$kinsiu toliau Sios i$vados C skirsnyje, toks pozidris turi nemaza
praktine reiksme.

25. Todél $i isvada isdéstyta taip, kaip nurodyta toliau. Pirmiausia jvertinsiu, kokie reikalavimai
apeliaciniam skundui numatyti Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalyje (A skirsnis). Véliau i$nagrinésiu,
kokios konkrecios i$vados isplaukia i§ Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos (B skirsnis). Galiausiai,
imsiuosi nagrinéti Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalies ir Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos
bendra veikima (C skirsnis).

A. Is Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalies kylantys reikalavimai

1. Administracinis ar teisminis skundas?

26. Ko reikalaujama Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalimi? Kaip suprantu, 32 straipsnio 3 dalimi
nereikalaujama, kad valstybés narés numatyty teisminés kontrolés mechanizmga, skirta atsisakymuy
iSduoti viza teisétumui jvertinti. Valstybés narés pagal 32 straipsnio 3 dalj numatyta apeliacinio skundo
pateikimo tvarka gali bati administraciné arba teisminé. Si tvarka gali apimti jvairias misrias
institucijas, kuriy vykdoma kontrolé yra tarsi tarpiné tarp administracinés ir teisminés. I§ pirmo
zvilgsnio 32 straipsnio 3 dalis yra gana neapibrézta nuostata: kontrolé turi bati, taciau dél jos
konkrecios formos palikta spresti valstybéms naréms.

3 Kaip su $ia byla susijusia aplinkybe dar reikéty nurodyti tai, kad 2014 m. spalio 16 d. ir lapkri¢io 26 d. Komisija pagal SESV 258 straipsnj
pareiské pagrista nuomone Cekijai, Estijai, Suomijai, Lenkijai ir Slovakijai ir ,paragino jas numatyti veiksminga teisminés gynybos priemone, kai
atsisakoma isduoti viza, ji panaikinama, at$aukiama“. Zr. Komisijos prane$imus spaudai: 2014 m. spalio 16 d. MEMO/14/589 ir 2014 m.
lapkricio 26 d. MEMO/14/2130. Komisija nurodé, kad treciyjy $aliy pilieciai turi teise, kad jy prasymai baty nagrinéjami nustatyta tvarka, ir $i
teisé turéty buti saugoma taikant teismine skundy nagrinéjimo procedura. Be to, per posédi Komisija nurodé, kad $iuo metu tokios pazeidimo
nagrinéjimo procediros vyksta tik dél Cekijos, Lenkijos ir Slovakijos.

ECLILEU:C:2017:659 5



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — BYLA C-403/16
EL HASSANI

27. Tokia iSvada isplaukia i§ Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalies lingvistinio, sisteminio ir teleologinio
aiskinimo.

a) Tekstas

28. Pirmiausia, 32 straipsnio 3 dalies skirtingose kalbinése versijose daugiausia vartojama neapibrézta
terminija, j kuria atsizvelgiant negalima uztikrintai padaryti iSvados dél apeliacinio skundo, kurj pagal
$ia nuostata turi buti sudaryta galimybé pateikti, pobtudzio.

29. Daugelyje skirtingy kalbiniy versiju vartojama plati ir neapibrézta apeliacinio skundo savoka ir
aiskiai nenurodyta konkreti apeliacinio skundo rasis. Pavyzdziui, Vizy kodekso versijoje prancizuy
kalba vartojamas zodis ,recours, versijoje italy kalba — ,ricorso” ir versijoje ispany kalba — ,recursos®.
Sios savokos neutralios ir gali reiksti tiek administracinj skunda, tiek teisminj skunda, tiek juos abu.

30. Kai kuriose kitose kalbinése versijose yra kity niuansy. Viena vertus, versijoje nyderlandy kalba
vartojamas zodis ,beroep” ar versijoje vokieciy kalba — ,Rechtsmittel” labiau galéty buti suprantamas
kaip reiskiantis teisminio pobudzio skunda. Kita vertus, versijose kai kuriomis slavy kalbomis vartojami
zodziai, kaip antai ,odvolani“ versijoje ¢ekuy kalba, ,odvolanie” versijoje slovaky kalba arba ,odwotania“
versijoje lenky kalba, greiciau reiksty administracinio pobudzio teisiy gynimo priemone.

31. Kaip ten bebuty, pagal suformuota jurisprudencijg, jeigu nuostatos kalbinés versijos skiriasi, jos
taikymo sritis negali buti nustatyta remiantis vien lingvistiniu ai$kinimu ir ji turi bati aiSkinama
atsizvelgiant | teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra, tiksla ir bendra struktara® Todél akivaizdu, kad
lyginamasis lingvistinis argumentas pats savaime néra lemiamas.

32. Antra, lingvistiniu lygmeniu dar svarbiau gali bati tai, kad paciame Vizy kodekso 32 straipsnio
3 dalies tekste daroma aiski nuoroda j nacionaline teise. I$ tiesy toje nuostatoje aiskiai nurodyta, kad
apeliaciniai skundai pateikiami pagal valstybés narés, kuri priémé galutinj sprendima dél prasymo
isduoti viza, teise.

33. Taigi vienintelis akivaizdus dalykas, kuris i$plaukia i§ 32 straipsnio 3 dalies teksto, yra aplinkybé,
kad ES teisés akty leidéjas spresti dél teisiy gynimo priemoniy, kuriomis gali pasinaudoti prasyma
iSduoti viza pateike asmenys, pobadzio ir konkreciy taikymo salygy paliko valstybéms naréms.

b) Kontekstas

34. Si tarpiné i$vada nesikeicia atsizvelgiant j 32 straipsnio 3 dalies konteksta, esantj paciame Vizy
kodekse (vidinis sisteminis argumentas) ir kituose teisés aktuose (iSorinis sisteminis argumentas).

35. Dél vidinio sisteminio argumento reikéty pazyméti, kad savoka ,apeliacinis skundas“ vartojama ir
kitose Vizy kodekso vietose. Taciau ir ten ji vartojama placiai ir neapibréztai.

36. 34 straipsnio 7 dalyje, kuri suformuluota labai panasiai kaip 32 straipsnio 3 dalis, tiesiog numatyta
»teisé pateikti apeliacinj skunda“ dél sprendimy dél vizos panaikinimo arba at$aukimo. Joje apeliacinio
skundo savoka taip pat neapibrézta. Panasiai 47 straipsnio 1 dalies h punktu i$ valstybiy nariy
reikalaujama informuoti visuomene apie tai, kad prasyma iSduoti viza pateike asmenys, kuriems buvo
atsisakyta iSduoti viza, turi ,teise pateikti apeliacinj skunda“. Juo i$ valstybiy nariy konkreciai
reikalaujama pateikti informacija dél apeliacinio skundo pateikimo procediros, jskaitant
kompetentinga teising instancija ir apeliacinio skundo pateikimo terminus®.

4 Zr., pavyzdziui, 2016 m. kovo 1 d. Sprendima Kreis Warendorf ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 27 punktas) ir 2017 m. kovo 15 d.
Sprendima Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 32 punktas).
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37. Si valstybiy nariy pareiga informuoti detaliau nurodyta Vizy kodekso VI priede pateiktoje
standartinéje formoje. Ta forma turi bati naudojama siekiant pranesti apie sprendima atsisakyti isduoti
viza, ja panaikinti arba atSaukti ir pagristi tokj sprendima. Atsizvelgiant j 32 straipsnio 3 dalj, $ia forma
taip pat i§ esmés patvirtinta, kad nustatyti atitinkamas procediras ir véliau apie jas pranesti prasyma
iSduoti viza pateikusiam asmeniui turi nacionalinés teisés akty leidéjas.

38. Ir vis délto, atsizvelgiant j Vizy kodeksa kaip i visuma, atrodo, jog jame kompetentingos institucijos,
kuri nagrinéja skundus dél sprendimuy atsisakyti i$duoti vizg, pobudis (nesvarbu, ar ji yra teisminé, ar
administraciné) konkreciai nenurodytas todél, kad juo valstybéms naréms samoningai palikta teisé
numatyti konkrety skundy pobudj, kuris, ju manymu, tinkamiausias atsizvelgiant j ju institucijy
sistema”.

39. Tokj aiskinima akivaizdziai patvirtina platesnis sisteminis — iSorés sisteminis — argumentas,
grindziamas ne Vizy kodeksu, o kitais antrinés teisés aktais, kuriais taip pat reglamentuojamas treciyjy
$aliy piliec¢iy atvykimas j ES teritorija. Viena vertus, trumpalaikio ir ilgalaikio buvimo ES teritorijoje
atvejais Siais teisés aktais paprastai nereikalaujama sprendimy, kuriais neleidziama atvykti, teisminés
kontrolés. Kita vertus, prieS§ingai — tais atvejais, kai ES teisés akty leidéjas mané, kad butina suteikti
galimybe pateikti skunda teismui, jis tai aiskiai nurodé.

40. Kalbant apie pirmaja kategorija, kai kuriais antrinés teisés aktais, kuriais reglamentuojamas leidimas
treciyjy Saliy pilieciams atvykti i ES teritorija, aiSkiai nereikalaujama numatyti teisminio skundo
pateikimo mechanizmo. Kai kuriuose teisés aktuose nenurodytas skundy dél sprendimuy neleisti
atvykti, kaip antai sprendimy nei$duoti vieno leidimo dirbti®, sprendimy atmesti prasyma susijungti su
Seima’ arba (turbut labiausiai panasiy | nagrinéjama $ioje byloje) pasienyje priimamy sprendimy dél
atsisakymo leisti atvykti j valstybiy nariy teritorija®, pobudis. Kituose teisés aktuose aiskiai numatyta
galimybé pateikti skunda arba teismui, arba administracinei institucijai. Taip akivaizdziai yra kalbant
apie atsisakyma iSduoti leidima gyventi studentams uzZsienie¢iams® arba apie bet kokj neigiama
sprendima deél prasymy isduoti leidima dirbti sezoninius darbus *.

41. Nepaisant $iy skirtumy akivaizdu, kad skundy dél sprendimy neleisti atvykti tais atvejais, kai asmuo
ketina buti ES teritorijoje ilga laika, pateikimo tvarka néra ,palankesné nei trumpalaikio buvimo
atvejais. Taciau, jeigu ne visada reikalaujama tokiy sprendimy dél ilgalaikio buvimo teisminés
kontrolés, taip pat a fortiori turéty buti tais atvejais, kai sprendimai priimami dél trumpalaikio
buvimo.

5 Galima pridurti, kad (Komisijos) Prasymy iSduoti viza tvarkymo vadove taip pat konkreciai nenurodytas skundo pobudis (2010 m. kovo 19 d.
Komisijos sprendimas, kuriuo teikiamas Prasymy i$duoti viza tvarkymo ir iSduoty vizy keitimo vadovas, C(2010) 1620 galutinis, p 77 ir p. 89).
Zinoma, $is vadovas teisiniu pozitiriu néra privalomas. Vis délto, visiskai galima manyti, kad, jeigu bity buve aisku, jog Vizy kodeksu i$ tiesy
reikalaujama numatyti galimybe pateikti teisminj skunda, Komisija tikrai nebaty pamirSusi paminéti tokios svarbios aplinkybés gana i$samiame
vadove.

6 Zr. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/98/ES dél vienos prasymy isduoti viena leidima treciyju Saliy
pilie¢iams gyventi ir dirbti valstybés narés teritorijoje pateikimo procediiros ir dél valstybéje naréje teisétai gyvenanciy treciyjy $aliy darbuotojy
bendry teisiy (OL L 343, 2011, p. 1) 8 straipsnio 2 dalj.

7 Zr. 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés i $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 224; toliau — Direktyva dél teisés j Seimos susijungima) 18 straipsnj.

8 7Zr. 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamentuojanciy asmeny judéjima per sienas,
Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas) (OL L 77, 2016, p. 1) 14 straipsnio 3 dalj.

9 Zr. 2016 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/801 dél treciyjy $aliy pilieciy atvykimo ir gyvenimo moksliniy
tyrimy, studijy, stazavimosi, savanori$kos tarnybos, mokiniy mainy programy arba edukaciniy projekty ir dalyvavimo Au pair programoje
tikslais salygy (OL L 132, 2016, p. 21) 34 straipsnio 5 dalj. Galima pridurti, kad, kalbédamas apie prie$ $ia direktyva galiojusia direktyva,
generalinis advokatas M. Szpunar suabejojo, ar teisminiy gynybos priemoniy nenumatymas atitinka Chartijos 47 straipsnj (generalinio advokato
M. Szpunar isvada byloje Fahimian, C-544/15, EU:C:2016:908, 75 punktas).

10 Zr. 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/36/ES dél tre¢iyjy $aliy pilieciy atvykimo ir buvimo tikslu dirbti
sezoniniais darbuotojais salygy (OL L 94, 2014, p. 375) 18 straipsnio 5 dalj.
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42. Kalbant apie antraja kategorija, kai kuriuose kituose antrinés teisés aktuose, kuriais
reglamentuojamas trec¢iyjy Saliy pilieciy atvykimas | valstybiy nariy teritorija, aiSkiai numatyta
neigiamy sprendimy teisminé kontrolé. Kaip pavyzdj galima nurodyti sprendimus dél ES pilieciy
$eimos nariy' arba prieglobscio prasytoju'® atvykimo. Tai rodo, kad, kai Sajungos teises akty leidéjas
siekia, kad bty numatyta teisminé kontrolé, jis gali tai aiSkiai nurodyti.

43. Apskritai §i pozitriy jvairové rodo, kad ES teisés akty leidéjas gali numatyti abiejy rasiy skundus ir,
jeigu akivaizdziai reikia sudaryti galimybe pateikti teisminj skunda, toks reikalavimas gali buti aiskiai
nurodytas. Be to, atrodo, kad, be specifiniy atvejy, daugiausia susijusiy su Sgjungos pilietybe ir
prieglobsciu, i§ valstybiy nariy paprastai nereikalaujama uztikrinti sprendimy dél atsisakymo leisti
treciyjy saliy pilieciams atvykti teisminés kontrolés.

¢) Tikslas

44. Kiek pavyko issiaiskinti, ES teisés akty leidéjas ketino palikti galimybe pasirinkti skundo pobudj
valstybéms naréms. Tokia i$vada galima padaryti ne tik atsizvelgiant j specifinj Vizy kodekso
32 straipsnio 3 dalies tiksla, bet ir | bendra Vizy kodekso tiksla.

45. Dél Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalies specifinio tikslo, atsizvelgiant j negausius dokumentus, su
kuriais galima susipazinti, atrodo, kad kelios valstybés narés nenoréjo aiskiai numatyti teisés pateikti
teisminj skunda. Per posédj Cekijos vyriausybé nurodé, kad per derybas dél Vizy kodekso priémimo
buvo samoningai nuspresta palikti galimybe interpretuoti konkrety skundo pobudj ir savybes. Nors
$ios nuostatos priémimo istorijoje galima rasti tam tikra tokio teiginio patvirtinima'’, teisés akty
leidéjo ketinimas dél to néra aiskiai iSreikstas, todél §is argumentas néra jtikinamas.

46. Kalbant apie Vizy kodekso bendrg loginj pagrinda, atrodo, kad Parlamentas ir Taryba priémé
»Bendrijos vizy kodeksa“ tam, kad nebelikty anksciau galiojusiy i§ esmés skirtingy nuostaty, ypac
susijusiy su materialinémis atvykimo salygomis ir procedirinémis garantijomis, kaip antai su
ipareigojimu motyvuoti ir su teise apskysti neigiamus sprendimus'®. Todél akivaizdu, kad jos noréjo
suvienodinti Sias salygas, kad nebuty ieskoma palankiausiy vizy iSdavimo salygy (,visa shopping®) ir
kad baty uztikrintas vienody salygy taikymas prasyma iSduoti viza pateikiantiems asmenims, kaip
nurodyta 18 konstatuojamojoje dalyje.

47. Taciau, nors ES teisés akty leidéjas suvienodino salygas dél galimybés pateikti skunda, jis tuo ir
apsiribojo, todél nebuvo visiskai suderintos su skundo pobiidZiu susijusios salygos. Atsizvelgiant j visas
aplinkybes atrodo, kad direktyvos rengéjai samoningai vengé tikslumo, kad palikty galimybe nustatyti
konkrety teisiy gynimo priemonés pobud,i.

11 Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sajungos pilie¢iy ir jy $eimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46), 15 ir 31 straipsnius.

12 Zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013/ES, kuriuo i§déstomi valstybés narés, atsakingos uz
treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo
kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija) (OL L 180, 2013, p. 31), 27 straipsnio 1 dalj. Dél pagal §j reglamenta atliekamos kontrolés apimties
zr. 2016 m. birzelio 7 d. Sprendima Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409). Taip pat zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60) 46 straipsnio 1 dalj.

13 Atrodo, kad per derybas Europos Parlamentas ir Komisija ragino numatyti galimybe pateikti teisminj skundg, o daugelis valstybiy nariy tam
priesinosi, nes baiminosi dél jy teismams teksiancio pernelyg didelio darbo kravio — 2008 m. spalio 23 d. Tarybos dokumentas Nr. 14628/08,
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, nustatanc¢io Bendrijos vizy kodeksa, juodrastis, p. 3 (2 punktas).

14 Prie$ jsigaliojant Vizy kodeksui valstybés narés taiké labai skirtingg vizy isdavimo praktika. Visy pirma ne visur buvo numatyta teisé pateikti
skundg. Dabar valstybése narése taikomos tvarkos lyginamoji apzvalga pateikta 2012 m. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttros
parengtoje metinéje ataskaitoje ,Pagrindinés teisés. 2012 m. i$$ukiai ir laiméjimai“, Leidiniy biuras, Liuksemburgas, p. 91-95.

8 ECLILEU:C:2017:659



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — BYLA C-403/16
EL HASSANI

d) Tarpiné isvada

48. Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalimi reikalaujama sudaryti galimybe pateikti apeliacinj skunda.
Taciau pacioje $ioje nuostatoje per se nenurodytas konkretus tokio apeliacinio skundo pobudis. Spresti
$i klausima palikta valstybéms naréms. Taigi, skundas gali bati administracinis, teisminis arba jy abiejy
derinys.

2. Pasirinktos apskundimo tvarkos lygiavertiSkumas ir veiksmingumas

49. Kadangi Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalies nuostata néra apibrézta, Lenkija nusprendé numatyti
galimybe dél sprendimy, kuriais atsisakoma iSduoti viza, pateikti administracinj skunda: pirmajj
konsulo sprendima galima apskusti tam konsului, kuris perziari savo sprendima.

50. Svarbu nepamirsti, kad Siame etape dar nekalbama apie Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa,
kurioje numatytas veiksmingos teisminés gynybos principas. Taciau teisiy gynimo priemonés pobudzio
(lygmens) pasirinkimas nereiskia, kad, kai $is pasirinkimas bus jgyvendintas, jam nebus taikoma
ES teiséje numatyta kontrolé.

51. Pagal suformuota jurisprudencija tais atvejais, kai nacionalinés procediiros néra suderintos,
taisyklés, kuriomis numatyta teisé pateikti skunda, turi bati numatytos kiekvienos valstybés nareés
teisés sistemoje pagal procesinés autonomijos principa. Vis délto Sios taisyklés neturi buti maziau
palankios, nei taikomos panasiems nacionaline teise grindziamiems atvejams (lygiavertiskumo
principas) ir dél jy neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sudétinga naudotis ES teiséje
nustatytomis teisémis (veiksmingumo principas) .

52. Taigi reikéty iSsiaiSkinti, ar administracinis skundas, vertinamas vienas ir analizuojamas atskirai,
atitinka dvejopa lygiavertiSkumo (a dalis) ir veiksmingumo (b dalis) reikalavima. Akivaizdu, kad $iuo
pozitriu Siame poskirsnyje galima pateikti tik tam tikra iSaiSkinima dél vertinimo, kurj galiausiai turi
atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, iSmanantis visa susijusia nacionaline
teise ir proceduras.

a) Lygiavertiskumas

53. Ivertinti lygiavertiskuma, kiek tai susije su pradymy idduoti viza tvarkymu, néra paprasta. Siuo metu
daugelis trumpalaikiy vizy yra ,Sengeno vizos“ arba vizos, i$duodamos pagal Vizy kodeksa. Todél néra
lengva nustatyti, kokia panasiausia tvarka numatyta arba gali buti numatyta nacionalinéje teiséje, kad
buty galima rasti tinkama lyginamaji objekta ir atsizvelgiant j jj ivertinti lygiavertiSkuma.

54. Per teismo posédj buvo aptarti dviejy rasiy lyginamieji objektai: pirma, savo nuozitira priimami
administraciniai sprendimai dél atvykimo (visy pirma sprendimai dél atsisakymo isduoti viza pagal
Vizy kodeksa ir sprendimai dél atsisakymo isduoti leidima atvykti pagal Sengeno sieny kodeks3) ir,
antra, kiti konsuly priimami sprendimai (kaip antai galimi sprendimai dél civilinés baklés, dokumenty
legalizavimo arba pasy i§davimo). Pirmosios rasies galimas lyginamasis objektas susijes su tuo paciu
dalyku (sprendimais dél atvykimo | nacionaline teritorijg), taciau skiriasi sprendimus priimantys
subjektai. Antrosios rasies lyginamasis objektas susijes su tuo paciu sprendimg priimanciu subjektu,
taciau skiriasi to subjekto priimamuy sprendimy dalykas.

15 Zr., pavyzdziui, 2010 m. kovo 18 d. Sprendimg Alassini ir kt. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, 48 punktas); 2014 m. liepos 17 d. Sprendima
Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 31 punktas) ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendima Bensada Benallal (C-161/15,
EU:C:2016:175, 24 punktas).
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55. Pirma, kalbant apie savo nuozitra priimamus administracinius sprendimus dél atvykimo, pagal
Lenkijos teise sprendimy dél vizy teisétumo kontrolés apimtis priklauso nuo to, kokia nacionaliné
administraciné institucija turi kompetencija priimti sprendimus ir koks yra prasyma atvykti pateikusio
asmens statusas. Visy pirma atrodo, kad teisminé kontrolé gali bati taikoma sprendimams dél vizy,
kuriuos priima uzZsienio reikaly ministras, vaivados arba vyriausiasis sienos apsaugos tarnybos
komendantas "°.

56. Antra, kalbant apie konsuly priimamus sprendimus, atrodo, kad konsuly priimtiems sprendimams
perziiros procedira taikoma tik tais atvejais, kai atsisakoma i$duoti viza. Kaip per posédj nurodé
Lenkijos vyriausybé, kity rasiy konsuly priimti sprendimai perziarimi kita tvarka.

57. Kalbant apie klasikinj lygiavertiSkumo reikalavimo jvertinima paprastai taikomas tokio tipo
palyginimas: ES teise grindziami reikalavimai lyginami su ne ES teise grindziamais reikalavimais,
kuriuos panasia tvarka nagrinéja ta pati institucija (Sioje byloje — konsulas).

58. Taciau, kadangi Teisingumo Teismui pateikta nedaug su tuo susijusios informacijos, nustatyti, kas
yra konsuly nagrinéjami panasiis reikalavimai ir ar tokie reikalavimai nagrinéjami kitaip, i$ tiesy turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

b) Veiksmingumas

59. Kaip jau nurodyta, veiksmingumo reikalavimas reiskia, kad dél nacionalinéje teiséje numatyty teisiy
apsaugos priemoniy neturéty tapti nejmanoma arba praktiskai pernelyg sudétinga jgyvendinti ES teise
nacionaliniu lygmeniu.

60. Atrodo (tai dar turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad pagal
Lenkijos teise pirmajj sprendima priémusiam konsului tenka nagrinéti skunda dél jo paties priimto
sprendimo. Ar tokia persvarstymo procedira gali buti laikoma veiksminga?

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, apeliantas ir Komisija nurodo, kad kyla
abejoniy dél to paties konsulo atliekamo persvarstymo veiksmingumo.

62. O Lenkijos uzsienio reikaly ministerija teigia, kad konsulo atlieckamas persvarstymas yra
veiksmingas. Ji pateiké §j teiginj jrodancios statistikos: pagal ministerijos pateiktus duomenis, kalbant
apie visus Lenkijos konsulatus bendrai, vidutiniskai pakei¢iama daugiau nei tre¢dalis visy sprendimy
dél atsisakymo isduoti viza. Konkreciai dél Lenkijos Respublikos konsulo Maroke nurodoma, kad sis
skaicius siekia net apie 60 % atvejy.

63. Mano manymu, procediros veiksmingumo klausimas visy pirma yra struktarinis teisinis klausimas,
o ne statistikos uzdavinys. Zinoma, statistiniai duomenys svarbis, tac¢iau tik kaip antraeiliai duomenys
atliekant teising analize: jais galima patvirtinti arba paneigti, kad tam tikra teisiné procedura veikia
tam tikru badu. Arba jais remiantis galima patvirtinti jtarima, kad i§ pirmo zvilgsnio neskiriant
taikoma teisiné procedira tikrovéje turi visiSkai kitokj poveikj. Jeigu statistiniais duomenimis
remiamasi atskirai nuo teisinés analizés, jy reik$émé ribota.

64. Vis délto, kaip ten bebtty, nesu tikras, kad Sie Lenkijos vyriausybés pateikti duomenys i$ tiesy
patvirtina jos teiginj dél jos procediry veiksmingumo. Kaip tik yra atvirksciai: aplinkybeé, kad
nagrinéjant skundus pakeiciama 60 % sprendimy, kelia tam tikry dideliy abejoniy dél visos procedtros
ir visy pirma dél sprendimy priémimo pirmojoje instancijoje kokybeés.

16 Atitinkamai sprendimams dél diplomatiniy vizy (uZsienio reikaly ministras), vizy galiojimo pratesimo (vaivados) ir vizy i$davimo pasienyje
(vyriausiasis sienos apsaugos tarnybos komendantas).
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65. Jeigu griztume prie struktarinio teisinio lygmens: kada administracinio skundo pateikima galima
vertinti kaip veiksmingg teisiy gynimo priemone?

66. Vadovaujantis sveiku protu galima teigti, jog tam, kad procedira baty galima vadinti apeliacinio
skundo pateikimu, joje turi buti tam tikras naujumo elementas. Kai to paties asmens prasoma dar
kartg i$nagrinéti tg pacig informacija, tokj veiksma galima pavadinti jvairiai'/, taciau tik ne ,apeliacinio
skundo pateikimu®. Naujumas paprastai reiskia, kad kazkas kitas nauju zvilgsniu perzitri ta pacia byla,
prie kurios medziagos paprastai pridedama papildomos informacijos, dokumenty arba argumenty.
Taigi galima teigti, kad apeliacinio skundo pateikimui badingi du elementai: kitas perziara atliekantis
subjektas arba teiséjas ir kiti nagrinéti pateikiami dokumentai.

67. Nustatyti, ar Sie reikalavimai jvykdomi ir kiek jie jvykdomi, kai konsulas pagal Lenkijos teise
perzitri sprendima atsisakyti iSduoti viza, turi pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Kai per posédj atsakovés buvo paprasyta paaiskinti $j konkrety klausima, ji nurodé, kad prasyma
iSduoti viza pateike asmenys, kuriy prasymas atmestas, su skundu gali konsului pateikti naujy
dokumenty. Atsakové taip pat nurodé, kad galioja UzZsienio reikaly ministerijos Konsulinio
departamento vidaus aplinkrastis, kuriuo konsulams rekomenduojama perduoti skundus nagrinéti kiek
jmanoma toliau ,horizontaliuoju lygmeniu®, butent, kitam to paties konsulato konsuliniam pareignui.

68. Issiaiskinti su tuo susijusias konkrecias nacionalinés teisés nuostatas ir praktika turi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Galima tik pridurti, kad savaime suprantama, jog Sioje
byloje svarbios ypatingos su diplomatinémis atstovybémis susijusios aplinkybés. Viena vertus,
diplomatinés atstovybés yra gerai pasirengusios jvertinti prasymus iSduoti viza, nes gerai Zino su
prasyma iSduoti viza pateikusiu asmeniu susijusius konkrecius faktus. Todél jos taip pat itin tinkamos
skundams dél atsisakymo iSduoti viza nagrinéti, taciau turi buati uztikrinta, kad nacionalinéje teiséje
numatyto pobudzio administraciniai skundai buty veiksmingi. Kita vertus, visiSkai akivaizdu ir tai, kad
ne visos diplomatinés atstovybés ir konsulinés jstaigos gali turéti pakankamai darbuotojy ir tarnautojy,
kuriy rangas aukStesnis uz pirmajj sprendima priémusio asmens. Vis délto net ir tokiais atvejais
valstybés narés turi keleta galimybiy uztikrinti, kad net ir esant tokiems suvarzymams administracinis
skundas buty veiksmingas Sioje iSvadoje nurodytu pozitriu, pavyzdziui, jos gali numatyti, kad nagrinéti
skunda buty pavesta kitam toje pacioje konsulinéje jstaigoje dirbanc¢iam asmeniui (horizontalusis
delegavimas).

¢) Tarpiné isvada

69. Atsizvelgdamas | iSdéstytas aplinkybes manau, jog Vizy kodeksa reikia aiskinti taip, kad dél
apeliacinio skundo dél atsisakymo iSduoti viza pobudzio palikta nuspresti kiekvienai valstybei narei, su
salyga, kad apeliacinis skundas turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.

17 Maniau, kad butent Albert Einstein yra pasmaikstaves, jog ,beprotybé yra nuolat daryti ta patj ir tikétis kitokiy rezultaty“. I$ tiesy $i citata
klaidingai priskiriama A. Einstein — Zr. A. Calaprice (leid.) ,The Ultimate Quotable Einstein“, Princeton University Press, 2011, p. 474, kur
nurodyta, kad $i citata paimta i$ Rita Mae Brown romano ,Sudden Death”, Bantam Books, Niujorkas, 1983, p. 68.

ECLILEU:C:2017:659 11


http:rezultat��.I�

GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA — BYLA C-403/16
EL HASSANI

B. IS Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos kylantys reikalavimai

70. Chartijos 47 straipsniu ,Teisé | veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“
kodifikuotas bendrasis veiksmingos teisinés gynybos principas, kurj anks¢iau nustaté Teisingumo
Teismas '*. Neseniai Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad ,3i teisé atitinka ESS 19 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta valstybiy nariy jsipareigojima nustatyti teisiy gynimo priemones,
batinas uztikrinant veiksmingg teismine apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse“".

71. Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta, kad kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme.

72. Ko reikalaujama Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa kalbant apie Vizy kodeksa apskritai ir
konkreciai apie jo 32 straipsnj? Manau, kad 47 straipsnio pirma pastraipa i§ valstybiy nariy
reikalaujama numatyti teismy atliekama sprendimy, kuriais atsisakoma isduoti viza, kontrole, t. y. ju
teismine kontrole.

73. Pirmiausia iSsiaiskinsiu, ar 47 straipsnio pirma pastraipa taikoma $iai bylai, ypa¢ atsizvelgiant j
pazeista (-as) Sgjungoje numatyta (-as) teise (-es) arba laisve (-es) (1 dalis), o véliau jvertinsiu, ka
konkreciai reiskia Zodziai ,veiksminga ju gynyba teisme“ (2 dalis).

1. Kokios ,teisés ir laisvés“ garantuojamos ES teisés?

74. Tam, kad buaty taikoma Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, turi buati jvykdytos dvi
kumuliacinés salygos. Pirma, tam, kad buty taikoma visa Chartija, nagrinéjama situacija turi patekti i
ES teisés taikymo sritj (Chartijos 51 straipsnio 1 dalis, kaip Teisingumo Teismas ja ai$kina Sprendime
Akerberg Fransson®). Antra, kaip ai$kiai i$plaukia i§ 47 straipsnio pirmos pastraipos teksto, prasyma
pateikes asmuo turi turéti konkrecig ES teisés garantuojama ,teise arba laisve®, dél kurios galéty buti
taikoma 47 straipsnio pirmos pastraipos specialioji nuostata.

75. Labai abejociau, ar pritarti teiginiui, kad teisé j veiksminga gynyba teisme atsiranda vien todél, kad
tam tikru atveju taikoma Chartija*, dél maziausiai keturiy priezaséiy.

76. Pirma, reikia atsizvelgti j Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos teksta. Jame aiskiai nurodyta, jog
tam, kad $i nuostata buty taikoma, turi buti pazeistos ,teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés”.
Jeigu rengéjai buty sieke, kad 47 straipsnio pirma pastraipa bty pagal 51 straipsnio 1 dalj visuotinai
taikoma nuostata, nepaisant komkrecliy teisiy arba laisviy, jie buaty tiesiog nurode, kad ,kiekvienas
asmuo turi teise i veiksminga gynyba teisme” ir nebuity nustate papildomuy salyguy ir apribojimy.

18 Dél veiksmingos teisminés gynybos principo zr. 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimg Johnston (222/84, EU:C:1986:206, 18 punktas) ir 1987 m.
spalio 15 d. Sprendima Heylens ir kt. (222/86, EU:C:1987:442, 14 punktas); taip pat zr. vélesnius su Chartijos 47 straipsniu susijusius
sprendimus: 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 37 punktas); 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09,
EU:C:2010:811, 33 punktas) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 punktas).

19 Zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 44 punktas).

20 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-617/10, EU:C:2013:105).

21 Zr., pavyzdziui, generalinio advokato M. Wathelet i$vada byloje Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, 51 ir paskesni punktai). Taip
pat zr. S. Prechal ,The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What has the Charter changed?, C. Paulussen ir kt. (leid.),
Fundamental Rights in International and European Law, 2016, p. 143.
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77. Antra, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos (nors joje yra tam tikry i$imciy>),
Teisingumo Teismas paprastai nurodo, kad gynimo priemone galima pasinaudoti tik tuo atveju, jeigu
apeliantas turi Sajungoje numatyta teise arba laisve, kurios pazeidimu jis gali remtis. Si Teisingumo
Teismo nustatyta teisés ir teisiy gynimo priemonés sasaja jokiu budu néra nauja®.

78. Tredia, jeigu buty patvirtinta, jog vien dél to, kad taikytina Chartija, taikoma ir 47 straipsnio pirma
pastraipa, valstybés narés buty jpareigotos numatyti galimybe pateikti teisminj skunda dél bet kurio ir
kiekvieno ES teise reglamentuojamo klausimo. Tokj rezultata sudétinga suderinti su Chartijos
51 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad Chartija nei$plecia ES teisés taikymo srities uz Europos
Sajungos jgaliojimy riby, taip pat su ne karta isreik$tu valstybiy nariy siekiu®, kad Chartija nebuty
sukurta naujy ir savarankisky jpareigojimy*.

79. Ketvirta, yra ir platesnis valstybiy nariy procesinés autonomijos kontekstas. Jeigu Chartijos
47 straipsnio pirma pastraipa buty faktiskai taikoma tariamai pazeidus vien teisinius interesus, kurie
galéty tvyroti kazkur ES teisés taikymo srities pakrasciuose, o ne konkrecias apibréztas asmens teises ir
laisves, garantuojamas ES teisés, norint ja jgyvendinti reikéty labai pakeisti teisés tradicijas tose
valstybése narése, kuriose (aktyvioji) teisé pareiksti ieskinj atsiranda tuomet, kai pazeidziama subjektiné
teise *°.

80. Taigi Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos taikymas priklauso ir nuo bendro Chartijos taikymo,
ir nuo konkrecios teisés arba laisvés, garantuojamos ES teisés, turéjimo.

81. Kita vertus, baty teisinga pripazinti, kad faktiskai $iy dviejy poziariy skirtumas greiciausiai néra
toks reik$mingas. Daugeliu atvejy gincas patenka j ES teisés, taigi — ir | Chartijos 51 straipsnio
1 dalies, taikymo sritj batent todél, kad asmuo siekia remtis savo ES teise grindziamomis teisémis per
procesa nacionalinése institucijose. Kitaip tariant, jeigu yra aiSkiai nustatoma ES teisés garantuojama
teisé arba laisvé, kuri yra pakankamai apibrézta, kad dél jos baty taikoma Chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa, akivaizdu, kad toks gincas patenka j ES teisés taikymo sritj pagal 51 straipsnio 1 dalj
(argumentas a majore ad minus). Taciau, kaip méginau paaiskinti ankstesniuose punktuose, atvirkstiné
logika negali bati taikoma.

82. Be to, reikalavimas konkrec¢iai bylos Saliai turéti konkrecia teise arba laisve, kad kartu su
51 straipsnio 1 dalimi buty taikoma 47 straipsnio pirma pastraipa, néra vien mokslinis gincas. Jis turi
praktiniy pasekmiy, tokiy kaip, be kita ko, galimybés pareiksti actio popularis pasalinimas. Turi buti
konkreti ES teiséje numatyta teisé, kuria naudojasi konkreti bylos $alis.

22 Zr., pavyzdziui, 2013 m. rugséjo 26 d. Sprendima Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588) ir 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendima Liivimaa
Lihaveis (C-562/12, EU:C:2014:2229), kuriuose Teisingumo Teismas nesieké nustatyti konkreéios ES teise saugomos teisés arba laisvés.

23 Zr., pavyzdziui, 1987 m. spalio 15 d. Sprendima Heylens ir kt. (222/86, EU:C:1987:442, 14 punktas), kuriame jau kalbama apie bendraji
veiksmingos teisminés gynybos principg; taip pat sprendimus, susijusius su Chartijos 47 straipsniu: 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Sdnchez
Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 35 punktas), 2014 m. spalio 23 d. Sprendimg Olainfarm (C-104/13, EU:C:2014:2316, 33—
40 punktai) ir 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimg Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 51-52 punktai).

24 7r. ESS 6 straipsnio 1 dalj ir prie Tarpvyriausybinés konferencijos, priémusios Lisabonos sutartj, Baigiamojo akto pridéta Deklaracija.

25 Arba, kalbant poetiskiau, pagrindinés teisés yra ES teisés ,$esélis* (K. Lenaerts ir J. A. Gutiérez-Fons ,The Place of the Charter in the ES
Constitutional Edifice“, S. Peers, T. Hervey, J. Kenner ir A. Ward (leid.), The ES Charter of Fundamental Rights: A Commentary, C.H. Beck,
Hart, Nomos, 2014, p. 1568). Pagrindiniy teisiy ,$esélis“ lydi kita, materialine arba procesing, ES teisés nuostata. Taciau $esélis negali mesti savo
paties $esélio.

26 Zinoma, tokiu atveju tokie patys kriterijai turéty buti taikomi kalbant apie teisming kontrole ir teise pareiksti ieskinj Sajungos teismuose, nes
Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa pagal 51 straipsnio 1 dalj apima visus ES institucijy (taip pat jos jstaigy ir organy) veiksmus ir
sprendimus.
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83. Nagrinéjamoje byloje, kalbant apie pirmgjg salyga, né vienas byloje dalyvaujantis asmuo negincijo
bendro Chartijos taikymo. Pagal 51 straipsnio 1 dalj Chartija taikoma, kai valstybés narés jgyvendina ES
teise. ES teisés taikymas lemia Chartijos garantuojamy pagrindiniy teisiy taikyma. Taigi, Chartija
nataraliai taikoma, kai valstybiy nariy institucijos taiko Vizy kodekso nuostatas, nepriklausomai nuo
to, ar taikomos su atvykimo salygomis, prasymuy pateikimo tvarka, ar su procesinémis garantijomis
susijusios nuostatos. Ji visy pirma taikoma, kai valstybé naré priima sprendimus pagal Vizy kodeksa,
kaip antai sprendima atsisakyti iSduoti viza pagal 32 straipsnio 1 dalj.

84. Ivertinti antrgjg salyga Siek tiek sudétingiau. Kokia (-ios) yra ES teisés prasyma isduoti viza
pateikusiam asmeniui garantuojama (-os) teisé (-és) arba laisvé (-és), dél kurios (-iy) Sioje byloje
taikoma 47 straipsnio pirma pastraipa? Sioje byloje aptartos trys galimos skirtingos teisiy grupés: teisé
i Seimos gyvenimg, teisé gauti viza ir teise j teisinga prasymo iSduoti viza nagrinéjima.

85. I$nagrinésiu $ias tris teises i$ eilés. Apelianto nurodytos teisés j Seimos gyvenima reik§mé Chartijos
47 straipsnio pirmos pastraipos taikymui $ioje byloje ribota (a dalis). Toliau, mano manymu, ES teiséje
nenumatyta ,teisé gauti viza“ (b dalis). Taciau yra teisé j teisinga ir tinkama prasymo iSduoti viza
nagrinéjima, dél kurios $ioje byloje gali bati taikoma 47 straipsnio pirma pastraipa (c dalis).

a) Teisé | Seimos gyvenimag

86. Dél teisés | Seimos gyvenima apeliantas rasytinése pastabose nurodo, kad dél atsisakymo jam
isduoti vizg buvo pazeista jo teisé puoseléti nuolatinj asmeninj ry$j su zmona ir vaiku.

87. Akivaizdu, kad teisé | Seimos gyvenima svarbi Vizy kodekso taikymui ir vélesniam bylos
nagrinéjimui i§ esmés. Vis délto Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa taikoma dél Vizy kodekso,
t. y. dél Sioje byloje taikytiny antrinés ES teisés materialiniy ir procesiniy nuostaty.

88. Zinoma, Vizy kodeksas néra atsietas nuo su $eima susijusiy aplinkybiy. Visy pirma, 24 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad daugkartinés vizos iSduodamos, kai praSyma isduoti viza pateikes asmuo jrodo
arba pagrindzia ketinima keliauti reguliariai dél $eiminés padéties®. Taigi, nekalbant apie verslo arba
turistinius tikslus, prasyma iSduoti viza galima pateikti ir siekiant aplankyti $eimos narius. Todél
$eimos gyvenimas yra vienas i§ Vizy kodeksu reglamentuojamuy aspekty.

89. Kita vertus, Seimos gyvenimas reiskia ilgalaikius jsipareigojimus ir stabiluma. Todél greiciausiai jis
maziau susijes su trumpalaikémis vizomis nei su ilgalaikémis vizomis arba leidimais gyventi $alyje*. Be
to, kitaip nei kitais ES teisés aktais, kaip antai Pilie¢iy direktyva® arba Seimos susijungimo direktyva®,
kurios netaikytinos $ioje byloje*, Vizy kodeksu siekiama supaprastinti teisétas tarptautines keliones ir
kovoti su neteiséta imigracija, o ne kurti arba stiprinti $eimos ry$ius®.

27 Taip pat zr. Vizy kodekso 14 straipsnio 4 dalj.

28 Zr., pavyzdziui, 2014 m. spalio 3 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Jeunesse / Nyderlandai (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810),
kuriame EZTT konstatavo, kad sprendimu atsisakyti i$duoti leidima gyventi $alyje Nyderlanduose gimusiy trijy vaiky surinamietei motinai buvo
pazeista jy teisé j Seimos gyvenima.

29 Direktyva 2004/38.

30 Direktyva 2003/86.

31 Apeliantas negali remtis Pilie¢iy direktyva, nes jo zmona ir vaikas yra Sajungos pilieciai, kurie nepasinaudojo teise laisvai judéti Europos
Sajungoje (zr. 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima Dereci ir kt., C-256/11, EU:C:2011:734). Jis negali remtis ir Seimos susijungimo direktyva, nes
jo globéjas néra treciosios $alies pilietis.

32 Kaip Teisingumo Teismas neseniai nurodé siek tiek kitomis aplinkybémis, Vizy kodeksu negalima remtis tais atvejais, kai i$ esmés siekiama kity
tiksly, nei gauti trumpalaike viza. Zr. 2017 m. kovo 7 d. Sprendima X ir X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, 47—48 punktai), priimta dél prasymo
isduoti riboto teritorinio galiojimo viza, siekiant pateikti tarptautinés apsaugos prasyma.
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90. Taigi,  teise | Seimos gyvenimg, numatyta Vizy kodekse ir kaip Chartija garantuojama pagrindine
teise, i$ tiesy reikeés atsizvelgti, kai véliau byla galbat bus nagrinéjama i§ esmés. Taciau, jeigu nuoroda i
Chartijoje numatyta teise i Seimos gyvenima vertintume atskirai, t. y. izoliuotai nuo Vizy kodekso, dél
jos negali buti taikoma Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa*.

b) Ar yra teisé gauti vizg?

91. Apeliantas ir Komisija (daugiausia rastu iSdéstytose pastabose, nes per posédj ji laikési labiau
diferencijuoto poziario) teigia, kad yra subjektiné, nors ir ne automatiskai jgyjama, teisé gauti viza. Ju
teigimu, tai i$plaukia i§ Sprendimo Koushkaki*.

92. Visi kiti Sioje byloje dalyvaujantys asmenys teigia, kad Vizy kodekso negalima aiskinti taip, kad
jame numatyta treciosios $alies piliecio (subjektiné) teisé gauti Sengeno viza.

93. Palaikau $ia pozicija. ES teiséje nenumatyta teisé gauti viza.

94. Pirmiausia, Sprendima Koushkaki suprantu $iek tiek kitaip nei apeliantas ir Komisija. Sio
sprendimo 55 punkte Teisingumo Teismo didzioji kolegija i§ tiesy nurodé, kad kompetentingos
institucijos gali atsisakyti iSduoti vienoda viza tik tais atvejais, kai gali remtis vienu i§ Vizy kodekso
32 straipsnio 1 dalyje ir 35 straipsnio 6 dalyje i$vardyty atsisakymo pagrindy*.

95. Vis délto manau, kad $is teiginys nereiskia, jog ,asmuo turi subjektine teise gauti viza, saugoma ES
teisés“. Svarbus kontekstas. Sprendimo skirsnyje, kuriame yra 55 punktas, Teisingumo Teismas kalba
ne apie atskiras teises, o apie Vizy kodekso bendra tiksla ir apie ji taikancioms valstybiy nariy
institucijoms leisting diskrecija. 50—54 punktuose, kurie isdéstyti prie§ pat minéta teiginj, Teisingumo
Teismas priminé, kad Vizy kodekso tikslas — suderinti vizy iSdavimo salygas ir taip numatyti i$ tiesy
vienoda viza ir uzkirsti kelia palankiausiy vizy isdavimo salygy paieskai. Reikia atsizvelgti | Vizu
kodekse numatytus kriterijus. Valstybés narés privalo juos taikyti vienodai.

96. Atsizvelgiant | tai, 55 punkta galima aiSkinti taip, kad juo i§ esmés pakartotas atitinkamomis Vizy
kodekso nuostatomis valstybéms naréms nustatytas vienodo teisétumo reikalavimas. Taciau teiginys,
kad nacionalinés administracinés institucijos privalo laikytis Vizy kodekse numatyty jsipareigojimuy,
tikrai nereiskia, kad asmuo turi subjektine teise j viza. Kitaip tariant, teiginys, kad teiséjas privalo
grieztai taikyti Zaidimo taisykles ir negali atsisakyti paskelbti pertrauka arba nubausti zaidéja uz
prazangg, kai to reikalaujama pagal taisykles, nereiskia, kad kuris nors i§ varzovy turi subjektine teise
laiméti zaidima.

97. Antra, ko gero, dar svarbiau yra tai, kad, mano manymu, jeigu bty pripazinta subjektiné teisé gauti
vizg, baty daroma prielaida, kad yra teisé atvykti j ES teritorija. Taciau tokios teisés néra.

98. Jau pats reikalavimas gauti viza paneigia mintj dél subjektinés teisés atvykti j valstybiy nariy
teritorija. Kaip nurodyta Vizy kodekso 2 straipsnio 2 punkto a papunktyje, viza yra ,valstybés narés
iSduotas leidimas vykti tranzitu per valstybiy nariy teritorija arba numatomam buvimui joje, kurio
bendra trukmé nevirsija trijy ménesiy <...>“

33 Bendrai zr. Sios isvados 74—80 punktus.
34 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-84/12, EU:C:2013:862).

35 2013 m. gruodzio 19 d. sprendimo (C-84/12, EU:C:2013:862) 55 punktas. Panasus pozitris dél atsisakymo leisti atvykti pagal Sengeno sieny
kodeksg ir atsisakymo suteikti leidimg gyventi Salyje studijy tikslais i$déstytas 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendime Air Baltic Corporation (C-575/12,
EU:C:2014:2155) ir 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendime Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187).
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99. Kalbant apie loginj pagrindg, kuriuo grindziamos vizos, reikia pasakyti, kad jos yra valstybés
teritorinio suvereniteto iSraiska, ,atvykimuy, taigi ir migraciniy srauty, kontrolés priemoné, taip pat jos
gali buti laikomos uZsienio ir saugumo politikos priemone“*.Todél valstybés narés turi diskrecija
nuspresti, kas gali atvykti | jy teritorija net ir i$imtinémis salygomis®. [prastomis salygomis a fortiori
valstybés narés turi galutinai jvertinti, ar, pavyzdziui, prasyma iSduoti viza pateikes asmuo gali kelti
grésme viesajai tvarkai, ar jis turi batiny pragyvenimo 1ésy, ar yra pagristy abejoniy dél to, ar prasyma
iSduoti viza pateikes asmuo ketina iSvykti i§ valstybiy nariy teritorijos iki prasomos isduoti vizos
galiojimo laikotarpio pabaigos.

100. Galiausiai, ne visi uzsienieciai lygts vizy rezimo pozitriu. Pati aplinkybé, kad kai kurie asmenys
(kaip antai ES pilieciai ir jy Seimos nariai arba treciyjy $aliy pilieciai, kuriems netaikomas reikalavimas
turéti viza*) neturi gauti vizos tam, kad galéty atvykti j ES teritorija, rodo, kad asmenys, kurie pasienyje
privalo pateikti galiojancia viza, neturi teisés gauti viza arba teisés atvykti®, kitaip nei kai kurie pirmiau
nurodyti ,privilegijuoti“ asmenys, kurie ja turi.

101. Siuo pozitriu sutinku su generalinio advokato P. Mengozzi abejonémis, isreikitomis jo i$vadoje,
pateiktoje byloje Koushkaki, dél to, ar Vizy kodeksas galéjo buti priimtas reglamento forma ir ar tai
reiksty, kad ,valstybés narés de facto sutiko padaryti tokj esminj kokybinj Suolj, koks yra peréjimas
nuo valstybiy nariy pareigos atsisakyti iSduoti viza <...> prie subjektinés teisés j vizos iSdavima

jtvirtinimo, kuria galéty remtis treciyjy $aliy pilieciai“®.

102. Taigi, néra subjektinés teisés gauti viza, dél kurios galéty buti taikoma Chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipa.

c) Teisé | teisingg ir tinkamg prasymo nagrinéjimg

103. Nepaisant aplinkybés, kad néra materialinés teisés gauti viza, kuria buty galima remtis kaip
Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos taikymo pagrindu, akivaizdu, kad Sioje i$vadoje pacituotas
Teisingumo Teismo sprendime Koushkaki isdéstytas teiginys lieka svarbus kitu lygmeniu. Jeigu
valdzios institucijos turi pareiga taikyti Vizy kodeksa ir jo nuostatas tam tikru badu, turi buti susijusi
teise, atitinkanti ta teisétumo uztikrinimo pareiga. Si teisé néra materialiné teisé gauti viza. Veikiau ji
yra procesinio pobudzio. Tai ne teisé gauti viza, o teisé j teisinga ir tinkama prasymo tvarkymga ir
nagrinéjima.

104. Taigi, griztu prie sporto metaforos: nors varzovas neturi teisés j tam tikra zaidimo rezultatg, jau
vien dél to, kad jis dalyvauja rungtynése, jis turi teise i sazininga zaidima.

105. Baty galima pridurti, kad toks aiskinimas visiskai néra nejprastas kitose ES teisés srityse: pagal
analogija buaty galima nurodyti tokius klausimus kaip viesieji pirkimai, prasymai skirti subsidija arba
suteikti leidima apsigyventi*'. Visais $iais atvejais néra pacios teisés j tam tikra rezultata, butent laimeéti
konkursg, gauti subsidija arba leidima. Taciau yra teisé j tinkama ir teiséta prasymo nagrinéjima ir §i
teisé gali bati sprendimo dél praSymo teisminés kontrolés pagrindas.

36 Generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, 51 punktas).

37 Todél pagal Vizy kodekso 25 straipsnj net humanitarinés vizos iSduodamos tik jeigu valstybé naré mano, kad biitina nukrypti nuo principo,
pagal kurj turi bati patenkintos atvykimo salygos, nustatytos Sengeno sieny kodekse.

38 Zr. 2001 m. kovo 15 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 539/2001, nustatantj treciyjy $aliy, kuriy pilie¢iai, kirsdami iSorines sienas, privalo turéti
vizas, ir tre¢iyjy $aliy, kuriy pilie¢iams toks reikalavimas netaikomas, sarasus (OL L 81, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 4 t., p. 65).

39 Paties Vizy kodekso 30 straipsnyje viza atsieta nuo teisés atvykti ir nurodyta, kad ,vien tik vienodos vizos arba riboto teritorinio galiojimo vizos
turéjimas automatiskai nesuteikia teisés atvykti“.

40 Generalinio advokato P. Mengozzi isvada byloje Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, 54 punktas).

41 Zr., pavyzdziui, 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094); 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendima Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:2229) ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688).
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106. Sioje byloje tai reiskia, kad apeliantas turi procesine teise, saugoma pagal ES teise, bitent teise,
kad jo prasymas isduoti viza baty iSnagrinétas teisétai. Taigi, kadangi jis turi ES teisés garantuojama
teise, turi buti pripazinta jo teisé j veiksminga teisiy gynyba teisme pagal Chartijos 47 straipsnio pirma
pastraipa.

2. ,Veiksminga <...> gynyba teisme®, kai atsisakoma isduoti vizg

107. Dél veiksmingos teisminés gynybos, pagal 47 straipsnio pirma pastraipa reikalaujamos tais atvejais,
kai atsisakoma i$duoti viza, pobtudzio pateiksiu tris baigiamasias pastabas.

108. Pirma, pagal Sprendima Koushkaki valstybés narés turi iSduoti viza, kai jvykdomos Vizy kodekse
numatytos salygos. Taip yra todél, kad Vizy kodekse pateiktas baigtinis atsisakymo isduoti viza, jos
panaikinimo arba atSaukimo pagrindy sarasas®. Taciau, be kita ko, ir Sprendime Koushkaki
Teisingumo Teismas primygtinai teigia, kad valstybés narés turi didele diskrecija, kai nagrinéja
prasymus i$duoti viza®. Jis visy pirma nurodo, kad, norint jvertinti prasyma iSduoti viza pateikusio
asmens individualia situacijg, reikia atlikti iSsamy vertinima. Toks i$samus vertinimas reikalauja
prognozuoti numatoma tokio prasyma iSduoti viza pateikusio asmens elgesj ir visy pirma turi bati
pagristas i$samiomis Ziniomis apie jo gyvenamosios vietos $alj*.

109. Antra, didelé valstybiy nariy institucijy diskrecija logiskai reiskia mazesnius reikalavimus valstybiuy
nariy teismy atliekamai teisminei kontrolei®. Todél tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, pakanka, jog nacionaliniai teismai uztikrinty, kad sprendimas dél atsisakymo iSduoti viza
nebuty priimtas savavaliSkai ir kad jis atitikty administracinés institucijos nustatytas faktines
aplinkybes bei buty priimtas neperzengiant administracinés institucijos diskrecijos riby.

110. Trecia, pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa valstybé naré privalo garantuoti joje
numatytos teisés pagrinda arba esme, butent galimybe kreiptis j teisma*. Siekiant i$saugoti §j pagrinda
negalima atmesti sprendimy, dél kuriy pareiksti ieskiniai teisme, teisétumo patikrinimo, kai pazeista ES
teisé ar laisve®”. Taciau, kalbant konkreciai apie tokias kaip nagrinéjama bylas, tai nereiskia, kad
valstybés narés prisiima papildomy pozityviy jsipareigojimu aktyviai paprastinti tokj kreipimasi.

111. Galiausiai, tokia pagrjstai numatyta teise kreiptis j teisma dél su vizomis susijusiy klausimy
uztikrinamos ne tik prasyma iSduoti viza pateikusiy asmenuy teisés, kad su jais buty elgiamasi teisingai
ir tinkamai, kuriy taip pat kyla i$§ jy Zmogaus orumo, bet ir su ES ir jos valstybiy nariy dideliu
suinteresuotumu palaikyti ir kontroliuoti vie$osios valdzios ir (Europos) teisétumo jgyvendinima. Sis
poreikis gali buti dar stipresnis geografiniu pozitriu atokiose vietose, kaip antai po visa pasaulj

42 Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo C-84/12, EU:C:2013:862, 38 ir 47 punktus.
43 Ten pat, 60-63 punktai.
44 Ten pat, 56—57 punktai.

45 Siuo klausimu zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada dél atsisakymo i$duoti studentei leidima gyventi 3alyje, pateikta byloje Fahimian
(C-544/15, EU:C:2016:908, 72 punktas).

46 7r., pavyzdziui, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendima DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 59 punktas) ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendima Toma ir
Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 44 punktas).

47 7r., pavyzdziui, 2011 m. kovo 17 d. Sprendima (C-372/09 ir C-373/09, EU:C:2011:156, 63 punktas). I$ sprendimy, priimty jau prie$ jsigaliojant
Chartijai, Zr., pavyzdziui, 1992 m. gruodzio 3 d. Sprendima Oleificio Borelli / Komisija (C-97/91, EU:C:1992:491, 13 ir 14 punktai).
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issibars¢iusiuose valstybiy nariy konsulatuose, kuriuose i§ centro gaunamos instrukcijos ir
rekomendacijos gali bati aiSkinamos ir jgyvendinamos jvairiais budais. Todél individualius ieskinys taip
pat gali padeti Siek tiek nugviesti, kokia i$ tiesy taikoma praktika tokioje vietoje*. Taigi, tebtnie $viesa.

C. Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa, taikomos kartu

112. Pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalj teisé pateikti apeliacinj skunda neapibrézta tiek, kiek tai
susije su jos pobudziu: atsizvelgiant j valstybés narés pasirinkima, ja galima jgyvendinti pateikiant
administracinj skunda, teisminj skunda arba misraus pobudzio skunda, turintj abiejy anks¢iau minéty
skundy elementy. O Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytas aiSkus reikalavimas
sudaryti galimybe kreiptis i teisma, butent, pateikti teisminj skunda.

113. Savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad Vizy kodekso
32 straipsnio 3 dalis turi buti skaitoma atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj. Ka tai reiksty praktikoje?
114. Komisija $ioje byloje nurodo, kad ZodZiai ,atsizvelgiant {“* reiks$ty, jog Vizy kodekso 32 straipsnio
3 dalyje numatyta teisé pateikti apeliacinj skunda yra teisé pateikti teisminj skunda. Taciau tuo pat
metu dél aiskinant $ia nuostata padarytos tokios korekcijos faktiskai nelikty galimybés pagal Vizy
kodeksa pasirinkti administracinio skundo.

115. O jeigu Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalis ir Chartijos 47 straipsnis turéty bati aiskinami ir
taikomi kartu, lygiagreciai, rezultatas buty kitoks. Tai reiksty, kad valstybés narés akivaizdziai i$saugo
laisve pasirinkti pagal Vizy kodekso 32 straipsnio 3 dalj teikiamuy skundy pobudj, nors galiausiai turi
buti numatyta galimybé taikyti teismine kontrole pagal Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa.

116. Manau, kad teisingas pastarasis aiSkinimas. Nesuprantu, kodél sioje byloje Chartijos 47 straipsnio
pirma pastraipa i§ valstybiy nariy turéty bati faktiskai atimta galimybé sukurti (administracine arba
misrig) apeliacine sistema, kuri, juy manymu, yra tinkama atsizvelgiant | ju teisés tradicijas ir
nagrinéjamos bylos specifika.

117. Baty galima teigti, kad taikant analogija su kitomis sritimis veiksmingos teisminés gynybos
principas netrukdo priimti nacionalinés teisés akty, kuriuose kaip ieskinio priimtinumo teisme salyga
nustatytas jpareigojimas i§ pradziy naudotis privaloma neteismine taikinimo arba mediacijos
procedira .

118. Vis délto tokia analogija, tikriau sakant — visy pirma buatinybé ja taikyti, man atrodo labai keista.
Tai faktiskai reiksty, jog pirmiausia panaikinama valstybéms naréms (specialiai numatyta) galimybé
pasirinkti, nes atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa susiaurinama Vizy kodekso
32 straipsnio 3 dalies taikymo sritis, o véliau tas pats pasirinkimas vél suteikiamas taikant (ko gero,
bendrai taikyting) jurisprudencija, susijusia su iSankstinio gin¢y sprendimo mechanizmais, kurie
nataraliai suderinami su Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa.

48 Kaip pavyzdziais buty galima remtis dviem Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) didziosios kolegijos
neseniai priimtais sprendimais. 2017 m. geguzés 30 d. sprendime, priimtame byloje Nr. 10 Azs 153/2016-52, Nejvyssi sprdavni soud (Auksciausias
administracinis teismas) nagrinéjo Cekijos ambasados Hanojuje struktiirines problemas — $ioje ambasadoje prasymai isduoti leidima dirbti buvo
nagrinéjami i$ tiesy kafkiska tvarka, pagal kuria fakti$kai nepalikta galimybiy jprastai teikti praSymy. Nejvyssi sprdvmni soud (Auksciausias
administracinis teismas) rémési savo ankstesne jurisprudencija, susijusia su $iuo klausimu, ir nurode, kad Cekijos valstybés tarnyboje nuolat
taikoma praktika visi$kai nepriimtina ir gédinga (sprendimo 56 straipsnis), ir pridaré, kad ,Cekijos valstybés tarnautojai pragymus isduoti kai
kuriuos leidimus gyventi Cekijoje teikiantiems asmenims, visy pirma Vietname ir Ukrainoje, nustaté visi$kai nesuprantama sistema, grindziama
kompetentingy valstybés tarnautojy, kurie kontroliuoja tokiy prasymy pateikimg, savavalisku elgesiu, todél nelieka net maziausios galimybés
vykdyti iSorés kontrole, taciau $ioje sistemoje kyla dideliy jtarimy dél korupcijos ir piktnaudziavimo® (sprendimo 57 punktas; taip pat zr. ta
pacia diena priimtg sprendimg byloje Nr. 7 Azs 227/2016-36).

49 Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Star Storage ir kt. (C-439/14 ir C-488/14, EU:C:2016:688), kuriame Teisingumo Teismas vie$yjy pirkimy
srityje ES antrine teise aiskino ,atsizvelgdamas j“ Chartijos 47 straipsnj.

50 Zr. 2010 m. kovo 18 d. Sprendima Alassini ir kt. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146) ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendima Menini ir
Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457).
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119. Todél galima teigti, kad atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa nekyla abejoniy dél
paties kity teisiy gynimo priemoniy, kaip antai jvairiose valstybése narése numatyty administraciniy
teisiy gynimo priemoniy, buvimo. Si nuostata pati savaime nepakei¢ia Vizy kodekso 32 straipsnio
3 dalies turinio. Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa valstybéms naréms tik numatyta papildoma
pareiga: kazkuriame proceso etape turi buti galimybé pareiksti ieskinj teismui. Iki tol kiekviena
valstybé naré gali nuspresti pasirinkti vien administracine kontrole, kurig atlieka ta pati arba kita
institucija, arba kontrole, kuria atlieka misras teismai, sudaryti i$ teiséjy ir valstybés tarnautojy; arba,
zinoma, jeigu valstybé naré to noréty, ji galéty ir i§ karto leisti vykdyti teismine kontrole, kaip tai
suprantama pagal 47 straipsnio pirma pastraipg.

120. Atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes pereinu prie paskutinio klausimo, kuris taip pat buvo
nagrinétas per Sioje byloje jvykusj teismo posédj: ka S$ios bylos aplinkybémis reiksty Chartijos
47 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytas ,teismas*>'?

121. Atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos reikalavimus man atrodo visiskai
akivaizdu, kad Sioje nuostatoje kalbama apie i$ tiesy nepriklausoma ir nesaliska teisminio pobudzio
institucija, kuri atitinka visus teismui, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsnj, apibrézti taikomus
kriterijus. Taigi, tokia institucija turi buti jsteigta pagal jstatyma, ji turi bati nuolating, jos jurisdikcija
privaloma, jos procesas grindziamas rungimosi principu, ji turi taikyti teisés aktus ir ji turi bati
nepriklausoma™. Taciau prieSingai lanksciai pozicijai, kuria Teisingumo Teismas iSdésté deél $iy
kriteriju taikymo siekiant nustatyti prasymy priimti prejudicinj sprendima priimtinuma pagal
SESV 267 straipsnj, siekiant uztikrinti Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos reikalavimy laikymasi
turi bati jvykdyti visi Sie kriterijai*.

122. Ir vis délto, kaip jau nurodyta Sioje iSvadoje, Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa reikalaujama,
kad tam tikrame etape su atsisakymu iSduoti viza susijusiose bylose bluty numatyta galimybé kreiptis j
institucija, atitinkancia visus Siuos kriterijus. IS Sios aplinkybés nei$plaukia, kad byla turéty bati i$
karto perduota nagrinéti tokiai institucijai arba kad kurios nors i§ anks¢iau byla nagrinéjusiy
institucijy taip pat turéty atitikti Siuos kriterijus.

V. Isvada

123. Atsizvelgdamas j isdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Naczelny Sqd
Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) pateikta prejudicinj klausima:

— 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 810/2009, nustatancio
Bendrijos vizy kodeksa (Vizy kodeksas), 32 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad ja kiekvienai
valstybei narei palikta teisé pasirinkti apeliaciniy skundy dél sprendimy, kuriais atsisakyta isduoti
vizg, pobudj, jeigu tokie skundai atitinka lygiavertiskumo ir veiksmingumo principus.

— Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 47 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad
valstybés narés negali panaikinti galimybés teismui, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straipsnj,
vykdyti sprendimy dél atsisakymo iSduoti viza teisminés kontrolés.

51 Teisingumo Teismas su $iuo klausimu jau yra susidares byloje Zakaria, susijusioje su Sengeno sieny kodekso nuostata, atitinkancia Vizy
kodekso 32 straipsnio 3 dali. Toje byloje kilo klausimas (jo Teisingumo Teismas galiausiai nei$nagrinéjo), ar Sengeno sieny kodekso
13 straipsnio 3 dalimi reikalaujama, kad valstybés narés garantuoty realia galimybe pateikti skunda ,teisme arba institucijoje, kuri instituciniu ir
funkciniu poziariu teikia tas pacias garantijas kaip teismas“. 2013 m. sausio 17 d. sprendimas (C-23/12, EU:C:2013:24).

52 Zr., pavyzdziui, 1997 m. rugséjo 17 d. Sprendima Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, 23 punktas); 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima
Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 46 ir paskesni punktai); 2016 m. geguzés 24 d. Sprendima MT Hojgaard ir Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347,
23 punktas). Taip pat Zr. 2013 m. sausio 31 d. Sprendimg D. ir A. (C-175/11, EU:C:2013:45, 95 ir paskesni punktai) dél Airijos Refugee Appeals
Tribunal (Pabégéliy apeliacijy teismas).

53 Toliau Zr. mano i$vada byloje Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, 101-107 punktai).
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