g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2017 m. rugséjo 28 d.'

Sujungtos bylos C-397/16 ir C-435/16

Acacia Srl

pries

bankrutuojancia Pneusgarda Srl,
Audi AG
(Corted’appello di Milano (Milano apeliacinis teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)
ir
Acacia Srl,
Rolando D’Amato
pries
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

(Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Reglamentas (EB) Nr. 6/2002 — Bendrijos dizainas —
110 straipsnio 1 dalis — Apsaugos iSimtis — Naudojimas turint leidima — Atsarginé dalis —
Automobilio ratlankis — Savoka ,sudétinio gaminio sudedamoji dalis“ — Reikalavimo, kad

sudedamosios dalies forma buty nustatyta atsizvelgiant j sudétinio gaminio i$vaizda, nebuvimas —
Atsarginiy daliy rinkos platus liberalizavimas — Reikalavimas naudoti taisant sudétinj gaminj, siekiant
atkurti pirmine jo iSvaizda — Atsargumo priemoneés, kuriy turi imtis gamintojas ar tiekéjas, nesantys
savininkai — Rapestingumo pareiga, susijusi su paskesnéje grandyje veikiantiems naudotojams nustatyty
naudojimo reikalavimy laikymusi“

I. Ivadas

1. Corted’appello di Milano (Milano apeliacinis teismas, Italija) ir Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis Teismas, Vokietija) pateiké Teisingumo Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendima
dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino” 110 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo.

2. Sie prasymai pateikti nagrinéjant, pirma, Acacia Srl gin¢a su bankrutuojancia Preusgarda Srl ir Audi
AG ir, antra, Acacia ir Rolando D’Amato ginc¢a su dr. Ing. h.c. F. Porsche AG (toliau — Porsche) dél
Acacia gaminamy ir parduodamu ratlankiy, kuriuose atkartojami Bendrijos dizainai, kuriy savininkeés
yra Audi ir Porsche.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OLL 3,2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142.
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3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimais siekiama i$siaiskinti, ar
pagrindinése bylose Acacia gali remtis taisymo islyga, nustatyta Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalyje. Sioje islygoje nustatyta Bendrijos dizaino apsaugos i$imtis, taikoma atsarginéms dalims, kurios
naudojamos taisant sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.

4. 18 esmeés sitlysiu Teisingumo Teismui j Siuos klausimus atsakyti taip, kaip nurodoma toliau. Pirma,
Acacia pagamintiems ratlankiams $i taisymo islyga taikoma, jeigu jie naudojami taisant automobilj,
siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda. Antra, ratlankiy gamintoja ar tiekéja, kaip antai Acacia, gali remtis
ta iSlyga, jeigu jvykdé rapestingumo pareiga, susijusia su pirmiau nurodyty paskesnéje grandyje
veikiantiems naudotojams nustatyty naudojimo reikalavimy laikymusi.

II. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 6/2002

5. Reglamento Nr. 6/2002 13 konstatuojamojoje dalyje, kurioje nurodyta atitinkamai $iame reglamente
ir Direktyvoje 98/71/EB? jtvirtinta taisymo ilyga, nustatyta:

»lgyvendinant Direktyvos [98/71] nuostatas, nebuvo galima visapusi$kai suderinti valstybiy nariy
jstatymy, reglamentuojanciy saugomo dizaino naudojima taisant sudétinj gaminj, kad buty galima
atkurti pirmine jo i$vaizda, jei gaminys, kuriame tas dizainas pritaikytas ar panaudotas, yra sudétinio
gaminio sudedamoji dalis, nuo kurios i$vaizdos tas saugomas dizainas priklauso. Atlikdama su
minétgja direktyva susijusia taikinimo procedura, praéjus trejiems metams nuo tos direktyvos nuostaty
perkélimo | nacionaline teise termino, [Europos] Komisija jvertino tos direktyvos nuostaty
jgyvendinimo padarinius, ypac labiausiai paveiktoms pramonés sakoms. Esant Sioms aplinkybéms,
tikslinga nesuteikti Bendrijos dizaino apsaugos, jei gaminys, kuriame tas dizainas pritaikytas ar
panaudotas, yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, nuo kurios i$vaizdos tas saugomas dizainas
priklauso, ir kuris naudojamas taisant sudétinj gaminj, kad baty galima atkurti pirmine jo i$vaizda, kol
Komisijos sitlymu [Europos Sgjungos] Taryba neapsispres dél savo politikos $iuo klausimu.”

6. Sio reglamento 3 straipsnyje pateiktos tokios savokos:
<>

a) ,dizainas“ — tai viso gaminio ar jo dalies vaizdas, susidarantis dél paties gaminio ir (arba) jo
ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos, tekstiros ir (arba) medziagy savybiy;

b) ,gaminys“ — tai pramoniniu badu arba rankomis pagamintas daiktas, taip pat, inter alia, sudétiniam
gaminiui sukonstruoti skirtos surenkamosios dalys, pakuoté, apipavidalinimas, grafiniai simboliai ir

spaustuves Sriftai, i$skyrus kompiuteriy programas;

c) ,sudétinis gaminys“ — tai gaminys, susidedantis i$ daugelio sudedamyjy daliy, kurias galima pakeisti
ta gaminj iSardant ir vél surenkant.”

7. Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnyje ,Apsaugos reikalavimai“ nustatyta:

»1. Dizainas pagal Bendrijos dizaing saugomas atsizvelgiant j tai, ar jis yra naujas ir ar turi individualiy
savybiy.

3 1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél teisinés dizaino apsaugos (OL L 289, 1998, p. 28; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 120).
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2. Dizainas, pritaikytas ar panaudotas gaminiui, kuris yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, yra
laikomas nauju ir turinc¢iu individualiy savybiy tiktai:

a) jeigu ta sudedamoji dalis, ja jmontavus j sudétinj gaminj, iSlieka matoma pastargjji jprastai
naudojant ir

b) tik tada, kai tos sudedamosios dalies matomos savybés atitinka naujumo ir individualiy savybiy
reikalavimus.

3. ,lprastas naudojimas“, minimas $io straipsnio 2 dalies a punkte, yra su galutiniu naudotoju siejamas
naudojimas, i$skyrus technine priezitra, apzitra ar taisyma.”

8. Sio reglamento 19 straipsnio ,,Bendrijos dizaino suteikiamos teisés“ 1 dalis suformuluota taip:

»Registruotasis Bendrijos dizainas suteikia jo savininkui i§imtine teise jj naudoti ir neleisti be jo leidimo
ji naudoti treciajai $aliai. Naudojimu laikomas gaminio, kuriame tas dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas, siilymas, pateikimas j rinkg, importavimas, eksportavimas ar naudojimas arba
tokio gaminio kaupimas siems tikslams.”

9. Sio reglamento 21 straipsnyje ,Teisiy pasibaigimas nustatyta:

»Bendrijos dizaino suteikiamos teisés netaikomos veiksmams, susijusiems su gaminiu, kuriame
pritaikytas arba panaudotas Bendrijos dizaino apsauga turintis dizainas, kai tas gaminys buvo pateiktas
i rinka Bendrijoje teisés j dizaina savininko arba jo sutikimu.”

10. Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnyje ,Pereinamojo laikotarpio nuostata“ nustatyta:

»1. Iki isigalioja Komisijos pasitilymo pagrindu priimti $io reglamento pakeitimai, kaip Bendrijos
dizainas néra saugomas sudétinio gaminio sudedamgja dalimi esantis dizainas, pagal 19 straipsnio
1 dalies nuostatas naudojamas taisant tg sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.

2. Sio straipsnio 1 dalyje paminétas Komisijos pasiiilymas pateikiamas kartu su visais pakeitimais,
kuriuos Komisija pasitlo padaryti tuo paciu klausimu pagal Direktyvos [98/71] 18 straipsnio nuostatas
bei atsizvelgiant j tuos pakeitimus.”

B. Italijos teisé

11. 2005 m. vasario 10 d. Decreto legislativo, n. 30, Codice della proprieta industriale (Jstatyminis
dekretas Nr. 30 dél Pramoninés nuosavybés kodekso) (2005 m. kovo 4 d. GURI Nr. 52), i§ dalies
pakeisto 2010 m. rugpjucio 13 d. Decreto legislativo, n. 131 (Istatyminis dekretas Nr. 131) (2010 m.
rugpjucio 18 d. GURI Nr. 192), 241 straipsnyje ,ISimtinés teisés | sudétinio gaminio sudedamasias
dalis“ nustatyta:

»Direktyva [98/71] dél teisinés dizaino apsaugos Komisijos siilymu nebus pakeista pagal tos pacios
direktyvos 18 straipsnj, iSimtinémis teisémis j sudétinio gaminio sudedamagsias dalis negali buti
remiamasi siekiant uzdrausti gaminti ir pardavinéti pacias sudedamasias dalis, skirtas sudétiniam
gaminiui taisyti, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.”
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III. Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-397/16
12. Audi yra teisiy j kelis aliuminio lydinio ratlankiy Bendrijos dizainus savininké.

13. Audi mano, kad tam tikros prekiy zenklu ,,WSP Italy“ pazymétos lydinio ratlankiy kopijos, kurias
gamina Acacia ir parduoda nepriklausoma perpardavéja bankrutuojanti Prneusgarda, yra jos turimy
teisiy | Bendrijos dizaina pazeidimas. Todél Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) ji pareiske
ieskinj Acacia ir Pneusgarda, kad buty konstatuotas nurodytas pazeidimas ir uzdrausta Acacia ir
Pneusgarda, t. y. atitinkamai nagrinéjamy gaminiy gamintojos ir perpardavéjos, vykdoma veikla.
Vykstant procesui Pneusgarda bankrutavo.

14. 2014 m. lapkricio 27 d. Sprendimu Nr. 2271/2015 Sis teismas patenkino Audi ieskinj ir pripazino,
kad Acacia komerciné veikla, t. y. ratlankiy kopiju importas, eksportas, gamyba, prekyba ir
reklamavimas, yra teisiy j Sesis Bendrijos dizainus, dél kuriy apsaugos kreipési Audi, pazeidimas.

15. Acacia dél $io teismo sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, tvirtindama, kad jos gaminamiems ratlankiams taikoma Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisymo islyga.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad sprendima, kurj reikia priimti
pagrindinéje byloje, lemia Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies aikinimas. Sis teismas
patikslina, jog jis linkes nuspresti, kad ratlankiams, dél kuriy kilo gincas, taikoma $ioje nuostatoje
jtvirtinta taisymo iSlyga.

17. Siomis aplinkybémis Corte d’appello di Milano (Milano apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal, [pirma,] laisvo prekiy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas vidaus rinkoje principus, [antra,]
Europos Sajungos konkurencijos taisykliy veiksmingumo ir vidaus rinkos liberalizavimo principus,
[trecia,] Europos Sajungos teisés veiksmingumo ir vienodo taikymo visoje Sgjungoje principus,
[ketvirta,] Europos Sgjungos antrinés teisés nuostatas, kaip antai Direktyva 98/71, konkreciai — jos
14 straipsnj, [2010 m. geguzés 27 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 461/2010 dél Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikry rasiy vertikaliesiems
susitarimams ir suderintiems veiksmams varikliniy transporto priemoniy sektoriuje
(OL L 129, 2010, p. 52)] 1 straipsnj ir [Jungtiniy Tauty Europos ekonomikos komisijos
(JT EEK) reglamenta Nr. 124 ,Vieningu keleiviniy automobiliy ir jy priekaby raty nuostaty
patvirtinimas“] draudziama ai$kinti Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnj, kuriame jtvirtinta
taisymo islyga, taip, kad ratlankiy kopijos, kuriy estetinis vaizdas toks pat kaip pirma karta
jmontuoty originaliy ratlankiy, patvirtintos pagal JT EEK taisykle Nr. 124, nepatenka j sudétinio
gaminio (automobilio) sudedamosios dalies, naudojamos taisant ta sudétinj gaminj ir siekiant
atkurti pirmine jo i$vaizda, savoka?

2. Jeigu atsakymas j pirma klausima neigiamas, ar pagal iSimtines teises j registruota pramoninj dizaina
reglamentuojancias nuostatas, i§ anksto palyginus pirmame klausime nurodytus interesus,
draudziama taikyti taisymo iSlyga papildanciy gaminiy kopijoms, kurias gali laisvai pasirinkti
klientas, darant prielaida, kad taisymo islyga turi buti aiskinama grieztai ir taikoma tik nustatytos
formos keiciamosioms dalims, t. y. sudedamosioms dalims, kurioms, atsizvelgiant j iSorine
sudétinio gaminio i$vaizda, nustatyta i§ esmés nekeiciama forma, iSskyrus kitas sudedamasias dalis,
laikytinas keiciamosiomis ir laisvai pritaikomomis kliento nuozitara?
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3. Jeigu atsakymas j antraji klausima teigiamas, kokiy priemoniy turi imtis ratlankiy kopijy gamintojas,
kad uztikrinty teiséta gaminiy, skirty sudétiniam gaminiui taisyti siekiant atkurti pirmine jo
iSvaizda, judéjima?”

B. Byla C-435/16
18. Porsche yra keliy Bendrijos dizainy, kuriuose vaizduojami transporto priemoniy ratai, savininkeé.

19. Acacia, kurios vadovas R. D’Amato taip pat yra ie$kovas pagrindinéje byloje, gamina ratlankius
turizmui skirtoms transporto priemonéms, gaminamoms skirtingy automobiliy gamintojy. Jos gaminiy
asortimentas apima lengvojo lydinio ratlankius ,W1050 Philadelphia“, ,W1051 Tornado Silver®,
»W1054 Saturn® ir ,W1053 Helios Silver”, atkartojanc¢ius Bendrijos dizaing, kurio savininké yra
Porsche. Acacia gaminami ratlankiai pazenklinti prekiy zenklu ,WSP Italy” ir ant jy pateikta nuoroda
»Not O.E.M*.

20. Acacia sialo lengvojo lydinio ratlankius interneto tinklalapyje www.wspitaly.com, kuris Vokietijoje
prieinamas vokie¢iy kalba. Siame galutiniams vartotojams skirtame tinklalapyje galima jsigyti viena ar
kelis ratlankius. Tinklalapyje pateikiama ir pastaba angly kalba, kad ¢ia sialomos kei¢iamyjy raty
kopijos arba keiciamyjy raty dalinés kopijos, kurios visiskai suderinamos su nurodytomis transporto
priemonémis ir yra skirtos tik joms taisyti, siekiant atkurti pirmine jy iSvaizdg. Dél Porsche transporto
priemonéms skirty lengvojo lydinio ratlankiy Acacia nurodo, kad tai yra keiciamieji ratlankiai, kuriuos
galima naudoti tik Porsche transporto priemonéms.

21. Manydama, kad lengvojo lydinio ratlankiai ,W1050 Philadelphia“, ,W1051 Tornado Silver®,
»W1054 Saturn® ir ,W1053 Helios Silver” pagaminti pazeidziant jos teises i Bendrijos dizaina, Porsche
pareiské ieskinj Landgericht (Apygardos teismas, Vokietija), konkreciai siekdama, kad Acacia buty
uzdrausta gaminti ratlankius, dél kuriy kilo gincas, ir jais prekiauti.

22. Acacia ir jos vadovas tvirtino, kad ratlankiai, dél kuriy kilo gincas, yra atsarginés dalys, naudojamos
sugedusioms Porsche transporto priemonéms taisyti, todél pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalj jiems netaikoma Bendrijos dizaino, kurio savininké yra Porsche, teikiama apsauga.

23. Landgericht (Apygardos teismas) nusprendé, kad Porsche pareikstas ieskinys pagristas. Kadangi
Acacia ir jos vadovo pateiktas apeliacinis skundas buvo atmestas, jie pateiké kasacinj skunda, kurj
apeliacinés instancijos teismas leido pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Acacia ir jos vadovo pateikto
kasacinio skundo nagrinéjimo baigtj lems Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies aiSkinimas.
Siuo klausimu $is teismas patikslina, jog linkes nuspresti, kad sudedamosios dalys, kuriy forma
nenustatyta, kaip antai Sioje byloje nagrinéjami ratlankiai, nepatenka j Sioje nuostatoje jtvirtintos
taisymo islygos taikymo sritj.

25. Siomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ribojamoji nuostata pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj taikoma tik oficialiai

patvirtintoms dalims, t. y. tokioms kaip transporto priemoniy ratlankiai, kuriy forma i§ principo
nekintamai susiejama su sudétinio gaminio i$vaizda, todél jy negali pasirinkti klientas?
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2. Neigiamai atsakius j pirmajj klausima:

ar ribojamoji nuostata pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj yra taikoma tik
identiskos formos gaminiams, t. y. ir spalva, ir dydziu originalius gaminius atitinkantiems
gaminiams?

3. Neigiamai atsakius j pirmgjj klausima:
ar ribojamoji nuostata pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj taikoma i$§ principo
teises j gincijama dizaina pazeidziancio gaminio tiekéjui tik tuomet, kai $is tiekéjas objektyviai
uztikrina, kad jo gaminj galima jsigyti tik taisymo, o ne dar kitokioms reikméms, pavyzdziui,
siekiant atnaujinti arba individualizuoti sudétinj gaminj?

4. Jeigu atsakymas j trecigji klausima buty teigiamas:
kokiy priemoniy turi imtis i§ principo teises j gincijama dizaina pazeidzianc¢io gaminio tiekéjas,
norédamas objektyviai uztikrinti, kad jo gaminj galima jsigyti tik taisymo, o ne dar kitokioms

reikméms, pavyzdziui, siekiant atnaujinti arba individualizuoti sudétinj gaminj? Ar pakanka:

a) kad tiekéjas reklaminiuose leidiniuose nurodyty, kad parduodamas gaminys skirtas tik taisyti —
siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda, arba

b) batina, kad tiekéjas susiety tiekima su salyga, kad pirkéjas (platintojas ir vartotojas) rastu
patvirtinty, jog siloma gaminj naudos tik taisymo reikméms?“
IV. Procesas Teisingumo Teisme

26. Prasymus priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija jregistravo 2016 m. liepos
18 d. byloje C-397/16 ir 2016 m. rugpjicio 4 d. byloje C-435/16.

27. Byloje C-397/16 pastabas rastu pateiké Acacia, Audi, Italijos, Vokietijos, Nyderlandy vyriausybés ir
Komisija.

28. Byloje C-435/16 pastabas rastu pateiké Acacia ir R. D’Amato, Audi, Vokietijos, Italijos, Nyderlandy
vyriausybés ir Komisija.

29. 2017 m. balandzio 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $ios bylos buvo sujungtos, kad
baty bendrai vykdoma zodiné proceso dalis ir priimamas sprendimas.

30. 2017 m. birzelio 14 d. teismo posédyje dalyvavo Acacia ir R. D’Amato, Audi, Porsche, Italijos,
Vokietijos, Pranctzijos vyriausybés ir Komisija; buvo isklausytos ju pastabos.

V. Analizé

31. Sios bylos susijusios su Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisymo islyga,
taikoma atsarginéms dalims, naudojamoms taisant sudétinj gaminj. Toliau paaiskinsiu, kad $i
Bendrijos dizainui taikomos apsaugos iSimtis sukélé daugybe gincy per teisékaros procedira, vykusia
prie$ priimant §j reglamenta.

32. Kad buty lengviau suprasti Sioje byloje kylanc¢ia problema, pirmiausia paaiskinsiu Sios taisymo
islygos, kuria siekiama atsarginiy daliy rinkos plataus liberalizavimo, tiksla (A skirsnis).
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33. Byloje C-397/16 pateiktu antruoju klausimu ir byloje C-435/16 pateiktu pirmuoju klausimu
siekiama i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatytos iSimties taikymo
sritis ribojama taip, kad ji taikoma tik sudedamosioms dalims, kuriy forma nustatyta atsizvelgiant i
sudétinio gaminio i$vaizdg. Sialysiu Teisingumo Teismui | $iuos klausimus atsakyti neigiamai, nes §j
reikalavima biutinai reikéjo panaikinti tam, kad Taryboje bty pasiektas politinis susitarimas dél Sio
reglamento priémimo (B skirsnis).

34. Byloje C-435/16 pateiktu antruoju klausimu siekiama i$siaiSkinti, ar Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies taikymo sritis ribojama taip, kad ji taikoma tik sudedamosioms
dalims, kuriy, be kita ko, spalva ir matmenys tapatis originaliy sudedamuyjy daliy spalvai ir
matmenims. | $j klausima sitlysiu Teisingumo Teismui atsakyti teigiamai. Siame kontekste nagrinésiu
ir tai, ar nustatytas reikalavimas, susijes su ,sudétinio gaminio sudedamgja dalimi“ ir su naudojimu
taisant sudétinj gaminj (C skirsnis).

35. Byloje C-397/16 pateiktas treciasis klausimas ir byloje C-435/16 pateikti treciasis ir ketvirtasis
klausimai siejami su atsargumo priemonémis, kuriy turi imtis sudedamyju daliy gamintojas ar tiekéjas,
norintys remtis reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi.

36. Dél Sio aspekto sialysiu Teisingumo Teismui atsakyti taip, kad, siekdami remtis S$ia iSimtimi,
sudétinio gaminio sudedamosios dalies gamintojas ar tiekéjas turi buti jvykdes rapestingumo pareiga,
kiek tai susije su paskesnéje grandyje veikiantiems naudotojams Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalyje nustatyty naudojimosi reikalavimy vykdymu. Si rapestingumo pareiga reiskia, kad, pirma, jis
turi informuoti jgijéja apie tai, kad atitinkamoje sudedamojoje dalyje panaudotas dizainas, kurio
savininkas jis néra, ir $i dalis skirta naudoti tik laikantis Sioje nuostatoje nurodyty reikalavimy, ir,
antra, jis netenka teisés remtis $ia iSlyga, jeigu zinojo ar pagristai turéjo zinoti, kad sudedamoji dalis
nebus naudojama laikantis siy reikalavimy (D skirsnis).

37. Patikslinu, kad tokie atsakymo elementai j byloje C-397/16 pateikta pirmajj klausima leis atsakyti
taip, kad automobilio ratlankis turi bati laikomas ,sudétinio gaminio sudedamaja dalimi®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj®, ir kad jam gali buti taikoma $ioje
nuostatoje nustatyta i$imtis, jeigu jis naudojamas taisant sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo
iSvaizda®. Be to, pazymiu, jog, siekiant atsakyti i §j klausima, nereikia nagrinéti kity jame nurodyty
principy ir nuostaty, kaip tai teisingai akcentavo Vokietijos vyriausybé ir Komisija.

A. Dél Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatytos taisymo islygos tikslo

38. Kaip pabrézé Komisija, i§ reglamento pasitilyme nurodyty motyvy matyti, kad taisymo islyga siekta
uzkirsti kelia savininky monopoliy atsiradimui, kiek tai susije su sudétiniy gaminiy sudedamosiomis
dalimis:

,Sios nuostatos tikslas — i$vengti tam tikry atsarginiy daliy uzdarojo naudojimo rinkos sukirimo.

<>

<...> Vartotojas, jsigijes ilgalaikio naudojimo gaminj, kuris gali bati brangus (pavyzdziui, automobilis),
neribota laika bus susietas su sudétinio gaminio gamintoju dél iSoriniy daliy pirkimo. Tai gali lemti

netinkamas konkurencijos salygas atsarginiy daliy rinkoje ir realiai uztikrinti sudétinio gaminio
gamintojui monopolj, kurio trukmé vir$ys jo turimo dizaino apsaugos trukme <...>%

4 7r. $ios i$vados 92 ir 93 punktus.
5 Zr. $ios isvados 97-110 punktus.
6 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino [COM (93) 342 final, p. 24 ir 25].
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39. Tam, kad Sis reglamento pasiilyme numatytas atvejis bty gerai suprastas, manau, tikslinga
iSnagrinéti, koks Bendrijos dizaino teikiamos apsaugos poveikis transporto priemonés sukarimo, jos
pardavimo ir §io automobilio sudedamuyjy daliy keitimo etapuose.

40. Pirma, darykime prielaida, kad automobiliy gamintojas sukuria automobilio dizaing, kuris yra
naujas ir turi individualiy savybiy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 4 straipsnio
1 dalj. Sis gamintojas pateikia parai$ka ir suteikiama Bendrijos dizaino apsauga automobiliui, kuris yra
sudétinis gaminys, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 3 straipsnio ¢ punkta. Pagal to reglamento
4 straipsnio 2 dalj $i apsauga taikoma ir tam tikroms automobilyje jmontuotoms sudedamosioms
dalims, kaip antai buferiams, kébulo sparnams, dureléms, Zibintams ar raty ratlankiams.

41. Pagal sio reglamento 19 straipsnj tam automobiliy gamintojui, t. y. Bendrijos dizaino savininkui,
suteikiama iSimtiné teisé §j dizaing naudoti ir neleisti be jo leidimo ji naudoti treciajai Saliai. Kitaip
tariant, gamintojas turi $io dizaino naudojimo monopolj, o tai jam suteikia teise tretiesiems asmenims
neleisti gaminti automobilio ar automobilio sudedamyjy daliy, kuriuose naudojamas tas dizainas, ar jais
prekiauti.

42. Vis délto, antra, Reglamento Nr. 6/2002 21 straipsnyje nustatyta teisiy pasibaigimo taisyklé riboja §j
monopol;j ir jis taikomas tik pirma karta pateikiant atitinkamus gaminius rinkai’. I tikryjy, remiantis
$ia nuostata, savininko teisés neapima veiksmy, susijusiy su gaminiu, kuris pateiktas rinkai savininko
arba jo sutikimu. Taigi kaskart pardavus automobilj, pasibaigia automobiliy gamintojo teisés ne tik j
parduota automobilj, kuris laikomas sudétiniu gaminiu, bet ir j kiekviena $io automobilio sudedamaja
dalj, saugoma Bendrijos dizaino.

43. Trecia, gali bati, kad automobiliy gamintojo parduotame automobilyje jmontuotose sudedamosiose
dalyse, kaip antai buferiuose, kébulo sparnuose, durelése, zibintuose ar raty ratlankiuose, atsiranda
trakumy ir sias dalis reikia pakeisti.

44. Pagal Reglamento Nr. 6/2002 19 ir 21 straipsnius automobiliy gamintojas turi naudojimo
monopolj, taikoma tik pirmam pateikimui rinkai, kiek tai susije su bet kuria atsargine dalimi, kurioje
panaudotas jo turimas dizainas. Taigi pagal $ias nuostatas gamintojui suteikiama teisé neleisti gaminti
tokiy sudedamyjuy daliy ar prekiauti jomis be jo sutikimo per visa tokio sudétinio gaminio, $iuo
atveju — automobilio, naudojimo laikotarpj.

45. Batent §i monopolj, t. y. savininko turima sudétinio gaminio atsarginiy daliy monopolj, tam
tikromis aplinkybémis ir siekiama panaikinti Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta
taisymo islyga. I$ tikryjy pagal Sig iSlyga nustatyta, kad savininko teisés netaikomos sudedamosioms
dalims, kurios naudojamos taisant sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo iSvaizda.

46. Patikslinu, kad, mano nuomone, pagal galiojancia taisymo iSlygos redakcija vykdomas atsarginiy
daliy rinkos platus liberalizavimas, prieSingai nei pagal Komisijos i§ pradziy sialyta redakcija, pagal
kuriag buvo vykdomas S$ios rinkos siauras liberalizavimas®. Pradinéje redakcijoje | taisymo islygos
taikymo sritj pateko tik tos sudedamosios dalys, pavyzdziui, automobilio zibintai, kuriy forma
nustatyta atsizvelgiant j sudétinio gaminio iSvaizda. Todél savininkai galéjo iSsaugoti savo monopolj
dél ty sudedamyjy daliy, pavyzdziui, automobiliy ratlankiy, kuriy forma nenustatyta atsizvelgiant j
sudétinio gaminio i$vaizda.

7 Savininko i$imtiniy teisiy pasibaigimo principas yra ir vienas i§ patenty, autoriy teisiy ar prekiy zenkly teikiamos apsaugos pagrindy. Zr., be kita
ko, Susitarimo dél bendro patenty teismo (OL C 175, 2013, p. 1) 29 straipsnj; 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 230) 4 straipsnio 2 dalj ir 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo (OL L 154, 2017, p. 1) 15 straipsni.

8 Zr. ios isvados 71-78 punktus.
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47. Vis délto, kaip paaiskinsiu kitame skirsnyje, §j reikalavima batinai reikéjo panaikinti tam, kad
Taryboje buty priimtas Reglamentas Nr. 6/2002. Taigi galutiné taisymo islygos redakcija taikoma
visoms atsarginéms dalims neatsizvelgiant i apribojima, susijusj su jy forma.

B. Dél reikalavimo, susijusio su tuo, kad sudedamosios dalies forma biity nustatyta atsiZvelgiant §
sudétinio gaminio isvaizdg, nebuvimo (antrasis klausimas byloje C-397/16 ir pirmasis klausimas
byloje C-435/16)

48. Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybé tvirtino, kad Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje
nustatyta taisymo iSlyga turi buti aiskinama taip, kad ji taikoma tik tai sudétinio gaminio sudedamajai
daliai, ,nuo kurios iSvaizdos tas saugomas dizainas priklauso®, arba, kitaip tariant, sudedamosioms
dalims, kuriy forma nustatyta atsizvelgiant j sudétinio gaminio i$vaizda.

49. Sie argumentai naudingi teisiy j ratlankiy dizaina savininkiy Audi ir Porsche interesams dél toliau
nurodytos priezasties. Kaip jos i$samiai paaiskino, ratlankiy forma nesusieta su transporto priemonés
iSvaizda. Kitaip tariant, j bet kurig transporto priemone gali buti jmontuoti daugybés modeliy
ratlankiai. Dél $io aiskinimo ratlankiai nepatenka j Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj, todél Audi ir Porsche gali iSlaikyti keiciamyjy ratlankiy, kuriems panaudotas jy turimas
dizainas, monopol;.

50. Pazymiu, kad Porsche nurodé kelis $j aikinima patvirtinancius nacionaliniy teismy sprendimus’, o
Acacia nurodé kitus, $i aiSkinima paneigiancius, nacionaliniy teismy sprendimus ™. Be to, pazymétina,
kad $iose bylose skiriasi ir prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nuomonés dél sio
klausimo .

51. Manau, Audi ir Porsche pateiktus argumentus reikia atmesti dél toliau nurodyty priezasciy.

52. Pirma, $io reikalavimo, pagal kurj j sudétinj gaminj turi bati jmontuota sudedamoji dalis, nuo
kurios iSvaizdos saugomas dizainas priklauso, néra Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies
formuluotéje. Sis nebuvimas savaime reiskia, kad reikia atmesti Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybés
sitloma aiskinima.

53. Antra, Siam poziariui negalima pritarti, nes sio reikalavimo, jtraukto j Komisijos pradinj pasitilyma,
panaikinimo batinai reikéjo tam, kad Taryboje buty pasiektas politinis susitarimas dél $io reglamento
priémimo, kaip tai jrodé Komisija. Kadangi $i aplinkybé turi esming¢ reik§me mano sitlomam
aiskinimui, i§samiau apzvelgsiu $ios nuostatos raida teisékaros procese.

9 Anot Porsche, automobiliy ratlankiai nejtraukti j taisymo islygos taikymo sritj 2015 m. vasario 16 d. Tribunal de Commerce de Bruxelles
(Briuselio komerciniy byly teismas, Belgija) sprendime A/12/05787; 2015 m. kovo 10 d. Hojesteret (Auksciausiasis Teismas, Danija) sprendime
Nr. 17/2010; Landgericht Hamburg (Hamburgo apygardos teismas, Vokietija) sprendime GRUR-RS 2015, p. 16872; Landgericht Diisseldorf
(Diuseldorfo apygardos teismas, Vokietija) sprendime GRUR-RR 2016, p. 228; 2010 m. birzelio 18 d. Audiencia Provincial de Alicante
(Alikantés provincijos teismas, Ispanija) sprendime Nr. 437/10; 2013 m. gruodzio 17 d. Tribunale di Bologna (Bolonijos teismas, Italija)
sprendime Nr. 4306/2011; 2014 m. lapkri¢io 27 d. Tribunale di Milano (Milano teismas, Italija) sprendime Nr. 3801/2013; 2015 m. lapkric¢io
19 d. Helsinkio teismo (Suomija) sprendime Nr. 15/149362, bylos medziagos Nr. R14/5257; 2016 m. sausio 29 d. Svea hovrdtt (Apeliacinis
teismas, kurio buveiné Stokholme, Svedija) sprendime, bylos medziagos Nr. O 8596-17.

10 Anot Acacia, automobiliy ratlankiai jtraukti j taisymo islygos taikymo sritj 2009 m. lapkricio 11 d. Tribunale di Napoli (Neapolio teismas,
Italija) sprendime RG 35034/079; 2010 m. rugséjo 21 d. Tribunale di La Spezia (La Spezia teismas) sprendime Nr. 66/10/18; 2010 m. rugséjo
29 d. Tribunale di La Spezia (La Spezia teismas, Italija) sprendime Proc. 75/2010, mod. 18; 2011 m. vasario 11 d. Tribunale di Napoli
(Neapolio teismas, Italija) sprendime Nr. 5001/2011; 2012 m. birzelio 11 d. Tribunale di Milano (Milano teismas) sprendime RG 24209/12;
2012 m. spalio 11 d. Tribunale di Milano (Milano teismas) sprendime RG 46317/12; 2013 m. rugséjo 25 d. Corte d’appello di Napoli (Neapolio
apeliacinis teismas, Italija) sprendime Nr. 3678/2013.

11 Zr. $ios i$vados 16 ir 24 punktus.
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54. 1993 m. gruodzio 3 d. Komisija pateiké reglamento pasiilyma' ir kartu direktyvos pasitlyma " dél
dizaino apsaugos. Reglamento pasialymu siekta sukurti Bendrijos dizaino apsaugos sistema. Direktyvos
pasiilymu siekta suderinti valstybiy nariy teisés aktus, susijusius su dizaino apsauga, kad biuty
sumazintos kliatys laisvam prekiy judéjimui.

55. Reglamento pasitlymo 23 straipsnyje buvo jtvirtinta taisymo islyga, taikoma tik sudétinio gaminio
sudedamajai daliai, ,nuo kurios i$vaizdos tas saugomas dizainas priklauso“'. Direktyvos pasitlymo
14 straipsnyje buvo jtvirtinta beveik tapaciai suformuluota taisymo islyga.

56. 1998 m. spalio 13 d., po kelerius metus trukusiy tarp instituciju vykusiy debaty, buvo priimtas
direktyvos pasitlymas, kuris tapo Direktyva 98/71 dél teisinés dizaino apsaugos.

57. Galutiné Sios direktyvos 14 straipsnio redakcija turi reik§mingy skirtumy, palyginti su pradine
Komisijos pasialymo versija'®. Konkrec¢iai kalbant, dabar $iame straipsnyje nurodyta bet kuri
“sudedamolji] dal[is], naudojam[a] sudétiniam gaminiui taisyti, kad bty atkurta jo pirminé iSvaizda®, ir
nebereikalaujama, kad ji baty sudétinio gaminio sudedamoji dalis, ,nuo kurios iSvaizdos tas saugomas
dizainas priklauso®, kaip tai buvo numatyta pradiniame Komisijos pasitlyme.

58. Priémus Direktyva 98/71, 1999 m. birzelio 21 d. Komisija pateiké i$ dalies pakeista reglamento
pasialyma, kurio 23 straipsnis buvo panaikintas, bet jtrauktas naujas 10a straipsnis'. Iki suderinto
sprendimo dél direktyvos priémimo pagal §j straipsnj i§ Sio reglamento taikymo srities laikinai buvo
pasalintos atsarginés dalys ir §j laikotarpj buvo draudziama registruoti ju Bendrijos dizaina. Vis délto,
priesingai nei pagal Direktyvos 98/71 14 straipsnj, $i nuostata ir toliau buvo taikoma tik sudétinio

gaminio sudedamajai daliai, ,nuo kurios i$vaizdos dizainas priklauso“".

59. Sis Direktyvos 98/71 ir reglamento pasiilymo skirtumas buvo viena i§ pagrindiniy klia¢iy, kad
Taryboje buaty priimtas $is pasitlymas, kuriam priimti reikéjo vieningo balsavimo pagal anksciau
galiojusj EB 308 straipsnj. I$ tikryju didzioji dauguma delegacijy buvo uz tai, kad $iuo klausimu sios
dvi priemonés bty suderintos **.

12 Pasialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Bendrijos dizaino (OL C 29, 1994, p. 20).

13 Pasialymas dél Parlamento ir Tarybos direktyvos dél teisinés dizaino apsaugos (OL C 345, 1993, p. 14).

14
»23 straipsnis — Registruotojo Bendrijos dizaino naudojimas taisymui
Registruotojo Bendrijos dizaino suteikiamomis teisémis negalima remtis pries treciaji asmenj, kuris ne maziau kaip po trejy mety nuo gaminio,
kuriame dizainas pritaikytas arba panaudotas, pirmojo pateikimo j rinka naudoja $j dizaing pagal 21 straipsnj, jeigu:

a) gaminys, kuriame dizainas pritaikytas arba panaudotas, yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, nuo kurios isvaizdos saugomas dizainas
priklauso,

b)  Sio naudojimo tikslas — taisyti sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda, ir

c) visuomené neklaidinama dél taisymui naudojamo gaminio kilmés.“ (Pasviruoju $riftu isskirta mano.)

15 ,,14 straipsnis — Pereinamojo laikotarpio nuostata

Kol pagal 18 straipsnio nuostatas nebus Komisijos sitlymu priimtos $ios direktyvos pataisos, valstybés
narés laiko galiojanciomis esamas teisines nuostatas, reglamentuojanc¢ias sudedamosios dalies,
naudojamos sudétiniam gaminiui taisyti, kad baty atkurta jo pirminé i$vaizda, dizaino naudojimg, ir
tas nuostatas keicia tik siekdamos liberalizuoti tokiy daliy rinka.”

16 I8 dalies pakeistas pasiilymas dél Tarybos reglamento (EB) dél Bendrijos dizaino (OL C 248 E, 2000, p. 3).

17 ,10a straipsnis — Pereinamojo laikotarpio nuostata
1. Kol Komisijos silymu bus priimti $io reglamento pakeitimai $iuo klausimu, dizainas, pritaikytas ar panaudotas gaminyje, kuris yra
sudétinio gaminio sudedamoji dalis, nuo kurios isvaizdos dizainas priklauso, negali buti jregistruotas kaip Bendrijos dizainas.
2. 1 dalyje nurodytas Komisijos pasialymas bus pateiktas tuo pac¢iu metu kaip pakeitimai, kuriuos $iuo klausimu Komisija pateiks pagal
Direktyvos [98/71] dél teisinés dizaino apsaugos 18 straipsnj, ir j $iuos pakeitimus atsizvelgs.” (Pasviruoju $riftu i$skirta mano.)

18 Zr. 2000 m. spalio 19 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pranesimo Nuolatiniy atstovy komitetui (Coreper) Nr. 12420/00 6 punkta
(prieinama adresu http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12420-2000-INIT/fr/pdf), kuriame nurodyta, kad ,[d]idZioji dalis delegacijy
prasé, kad 10a straipsnio ir 13 konstatuojamosios dalies redakcijos baty suderintos su Direktyvos 14 straipsnio redakcija, nes pagal Komisijos
pasialyta formuluote apsauga netaikoma didesniam skaiciui sudedamyjy daliy, nei nurodyta Direktyvos 14 straipsnyje“. Taip pat zr. 2000 m.
geguzés 5 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pranesima Coreper Nr. 8107/00 p. 2; prieinama adresu
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8107-2000INIT/fr/pdf.
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60. Batent Siomis aplinkybémis 2000 m. spalio 19 d. Europos Sgjungos Tarybai pirmininkaujanti
valstybé naré Nuolatiniy atstovy komitetui (Coreper) pasiialé nuspresti dél trijy nuostatos, susijusios
su sudétiniy gaminiy atsarginémis dalimis, pasialymuy varianty, kuriuos pateiké atitinkamai Komisija,
Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré ir Airijos delegacija .

61. Dviejuose pirmuosiuose $ios nuostatos variantuose buvo reikalavimas, pagal kurj sudedamoji dalis
turéjo buti sudétinio gaminio sudedamoji dalis, ,nuo kurios i$vaizdos dizainas priklauso®. Taciau $io
reikalavimo nebebuvo Airijos delegacijos pasitlyto treciojo varianto formuluotéje™.

62. Butent dél sio treciojo varianto, pagal kurj vienintelj buvo galimas Direktyvos 98/71 ir pasialymo
dél reglamento suderinimas dél sudétinio gaminio sudedamyju daliy, COREPER buvo pasiektas
sutarimas 2000 m. spalio 25 d. vykusiame posédyje*.

63. Taigi i§ parengiamyjy darby matyti, kad batinai reikéjo panaikinti reikalavima, pagal kurj
sudedamoji dalis turi buti sudétinio gaminio sudedamoji dalis, ,nuo kurios i$vaizdos tas saugomas
dizainas priklauso®, tam, kad Taryboje buty priimtas Sis reglamentas beveik po astuoneriy mety nuo
tada, kai Komisija pateiké pradinj pasiilyma. Taryboje pasiektas politinis susitarimas grindziamas
priimta sudétinio gaminio sudedamyjuy daliy taisymo islyga, kurios taikymo sritis platesné, nei i$
pradziy sialyta Komisijos, ir tai padaryta savininky interesy nenaudai.

64. Manau, kad Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybés sitlytu aiskinimu siekiama butent paneigti $j
politinj susitarima ir riboti Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies taikymo sritj jtraukiant tik
sudedamasias dalis, kuriy forma nustatyta atsizvelgiant j sudétinio gaminio i$vaizda.

65. Mano nuomone, pirma i$déstytos Reglamento Nr. 6/2002 priémimo aplinkybés priestarauja tokiam
aiskinimui, pagal kurj teisme vél baty nustatyta salyga, kuri buvo panaikinta teisékaros procese.

66. Be to, né viena Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybés nurodyta aplinkybé siuo klausimu nejtikina.

67. Remiantis pirmuoju argumentu, toks aiskinimas atitinka Reglamento Nr. 2/2002 110 straipsnio
1 dalimi siekiamg tiksla, t. y. uzkirsti kelia atsarginiy daliy pardavimo monopolijy egzistavimui*.
Vadovaujantis $iuo argumentu, tokia grésmé nekyla, kai sudedamosios dalies forma, t. y. transporto
priemonés ratlankio i$vaizda, nenustatyta atsizvelgiant j sudétinio gaminio iSvaizda. Tai patvirtina
didelé konkurencija ratlankiy rinkoje, nes vartotojai turi galimybe rinktis i§ skirtingy gamintojy
sitlomy daugybés modeliy. Taigi tokiomis aplinkybémis kaip pagrindinése bylose Acacia gali laisvai
kurti naujus ratlankiy modelius, nenaudodama dizaino, kurio savininkés yra Audi ir Porsche, nes
ratlankiy forma nenustatyta atsizvelgiant j transporto priemonés isvaizda.

68. Remiantis §iy S$aliy pateiktu antruoju argumentu, toks aiskinimas atitinka Reglamento
Nr. 6/2002 13 konstatuojamgja dalj, nes joje nurodyta sudétinio gaminio sudedamoji dalis, ,nuo kurios
iSvaizdos <...> dizainas priklauso®.

69. Manau, $iuos argumentus reikia atmesti dél trijy toliau nurodyty priezasciy.

70. Pirma, mano nuomone, $ie argumentai, nepaisant galimo ju pagristumo, negali lemti to, kad
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies taikymo sritis buty apribota ir, pasitelkiant ai$kinima,
veél buty jvestas reikalavimas, kurio butinai reikéjo, kad Taryboje buty pasiektas politinis susitarimas.

19 2000 m. spalio 19 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pranesimo Coreper Nr. 12420/00 9 punktas.
20 2000 m. spalio 19 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pranesimo Coreper Nr. 12420/00 p. 9-11.

21 2000 m. spalio 27 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pazymos Intelektinés nuosavybés (Dizaino) darbo grupei Nr. 12811/00 p. 1 ir 2;
prieinama adresu http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12811-2000-INIT/fr/pdf.

22 Zr. $ios isvados 38 punkta.
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71. Antra, manau, kad, prieSingai, nei teigia Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybé, tikslas uzkirsti kelia
monopolijy atsarginiy daliy rinkoje atsiradimui pateisino tai, kad Sajungos teisés akty leidéjas
panaikino $j reikalavima.

72. Zinoma, savininkas turi platesne monopolija, kai sudedamosios dalies forma nustatyta atsizvelgiant
i sudétinio gaminio i$vaizda. Pavyzdziui, jeigu zibinto forma nustatyta atsizvelgiant j automobilio
iSvaizda ir Siam zibintui naudojamas saugomas dizainas, né vienas treciasis asmuo negali keiciamyjy
zibinty gaminti ar jais prekiauti be savininko leidimo. Salys sutaria, jog $iuo atveju turi bati taikoma
taisymo islyga, kad baty liberalizuota atsarginiy daliy rinka ir tretiesiems asmenims leidziama naudoti
nagrinéjama dizaing.

73. Vis délto savininkas turi monopolija, Zinoma, siauresne, ir tada, kai sudedamosios dalies forma, t. y.
automobilio ratlankio i$vaizda, nenustatyta atsizvelgiant j transporto priemonés i$vaizda. Siuo atveju
kiti gamintojai gali laisvai kurti atsargines dalis, kuriose nenaudojamas saugomas dizainas, o savininkas
negali tam prieStarauti. Taciau $is savininkas i§ esmés i$saugo teise neleisti gaminti ratlankiy, kurie
atkartoja jo sukurty ratlankiy i$vaizda, ar prekiauti jais. Taip yra Sios ,siauros“ monopolijos atveju, dél
kurios pateikti skirtingi vertinimai vykstant teisékiiros procesui ir sioje byloje.

74. Remiantis Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybés pasitlytu aiskinimu, pagal pradinj Komisijos
pasialyma taisymo iSlyga netaikyta sudedamosioms dalims, kuriy forma nenustatyta, kaip antai
keiciamiesiems ratlankiams, ir islaikyta $i savininko ,siaura“ monopolija. Remiantis $iuo pirmuoju
pozitriu, Audi turi teise neleisti pakeisti sugedusio Audi ratlankio Acacia pagaminta ratlankio kopija.
Siuo aspektu toks pasitlymas lemty atsarginiy daliy rinkos siaura liberalizavima.

75. Tacdiau, remiantis Acacia, Italijos, Nyderlandy vyriausybiy ir Komisijos sitlomu aiskinimu, pagal
galutine taisymo iSlygos, kuri taikoma visoms sudétiniy gaminiy sudedamosioms dalims, redakcija
savininko ,siaura“ monopolija panaikinta. Remiantis §iuo antruoju pozitriu, Audi neturi teisés neleisti
pakeisti sugedusio Audi ratlankio Acacia pagaminta ratlankio kopija. Sis poziiiris lemia atsarginiy
daliy rinkos platy liberalizavima.

76. Todél, panaikindamas reikalavima, pagal kuri sudedamosios dalies forma turi bati nustatyta
atsizvelgiant | sudétinio gaminio iSvaizda, Sgjungos teisés akty leidéjas, mano nuomone, pasirinko
atsarginiy daliy rinkos platy liberalizavima. Kiek tai susije su vartotoju, kai taisymas butinas, $is
liberalizavimas jam suteikia galimybe jsigyti treciojo asmens pagaminta kei¢iamajj ratlankj, atkartojantj
sugedusio originalaus ratlankio i$vaizda, ir jis neprivalo jsigyti savininko pagaminto kei¢iamojo
ratlankio. Kitaip tariant, taisymo atveju vartotojas nesaistomas savo pasirinkimo, kai jsigyja transporto
priemone.

77. Pabréziu, kad tokj aiskinima patvirtina Direktyvos 98/71 14 straipsnis, kuris turi bati perzitrimas
kartu su Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi pagal 110 straipsnio 2 dalj.

78. 18 tikryjy, nors pagal $ia nuostata valstybéms naréms leidziama islaikyti nacionalines nuostatas,
kuriose jtvirtinta taisymo iSlyga, joje nurodyta, kad $ios valstybés gali daryti $iy nuostaty pakeitimus
»tik siekdamos liberalizuoti tokiy daliy rinka“. Manau, $i nuostata patvirtina, kad Sajungos teisés akty
leidéjas buvo linkes veikiau liberalizuoti atsarginiy daliy rinka.

79. Trecia, kiek tai susije su Reglamento Nr. 6/2002 13 konstatuojamgja dalimi, Komisija tvirtino, kad

zodziai ,nuo kurios i$vaizdos <...> dizainas priklauso® liko dél konstatuojamosios dalies ir nuostatos,
kurioje jtvirtinta taisymo islyga, nesuderinimo.
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80. Nors neatrodo, kad vienareik$miska atsakyma j $j klausima galima pateikti remiantis Tarybos
paskelbtais dokumentais, manau, kad $ig pozicija patvirtina kelios aplinkybés. Pirma, gali bati, kad sie
zodziai palikti dél COREPER priimto Airijos delegacijos pasialymo, kuriame nebuvo Ssios
konstatuojamosios dalies teksto pakeitimy®. Taigi Tarybai pirmininkaujanti valstybé naré po
COREPER posédzio pateiké kompromisinj teksta, kuriame buvo antruoju variantu (pirmininkaujancios
valstybés narés) grindziama 13 konstatuojamosios dalies redakcija ir treciuoju variantu (Airijos
delegacijos) grindziama $ios nuostatos redakcija?. Sis nesuderinimas i$liko visa debaty Taryboje
laikotarpj®, kol buvo priimtas galutinis 2001 m. gruodzio 12 d. tekstas.

81. Antra, primenu, kad didzioji dauguma delegacijyu pareiské nora suderinti reglamento pasitlymo
konstatuojamosios dalies ir taisymo iSlygos redakcija ir Direktyvos 98/71 14 straipsnio redakcija™.
Taigi zodziai ,nuo kurios iSvaizdos <...> dizainas priklauso” buvo isbraukti i$ $io straipsnio teisékiros
procese”. Sios aplinkybés taip pat patvirtina teiginj, kad Reglamento Nr. 6/2002 13 konstatuojamojoje
dalyje Sie zodziai liko dél nesuderinimo su $io reglamento 110 straipsnio 1 dalimi, kaip tai tvirtino
Komisija.

82. Bet kuriuo atveju manau, kad dél konstatuojamosios dalies, kuri néra privalomojo pobtudzio, turinio
negali bati ribojama reglamento nuostatos taikymo sritis j ja vél jtraukiant reikalavima, kurio
panaikinimo butinai reikéjo tam, kad Taryboje buty pasiektas politinis susitarimas.

83. I8 to, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies taikymo sritis
apima ne tik sudétinio gaminio sudedamasias dalis, ,nuo kuri[y] i$vaizdos tas saugomas dizainas
priklauso®; §j reikalavima Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai atmeté.

C. Dél Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy (antrasis klausimas,
pateiktas byloje C-435/16)

84. Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyti du reikalavimai: pirmasis susijes su
sudétinio gaminio sudedamosios dalies buvimu, antrasis — su $ios sudedamosios dalies naudojimu
taisant ta sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.

1. Sudétinio gaminio sudedamosios dalies buvimas

¢

85. Pirmasis reikalavimas siejamas su ,sudétinio gaminio sudedamaja dalimi®.
Reglamente Nr. 6/2002 nepateikta Sios savokos apibréztis.

Pazymiu, kad

86. Pagal suformuota jurisprudencija tiek i$ vienodo Sajungos teisés taikymo, tiek i$ lygybés principo
reikalavimy aisku, kad Sajungos teisés nuostatos, kurioje dél prasmeés ir apimties nustatymo aiskiai
nedaroma nuoroda j valstybiy nariy teise, savokos visoje Sgjungoje paprastai turi bati aiskinamos
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama
tiksla **.

23 2000 m. spalio 19 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pranesimo Coreper Nr. 12420/00 p. 11.

24 7r. $ios igvados 60 ir 61 punktus. Zr. 2000 m. spalio 27 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pazymos Intelektinés nuosavybés
(Dizaino) darbo grupei Nr. 12811/00 p. 2.

25 Zr., be kita ko, 2000 m. lapkri¢io 9 d. Tarybai pirmininkaujanéios valstybés narés pranesimo Coreper Nr. 13103/00 p. 6 ir 9; prieinama adresu
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13103-2000-INIT/fr/pdf; 2000 m. lapkri¢io 21 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés nareés
pranesimo Coreper Nr. 13641/00 p. 4 ir 6; prieinama adresu http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13641-2000-INIT/fr/pdf;
2000 m. lapkric¢io 24 d. Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés pranesimo Tarybai (Vidaus rinka, vartotojai ir turizmas) Nr. 13749/00 p. 7;
prieinama adresu http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13749-2000-INIT/fr/pdf.

26 Zr. 18 isnasa.

27 Zr. $ios i$vados 57 punkta.

28 Zr., be kita ko, 2006 m. gruodzio 14 d. Sprendima Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, 21 punktas), susijusj su 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146)
98 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje vartojamy Zodziy ,ypatingos priezastys“ i$aiskinimu.
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87. Remiantis $ia jurisprudencija, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies
konteksta galima nustatyti kelis apibrézties elementus.

88. Pirma, $io reglamento 3 straipsnio ¢ punkte pateikta ,sudétinio gaminio® apibréztis: tai gaminys,
susidedantis i§ daugelio sudedamuyjy daliy, kurias galima pakeisti ta gaminj iSardant ir vél surenkant. Be
to, Sio reglamento 3 straipsnio b punkte apibrézta savoka ,gaminys“ tai pramoniniu buadu arba
rankomis pagamintas daiktas, taip pat, inter alia, sudétiniam gaminiui sukonstruoti skirtos
surenkamosios dalys.

89. Antra, i$ Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies formuluotés matyti, kad sudedamoji dalis
turi biti naudojama taisant ta sudétinj gaminj. Sis patikslinimas reiskia, kad sudedamoji dalis turi bati
butinai reikalinga jprastai naudojant sudétinj gaminj arba, kitaip tariant, sudedamosios dalies trakumai
ar nebuvimas gali trukdyti tokiam jprastam naudojimui. Salys sutaria, kad taip yra su automobilio
ratlankiais. Taciau, atrodo, $i salyga netaikoma, be kita ko, kitoms su automobiliu susijusioms dalims,
kaip antai vaikiSkoms kédutéms, stogo bagazo laikikliams ar garso jrenginiams, kaip tai teisingai
tvirtino Vokietijos vyriausybé.

90. Trecia, Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis susijusi tik su sudedamosiomis dalimis,
kurioms taikoma Bendrijos dizaino apsauga. I tikryjy, jeigu tokia apsauga netaikoma, néra objekto,
kuriam gali bati taikoma Sioje nuostatoje jtvirtinta iSimtis.

91. Vadinasi, ta nuostata gali bati taikoma tik sudedamosioms dalims, atitinkanc¢ioms biatent Sio
reglamento 4 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus. Jeigu S$ie reikalavimai netenkinami,
sudedamajai daliai negali bati taikoma Reglamente Nr. 6/2002 nustatyta Bendrijos dizaino apsauga.
Taigi taisymo iSlyga gali buti taikoma tik sudedamosioms dalims, kurios yra jmontuotos j sudétinj
gaminj ir iSlieka matomos §j gaminj jprastai naudojant ir kuriy matomos savybés tenkina naujumo ir
individualiy savybiy reikalavimus.

92. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad ,sudétinio gaminio sudedamosios dalies” savoka, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalj, taikoma gaminiui:

— kuris jmontuotas j kita gaminj, laikoma ,sudétiniu gaminiu®,
— kuris gali bati iSmontuotas ir pakeistas,

— kuris batinas jprastai naudojant sudétinj gaminj ir

— kuris islieka matomas jprastai naudojant sudétinj gaminj.

93. Manau, nekyla abejoniy, kad automobilio ratlankis atitinka Siuos reikalavimus, todél turi buti
laikomas ,sudétinio gaminio sudedamaja dalimi®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

94. Vis délto Porsche teigé, kad automobilio ratlankiai neturi buti laikomi sudétinio gaminio
sudedamaja dalimi, kaip tai suprantama pagal ta nuostata. Remiantis S$iuo argumentu, ratlankiy
iSvaizda arba ,estetinis vaizdas“ nesusietas su automobilio i$vaizda ar estetiniu vaizdu, o tai reiskia, kad
vartotojas gali laisvai pasirinkti ratlankius, kuriuos jmontuos i savo automobilj, kad jam suteikty
specifine iSvaizda.
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95. Konstatuoju, jog toks argumentas reiskia, kad ratlankiams negali bati taikoma taisymo islyga, nes jy
forma nenustatyta atsizvelgiant j transporto priemoneés i$vaizda, todél j ta pacia transporto priemone
gali bati jmontuoti daugybés modeliy ratlankiai®. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad pateikdama
tokj argumenta Porsche praso Teisingumo Teismo vél nustatyti reikalavimg, kurj, kaip paaiskinta Sios
iSvados 48-83 punktuose, Sgjungos teisés akty leidéjas aiskiai atmeté.

96. IS to, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad ,sudétinio gaminio sudedamosios dalies“ savoka apima ne tik
sudedamasias dalis, kuriy forma nustatyta atsizvelgiant j sudétinio gaminio iSvaizda, bet ir kiekviena
gaminj, jmontuota j kita gaminj, laikoma ,sudétiniu gaminiu®, kuris gali bati iSmontuotas ir pakeistas
ir kuris yra buatinas ir i$lieka matomas jprastai naudojant $j sudétinj gaminj.

2. Sudedamosios dalies naudojimas taisant sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirmine jo isvaizdg

97. Remiantis Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi, antroji salyga yra ta, kad sudedamoji
dalis turi buti ,pagal 19 straipsnio 1 dalies nuostatas naudojam[a] taisant ta sudétinj gaminj, siekiant
atkurti pirmine jo i$vaizda“.

98. Sio reglamento 19 straipsnio 1 dalyje vartojama ,naudojimo“ savoka apibrézta placiai, todél apima
bet kokj sudedamosios dalies naudojima siekiant taisyti.

99. Pirma, pabréziu, kad tikslas taisyti sudétinj gaminj lemia Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio
1 dalies taikymo srities esminj ribojima. I$ tikryjy dél $io reikalavimo j taikymo sritj nepatenka, be kita
ko, bet koks naudojimas siekiant pagrazinti ar naudojimas savo nuozitra, pavyzdziui, ratlankio
pakeitimas estetiniais sumetimais.

100. Kitaip tariant, Bendrijos dizaino apsaugos iSimtis taikoma sudedamyjy daliy naudojimui, kuris
bitinas dél sudétinio gaminio trakumuy, t. y. kai tas gaminys yra tokios buklés, kuri trukdo $j gaminj
jprastai naudoti. Mano nuomone, tokius trakumus gali lemti sudedamosios dalies trikumai arba Sios
sudedamosios dalies nebuvimas, be kita ko, vagystés atveju *.

101. Siuo klausimu aplinkybé, kad neatsizvelgiant j transporto priemone jsigyti ratlankiai realiai
dazniausiai gali buati naudojami siekiant pagrazinti, o ne taisyti, savaime nepateisina ratlankiy
nejtraukimo j $ios nuostatos taikymo sritj.

102. Antra, Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nurodyta ir tai, kad turi buti taisoma,
siekiant atkurti sudétinio gaminio pirmine i$vaizda.

103. Pazymiu, kad $is reikalavimas susijes su sudétinio gaminio, o ne sudedamosios dalies i$vaizda.
Todél sis reikalavimas reiskia, kad sudedamosios dalies su trakumais pakeitimas gali daryti poveikj
sudétinio gaminio i$vaizdai. Kitaip tariant, sudedamoji dalis turi bati sudétinio gaminio i$vaizdos dalis.

104. Manau, jog Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nurodyta sudedamoji dalis batinai yra
sudétinio gaminio i$vaizdos dalis, nes $i nuostata susijusi su $io reglamento 4 straipsnio 2 dalimi®. I$
tikryjy, kaip pirma paaiskinta, Bendrijos dizaino apsauga taikoma tik toms sudedamosioms dalims,
kurios islieka matomos jprastai naudojant sudétinj gaminj, todél tik jos susijusios su taisymo islyga.
Taigi sudedamoji dalis, kuri iSlieka matoma, be kita ko, automobiliy ratlankiy i$vaizda, neiSvengiamai
yra sudétinio gaminio i$vaizdos dalis.

29 Zr. $ios isvados 49 punkta.

30 Siuo klausimu primenu, jog sudétinio gaminio taisymo reikalavimas reiskia, kad sudedamoji dalis yra batina jprastai naudojant $j gaminj. Zr. $ios
i$vados 89 punkta.

31 Zr. $ios isvados 91 punkta.
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105. Vis délto tos leidziancios nukrypti nuostatos taikymui dar reikia, kad buty taisoma, siekiant
atkurti pirmine sudétinio gaminio i$vaizda. Manau, Sis reikalavimas reiskia, kad keiciamosios
sudedamosios dalies i$vaizda turi bati tapati i§ pradziy j sudétinj gaminj jmontuotos sudedamosios
dalies i$vaizdai.

106. Be to, manau, kad ,iSvaizdos“ savoka turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 6/2002 3 straipsnio a punkte nustatyta ,dizaino“ apibréztj, todél ji susijusi butent su vaizdu,
susidaranciu dél paties gaminio ir (arba) jo ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos,
tekstaros ir (arba) medziagy savybiy.

107. Atsizvelgiant | aplinkybes pagrindinése bylose, §is reikalavimas reiskia, kad taisyti naudojamo
ratlankio i$vaizda turi buati tapati i§ pradziy j automobilji jmontuoto ratlankio i$vaizdai, konkreciai
kalbant, kiek tai susije su ratlankio ir (arba) jo ornamentikos, specifiniy linijy, kontary, spalvy, formos,
tekstaros ir (arba) medziagy savybémis.

108. Dél sio aspekto patikslinu, kad zenklinimas treciojo gamintojo turimu prekiy zenklu, kaip antai
prekiy zenklu ,WSP Italy“, kuriuo Acacia zyméjo jos gaminamus ratlankius*, nereiskia, kad atsarginés
sudedamosios dalies i$vaizda skyrési nuo originalios sudedamosios dalies, kuri buvo pazymeéta Bendrijos
dizaino savininkiy, t. y. Audi ar Porsche, turimais prekiy zenklais. I$ tikryjy, jei taip baty buve, dél
prekiy zenkly apsaugos savininkiy turimos iSimtinés teisés joms buty suteikusios galimybe iSvengti
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies taikymo srities®.

109. Be to, Audi ir Vokietijos vyriausybé sitlé su sudétinio gaminio pirminés i$vaizdos atkarimu
susijusj reikalavima aiskinti taip: pagal ji butinai reikalaujama, kad sudedamosios dalies forma bity
nustatyta atsizvelgiant | sudétinio gaminio i$vaizda. Pakanka dar karta pazymeéti, kad teikdamos tokj
pasitlyma Salys praso Teisingumo Teismo vél jtraukti reikalavima, kurj Sajungos teisés akty leidéjas
aiskiai atmeté ™.

110. Galima apibendrinti taip: tam, kad buaty taikoma Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje
nustatyta iSimtis, sudedamoji dalis turi bati naudojama ,taisant ta sudétinj gaminj“ (tai neapima bet
kokio naudojimo siekiant pagrazinti ar naudojimo savo nuozitra) ir ,siekiant atkurti pirmine jo
iSvaizda“, t. y. keiciamosios sudedamosios dalies iSvaizda turi bati tapati i$ pradziy j sudétinj gaminj
jmontuotos sudedamosios dalies i$vaizdai.

D. Dél atsargumo priemoniy, kuriy turi imtis sudétinio gaminio sudedamujy daliy gamintojas ar
tiekéjas, susijusiy su Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyty naudojimo
reikalavimy laikymusi (treciasis klausimas, pateiktas byloje C-397/16, ir treciasis bei ketvirtasis
klausimai, pateikti byloje C-435/16)

111. Treciasis klausimas, pateiktas byloje C-397/16, ir treciasis bei ketvirtasis klausimai, pateikti byloje
C-435/16, susije su atsargumo priemonémis, kuriy turi imtis atsarginiy daliy gamintojas ar tiekéjas,
norintys remtis Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi, siekdami jsitikinti, kad Sios
sudedamosios dalys naudojamos laikantis $ioje nuostatoje nurodyty naudojimo reikalavimy *.

32 Zr. $ios isvados 13 ir 19 punktus.

33 Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad pagal Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnj atsarginiy daliy gamintojai, kaip antai
Acacia, neleidziama Zenklinti automobiliy gamintojo jregistruotu prekiy Zenklu be isankstinio $io prekiy Zenklo savininko sutikimo. Zr. $ios
isvados 133 punkty.

34 Zr. $ios isvados 48—83 punktus.

35 Pagal Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta placia savokos ,naudojimas® apibréztj gaminio, kuriame dizainas pritaikytas arba
panaudotas, gaminimas ar pardavimas ir tokio gaminio kaupimas $iems tikslams be savininko leidimo pazeidzia $io savininko iSimtines teises.
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112. Primenu, kad Sie reikalavimai susije su sudedamosios dalies naudojimu taisant sudétinj gaminj,
siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda*.

113. Konstatuoju, kad Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio formuluotéje néra aiskiai nurodyty
atsargumo priemoniy, kuriy i$ sudedamyjy daliy gamintojo ar tiekéjo gali bati reikalaujama imtis dél
$iy naudojimo reikalavimy laikymosi. Todél Teisingumo Teismas turi iSaiskinti $ia nuostata, kad
nustatyty priemoniy, kuriy gali buti reikalaujama imtis i§ sudedamyjy daliy gamintojo ar tiekéjo, kai
jie nori remtis taisymo islyga, kad isvengty savininko i$imtiniy teisiy taikymo, turinj.

114. Siuo atzvilgiu, priesingai, nei tvirtino Audi, Porsche ir Vokietijos vyriausybé, neatrodo, kad taisymo
iSlyga galima aiskinti siaurai dél toliau nurodyty priezasciy.

115. Pirma, nepaisant formuluotés, §i iSlyga néra pereinamojo laikotarpio nuostata, kaip tai suprantama
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg, t. y. nuostata, kurios taikymas apribotas laiko atzvilgiu,
siekiant palengvinti peréjima j galutine sistema®. Zinoma, remiantis formuluote, ta ilyga taikoma,
»[iJki jsigalioja Komisijos pasitilymo pagrindu priimti S§io reglamento pakeitimai“. Vis délto si
formuluoté galioja visoms kitoms reglamento nuostatoms, dél ju pobudzio taikomoms, kol jos bus
pakeistos Komisijos sialymu.

116. I§ tikryjy, kaip pabrézé Komisija, nuo 2002 m. kovo 6 d. pagal $io reglamento 111 straipsnio 1 dalj
galiojanti taisymo islyga taikoma neribota laikotarpj.

117. Antra, taisymo i$lyga yra ne nuo pagrindinio Sgjungos teisés principo leidzianti nukrypti nuostata,
nes ir tai galéty pagristi jos siaura ai$kinima, o nuostata, kuri padeda apsaugoti teiséty priestaringy
interesy, t. y. savininky ir treciyju asmeny, pusiausvyra dizaino apsaugos srityje.

118. Kaip paaiskinta pirma®, taisymo iSlyga siekiama vykdyti atsarginiy daliy rinkos platy
liberalizavima ir neleisti savininkui naudotis savo iSimtinémis teisémis, kai naudojamos bet kurios
atsarginés dalys, kuriose pritaikytas dizainas, kurio savininkas jis yra, per visa sudétinio gaminio
naudojimo laikotarpj. Si islyga yra Bendrijos dizaino teikiamos apsaugos isimtis, kuri padeda iglaikyti
savininky i$imtiniy teisiy ir treciyjy asmeny teisiy pusiausvyra, ir pagal ja tretiesiems asmenims
leidziama naudoti savininky turima dizaing taisant sudétinj gaminj.

119. Vadinasi, $ios islygos aiskinimas turi apsaugoti plataus liberalizavimo, kurj Sgjungos teisés akty
leidéjas sieké nustatyti atsarginiy daliy rinkoje, veiksminguma.

120. Atsizvelgiant batent j Sias aplinkybes reikia nustatyti atsargumo priemoniy, kuriy galima reikalauti
imtis i$ sudedamuyjy daliy gamintojo ar platintojo, turinj. Pagrindinj $ios uzduoties sunkuma sudaro tai,
kad gamintojas ar platintojas veikia anksciau, nei atliekami taisymo veiksmai, kuriems gali buti taikoma
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalis. Kitaip tariant, $ios atsargumo priemonés siejamos su
salygomis, kuriomis sudedamoji dalis bus naudojama ateityje, dazniausiai — trec¢iyjy asmenuy.

121. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismui pasidlyti trys pozilriai, atitinkamai grindziami pareiga
garantuoti, pareiga gauti patvirtinima ir rapestingumo pareiga. Pritariu batent pozitriui, susijusiam su
ripestingumo pareiga, kuris, atrodo, yra tinkamiausias taisymo islygos veiksmingumui apsaugoti.

36 Siuo klausimu paZzymiu, kad pirmesniame skirsnyje pirmojo reikalavimy (i§ visy, kurie buvo i$nagrinéti), susijusio su sudétinio gaminio
sudedamosios dalies buvimu, laikymasis priklauso ne nuo to, ar gamintojas arba tiekéjas émeési atsargumo priemoniy, o tik nuo objektyviy
nagrinéjamo gaminio savybiy, nurodyty $ios isvados 92 punkte.

37 Teisingumo Teismas i$ai$kino tokias pereinamojo laikotarpio nuostatas, be kita ko, 1983 m. kovo 23 d. Sprendime Peskeloglou (77/82,
EU:C:1983:92, 11 ir 12 punktai); 1996 m. gruodzio 5 d. Sprendime Merck ir Beecham (C-267/95 ir C-268/95, EU:C:1996:468, 23 ir 24 punktai) ir
2008 m. birzelio 12 d. Sprendime Komiisija / Portugalija (C-462/05, EU:C:2008:337, 53 ir 54 punktai).

38 Zr. $ios isvados 43—47 punktus ir 71-78 punktus.
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122. Remiantis pirmuoju pozitriu, grindziamu pareiga garantuoti, reikalaujama i§ gamintojo ar tiekéjo
garantijos, kad jy gaminamos ar tiekiamos atsarginés dalys tikrai bus naudojamos ,taisant sudétinj
gaminj, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda“. Mano nuomone, tokia pareiga garantuoti pernelyg
apriboty Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalies veiksminguma.

123. Visy pirma dél tokios pareigos garantuoti gamintojas ir tiekéjas turéty tiekti atsargines dalis tik
tada, kai i§ anksto yra jsitikine, kad $ios dalys bus naudojamos laikantis minéty reikalavimuy.

124. Siuo klausimu Audi siilé ratlankiy kopijy gamintojus jpareigoti savo gaminius platinti tik remonto
dirbtuvéms ir jsitikinti, kad $ios dirbtuvés juos naudoja tik taisyti. Porsche sitlé gamintojams uzdrausti
parduoti ratlankiy kopijas perpardavéjams, nes toks pardavimas susijes su pernelyg dideliu kiekiu, kad
baty galima patikrinti, ar laikomasi nurodytos nuostatos. Be to, manau, kad belieka jsivaizduoti, jog
krastutiniu atveju gamintojui buty leidziama gaminti ratlankio kopija tik tada, kai batinybé taisyti
tinkamai jrodyta.

125. Vis délto tokie sudedamuyjy daliy gamintoju ir tiekéju komercinés veiklos apribojimai lemty tai,
kad baty ribojamas jy patekimas | atsarginiy daliy rinka, o tai priestarauty Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi siekiamam liberalizavimo tikslui. Pirmiausia, Audi pasitalymu
neatsizvelgiama j tai, kad gali buti taisoma ir ne remonto dirbtuvése, nes taisyti gali, be kita ko, pats
galutinis naudotojas. Be to, Porsche pasitilymas lemty tai, kad perpardavéjai negaléty prekiauti ratlankiy
kopijomis, o jie yra reik§mingas komercinis realizavimo subjektas. Galiausiai, ratlankiy kopijy gamyba
esant jrodytam taisymo butinumui lemty tai, kad gamintojai negaléty vykdyti masto ekonomijos ir
véluoty tiekti Siuos ratlankius, palyginti su savininky parduodamais originaliais ratlankiais.

126. Antra, dél Sios pareigos garantuoti gamintojas ar tiekéjas tapty atsakingas uz visy tkio subjekty
(iskaitant galutinj vartotoja), dalyvaujanciy tolesnéje platinimo grandinéje, veiksmus. Taigi gamintojas
ir tiekéjas galéty buti laikomi atsakingais uz tai, kad galutinis naudotojas ratlankiy kopijas naudoja
siekdamas pagrazinti. Dél Sio aspekto Acacia ir Komisija teisingai tvirtino, kad buty neproporcinga
reikalauti i§ sudedamyjy daliy gamintojo ar tiekéjo, kad jie sukurty pradinéje grandyje veikianciy akio
subjekty ir galutiniy naudotojy veiklos stebéjimo sistema.

127. Be to, jeigu savininkas mano, jog netenkinami Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje
nustatyti naudojimo reikalavimai, jis visada gali remtis savo teisémis prie$ atitinkama naudotoja.

128. Dél Siy priezas¢iy manau, jog negalima i§ gamintojo ir tiekéjo reikalauti garantuoti, kad jy
gaminamos ar parduodamos sudedamyjy daliy kopijos baty naudojamos laikantis pirma nurodyty
reikalavimuy.

129. Remiantis antruoju Teisingumo Teismui pasialytu poziariu, siiloma sudedamuyjy daliy gamintojui
ar tiekéjui nustatyti pareiga gauti jgijéjo patvirtinimg, kad jis sudedamaja dalj naudos tik Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nurodytu tikslu *.

130. Manau, toks pozitris pernelyg grieztas, nes jis gamintojui ar tiekéjui neleidzia imtis kity
atsargumo priemoniy, kurios gali buti tinkamos atsizvelgiant j jy veiklos aplinkybes. Be to, §io poziario
veiksmingumas kelia abejoniy. Realiai gali bati taip, kad gamintojas ar tiekéjas formaliai gaus §j
patvirtinima, zinodamas, kad jgijéjas sudedamaja dalj naudos nesilaikydamas $ioje nuostatoje keliamy
reikalavimuy.

39 Butent $is pozitris nurodytas byloje C-435/16 pateiktame ketvirtajame klausime.
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131. Italijos vyriausybés ir Komisijos pateiktas treciasis pozitris grindziamas ripestingumo pareiga dél
paskesnéje grandyje veikiantiems naudotojams Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyty
naudojimo reikalavimy laikymosi. Pritariu $iam pozidriui, nes manau, kad biutent jis yra tinkamiausias
atsarginiy daliy rinkos plataus liberalizavimo, kurj pasirinko Sajungos teisés akty leidéjas,
veiksmingumui apsaugoti. Taciau reikia patikslinti, ka realiai tokia pareiga reiskia.

132. Mano nuomone, ripestingas gamintojas ar tiekéjas turi informuoti jgijéja, kad, pirma, atitinkamai
sudedamajai daliai pritaikytas dizainas, kurio savininkas jis néra, ir, antra, $i dalis skirta naudoti tik
sudétiniam gaminiui taisyti, siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda.

133. Siuo klausimu pabréziu, jog Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe nuspresti, kad pagal
Direktyvos 98/71 14 straipsnj ir Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnj neleidziama, nukrypstant nuo
Sajungos teisés, reglamentuojancios prekiy zenklus, atsarginiy daliy gamintojui Zenklinti automobiliy
gamintojo jregistruotu prekiy zenklu be iSankstinio $io prekiy Zenklo savininko sutikimo®. Todél
trecioji gamintoja, kaip antai Acacia, neturi klaidinti dél jos pacios pagaminty sudedamuyjy daliy
kopiju ir savininky pagaminty originaliy sudedamyjy daliy, zymédama prekiy zenklu, kurio savininkeé
yra Audi ar Porsche.

134. Be to, gamintojui ar tiekéjui turi buti suteikta galimybé jrodyti, kad jie jvykdé sig pareiga
informuoti, naudodamiesi bet kuriuo pagal nacionaline teise nustatytu jrodinéjimo buadu. Toks
jrodymas, be kita ko, bet ne iSimtinai, galéty buti jgijéjo pasirasytas patvirtinimas, kaip sitloma pagal
antrgjj pozitrj, arba j pirkimo—pardavimo sutartj jtraukta nuostata.

135. Vis délto Sios pareigos informuoti nepakanka, kad baty jvykdyta rapestingumo pareiga. I$ tikryjy
rapestingas gamintojas ar tiekéjas turi neparduoti sudedamosios dalies, jeigu jis zino ar turi pagrista
pagrinda  zinoti, kad §i sudedamoji dalis nebus naudojama laikantis = Reglamento
Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy.

136. Pabréziu, kad Teisingumo Teismas* ir Sajungos teisés akty leidéjas® taiké analogiskus
reikalavimus intelektinés nuosavybés srityje.

137. Apibendrindamas tai, kas pasakyta, turiu pasakyti, jog tam, kad galéty remtis taisymo islyga,
sudétinio gaminio sudedamosios dalies gamintojas ar tiekéjas turi buti jvykdes rapestingumo pareiga,
kiek tai susije su Zemesnés rinkos naudotojams Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje
nustatyty naudojimosi reikalavimy vykdymu. Si riipestingumo pareiga reiskia, kad, pirma, jis turi
informuoti jgijéja apie tai, kad atitinkamoje sudedamojoje dalyje panaudotas dizainas, kurio savininkas
jis néra, ir $i sudedamoji dalis skirta naudoti tik laikantis $ioje nuostatoje nurodytuy reikalavimy, ir,
antra, jis netenka teisés remtis $ia iSlyga, jeigu Zinojo ar turéjo pagrista pagrinda zinoti, kad
sudedamoji dalis nebus naudojama laikantis $iy reikalavimuy.

40 2015 m. spalio 6 d. Nutartis Ford Motor Company (C-500/14, EU:C:2015:680).

41 Kiek tai susije su kitokiomis aplinkybémis, Zr., be kita ko, 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendima GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644). Teisingumo
Teismas nusprendé, kad saity j saugomus kirinius, kurie laisvai prieinami kitoje interneto svetainéje, be autoriy teisiy turétojo sutikimo
pateikimas interneto svetainéje yra ,vieSas paskelbimas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, jeigu Siuos saitus
nekomerciniais tikslais pateiké asmuo, kuris nezinojo arba negaléjo pagristai Zinoti apie $iy kuriniy paskelbimo kitoje interneto svetainéje
neteisétumg. Nors $is teismo sprendimas negali buti tiesiogiai taikomas $iose bylose, pazymiu, kad Teisingumo Teismas vadovavosi kriterijumi,
kuris analogiskas mano siilomam kriterijui.

42 Zr. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004,
p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) 13 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, jog ,[v]alstybés narés uztikrina, kad
kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu reikalauty [i§] pazeidéjo, kuris Zinodamas arba turédamas pakankamag
pagrindg Zinoti, dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui Zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius dél pazeidimo.
<...>“ (Pasviruoju $riftu iskirta mano.) Taip pat Zr. 2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/943 dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslapéiy) apsaugos nuo neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo
(OL L 157, 2016, p. 1) 4 straipsnio 4 dalj, kurioje nustatyta, kad ,[kJomercinés paslapties gavimas, naudojimas arba atskleidimas taip pat laikomi
neteisétais, kai asmuo gaudamas, naudodamas arba atskleisdamas komercine paslapti Zinojo arba tomis aplinkybémis turéjo Zinoti, kad
komerciné paslaptis buvo tiesiogiai arba netiesiogiai gauta i§ kito asmens, kuris komercine paslapti naudojo arba atskleidé neteisétai, kaip
apibrézta 3 dalyje” (pasviruoju $riftu i$skirta mano).
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VI. I$vada

138. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, silau Teisingumo Teismui j Corte d'appello di Milano (Milano
apeliacinis teismas, Italija) ir Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) pateiktus
prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

20

2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 110 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad ,sudétinio gaminio sudedamosios dalies“ sgvoka apima ne tik
sudedamasias dalis, kuriy forma nustatyta atsizvelgiant j sudétinio gaminio i$vaizda, bet ir kiekviena
gaminj, jmontuota j kita gaminj, laikoma ,sudétiniu gaminiu“, kuris gali bati iSmontuotas ir
pakeistas, kuris yra batinas jprastai naudojant sudétinj gaminj ir islieka matomas jprastai naudojant
§i sudétinj gaminj.

Tam, kad buty taikoma Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyta iSimtis, sudedamoji
dalis turi bati naudojama ,taisant ta sudétinj gaminj“ (tai neapima bet kokio naudojimo siekiant
pagrazinti ar naudojimo savo nuoziara) ir ,siekiant atkurti pirmine jo i$vaizda“, o tai reiskia, kad
keic¢iamosios sudedamosios dalies i$vaizda turi bati tapati i$ pradziy i sudétinj gaminj jmontuotos
sudedamosios dalies iSvaizdai.

Tam, kad galéty remtis $ia islyga, sudétinio gaminio sudedamosios dalies gamintojas ar tiekéjas turi
buti jvykdes rapestingumo pareiga, kiek tai susije su paskesnéje grandyje veikiantiems naudotojams
Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalyje nustatyty naudojimosi reikalavimy vykdymu. Si
rapestingumo pareiga reiskia, kad, pirma, jis turi informuoti jgijéja apie tai, kad atitinkamoje
sudedamojoje dalyje panaudotas dizainas, kurio savininkas jis néra, ir §i dalis skirta naudoti tik
laikantis $ioje nuostatoje nurodyty reikalavimy, ir, antra, jis netenka teisés remtis $ia islyga, jeigu
zinojo ar turéjo pagrista pagrinda zinoti, kad sudedamoji dalis nebus naudojama laikantis $iy
reikalavimuy.
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