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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2018 m. birzelio 21 d."

Sujungtos bylos C-391/16, C-77/17 ir C-78/17

M
pries
Ministerstvo vnitra
(Nejvyssi sprdvni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika) prasymas
priimti prejudicinj sprendima)
ir
X (C-77/17)
X (C-78/17)
pries
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Conseil du contentieux des étrangers (UZsienieCiy gincy taryba, Belgija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Prieglobscio politika — Direktyva 2011/95/ES — Atsisakymas suteikti pabégélio statusa arba $io statuso
panaikinimas — Nuteisimas uz labai sunky nusikaltimg — 14 straipsnio 4—6 dalys — AiSkinimas ir
galiojimas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 18 straipsnis — SESV 78 straipsnio 1 dalis —
1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasiragyta Konvencija dél pabégéliy statuso”

I. Izanga

1. Prasymai priimti prejudicinj sprendima, kurivos Conseil du contentieux des étrangers (UZsienieciy
gin¢y taryba, Belgija) pateiké bylose C-77/17 ir C-78/17, yra susije su Direktyvos 2011/95/ES?
14 straipsnio 4 ir 5 daliy iSaiSkinimu, taip pat su ju galiojimu atsizvelgiant i Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj.

2. Byloje C-391/16 Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas, Cekijos Respublika)
pateiké Teisingumo Teismui klausima dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 6 daliy galiojimo
atsizvelgiant j tas pacias nuostatas ir j ESS 6 straipsnio 3 dalj.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés
apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9).

LT
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3. Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant bylas dél sprendimy, kuriais nacionalinés valdzios institucijos,
atsakingos uz prieglobstj, atsisaké suteikti pabégélio statusa ir papildomos apsaugos statusa X (byla
C-77/17), taikydamos Belgijos teisés aktus, kuriais perkeliama Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalis,
ir panaikino anksciau X (byla C-78/17) ir M (byla C-391/16) suteikta pabégeélio statusa, vadovaudamosi

nacionalinés teisés (atitinkamai Belgijos ir Cekijos) nuostatomis, kuriomis perkeliama $io straipsnio
4 dalis.

4. Pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalis valstybei narei i§ esmés leidziama panaikinti
pabégéliui suteikta statusa ir atsisakyti suteikti pabégélio statusa, jei Sis pabégélis kelia pavoju Sios
valstybés narés saugumui ar jos visuomenei. Sio straipsnio 6 dalyje patikslintos minimalios teisés,
kurios vis délto turi bati uztikrintos $iam pabégéliui, kol jis yra minétoje valstybéje naréje.

5. Savo prejudiciniais klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i$§ esmés siekia
suzinoti, ar $iomis nuostatomis pazeidziama Zenevos konvencija dél pabégéliy statuso (toliau —
Zenevos konvencija)® ir todél jos laikytinos negaliojanc¢iomis atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj ir
SESV 78 straipsnio 1 dalj, pagal kuriuos bendra prieglobs¢io politika turi nepriestarauti S$iai
konvencijai.

II. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

6. Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalyje ,pabégélis“ apibréztas kaip asmuo, kuris ,dél
visiskai pagristos baimés buti persekiojamam dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai
socialinei grupei ar politiniy jsitikinimy yra uz $alies, kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba bijo
naudotis tos Salies gynyba, arba neturédamas atitinkamos pilietybés ir badamas uz salies, kurioje
anksciau buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta, riby <...> negali ar bijo i ja grizti“*.

7. Sios konvencijos 1 straipsnio C skirsnyje nustatyta:

,Si [k]onvencija netaikoma asmeniui, atitinkan¢iam A skirsnio salygas, jeigu jis:

1) savanoriskai vél pasinaudojo $alies, kurios pilietis jis yra, gynyba arba

2) netekes pilietybés, ta pacia vél savanoriskai jgijo, arba

3) igijo nauja pilietybe ir naudojasi tos Salies, kurios pilietis jis dabar yra, gynyba, arba

4) savanoriskai vél jsikaré Salyje, kuria buvo palikes arba uz kurios riby jis buvo bijodamas buti
persekiojamas, arba

5) daugiau nebegali atsisakyti naudotis $alies, kurios pilietis jis yra, gynyba, nes jau néra aplinkybiy, dél
kuriy jis buvo pripazintas pabégéliu. <...>,

6) kaip pilietybés neturintis asmuo gali grjzti i $alj, kurioje anksc¢iau buvo jo nuolatiné gyvenamoji
vieta, nes nebéra aplinkybiy, dél kuriy jis buvo pripazintas pabeégéliu.

3 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasyta Konvencija dél pabégéliy statuso (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 189 t., p. 137, Nr. 2545 (1954)),
isigaliojusi 1954 m. balandzio 22 d, papildyta 1967 m. sausio 31 d. Niujorke priimtu Protokolu dél pabégeéliy statuso, jsigaliojusiu 1967 m. spalio
4.d.

4 Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio 2 dalyje patikslinta, kad tokia baimé turi kilti dél jvykiy, buvusiy iki 1951 m. sausio 1 d. Tadiau
pagal Niujorko protokolo pirma straispnj susitarianciosios valstybés taiko $ios konvencijos nuostatas neatsizvelgdamos j $ias laiko ribas.
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“«

<>
8. Minétos konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje numatyta:

»5i0s [k]onvencijos nuostatos netaikomos visiems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty priezasciy
manyti, kad jie:

a) padaré nusikaltima taikai, karinj nusikaltima ar nusikaltima Zmonijai, kaip S$ie nusikaltimai
apibréziami tarptautiniuose dokumentuose, sudarytuose tam, kad baty imamasi priemoniy pries
tokius nusikaltimus;

b) padaré sunky nepolitinj nusikaltimg uz juos priglobusios salies riby tada, kai dar nebuvo jsileisti j
$ig Salj kaip pabégéliai;

c) kaltinami veika, priestaraujancia Jungtiniy Tauty tikslams ir principams.”
9. Tos pacios konvencijos 33 straipsnyje nurodyta:

»1. Né viena [s]usitariancioji valstybé jokiu budu neissiuncia ir negrazina pabégélio j $alj, kur jo gyvybei
ar laisvei grésty pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy paziary.

2. Taciau $i nuostata negali buti taikoma pabégéliams, dél svarbiy priezasciy laikomiems pavojingais
Salies, kurioje jie yra, saugumui arba nuteistiems jsigaliojusiu nuosprendziu uz ypa¢ sunky nusikaltima
ir keliantiems pavojy $iai Saliai.”

10. Pagal Zenevos konvencijos 42 straipsnio 1 dalj ,[k]iekviena valstybé, [k]onvencija pasiradydama,
ratifikuodama ar prie jos prisjjungdama, gali daryti Sios [k]onvencijos straipsniy, i$skyrus 1, 3,
4 straipsnius, 16 straipsnio 1 dalj, 33, 36—46 straipsnius, islygas®.

B. Sgjungos teisé

11. Direktyvos 2011/95 2 straipsnis suformuluotas taip:
,Sioje direktyvoje vartojamy terminy apibréztys:

<>

d) pabégélis — treciosios $alies pilietis, kuris dél visiskai pagristos persekiojimo dél rasés, religijos,
tautybés, politiniy pazitry ar priklausymo prie tam tikros socialinés grupés baimés yra uz salies,
kurios pilietis jis yra, riby ir negali arba dél tokios baimés nepageidauja naudotis tos Salies
apsauga, arba asmuo be pilietybés, kuris dél minéty priezasc¢iy budamas uz $alies, kurioje yra jo
ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta, riby negali ar dél tokios baimés nepageidauja i ja grizti ir
kuriam netaikomas 12 straipsnis;

e) pabégeélio statusas — valstybés narés pripazinimas, kad treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés yra pabégeélis;

“

<..o.>

ECLIL:EU:C:2018:486 3



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISvapA — SujuNgTOs Byros C-391/16, C-77/17 R C-78/17
M IR KT.

12. Sios direktyvos 11 straipsnio ,Nustojimas biti pabégéliu“ 1 dalyje nustatyta:
»Ireciosios $alies pilietis arba asmuo be pilietybés nustoja bati pabégéliu, jei:

a) savo noru vél naudojasi savo pilietybés valstybés apsauga arba

b) savo noru susigrazino prarasta pilietybe, arba

¢) igijo nauja pilietybe ir naudojasi tos valstybés, kurios pilietis jis dabar yra, apsauga, arba

d) savo noru vél apsigyveno valstybéje, kuria buvo palikes arba uz kurios riby buvo bijodamas
persekiojimo, arba

e) dél aplinkybiy, i kurias atsizvelgus jis buvo pripazintas pabégéliu, nebebuvimo nebegali atsisakyti
naudotis savo pilietybés valstybés apsauga, arba

f) budamas asmeniu be pilietybés dél aplinkybiy, j kurias atsizvelgus buvo pripazintas pabeégéliu,
nebebuvimo gali grizti i valstybe, kurioje yra jo ankstesné jprastiné gyvenamoji vieta.”

13. Minétos direktyvos 12 straipsnio ,Pabégélio statuso nesuteikimas“ 2 dalyje numatyta:

»1recCiosios Salies pilieciui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltima Zmoniskumui, kaip apibreézta
tarptautiniuose dokumentuose, j kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimy;

b) jis padaré sunky nepolitinj nusikaltima ne prieglobscio $alyje prie$ pripazjstant ji pabeégéliu, t. y.
prie$ iS§duodant leidima gyventi [$alyje], grindziama pabégélio statuso suteikimu; <...>;

c) jis yra pripazintas kaltu dél Jungtiniy Tauty tikslams ir principams prieStaraujanc¢iy veiksmuy,
nurodyty Jungtiniy Tauty Chartijos preambuléje ir 1 bei 2 straipsniuose.”

14. Pagal tos pacios direktyvos 13 straipsnj ,[v]alstybés narés suteikia pabégélio statusa treciosios Salies
pilieCiui arba asmeniui be pilietybés, kuris priskiriamas prie pabégéliy pagal II ir III skyrius®.

15. Direktyvos 2011/95 14 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei tarptautinés apsaugos praSymas pateiktas po Direktyvos 2004/83/EB[°] isigaliojimo, valstybés
narés panaikina, nutraukia ar atsisako pratesti treciosios S$alies pilieCio arba asmens be pilietybés
pabégélio statusg, kurj suteiké Vyriausybiné, administraciné, teisminé arba pusiau teisminé institucija,
jei jis nustoja buti pabégéliu pagal 11 straipsni.

<>

3. Valstybés narés panaikina treciosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés pabégélio statusa arba
nutraukia ar atsisako pratesti jo galiojima, jei po to, kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas,

atitinkama valstybé naré nustateé, kad:

a) jam neturéjo buti suteiktas arba nesuteikiamas pabégélio statusas pagal 12 straipsni;

5 2004 m. balandZio 29 d. Tarybos direktyva dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, jy statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96).
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b) jo neteisingai pateikti arba nutyléti faktai, jskaitant suklastoty dokumenty naudojima, buvo lemiami
suteikiant pabégélio statusa.

4. Valstybés narés gali panaikinti statusg, kurj pabégéliui suteiké Vyriausybiné, administraciné, teisminé
arba pusiau teisminé institucija, arba nutraukti ar atsisakyti pratesti jo galiojima, kai:

a) yra rimty priezasciy [pagristy priezasciy] laikyti ji kelianc¢iu pavoju valstybés narés, kurioje jis yra,
saugumui;

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés
narés visuomenei.

5. Susidarius 4 dalyje nurodytoms situacijoms valstybés narés gali nuspresti nesuteikti pabégélio
statuso, jei toks sprendimas dar néra priimtas.

6. Asmenys, kuriems taikoma 4 arba 5 dalis, gali naudotis teisémis, nustatytomis Zenevos konvencijos
3,4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose arba panasiomis j juose nustatytasias, jei jie yra valstybéje naréje.”

16. Sios direktyvos 20 straipsnio, esanc¢io VII skyriuje ,Tarptautinés apsaugos pobudis, 1 dalyje

numatyta, kad ,[§]iuo skyriumi nedaroma poveikio Zenevos konvencijoje nustatytoms teiséms".
17. Minétos direktyvos 21 straipsnyje nustatyta:
»1. Valstybés narés laikosi negrazinimo principo pagal tarptautinius jsipareigojimus.

2. Kai tai nedraudziama pagal 1 dalyje minimus tarptautinius jsipareigojimus, valstybés narés gali
grazinti pabégélj, oficialiai pripazinta arba ne, jei:

a) yra rimty priezasciy laikyti jj kelianc¢iu pavojy valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui arba

b) jis yra galutiniu teismo sprendimu nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés
narés visuomenei.

3. Valstybés narés gali panaikinti, nutraukti ar atsisakyti pratesti arba iSduoti leidima gyventi Salyje
pabégéliui, kuriam taikoma 2 dalis.”

C. Nacionaliné teisé

1. Belgijos teisé

18. Klostantis faktinéms aplinkybéms bylose C-77/17 ir C-78/17 galiojusios redakcijos Loi du 15
décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, U'établissement et I'éloignement des étrangers (1980 m.
gruodzio 15 d. Jstatymas dél uzsienie¢iy atvykimo | Salies teritorija, gyvenimo ir jsikirimo Salyje bei
i$siuntimo i§ jos, toliau — Belgijos uZsienieciy jstatymas)® 48/3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
,[plabégélio statusas suteikiamas uZsienieciui, atitinkan¢iam [Zenevos konvencijos] 1 straipsnyje
numatytas salygas®.

19. Sio jstatymo 48/4 straipsnio 1 dalyje isdéstytos salygos, kuriomis suteikiamas papildomos apsaugos
statusas.

6 1980 m. gruodzio 31 d. Moniteur belge, p. 14584.
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20. Minéto jstatymo 52/4 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta: ,Pabégéliy ir asmeny be pilietybés
generalinis komisaras [toliau — generalinis komisaras] gali atsisakyti pripazinti pabégélio statusa, jei
asmuo kelia grésme visuomenei, buvo nuteistas jsiteiséjusiu nuosprendziu uz labai sunky nusikaltima
arba jei yra pagristy priezas¢iy laikyti ji kelian¢iu pavojy nacionaliniam saugumui. Tokiu atveju
[generalinis komisaras] pateikia nuomone dél iSsiuntimo priemonés suderinamumo su 48/3 ir
48/4 straipsniais.”

21. To paties jstatymo 55/3/1 straipsnyje numatyta:

»1. [Generalinis komisaras] gali panaikinti pabégélio statusa, jei uzsienietis, jsiteiséjusiu nuosprendziu
nuteistas uz labai sunky nusikaltimg, kelia pavojy visuomenei arba jei yra pagristy priezasc¢iy manyti,
kad jis kelia pavoju nacionaliniam saugumui.

<.o>

3. Jei [generalinis komisaras] panaikina pabégélio statusa pagal <...> 1 dalj, priimdamas sprendima jis
pateikia nuomone dél issiuntimo priemonés suderinamumo su 48/3 ir 48/4 straipsniais.”

22. Dél Belgijos uzsienieCiy jstatymo 55/3/1 straipsnio 1 dalyje nurodyty priezas¢iy taip pat
nesuteikiama papildomos apsaugos statuso pagal $io jstatymo 55/4 straipsnio 2 dalj.

2. Cekijos teisé

23. Klostantis atitinkamoms faktinéms aplinkybéms byloje C-391/16 galiojusios redakcijos Zdkon ¢.
325/1999 Sb., o azylu (Prieglobscio jstatymas Nr. 325/1999, toliau — Cekijos prieglobs¢io jstatymas)
2 straipsnio 6 dalyje pabeégélis, kaip jis suprantamas pagal $j jstatyma (,azylant”), apibréztas kaip
»uzsienietis, kuriam pagal $j jstatyma suteikta prieglobscio teisé sprendimo suteikti prieglobscio teise
galiojimo laikotarpiu®.

24. Pagal sio jstatymo 12 straipsnio b punkta prieglobscio teisé suteikiama uzsieniecCiui, jei jrodyta, kad
jis turi pagristy priezasciy bijoti persekiojimo dél vieno i§ Zenevos konvencijos 1 straipsnio A skirsnio
2 dalyje nurodyty motyvy.

25. Pagal minéto jstatymo 17 straipsnio 1 dalies i punkta teisé j prieglobstj panaikinama, jei ,yra
pagristy priezas¢iy manyti, kad pabégélis kelia pavoju valstybés saugumui. To paties jstatymo
17 straipsnio 1 dalies j punkte numatyta, kad teisé j prieglobstj panaikinama, jei ,pabégélis jsiteiséjusiu
nuosprendziu nuteistas uz labai sunky nusikaltima ir todél kelia pavojy valstybés saugumui®. Dél ty
paciy priezasciy, kaip nurodyta Cekijos prieglobsc¢io jstatymo 15a straipsnyje, negali bati suteikta ir
papildoma apsauga.

26. Kaip nurodé Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis administracinis teismas), ,azylant® naudojasi
gerokai daugiau teisiy suteikianciais privalumais nei ,paprastas“ pabégélis, kuris atitinka Zenevos
konvencijos 1 straipsnio A skirsnyje nurodytas salygas. Pabégélis, kurio statusas panaikintas, nustoja
bati ,azylant” ir todél nebegali naudotis $iais privalumais.
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II1. Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

A. Byla C-77/17

27. X deklaravo, kad yra Dramblio Kaulo Kranto pilietis ir priklauso beciy etninei grupei. | Belgija jis
atvyko 2003 m. liepos mén., budamas 12 mety amziaus. X atvyko kartu su savo tévu, kuris tuo metu
turéjo glaudziy rySiy su buvusiu prezidentu Laurent Gbagbo ir buvo Dramblio Kaulo Kranto
ambasados Briuselyje diplomatas.

28. 2010 m. Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Briuselio pirmosios instancijos teismas,
Belgija) nuteis¢é X 30 ménesiy laisvés atémimo bausme uz tycinj kino suzalojimg, neteiséta $altojo
ginklo laikyma ir draudziamo ginklo laikyma. 2011 m. Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio apeliacinis
teismas, Belgija) nuteisé ji ketveriy mety laisvés atémimo bausme uz vyresnio nei 14 mety, taciau
jaunesnio nei 16 mety nepilnamecio iszaginima.

29. 2013 m. X pateiké pirmajj prieglobs¢io prasyma, bet véliau jj atsiémé. 2015 m. jis pateiké antrgjj
prieglobscio prasyma, ji pagrisdamas nurodé, jog bijo buti persekiojamas dél to, kad jo tévas ir Seimos
nariai turéjo glaudziy rysiy su buvusiu Dramblio Kaulo Kranto rezimu ir buvusiu prezidentu Laurent
Gbagbo.

30. 2016 m. rugpjacio 19 d. sprendimu generalinis komisaras atsisaké pripazinti X pabégélio statuss,
remdamasis Belgijos uzsieniecCiy jstatymo 52/4 straipsnio antra pastraipa. Generalinis komisaras
nusprendé, kad, atsizvelgiant j labai sunky X padaryty nusikaltimy pobud; ir j jy pasikartojima, X kelia
pavoju visuomenei, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Dél ty paciy priezasc¢iy jis nesuteikeé X
papildomos apsaugos statuso pagal $io jstatymo 55/4 straipsnio 2 dalj. Be to, pagal minéto jstatymo
52/4 straipsnj generalinis komisaras pateiké nuomone, kurioje nurodé, kad atsizvelgiant j X baime buti
persekiojamam jis negali buti grazintas j Dramblio Kaulo Kranta, nes $i priemoné buty nesuderinama
su to paties jstatymo 48/3 ir 48/4 straipsniais.

31. X pareiské ieskinj dél sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
Sis teismas nurodo, kad Belgijos uZsienie¢iy jstatymo 52/4 straipsnio antra pastraipa i Belgijos teise
perkelta Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalis. Jis kelia klausima dél $iy nuostaty galiojimo
atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj.

32. Minétas teismas i§ esmés pabrézia, kad pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalj pavojus
valstybés narés saugumui arba jos visuomenei yra numatytas kaip pagrindas atsisakyti suteikti pabégeélio
statusa. Taciau Sio pagrindo nenumatyta nei tarp salygy, iSsamiai i$vardyty Zenevos konvencijos
1 straipsnio F skirsnyje, nei jokioje kitoje S$ios konvencijos nuostatoje. Pagal Sios direktyvos
14 straipsnio 5 dalj pabégélio statuso nesuteikimo pagrindams yra prilygintos Sios konvencijos 32 ir
33 straipsniuose nurodytos situacijos, nors Siuose straipsniuose reglamentuojamas ne pabégélio statuso
nustatymas, o pabégéliy grazinimas. Taigi kyla klausimas, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalimi,
pazeidziant Zenevos konvencija, néra sukurtas naujas pabégélio statuso nesuteikimo pagrindas,
nenumatytas $ioje konvencijoje.

ECLIL:EU:C:2018:486 7



GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISvapA — SujuNgTOs Byros C-391/16, C-77/17 R C-78/17
M IR KT.

33. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Jungtiniy Tauty vyriausiojo
pabégéliy reikaly komisaro biuras (VPRK arba JTVPRK) yra pateikes labai kritiska nuomone dél
Direktyvos 2004/837 (ja pakeité Direktyva 2011/95) 14 straipsnio 4—6 daliy. Atitinkama Sios
nuomones dalis yra taip suformuluota®:

,Direktyvos [2004/83] 14 straipsnio 4 dalimi gali biti i§ esmés pakeistos [Zenevos konvencijos]
nuostatos dél statuso nesuteikimo, jtraukiant [Sios konvencijos] 33 straipsnio 2 dalies nuostata
(negrazinimo principo iSimtys) kaip pabégélio statuso nesuteikimo pagrinda. Pagal [minéta konvencija]
nesuteikimo salygomis ir negrazinimo principo iSimtimis siekiama skirtingy tiksly. 1 straipsnio
F skirsnis, kuriame i$samiai i$vardyti nesuteikimo motyvai, grindziami prasytojo elgesiu, paremtas
dvejopa logika. Pirma, kai kurios veikos yra tokio sunkumo, kad jas padare asmenys nenusipelno
tarptautinés apsaugos. Antra, prieglobscio sistema neturi kliudyti pavojingy nusikaltéliy teisminiam
persekiojimui. Taciau 33 straipsnio 2 dalis susijusi su pabégéliy vertinimu ir joje apibréziamos
aplinkybés, kuriomis jie vis délto gali bati grazinami. Si nuostata susijusi su priimanciosios 3alies
saugumo ar jos bendruomenés apsauga. Ji grindziama klausimo, ar atitinkamas pabégélis kelia pavoju
$alies nacionaliniam saugumui, vertinimu, o jei jis nuteistas jsiteiséjusiu nuosprendziu uz labai sunky
nusikaltima, jo keliamos grésmés bendruomenei vertinimu. Taciau 33 straipsnio 2 dalis nebuvo
numatyta kaip pagrindas panaikinti pabégélio statusa <...> Taigi pagal 33 straipsnio 2 dalj leidziamy
negrazinimo principo i§imciy prilyginimas 1 straipsnio F skirsnyje numatytoms nesuteikimo salygoms
bity nesuderinamas su [Zenevos konvencija]. Be to, tai galéty lemti klaidinga $iy dvieju [Sios
konvencijos] nuostaty aiskinima.

Todél zodziai ,status[as], kurj pabégéliui suteiké” turi buti suprantami veikiau taip, kad jais daroma
nuoroda i prieglobstj (,statusa®), kurj suteiké valstybé, o ne taip, kad jie reiskia pabégélio statusa, kaip
tai suprantama pagal [Zenevos konvencijos] 1 straipsnio A skirsnio 2 dalj <...> Taigi, valstybés narés
vis délto privalo suteikti [$ioje konvencijoje] numatytas teises, kuriy suteikimas nesiejamas su buvimo
Salyje teisétumu ir kuriy taikymui néra numatyta iSimciy, kol pabégélis yra atitinkamos valstybés
jurisdikcijoje.”

34. Siomis aplinkybémis Cownseil du contentieux des étrangers (Uzsienieciy gin¢y taryba) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalj reikia aiskinti kaip nuostata, kurioje jtvirtinta nauja
pabégélio statuso nesuteikimo salyga, numatyta tos pacios direktyvos 13 straipsnyje, taigi ir
Zenevos konvencijos 1 straipsnio A [skirsnyje]?

2. Jei j [pirmgjj] klausima buty atsakyta teigiamai, ar Sitaip aiSkinama 14 straipsnio 5 dalis yra
suderinama su [Chartijos] 18 straipsniu ir SESV 78 straipsnio 1 dalimi, kuriuose, be kita ko,
numatyta, kad [Sgjungos] antriné teis¢ turi biti suderinama su Zenevos konvencija, kurios
1 straipsnio F [skirsnyje] numatyta nesuteikimo salyga yra suformuluota i$samiai ir turi bati
aiSkinama siaurai?

3. Jei i [pirmyjj] klausima buty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalj reikia
aiskinti kaip nustatancia pabégélio statuso nesuteikimo pagrinda, kuris néra numatytas Zenevos
konvencijoje, kurios jpareigojama laikytis pagal [Chartijos] 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio
1 dalj?

7 Direktyvos 2004/83 14 straipsnio 4—6 daliy turinys yra tapatus atitinkamy Direktyvos 2011/95 nuostaty turiniui.

8 JTVPRK, 2005 m. sausio 28 d. VPRK komentarai dél [Direktyvos 2004/83], su kuriais galima susipazinti adresu:
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 31 ir 32.
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4. Jei j [trecigji] klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 5 dalis yra
suderinama su [Chartijos] 18 straipsniu ir SESV 78 straipsnio 1 dalimi, kuriose numatyta, be kita
ko, kad [Sajungos] antriné teisé turi biiti suderinama su Zenevos konvencija, nes joje nustatytas
pabégélio statuso nesuteikimo motyvas, visiSkai nei$nagrinéjus persekiojimo pavojaus, kaip to
reikalaujama pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio A [skirsnj]?

5. Jei i [pirmaji ir trecigjj] klausimus buaty atsakyta neigiamai, kaip reikia aiskinti
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalj laikantis [Chartijos] 18 straipsnio ir SESV 78 straipsnio
1 dalies, kuriuose, be kita ko, numatyta, kad [Sajungos] antriné teisé¢ turi atitikti Zenevos
konvencija?“

B. Byla C-78/17

35. I8 X pareiskimy matyti, kad jis yra Kongo Demokratinés Respublikos pilietis, gimes apie
1986-1990 m. 1997 m. jis buvo paimtas i§ motinos, nuveztas i Kokolo (Kongo Demokratiné
Respublika) karine stovykla, paskui mokomas Gomoje (Kongo Demokratiné Respublika), ten jis buvo
svaiginamas narkotikais, su juo buvo blogai elgiamasi ir jis buvo siunc¢iamas dalyvauti karinése
operacijose. 2000 m. X atvyko pas savo téva j Belgija ir 2006 m. pateiké prieglobscio prasyma. 2007 m.
vasario 21 d. sprendimu generalinis komisaras suteiké X pabégélio statusa.

36. 2010 m. Cour d’assises de Bruxelles (Briuselio prisiekusiyjy teismas, Belgija) nuteis¢ X 25 mety
laisvés atémimo bausme uz vagyste ir tyCine Zmogzudyste siekiant jvykdyti Sig vagyste. Be to, iki X
pabégélio statuso pripazinimo jis buvo nuteistas Belgijoje uz kelias vagystes ir smurtinius nusikaltimus.

37. 2016 m. geguzés 4 d. sprendimu generalinis komisaras panaikino X pabégélio statusa, taikydamas
Belgijos uzsienieciy jstatymo 55/3/1 straipsnj. Generalinis komisaras nuspendé, kad atsizvelgiant j labai
sunky Cour d’assises de Bruxelles (Briuselio prisiekusiyjy teismas) konstatuoty nusikaltimy pobudj ir j
X nusikalstamos veikos kartojima, X kelia pavojy visuomenei, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata,
kuria perkeliama Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalis. Be to, generalinis komisaras pateiké
nuomoneg, kad X i$siuntimas i§ Salies buty suderinamas su $io jstatymo 48/3 ir 48/4 straipsniais, nes
2007 m. X iSreik$ta baimé buti persekiojamam uz dezertyravima i§ Kongo Demokratinés Respublikos
kariuomenés yra nebeaktuali.

38. X pareiskeé ieskinj dél sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.
Vadovaudamasis tais paciais motyvais, kurie nurodyti byloje C-77/17, Sis teismas kelia klausima dél
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies galiojimo atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj ir
SESV 78 straipsnio 1 dalj.

39. Siomis aplinkybémis Conseil du contentieux des étrangers (Uzsieniec¢iy gin¢y taryba) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalj reikia aiSkinti kaip numatancia nauja pabégélio statuso
nesuteikimo salyga, numatyta tos pacios direktyvos 13 straipsnyje, taigi ir Zenevos konvencijos
1 straipsnio A [skirsnyje]?

2. Jei i [pirmaji] klausima buty atsakyta teigiamai, ar Sitaip aiSkinama 14 straipsnio 4 dalis yra
suderinama su [Chartijos] 18 straipsniu ir SESV 78 straipsnio 1 dalimi, kuriuose, be kita ko,
numatyta, kad [Sgjungos] antriné teisé turi bati suderinama su Zenevos konvencija, kurios
1 straipsnio F [skirsnyje] numatyta nesuteikimo salyga yra suformuluota i$samiai ir turi buati
aiSkinama siaurai?
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3. Jei | [pirmaji] klausima buty atsakyta neigiamai, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalj reikia
aiskinti kaip nustatancia pabégélio statuso panaikinimo pagrindg, kuris néra numatytas Zenevos
konvencijoje, kurios jpareigojama laikytis pagal [Chartijos] 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio
1 dalj?

4. Jei j [trecigji] klausima buty atsakyta teigiamai, ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 dalis yra
suderinama su [Chartijos] 18 straipsniu ir SESV 78 straipsnio 1 dalimi, kuriose numatyta, be kita
ko, kad [Sajungos] antriné teisé turi biti suderinama su Zenevos konvencija, nes joje nustatytas
pabégélio statuso panaikinimo motyvas, kuris ne tik nenumatytas Zenevos konvencijoje, bet ir
kuriam joje néra jokio pagrindo?

5. Jei i [pirmajj ir trecigjj] klausimus buty atsakyta neigiamai, kaip reikia aiskinti [Direktyvos 2011/95]
14 straipsnio 4 dalj laikantis [Chartijos] 18 straipsnio ir SESV 78 straipsnio 1 dalies, kuriuose, be
kita ko, numatyta, kad [Sgjungos] antriné teisé turi atitikti Zenevos konvencija?“

C. Byla C-391/16

40. I§ M pareiskimy matyti, kad jis gimé Grozne, Cecénijoje, ir per pirmaji Cecénijos kara kariavo
buvusio Cecénijos prezidento puséje. Po $io karo jis i$éjo i$ kariuomeneés ir per antrajji Cecénijos kara
nekariavo. M pareiské, kad bijo tiek rusy, tiek Ramzano Kadyrovo $alininky, nes pastarieji bandé jj
nuzudyti ir laiké ji ,filtracijos stovykloje®, kurioje jis buvo zalojamas ir musamas. Daug jo $eimos nariy
buvo nuzudyta.

41. Nusprendusi, kad $i baimé yra pagrista, Ministerstvo vnitra (Vidaus reikaly ministerija, Cekijos
Respublika) 2006 m. balandzio 21 d. sprendimu suteiké M prieglobscio teise.

42. 2004 m. Méstky soud v Brmé (Brno miesto teismas, Cekijos Respublika) sprendimu M buvo
pripazintas kaltas padares vagyste sunkinanciomis aplinkybémis ir nuteistas treju mety laisvés atémimo
bausme. Paleistas i§ kaléjimo lygtinai, M padaré vagystés sunkinanciomis aplinkybémis ir turto
prievartavimo nusikaltimus, kurie buvo kvalifikuoti kaip ypa¢ pavojingas recidyvas. 2007 m. minétas
teismas uz Siuos nusikaltimus nuteis¢é M devyneriy mety laisvés atémimo bausme, ji turéjo bati atlikta
griezto rezimo jkalinimo jstaigoje.

43. Atsizvelgdama | Sias aplinkybes, Vidaus reikaly ministerija 2014 m. balandzio 29 d. sprendimu
konstatavo, kad M yra nuteistas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu uz labai sunky nusikaltima ir kelia
pavoju valstybés ir jos pilieCiy saugumui. Vadovaudamasi $iais motyvais $i valdzios institucija pagal
Cekijos prieglobs¢io jstatymo 17 straipsnio 1 dalies j punkta panaikino M prieglobs¢io teise ir,
remdamasi $io jstatymo 15a straipsniu, nusprendé, kad jis negali naudotis papildoma apsauga.

44. M pareiské ieskinj dél $io sprendimo Méstsky soud v Praze (Prahos miesto teismas, Cekijos
Respublika). Ieskinyje M visy pirma nurodé, kad Cekijos prieglobscio jstatymo 17 straipsnio 1 dalies i ir
j punktais — Siomis nuostatomis perkeliama Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalis — pazeidziami
Cekijos Respublikos tarptautiniai jsipareigojimai. Taip yra, nes $ia nuostata yra nustatyti tarptautinés
apsaugos panaikinimo pagrindai, nenumatyti baigtiniame $iy pagrindy sarase, kuris pateiktas Zenevos
konvencijos 1 straipsnio C skirsnyje. Taciau, remiantis $ios konvencijos 42 straipsnio 1 dalimi, Sios
nuostatos iSlygy daryti neleidziama.

45. Kadangi S$is ieskinys buvo atmestas, M padavé kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui.
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46. Tokiomis  aplinkybémis  pastarasis  teismas  kelia  klausima, be kita ko, dél
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 6 daliy atitikties Zenevos konvencijai, nes, jei $iomis
nuostatomis buty pazeista $i konvencija, jos turéty buti laikomos negaliojanciomis atsizvelgiant j
Chartijos 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj, taip pat i bendruosius Sajungos teisés principus,
jtvirtintus ESS 6 straipsnio 3 dalyje.

47. Konkreciai, Nejvyssi sprdvni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) remiasi dokumentu,
kuriame VPRK pateiké komentarus dél Europos Komisijos pasitlymo, kurio pagrindu buvo priimta
Direktyva 2011/95°. Siame dokumente VPRK, be kita ko, patvirtino abejones, kurias buvo i$sakes dél
Direktyvos 2004/83 14 straipsnio 4—6 daliy atitikties Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsniui .
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Sioms abejonéms pritaria
Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba (ECRE)", Tarptautinés pabégéliy byly teiséju asociacija'’, taip
pat Cekijos Respublikos Zmogaus teisiy gynéja.

48. Taciau Sis teismas pazymi, kad dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 6 daliy galiojimo yra ir
priesingy nuomoniy. Sios nuomonés paremtos argumentu, kad $ia direktyva siekiama uztikrinti
aukstesnius apsaugos standartus, kiek tai susije su tarptautinés apsaugos suteikimo pagrindais ir Sios
apsaugos turiniu, kad bity garantuotas visidkas ir visa apimantis Zenevos konvencijos taikymas, taip
pat Chartijoje ir 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytoje Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje  (toliau — EZTK) jtvirtinty pagrindiniy teisiy paisymas. Pagal
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 6 dalis j $iy nuostaty taikymo sritj patenkantiems asmenims
uztikrinama didesné apsauga nei kylanti i§ Zenevos konvencijos. Pagal $ios konvencijos 33 straipsnio
2 dalj sie asmenys galéty buti grazinti i $alj, kurioje jiems kyla pavojus buti persekiojamiems. I$vyke i$
prieglobscio $alies jie nebegaléty naudotis Sios konvencijos suteiktais privalumais. Ir, atvirksc¢iai, pagal
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalj, siejama su $io straipsnio 6 dalimi, neleidziama nei grazinti
atitinkamy asmeny, nei atimti i$ jy galimybés naudotis minimaliy teisiy lygiu, kuris numatytas Zenevos
konvencijoje.

49. Siomis aplinkybémis Nejvyssi sprdvni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendeé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2011/95] 14 straipsnio 4 ir 6 dalys negalioja todél, kad jos priestarauja [Chartijos]
18 straipsniui, [SESV] 78 straipsnio 1 daliai ir bendriesiems Sgjungos teisés principams, kaip jie
suprantami pagal [ESS] 6 straipsnio 3 dalj?”

D. Procesas Teisingumo Teisme

50. 2017 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-77/17 ir C-78/17 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdomos rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas bendras
sprendimas.

51. Siose bylose radytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké ieskovai pagrindinése bylose, Belgijos,
Cekijos, Vokietijos, Prancuzijos, Vengrijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Europos
Parlamentas, Europos Sajungos Taryba ir Komisija.

9 ,L,UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted [COM(2009) 551, 2009 m. spalio 21 dJ] su jais galima susipazinti adresu
http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html, p. 13 ir 14.

10 Zr. $ios i$vados 33 punkta.

11 ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, 2008 m. spalis,
p. 25, su $iuo dokumentu galima susipazinti adresu www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification
Directive 2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, p. 30 ir 31.
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52. Byloje C-391/16 rasytines pastabas Teisingumo Teismui pateiké Cekijos, Belgijos, Prancizijos,
Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat Parlamentas, Taryba ir Komisija.

53. 2018 m. sausio 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-77/17, C-78/17 ir C-391/16
buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas bendras sprendimas.

54. X (byloje C-77/17), X (byloje C-78/17), M, Belgijos, Cekijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybeés, taip
pat Parlamentas, Taryba ir Komisija dalyvavo 2018 m. kovo 6 d. posédyje.

IV. Analizé

A. Isankstinés pastabos

55. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytomis galimybémis panaikinti pabégélio
statusa arba atsisakyti ji suteikti gali buti pasinaudota, kai yra pagristy priezasciy laikyti pabégélj
kelianciu pavoju valstybés narés, kurioje jis yra, saugumui arba jis yra galutiniu teismo sprendimu
nuteistas uz itin sunky nusikaltima ir kelia pavojy tos valstybés narés visuomenei.

56. Sios aplinkybés atitinka salygas, kuriomis taikoma negrazinimo principo i$imtis, nustatyta
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 2 dalyje ", kurios formuluoté i$ esmés atitinka Zenevos konvencijos
33 straipsnio 2 dalies formuluote'. Pagal $ias nuostatas, esant tam tikroms aplinkybéms, valstybes
narés gali nukrypti nuo principo, kad pabégélis negali buti iSsiystas j teritorijas, kur jo gyvybei ar
laisvei gresia pavojus dél rasés, religijos, pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar dél
politiniy pazitary.

57. Vis délto, kaip patikslinta Sios direktyvos 21 straipsnio 2 dalyje, valstybés narés gali pasinaudoti Sia
galimybe tik tuomet, ,[k]ai tai nedraudziama pagal [jy] tarptautinius jsipareigojimus“. Taciau
atsizvelgiant j poky¢ius, kurie po Zenevos konvencijos priémimo jvyko Zmogaus teisiy apsaugos srityje,
$iuo metu negrazinimo principo iSimties taikymas daugiausia yra apribotas dél valstybiy nariy
isipareigojimuy pagal Sgjungos ir tarptautine teise.

58. Siuo klausimu Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,[n]iekas negali buti perkeltas,
issiystas ar iSduotas j valstybe, kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy
ar kitokj nezmoniska ar zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas“. Nenumatyta jokios galimybés
nukrypti nuo $ios nuostatos, kaip ir nuo Chartijos 4 straipsnio, pagal kurj draudziamas kankinimas,
minétas elgesys arba baudimas .

13 Pabréziu, kad Direktyvos 2011/95 versijoje pranctuzy kalba 14 straipsnio 4 dalies a punkte nurodomi ,motifs raisonnables” (,pagristos
priezastys®), o $ios direktyvos 21 straipsnio 2 dalies a punkte — ,raisons sérieuses” (,rimtos priezastys“). Versijose bulgary ir ¢eky kalbomis taip
pat matyti $is skirtumas. Taciau versijose kitomis kalbomis tokio skirtumo néra.

14 1§ 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 75 punktas) matyti, kad Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 2 dalies ir
14 straipsnio 4 ir 5 daliy taikymo sritis yra siauresné nei $ios direktyvos 24 straipsnio 1 dalies, pagal kuria leidimas gyventi Salyje gali bati
panaikintas ,dél privalomy nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezasciy“, taikymo sritis. Teisingumo Teismo teigimu, tokiy ,privalomy
priezasciy“ savoka yra platesné nei savoka ,rimtos priezastys“ pagal Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 2 dalj ir atitinkamai platesné nei ,rimtos
priezastys [pagristos priezastys]“, reikalaujamos pagal $ios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalis, kuriy taikymo sritis sutampa su jos 21 straipsnio
2 dalies taikymo sritimi.

15 Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Calddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 punktas), 2016 m. rugséjo 6 d.
Sprendima Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, 56), taip pat 2018 m. balandzio 24 d. Sprendima MP (asmens, anksciau patyrusio kankinimy,
papildoma apsauga) (C-353/16, EU:C:2018:276, 36 punktas).
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59. I§ tiesy, kaip matyti i$ su Chartija susijusiy i$aiskinimy'®, jos 19 straipsnio 2 dalis buvo jtraukta
siekiant apimti Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) i$plétota jurisprudencija, susijusia su
absoliu¢iu kankinimo, nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo draudimu, jtvirtintu EZTK
3 straipsnyje, kurj atitinka Chartijos 4 straipsnis'’. Remiantis suformuota EZTT jurisprudencija, EZTK
3 straipsnis prieStarauja tam, kad susitarianciosios valstybés iSsiysty uzsienietj i$ Salies arba jvykdyty jo
ekstradicijg, jei yra rimty ir negin¢ijamy priezas¢iy manyti, kad paskirties Salyje jam kils realus pavojus,
kad su juo bus elgiamasi $ioje nuostatoje draudziamu badu **.

60. Tas pats draudimas iSplaukia ir i§ valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy pagal Tarptautinj
pilietiniy ir politiniy teisiy pakta" ir Konvencija prie$ kankinima ir kitokj Zziaury, nezmoniska ar
Zeminantj elgesj ar baudima®, priimtus globojant Jungtinéms Tautoms.

61. I$ to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog, jei grazinus pabégélj kyla rimtas pavojus, kad jam bus
jvykdyta mirties bausmé arba kad su juo bus elgiamasi tokiu badu, kuris draudziamas pagal Chartijos
4 straipsnj, EZTK 3 straipsnj ar pagal pirmesniame punkte minétus tarptautinius jsipareigojimus,
galimybé nukrypti nuo negrazinimo principo, numatyta Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje ir
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 2 dalyje, téra teoriné galimybé, kuri suteikta valstybéms naréms, bet
kurios jgyvendinimas praktikoje $iuo metu yra draudziamas dél pagrindiniy teisiy apsaugos®'.

62. Kaip pabrézé Cekijos, Vokietijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, taip pat
Parlamentas, Taryba ir Komisija, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalys skirtos tam, kad baty
sureglamentuota konkreti tokia situacija, kai pabégéliai, nors ju padétis ir atitinka viena i§ atvejy,
kuriais taikoma negrazinimo principo iSimtis, vis délto néra grazinami, vadovaujantis visy pirma tuo
motyvu, kad jy graZinimas pazeisty valstybiy nariy jsipareigojimus pagal Chartija, EZTK ir kitas
tarptautinés teisés priemones. Taigi valstybés narés, kai jos pasinaudoja Siose direktyvos nuostatose
numatytomis galimybémis, pagal to paties straipsnio 6 dalj jpareigojamos uztikrinti Siems pabégéliams
naudojimasi teisémis, jtvirtintomis tam tikrose Zenevos konvencijos nuostatose.

B. Dél Zenevos konvencijos statuso Sgjungos teiséje

63. Chartijos 18 straipsnyje numatyta, kad ,[t]eisé i prieglobstj garantuojama pagal <...> Zenevos
konvencijg“. Pagal SESV 78 straipsnio 1 dalj bendra prieglobscio politika ,privalo nepriestarauti <...>
Zenevos konvencijai“.

16 OL C 303, 2007, p. 24.

17 Pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip
nustatyta toje konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sgjungos teiséje numatyti didesnés apsaugos.

18 Be kita ko, zr. 1989 m. liepos 7 d. EZTT sprendima Soering pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, 90 ir 91 punktai),

1996 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendima Chahal prie§ Jungting Karalyste (CE:ECHR:1996:1115]UD002241493, 74 ir 80 punktai), taip pat

1996 m. gruodzio 17 d. EZTT sprendima Ahmed pries Austrijg (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, 39 ir 41 punktai).

Sis paktas, kurio 7 straipsnyje yra draudziamas kankinimas ir Ziaurus, nezmoniskas ar Zeminantis elgesys arba tokio pobudzio baudimas, buvo

priimtas 1966 m. gruodzio 16 d. Niujorke ir jsigaliojo 1976 m. kovo 23 d. Visos valstybés narés yra prie jo prisijungusios. Zr. 2004 m. kovo

29 d. Zmogaus teisiy komiteto bendra komentara Nr. 31 [80] dél Pakto Salims nustatyto bendrojo teisinio jpareigojimo pobiidZio, 12 punktas,

CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 Si konvencija, kurios 3 straipsnyje jtvirtintas atitinkamas draudimas, buvo priimta 1984 m. gruodzio 10 d. Niujorke ir jsigaliojo 1987 m. birZelio
26 d. Visos valstybés narés yra prie jos prisijungusios.

21 Mano nuomone, bitent $ia siaurgja prasme turi bati suprantamas 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413)
43 punktas, kuriame Teisingumo Teismas pripazino, kad valstybés narés turi galimybe grazinti pabégéli, kuris atitinka
Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 2 dalyje nurodytas salygas, nepazeisdamos reikalavimo laikytis jy tarptautiniy jsipareigojimy, nurodyty sio
straipsnio 1 dalyje, ir savo jsipareigojimy pagal Chartija.
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64. Sios pirminés teisés nuostatos, kuriomis Sutarc¢iy autoriai noréjo jpareigoti Sajungos institucijas ir
valstybes nares, kai pastarosios jgyvendina Sajungos teise, visikai laikytis Zenevos konvencijos, parodo
ypatinga Sios konvencijos statusa Sgjungos teiséje. Nors Sgjunga, kitaip nei jos valstybé narés, néra $ios
konvencijos saistoma savo santykiuose su trediosiomis $alimis, kurios yra $ios konvencijos dalyveés®,
Sajungos institucijos turi jos laikytis, kaip numatyta Sajungos teiséje *.

65. Taip pat Direktyvos 2011/95 4, 23 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nurodyta, kad Zenevos
konvencija yra tarptautinio teisinio pabégéliy apsaugos rezimo ,kertinis akmuo® ir kad $ios direktyvos
nuostatos buvo priimtos siekiant padéti kompetentingoms valstybiy nariy institucijoms taikyti Sia
konvencija vadovaujantis bendrais kriterijais ir sagvokomis. Minétos direktyvos 3 konstatuojamojoje
dalyje taip pat nurodyta, jog atsizvelges | Tamperés Europos Vadovy Tarybos iSvadas Sgjungos teisés
akty leidéjas sieké, kad Europos prieglobscio sistema, prie kurios kiarimo prisidedama ta pacia
direktyva, bity grindziama visisku ir visa apimanciu Zenevos konvencijos taikymu. Be to, keliose
Direktyvos 2011/95 nuostatose daroma nuoroda i $ios konvencijos nuostatas® arba atkartojamas jy
turinys*.

66. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas ne viena karta yra nusprendes, kad Direktyvos 2011/95
nuostatos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j Sios direktyvos bendra struktara ir tiksla, laikantis
Zenevos konvencijos ir kity svarbiy sutar¢iy, nurodyty SESV 78 straipsnio 1 dalyje. Sis aiskinimas,
kaip matyti i§ minétos direktyvos 16 konstatuojamosios dalies, taip pat turi nepriestarauti Chartijoje
pripazintoms pagrindinéms teiséms*.

67. Be to, pagal suformuota jurisprudencija Sajungos aktas turi buti aiskinamas kiek jmanoma taip, kad
nebuty paneigtas jo galiojimas, ir laikantis visos pirminés teisés”. I§ $io ai§kinimo principo, taikomo
kartu su ankstesniame punkte isdéstytu principu, iSplaukia, kad Direktyvos 2011/95 nuostatos turi buti
aiskinamos kiek jmanoma taip, kad jos nepriestarauty Zenevos konvencijai ir todél atitikty Chartijos
18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj. Tik tuo atveju, jei toks aiSkinimas baty nejmanomas,
Teisingumo Teismas galéty konstatuoti Sios direktyvos nuostatos negaliojima atsizvelgiant j pirminés
teisés nuostatas.

68. Kai Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti antrinés teisés nuostata arba iSnagrinéti jos galiojima
atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj, jis turi, kaip per posédj pabrézé
Parlamentas, patikrinti, ar $ia antrinés teisés nuostata pabégéliams suteiktas apsaugos lygis yra bent
lygiavertis apsaugos lygiui, kurj jiems uztikrina Zenevos konvencija.

22 Zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, 23-25 punktai). Teisingumo Teismas jame nusprendé, jog dél to, kad
Sajunga neperémé visy jgaliojimy, kuriuos Zenevos konvencijos taikymo srityje anks¢iau vykdé valstybés narés, $ios konvencijos nuostatos néra
privalomos Sajungai, kaip tai suprantama pagal jurisprudencija, suformuota 1972 m. gruodzio 12 d. Sprendime International Fruit Company
ir kt. (21/72-24/72, EU:C:1972:115, 18 punktas), 2008 m. birzelio 3 d. Sprendime Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 48 punktas), taip
pat 2010 m. geguzés 4 d. Sprendime TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, 62 punktas).

23 Galimas tam tikras palyginimas su ypatinga reikime, kuria turi EZTK Sajungos teisés sistemoje, nors Sgjunga néra prie jos prisijungusi. Kaip
matyti i§ ESS 6 straipsnio 3 dalies ,[p]agrindinés teisés, kurias garantuoja [EZTK] ir kurios kyla i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy
tradicijy, sudaro Sgjungos teisés bendruosius principus“. Iki Chartijos kaip privalomo akto priémimo Teisingumo Teismas yra nagrinéjes
antrinés teisés nuostaty galiojima pagal §j straipsnj, siejama su EZTK. Be kita ko, Zr. 2005 m. liepos 12 d. Sprendima Alliance for Natural
Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 130 punktas) ir 2007 m. birzelio 26 d. Sprendima Ordre des barreaux francophones et
germanophone ir kt. (C-305/05, EU:C:2007:383, 26 ir 29 punktai).

24. 7r. Direktyvos 2011/95 9 straipsnio 1 dalj, 12 straipsnio 1 dalies a punkta, 14 straipsnio 6 dalj ir 25 straipsnio 1 dali.

25 Be kita ko, zr. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta, 11 straipsnj, 12 straipsnio 2 dalj ir 21 straipsnio 2 dalj.

26 Be kita ko, zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendima Salahadin Abdulla ir kt. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, EU:C:2010:105, 51—
54 punktai), 2010 m. birzelio 17 d. Sprendima Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, 36-38 punktai), 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima B ir D
(C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 76-78 punktai), 2012 m. rugséjo 5 d. Sprendima Y ir Z (C-71/11 ir C-99/11, EU:C:2012:518, 47 ir
48 punktai), 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Abed El Karem EIl Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:826, 42 ir 43 punktai), 2016 m. kovo 1 d.
Sprendima Alo ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 28-30 punktai), taip pat 2017 m. sausio 31 d. Sprendima Lounani (C-573/14,
EU:C:2017:71, 41 ir 42 punktai).

27 Be kita ko, zr. 1996 m. rugséjo 10 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-61/94, EU:C:1996:313, 52 punktas), 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendima
Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 43 punktas) ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendima McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, 44 punktas).
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69. Siomis aplinkybémis, igyvendindamas savo jurisdikcija pagal SESV 267 straipsnj, Teisingumo
Teismas ne1sveng1ama1 turi visy pirma apibreézti reikalavimy, susijusiy su Sios konvencuos laikymusi,
turinj. Nustatant §j turinj jam gali prireikti atlikti vertinimus, kurie apima daugiau nei vien Zenevos
konvencijos nuostaty 1sdestyma ir dél kuriy galiausiai tenka imtis netiesioginio jos ai$kinimo. Sia
iSvada visiskai negincijama, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos tiesiogiai aiskinti S$ia
konvencija **.

70. Butent tokiomis aplinkybémis sprendimuose Bolbol* ir Abed El Karem El Kott ir kt.** Teisingumo
Teismas turéjo aikinti Zenevos konvencijos 1 straipsnio D skirsnj — j jj tiesiogiai padaryta nuoroda
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 1 dalies a punkte, — kad isaiskinty $ig antrinés teisés nuostata pagal
SESV 267 straipsnj. Esant tokiai nuorodai, Teisingumo Teismas i§ esmés negaléjo atlikti Sios uzduoties
pries$ tai neapibrézes reikalavimy, kylanciy i$ $ios konvencijos 1 straipsnio D skirsnio.

71. Vadovaujantis ta pacia logika, man atrodo, kad visais atvejais, kai Teisingumo Teismo jurisdikcijos
priimti prejudicinius sprendimus dél antrinés teisés nuostatos aiskinimo ar galiojimo jgyvendinimas yra
susijes su butinybe patikslinti, ko reikalaujama arba nereikalaujama pagal Zenevos konvencija, reikia,
kad Teisingumo Teismas prireikus galéty aiskinti $ia konvencija, kad atlikty tokius patikslinimus*

72. Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, klausimy, kuriuos uzduoda prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai, nagrinéjimas turi apimti, kiek tai batina, tokj Zenevos konvencijos ai$kinima*. Pagal
Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutarciy teisés* 31 straipsnyje itvirtintus principus $is aiskinimas
turi bati atliktas vadovau]antls geros valios pr1nc1pu, atsizvelgiant | Zenevos konvencijoje vartojamy
savoky jprasta reik§me $ios konvencijos kontekste ir i jos dalyka bei tiksla. Siuo tikslu reikia atkreipti
ypatinga démesj j VPRK aiskinamuosius pranesimus. Nors jie néra privalomi susitarianc¢iosioms
valstybéms, tai yra aiskinimo elementai, turintys ypatinga ,jtikinamaja galia“*.

73. Galiausiai dél toliau iSdéstyty priezasCiy, manau, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 dalys
gali bati aiskinamos taip, kad atitikty Chartijos 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj.

28 Zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, 24 punktas).

29 2010 m. birzelio 17 d. sprendimas (C-31/09, EU:C:2010:351, 42-52 punktai). Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston iSvada byloje
Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119, 36-90 punktai).

30 2012 m. gruodzio 19 d. sprendimas (C-364/11, EU:C:2012:826, 46—65 punktai). Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje
Abed El Karem El Kott ir kt. (C-364/11, EU:C:2012:569, 22-24 punktai).

31 Pabreéziu, kad nors Tarptautinis Teisingumo Teismas (TTT) turi jurisdikcija aiskinti Zenevos konvencija, kaip numatyta $ios konvencijos
38 straipsnyje dél ginéy sprendimo, j ji gali bati kreipiamasi kilus ginéui tik tarp valstybiy, kurios yra $ios konvencijos $alys (taip pat zr. 1945 m.
birzelio 26 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 34 straipsnio 1 dal; ir 36 straipsnio 2 dalies a punkta (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys,
1 t, p. XVI)). TTT dar neturéjo galimybés pareikiti nuomonés dél Zenevos konvencijos aiskinimo klausimy, kurie keliami $iose bylose.
Tokiomis aplinkybémis atrodo nei$vengiama, kad turi buti pripazinta Teisingumo Teismo jurisdikcija netiesiogiai aiskinti $ia konvencija, kai jis
igyvendina jam pavesta uzduotj aiskinti antrinés teisés aktus, priimtus bendros prieglobscio politikos srityje, ir tikrinti jy galiojima atsizvelgiant j
pirmine Sajungos teise, kad jis galéty atlikti visa $ia uzduoti.

32 Visy pirma zr. $ios isvados 109-113 punktus.

33 Priimta 1969 m. geguzés 23 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 1155 t., p. 331). Nors Vienos konvencija dél tarptautiniy sutarciy teisés
nesaisto nei Sajungos, nei visy valstybiy nariy, dalis $ios konvencijos nuostaty atspindi tarptautinés paprotinés teisés normas, kuriy Sajungos
institucijos turi laikytis ir kurios pripazijstamos Sgjungos teisés sistemos dalimi (Zzr. 2010 m. vasario 25 d. Sprendima Brita (C-386/08,
EU:C:2010:91, 42 ir 43 punktai ir nurodyta jurisprudencija)). Taip pat zr. 2016 m. lapkri¢io 24 d. Sprendima SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896,
94 punktas).

34 VPRK mandatas apima, be kita ko, jgaliojimus prizitréti Zenevos konvencijos nuostaty taikyma (2r. 1950 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty
Generalinés Asambléjos patvirtinto VPRK biuro statuto, A/RES/428, 8 punkto a papunktj ir Zenevos konvencijos 35 straipsnj). Be to,
Direktyvos 2011/95 22 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,nustatydamos pabégeélio statusa pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnj valstybés
narés vertingy rekomendacijy gali gauti konsultuodamosi su [VPRK]“. Siuo klausimu Zr. generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:119, 16 punktas ir 20 i$nasa).
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C. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 daliy aiskinimas

1. Dél skirtumo tarp pabégélio statuso panaikinimo ar atsisakymo jj suteikti ir nustojimo biti pabégéliu
ar pabégélio statuso nesuteikimo

74. Pirmuoju ir antruoju klausimais, pateiktais bylose C-77/17 ir C-78/17, ir klausimu byloje C-391/16,
Conseil du contentieux des étrangers (UzsienieCiy gincy taryba) ir Nejvyssi sprdavni soud (Vyriausiasis
administracinis teismas) i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalimis
pazeidziami Chartijos 18 straipsnis ir SESV 78 straipsnio 1 dalis®, nes $iose direktyvos nuostatose
jtvirtintos nustojimo biiti pabégéliu ir pabégélio statuso nesuteikimo salygos, nenumatytos Zenevos
konvencijos 1 straipsnio C ir F skirsniuose, kuriy turinys atkartotas $ios direktyvos 11 ir
12 straipsniuose. Kaip matyti i§ prasymy priimti prejudicinj sprendima, abejonés, kuriy $iuo klausimu
kyla atitinkamiems teismams, daugiausia grindziamos VPRK i$reik$tu susirapinimu dél $iy nuostaty
atitikties Zenevos konvencijai®

75. Siddlau | Siuos  klausimus atsakyti neigiamai, nes valstybei narei  taikant
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalis, prieSingai, nei taikant vieng i§ nustojimo buti pabégéliu
ar pabégélio statuso nesuteikimo salygy, atitinkamas asmuo nenustoja buti pabegehu Sio skirtumo
esmé — aplinkybé, kad $is asmuo, kuris islieka pabégélis, turi teise ne tik | VPRK™ ir bet kurios kitos
valstybés, kuri yra Zenevos konvencijos $alis, apsauga, jei jis i$vyksta i§ $ios valstybés narés, bet ir, kol
jis lieka minétoje valstybéje naréje, gali naudotis teisémis, kurias $i konvencija uztikrina pabégéliui,
neatsizvelgiant j jo gyvenimo $alyje teisétuma (gri$iu prie $io klausimo)**

76. Dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalies pazymétina, kad tokia iSvada iSplaukia i$ pacios jos
formuluotés. Kaip teigé Vokietijos vyriausybé, zodziy ,status[as], kurj pabégéliui suteiké” (kursyvu
isskirta mano) vartojimas i$ esmés rodo, kad $ios nuostatos taikymas neturi poveikio suinteresuotojo
asmens buvimui pabégéliu. Be to, nors Sio straipsnio 5 dalies versijoje prancizy kalba vartojamas
pasakymas ,pabégélio statusas®, daugelyje versiju kitomis kalbomis yra vartojama formuluoté,
atitinkanti zodzius ,nesuteikti statuso pabégéliui“®.

77. Kaip nurodyta suformuotoje jurisprudencijoje, esant jvairiy kalbiniu Sajungos teisés teksto versijy
neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiSkinama atsizvelgiant j teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra,
bendra  struktara ir tiksla®. Siuo  atveju, remdamasis  sisteminiu  ir teleologiniu
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 daliy aiSkinimu, manau, kad $iy nuostaty taikymas néra
lygiavertis nustojimui buti pabégéliu arba pabégélio statuso nesuteikimui.

78. Pirma, i§ Sios direktyvos bendros struktiros matyti, kad, viena vertus, asmens pripazinimo
pabégéliu salygos ir, kita vertus, pabégélio statuso suteikimas ar panaikinimas yra skirtingi dalykai.

35 Nejvyssi spravni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) tarp pirminés teisés nuostaty, j kurias atsizvelgdamas praso jvertinti nagrinéjamy
direktyvos nuostaty galiojimg, nurodo ir ESS 6 straipsnio 3 dalj. I praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad darydamas $ia nuoroda Sis
teismas turéjo omenyje bendras valstybiy nariy konstitucines tradicijas, iSplaukiancias i§ Zenevos konvencijos, kurios $alys yra visos valstybés
narés. Kadangi jpareigojimas laikytis $ios konvencijos taip pat nustatytas Chartijos 18 straipsnyje ir SESV 78 straipsnio 1 dalyje, nagrinéjant, ar
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 dalys galioja atsizvelgiant j Sias pirminés teisés nuostatas, nagrinéjama ir jy atitiktis ESS 6 straipsnio
3 daliai.

36 Zr. $ios isvados 33 ir 47 punktus.

37 Zr. 1950 m. gruodzio 14 d. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos patvirtinto VPRK biuro statuto, A/RES/428, 6B punkta.

38 Zr. $ios isvados 112—130— punktus.

39 T. y. versijoje vokiec¢iy kalba — ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen” ir versijoje angly kalba — ,not to grant status to a
refugee”. Taip pat zr. versijas dany, graiky, italy, latviy, maltieciy, nyderlandy, portugaly, slovaky, slovény ir $vedy kalbomis.

40 Be kita ko, zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendima Alo ir Osso (C-443/14 ir C-444/14, EU:C:2016:127, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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79. Kaip pabrézta Direktyvos 2011/95 21 konstatuojamojoje dalyje, asmens buvimas pabégéliu siejamas
tik su ta aplinkybe, kas $is asmuo atitinka salygas, kad baty laikomas pabégéliu, nepriklausomai nuo bet
kokio valstybés narés pripazinimo. Sios salygos yra nurodytos $ios direktyvos III skyriuje ,Reikalavimai,
taikomi priskyrimui prie pabégéliy“. Jos atitinka Zenevos konvencijos 1 straipsnyje jtvirtintas salygas.

80. Siame Direktyvos 2011/95 III skyriuje yra jos 11 ir 12 straipsniai, kurie susije su nustojimu bati
pabégéliu ir pabégélio statuso nesuteikimu ir kuriuose atkartojamas Zenevos konvencijos 1 straipsnio
C ir F skirsniy turinys. Siose nuostatose nurodyti atvejai, kai treciosios $alies pilietis arba asmuo be
pilietybés nustoja buti pabégéliu ir todél jam netaikoma tarptautiné apsauga pagal $ia direktyva ir Sia
konvencija *'.

81. Sie atvejai neapima tokiy situacijy, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose, kai pabégélis kelia
pavojy prieglobscio $alies visuomenei, nes yra padares labai sunky nepolitinj nusikaltima $ioje $alyje*.
IS esmés pabégélio statuso nesuteikimo salygos buvo jtvirtintos ne siekiant apsaugoti prieglobscio
Salies sauguma ar jos visuomene nuo aktualaus pavojaus, kurj gali kelti pabégélis, bet siekiant i$saugoti
pabégéliy tarptautinés apsaugos sistemos vientisuma ir neleisti, kad dél Sios apsaugos tam tikrus
sunkius nusikaltimus padare asmenys i$vengty baudziamosios atsakomybeés *.

82. Ir, atvirksciai, Sios situacijos patenka | negrazinimo principo iSimties taikymo sritj ir i
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 daliy taikymo sritj. Pastarasis straipsnis yra kitame skyriuje,
t. y. Sios direktyvos IV skyriuje ,Pabégélio statusas”.

83. I8 Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 1 ir 3 daliy dar labiau matyti skirtumas tarp asmens buvimo
pabégeéliu ir pabégeéliui suteikto statuso. Siose nuostatose numatytas jpareigojimas panaikinti pabégélio
statusa, suteikta asmenims, kurie néra arba nebéra pabégéliai, be kita ko, esant vienai i§ nustojimo biuti
pabégéliu salygy, nurodyty Sios direktyvos 11 straipsnyje, arba kai jiems neturéjo buti suteiktas arba
nesuteikiamas pabégélio statusas pagal minétos direktyvos 12 straipsnj. Taigi, nustojimas buti
pabégéliu ar pabégélio statuso nesuteikimas ir vélesnis pabégélio statuso panaikinimas negali buti
laikomi vienu ir tuo paciu dalyku.

84. Antra, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 daliy tiksly jgyvendinimas taip pat reiskia, kad kol
asmuo atitinka salygas, kad buaty laikomas pabégéliu, jis islieka pabégélis ir jam suteikto statuso
panaikinimas ar atsisakymas suteikti tokj statusa neturi poveikio siam buvimui pabégéliu.

41 Kaip matyti i§ Direktyvos 2011/95 11 straipsnio formuluotés, asmuo, kuris atitinka $iame straipsnyje numatytus atvejus, ,nustoja buti pabégeélis“.
Nors $ios direktyvos 12 straipsnio versija prancuzy kalba néra tokia vienareik$miska, nes joje nurodytas ,pabégélio statuso“ nesuteikimas,
versijoje angly klaba yra vartojami Zodziai ,excluded from being a refugee®. Versijose kitomis, pavyzdziui, ispany, portugaly ir svedy, kalbomis
vartojamos panasios formuluotés. Be to, pagal Direktyvos 2011/95 2 straipsnio d punkta buvimas pabégéliu aiskiai siejamas su tuo, kad
netaikytina viena i§ pabégeélio statuso nesuteikimo salygy pagal Sios direktyvos 12 straipsnj.

42 TIr, atvirksciai, kai suinteresuotasis asmuo padaro tokj nusikaltima ne prieglobscio salyje prie$ pripazjstant ji pabégéliu, pabégélio statusas jam
nesuteikiamas pagal Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalies b punkta, kuris atitinka Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skyriaus b punkta.
Siuo klausimu taip pat 7r. ,Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification
Directive®, 2002 m. gruodis, su jomis galima susipazinti adresu http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 6 punktas.

43 Zr. JTVPRK, 2005 m. sausio 28 d. VPRK komentarai dél [Direktyvos 2004/83], su jais galima susipazinti adresu
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 32, cituoti Sios iSvados 33 punkte. Taip pat zr. 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendima B ir D
(C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 101 ir 104 punktai).
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85. IS esmés, nustojimo buti pabégéliu ir pabégélio statuso nesuteikimo sglygos yra iSsamiai i$vardytos
Zenevos konvencijos 1 straipsnio C—F skirsniuose® — nuostatose, dél kuriy susitarian¢iosioms
valstybéms neleidziama daryti iSlygy pagal Sios konvencijos 42 straipsnio 1 dali. Todél, jei
Direktyvoje 2011/95 buty jtvirtintos papildomos nustojimo buti pabégéliu ar pabégélio statuso
nesuteikimo salygos, tai prieStarauty Sios direktyvos, kuria siekiama wuztikrinti visiSka minétos
konvencijos taikyma, tikslui.

86. Siuo atveju yra simboliska, kad pagal Direktyvos 2011/95 17 straipsnj leidziama ,nesuteikti®
papildomos apsaugos treciosios $alies pilieCiui ar asmeniui be pilietybés vadovaujantis tais paciais
motyvais, kokie nurodyti Sios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse. Papildoma apsauga nepatenka i
Zenevos konvencijos taikymo sritj, todél Sajungos teisés akty leidéjas i$ esmeés galéjo laisvai apibrézti
asmenis, galin¢ius naudotis tokia apsauga, pasinaudodamas savarankiskais kriterijais. Taciau jis
nusprendé taikyti kitokj pabégéliy vertinima, kuriuo baty uztikrintas minétos direktyvos
suderinamumas su $ia konvencija®.

87. Nors i$ isdéstyty argumenty matyti, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalys negali buti
prilygintos nustojimo buti pabégéliu ar pabégélio statuso nesuteikimo salygoms, Sie argumentai
nevisiskai parodo minéty nuostaty taikymo apimtj ir tikraji poveikj. IS esmés §i problematika ir yra
treciojo—penktojo klausimy, pateikty bylose C-77/17 ir C-78/17, dalykas.

2. Dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 daliy taikymo apimties ir tikrojo poveikio

88. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas j pirmuosius klausimus bylose C-77/17 ir C-78/17 pateikty
tokj atsakyma, kaip sidliau, treciuoju, ketvirtuoju ir penktuoju klausimais Conseil du contentieux des
étrangers (UzsienieCiy gincy taryba) siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalys
turi bati aiskinamos taip, kad jose yra jtvirtinti pabégélio statuso panaikinimo ir atsisakymo suteikti $j
statusa pagrindai, kurie nenumatyti Zenevos konvencijoje, ir todél $ios nuostatos yra negaliojancios
(treciasis ir ketvirtasis klausimai), ir ar turéty buti taikomas kitoks $iy nuostaty aiskinimas, kuris leisty
uztikrinti jy suderinamuma su pirmine Sajungos teise (penktas klausimas). Siuos klausimus taip pat
reikia iSnagrinéti siekiant atsakyti j Nejvyssi sprdvni soud (Vyriausiasis administracinis teismas) pateikta
klausima.

89. Siekiant atsakyti j $iuos klausimus, man atrodo, butina i$samiau i$nagrinéti, kokia reik§me turi
zodziai ,status[as], kurj pabégéliui suteiké ir ,pabégélio status[as], vartojami atitinkamai
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse®. Jei ,statusas“, kuris gali buati panaikintas arba
nesuteiktas pagal $ias nuostatas, nereiskia, kad asmuo yra pabégélis, kokia tuomet yra tikroji jo
reik§mé?

44 7r. JTVPRK, ,The Cessation Clauses: Guidelines on their Application, 1999 m. balandis, su $iuo dokumentu galima susipazinti adresu
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, 2 punktas; JTVPRK, Tarptautinés apsaugos gairés. Nesuteikimo pagrindy taikymas. [Zenevos
konvencijos] 1F  straipsnis, 2003 m. rugséjo 4 d, HCR/GIP/03/05, su jomis galima  susipazinti  adresu
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, 3 punktas, taip pat JTVPRK, Informacinis prane$imas dél nesuteikimo pagrindy taikymo.
[Zenevos konvencijos] 1F straipsnis, 2003 m. rugséjo 4 d., su juo galima susipazinti adresu http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html,
7 punktas.

45 VPRK parengtame dokumente (,Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive”, 2002 m. gruodis, galima susipazinti adresu http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 1 punktas) nurodyta, kaip
pazyméjo ir Prancuzijos vyriausybé, kad parengiamuosiuose darbuose iki Direktyvos 2004/83 priémimo teisés akty leidéjas Sios direktyvos
14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytus pagrindus buvo numates priskirti prie nustojimo buti pabégéliu ir pabégélio statuso nesuteikimo salygy.
Taciau tai nebuvo jgyvendinta, grei¢iausiai, atsizvelgiant i reikalavimus, i$plaukianéius i§ Zenevos konvencijos. Siuo klausimu taip pat Zr.
Hailbronner, K., ir Thym, D., ES Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2-asis leidimas, C. H. Beck — Hart — Nomos, 2016, p. 1202 ir
1203.

46 Dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalies kalbiniy versijy skirtumo zr. $ios i$vados 76 punkta.

18 ECLIL:EU:C:2018:486


http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html
http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf

GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISvapA — SujuNgTOs Byros C-391/16, C-77/17 R C-78/17
M IR KT.

90. Direktyvos 2011/95 2 straipsnio e punkte, kuris neatitinka jokios Zenevos konvencijos nuostatos,
»pabégélio statusas“ apibréztas kaip ,valstybés narés pripazinimas, kad <...> asmuo <...> yra
pabégélis“. Siejant Siuos zodzius su Sios direktyvos 21 konstatuojamaja dalimi, atrodo, kad jie reiskia
deklaratyvaus pobudzio akta, kuriuo valstybé naré pripazjsta, kad prieglobsc¢io prasytojas yra pabégélis,
o §is aktas — tai procediros, skirtos patikrinti, ar $is prasytojas atitinka salygas, kad baty laikomas
pabégéliu, rezultatas®.

91. Minétas aktas i$ principo reiskia, kad suteikiamos visos teisés, nurodytos Direktyvos 2011/95
VII skyriuje (i$skyrus jame numatytas iSimtis*). I$ tiesy, kaip per posédj pabrézé Komisija, buvimas
pabégéliu ir $iy teisiy suteikimas yra neatsiejami, nepriklausomai nuo Sios direktyvos 14 straipsnio 4 ir
5 daliy taikymo aplinkybiy. Pagal minétos direktyvos 20 straipsnio 2 dalj valstybés narés jpareigojamos
suteikti pabégéliais pripazintiems asmenims visas $ias teises, o asmuo, kuris (dar) néra pripazintas
pabégéliu, negali naudotis $iomis teisémis®. Taip pat jei asmeniui, kuris anksc¢iau buvo pripazintas
pabégéliu, taikoma viena i§ nustojimo biiti pabégéliu ar pabégélio statuso nesuteikimo salygy, nurodyty
Direktyvos 2011/95 11 ir 12 straipsniuose, pagal $ios direktyvos 14 straipsnio 1 ir 3 dalis $i aplinkybé
reiskia ir tai, kad S$is pripazinimas netenka galios ar negalioja, ir tai, kad prarandamos i$ $io
pripazinimo kylancios teisés.

92. Sis neatsiejamas ry$ys tarp asmens pripazinimo pabégéliu ir $iy teisiy suteikimo galéty paaiskinti
priezastj, dél kurios apibréziant ,pabégélio statusa“ Sios direktyvos 2 straipsnio e punkte yra nurodytas
tik asmens pripazinimas pabégéliu ir nepaminétas i$ $io pripazinimo kylanciy teisiy suteikimas.

93. Ir, atvirksciai, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse asmens pripazinimas pabégéliu ir iy
teisiy suteikimas yra atskirti. Nors asmenys, kuriems taikomos $ios nuostatos, islieka pabégéliai, jiems
nesuteikiamos arba nebesuteikiamos $ios direktyvos VII skyriuje nurodytos teisés.

94. Atsizvelgiant kaip tik j Siuos argumentus turi bati aiskinami zodziai ,status[as], kurj pabégeéliui
suteiké” ir ,pabégélio status[as]“, vartojami atitinkamai Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse.
Manau, kad siame kontekste $iy zodziy reikSmé yra siauresné nei reik$mé, kuri iSplaukia i§ Sios
direktyvos 2 straipsnio e punkto®. Jie apima tik teisiy, jtvirtinty minétos direktyvos VII skyriuje,
suteikima®' ir neturi poveikio atitinkamy asmeny pripazinimui pabégeéliais.

95. Mano nuomone, tai yra vienintelis aiSkinimas, kuris leidzia i$saugoti vidinj $ios direktyvos
nuosekluma ir jos nuostaty veiksminguma.

47 Si procedira turi bati vykdoma laikantis taisykliy, numatyty 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2013/32/ES dél
tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos (OL L 180, 2013, p. 60).

48 Zr. Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 4 dalj, 24 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnio 1 dalj.

49 Vis délto pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos dél tarptautinés apsaugos
prasytojy priémimo (OL L 180, 2013, p. 96), valstybés narés jpareigojamos uztikrinti tam tikras minimalias teises tarptautinés apsaugos
prasytojams.

50 Siuo klausimu Direktyvos 2011/95 32 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, ,kaip i$plaukia i§ 14 straipsnio, ,statusas” gali apimti ir pabeégélio
statusa”“. Nors sunku vienareik$miskai apibrézti atitinkamo ZodZio reik§me remiantis $ia konstatuojamagja dalimi, manau, kad ji parodo, jog teisés
akty leidéjas sieké suteikti zodziui ,statusas”, kuris vartojamas $ios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse, $iek tiek kitokia prasme nei ta, kuria $is
zodis jgyja pagal minétos direktyvos 2 straipsnio e punkta.

51 Visy pirma, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ar 5 dalies taikymas reiskia, kad prarandama teisé¢ j leidima gyventi $alyje, numatyta Sios
direktyvos 24 straipsnio 1 dalyje. Todél dél atitinkamy pabégeéliy gali bati priimtas sprendimas grazinti ir prireikus jie gali bati iSsiysti j treciaja
salj, kurioje jiems nekyla pavojaus buti persekiojamiems ar negresia didelé zala, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2011/95 15 straipsnj,
t. y. — mirties bausmé ar egzekucija, kankinimas, nezmoniskas ar zeminamas elgesys arba baudimas, taip pat rimta ir asmeniné grésme civilio
gyvybei ar asmeniui, kylanti dél nesirenkamojo smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendima H.
T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 43 punktas)), jei tokia $alis sutinka juos priimti. Taigi valstybés narés turi laikytis atitinkamy garantijy, numatyty
Zenevos konvencijos 32 straipsnyje (r. $ios i$vados 112 ir paskesnius punktus). Be to, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyti
pabégéliai praranda galimybe naudotis kitomis teisémis, jtvirtintomis $ios direktyvos VII skyriuje. Jy situacija skiriasi nuo ty pabégéliy, kuriems
taikant Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 1 dalj panaikinamas tik leidimas gyventi $alyje, situacijos. Pastarieji ir toliau naudojasi visomis kitomis
teisémis, numatytomis $ios direktyvos VII skyriuje (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimg H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 95 punktas)), nors dél
privalomy nacionalinio saugumo ar vie$osios tvarkos priezaséiy, kurios gali pateisinti leidimo gyventi $alyje panaikinimg, taip pat gali buti
apribotos galimybés naudotis privalumais, susijusiais su Seimos vientisumo i$saugojimu ir kelionés dokumenty iSdavimu (Zr.
Direktyvos 2011/95 23 straipsnio 4 dalj ir 25 straipsnio 1 dalj).
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96. Pirma, aiskinimas, pagal kurj Zodziai ,pabégélio statusas“ apimty patj asmens pripazinima
pabégéliu, man atrodo, priestarauja Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalies formuluotei ir bendrai
struktirai. Siuo klausimu pazymiu, kad $i nuostata taikoma pabégéliams, kuriems dar nesuteikta jokio
statuso. Taciau joje nurodyti butent ,pabégeéliai“, kaip apibrézta $io direktyvos 2 straipsnio d punkte, o
ne ,prasytojai“, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 2 straipsnio i punkta. Todél
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalis taikoma asmenims, dél kuriy yra patikrinta, ar jie yra
pabégeéliai, ir todél prieglobscio valstybé naré juos pripazino pabégéliais.

97. I§ to darytina iSvada, kaip pabrézé Belgijos ir Pranctzijos vyriausybés, kad $i nuostata neturéty bati
aiSkinama taip, kad pagal ja valstybéms naréms leidziama atsisakyti nagrinéti joms pateikta prieglobscio
prasyma, laikantis Direktyvoje 2013/32 numatyty proceduriniy garantijy, ir prireikus atsisakyti
pripazinti, kad prasytojas yra pabégélis. Siuo klausimu pridursiu, kad $ios direktyvos 11 straipsnio
1 dalyje numatyta, jog visi sprendimai dél prieglobs¢io prasymo turi buti jteikti suinteresuotajam
asmeniui rastu. Kaip per posédj pazyméjo Komisija, asmuo, kurio statusas buvo panaikintas, turi turéti
galimybe jrodyti savo specialia padétj administracinio patikrinimo atveju ir todél jam turi bati iSduotas
dokumentas, patvirtinantis, kad $is asmuo yra pabégelis **.

98. Antra, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalis pagal savo esme taikytina asmenims, kurie jau yra
pripazinti pabégéliais. Sios nuostatos taikymas, kaip paaiskinau pirmiau, nereiskia, kad jie nustoja bati
pabégéliais. Siomis aplinkybémis baty visiskai nelogiska taikyti aiskinima, pagal kurj ,status[as], kurj
pabégéliui suteiké”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apimty ir asmens pripazinima pabégéliu, ir
i$ to pripazinimo kylancias teises. I§ tiesy, kaip ir ieSkovas pagrindinéje byloje (byloje C-77/17),
nesuprantu, kokia baty prasmé panaikinti §j pripazinimg, kai néra paneigiamas jo dalykas, t. y. kad
atitinkamas asmuo yra pabeégelis *.

99. Vadovaudamasis tuo paciu samprotavimu VPRK patikslino, kad motyvai, leidziantys panaikinti
sprendima pripazinti pabégélio statusa, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencija, neapima
motyvy, susijusiy su apsaugos nuo grazinimo praradimu pagal Sios konvencijos 33 straipsnio 2 dalj,
kurie atitinka pabégélio statuso panaikinimo ir atsisakymo suteikti pabégélio statusa motyvus,
numatytus Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse ™.

100. Trecia, pabréziu, kad pabégéliai, kuriems valstybé naré taiko Sios direktyvos 14 straipsnio 4 ar
5 dalj, dél to, kad yra pabégéliai, i3saugo galimybe naudotis Zenevos konvencijoje numatytomis
teisémis, kurios nurodytos $io straipsnio 6 dalyje. Taigi, jei valstybé naré pripazjsta galimybe naudotis
Siomis teisémis, leidziant jas jgyvendinti, tai reiskia, kad pripazjstama ir tai, kad asmuo yra pabégeélis,
nes antraip suinteresuotasis asmuo neturéty Siy teisiy. Kitaip tariant, nors asmens pripazinimas
pabégéliu nebutinai reiskia, kad suteikiamos visos Direktyvos 2011/95 VII skyriuje nurodytos teisés,
teisiy, susijusiy su tuo, kad asmuo yra pabégélis, suteikimas visada reiskia tokj $io asmens pripazinima.

101. Tuo labiau kad mano sitlomas ai$kinimas taip pat leidzia sumazinti VPRK isreiksta susirtpinima
ir, be to, atitinka jo paties kelis kartus rekomenduota aiskinima. VPRK teigimu, siekiant i$vengti, kad
valstybés narés neai$kinty Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyty galimybiy kaip
naujy nustojimo buati pabégéliu ir pabégélio statuso nesuteikimo salygy, pazeisdamos Zenevos

52 Siuo klausimu zr. JTVPRK, Asmens dokumentai pabégéliams, EC/SCP/33, 1984 m. liepos 20 d., su $iuo dokumentu galima susipazinti adresu
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. VPRK teigimu, ,tam, kad pabégélis galéty pasinaudoti
vertinimu, atitinkanciu pripazintas tarptautines normas, jis turi galéti jrodyti viesosios valdzios atstovams ne tik savo tapatybe, bet ir tai, kad jis
yra pabégeélis”.

53 Siuo pozitriu Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 dalyje nurodyta situacija skiriasi nuo situacijos, kuriai taikoma $io straipsnio 3 dalis, kaip antai
nagrinéta vienoje i§ dviejy byly, kuriose buvo priimtas 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661,
60 punktas). I$ tiesy pastaroji nuostata taikoma asmenims, kurie neturéjo buti pripazinti pabégeéliais, todél valstybés narés turi panaikinti §j
pripazinima ir kartu panaikinti i§ Sio pripazinimo kylancias teises.

54 JTVPRK, 2004 m. lapkricio 22 d. Pranesimas dél pabégélio statuso panaikinimo, su juo galima susipazinti adresu
http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html, 2 punktas.
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konvencija, ,Zodziai ,status[as], kurj pabégéliui suteiké” turi buati suprantami veikiau taip, kad jais
daroma nuoroda j prieglobstj (,statusa“), kurj suteiké valstybé, o ne taip, kad jie reiskia pabégélio
statusa [Siomis aplinkybémis — buvima pabégéliu], kaip tai suprantama pagal [Sios konvencijos]

1 straipsnio A skirsnj <...>".

102. Todél manau, kad zodziai ,status[as], kurj pabégéliui suteiké” ir ,pabégélio status[as]®, kaip jie
suprantami pagal Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalis, reiSkia tik naudojimasi teisémis,
numatytomis $ios direktyvos VII skyriuje®, ir neturi poveikio teiséms, kurios turi bati suteiktos
atitinkamiems pabégéliams pagal Zenevos konvencija .

103. Dabar isnagrinésiu klausimg, ar S$ios nuostatos laikytinos galiojanciomis pagal Chartijos
18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dalj, taikant pasialyta ju aiskinima ir siejant jas su $io straipsnio
6 dalimi, kurig, siekiant atsakyti j $j klausima, prie$ tai reikia isaiskinti.

D. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalies aiskinimas ir Sios direktyvos 14 straipsnio 4—6 daliy
galiojimo nagrinéjimas

104. Kaip pazymi Belgijos vyriausybé ir Parlamentas, Direktyva 2011/95 yra savarankiska Sgjungos
teisés sistemos priemoné ir ji neskirta Zenevos konvencijai oficialiai perkelti. Siuo aspektu S$ios
direktyvos VII skyriuje, nors jame ir patikslinta, kad $io skyriaus nuostatomis nedaroma poveikio $ioje
konvencijoje nustatytoms teiséms®, yra jtvirtinta teisiy visuma ir kai kurios i$ $iy teisiy néra
uztikrinamos pagal minéta konvencijg, o kitos atitinka toje pacioje konvencijoje numatytas teises.

105. Taigi, pirma, kaip pazyméjo Jungtinés Karalystés vyriausybé, tam tikromis Direktyvos 2011/95
VII skyriaus nuostatomis valstybés narés jpareigojamos suteikti pabégéliams teises, kuriy atitikmens
Zenevos konvencijoje néra, kaip antai teise j leidima gyventi 3alyje, teise i kvalifikacijy pripazinima,
teise | sveikatos priezitrg, taip pat galimybe pasinaudoti integracijos priemonémis .

106. Kadangi pagal Direktyvos 2011/95 VII skyriaus nuostatas uztikrinamos teisés yra skirtingos ir
savarankiskos Zenevos konvencijoje numatyty teisiy atzvilgiu, mano nuomone, néra jokiy abejoniy,
kad nepazeisdamas reikalavimo laikytis $ios konvencijos Sgjungos teisés akty leidéjas, pasinaudodamas
kitomis savarankiskomis nuostatomis, galéjo apibrézti aplinkybes, kuriomis pabégélis gali netekti Siuy
teisiy.

55 JTVPRK, 2005 m. sausio 28 d. VPRK komentarai dél [Direktyvos 2004/38], su jais galima susipazinti adresu
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 32, minéti Sios iSvados 33 punkte. Taip pat zr. ,UNHCR comments on the European
Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of
third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the protection granted
[COM(2009) 551, 2009 m. spalio 21 d.] su jais galima susipazinti adresu
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcr-comments-european-commissions-proposal-directive-european-parliament.html,

p. 14, ir JTVPRK, ,Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive®, 2007 m. lapkritis, su $iuo
dokumentu galima susipazinti adresu http://www.refworld.org/docid/473050632.html, p. 94.

56 Cekijos prieglobs¢io jstatymas, kaip ji apibadino pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje C-391/16 (r. $ios i$vados
26 punkta), atrodo, atspindi §j ai$kinima.

57 Zr. $ios isvados 112—-130 punktus.

58 Zr. Direktyvos 2011/95 20 straipsnio 1 dalj.

59 Zr. Direktyvos 2011/95 24, 28, 30 ir 34 straipsnius.
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107. Antra, $ios direktyvos VII skyrius apima teises, kurios yra jtvirtintos ir Zenevos konvencijoje. Visy
pirma tai yra teisé i kelionés dokumenty isdavima®, teisé laisvai judeti $alyje®, taip pat galimybé
isidarbinti®*, apgyvendinimo galimybé® ir galimybé gauti socialinge parama®.

108. Mano nuomone, Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalimis taip pat nepazeidziami Chartijos
18 straipsnis ir SESV 78 straipsnio 1 dalis tiek, kiek pagal Sias nuostatas leidziama panaikinti
pirmesniame punkte nurodytas pabégélio teises, jei jis kelia pavojy valstybés narés saugumui ar jos
visuomenei, nors Zenevos konvencijoje néra tiesiogiai numatyta tokia galimybe.

109. Siuo klausimu pabréziu, kad pagal Zenevos konvencija $ios teisés turi bati uztikrintos tik
pabégéliams, teisétai esantiems susitarianciosios valstybés teritorijoje, skirtingai nei kitos $ioje
konvencijoje numatytos teisés, kurios turi buti suteiktos kiekvienam pabégéliui, esanciam Ssioje
teritorijoje . Minétoje konvencijoje néra apibrézta teiséto buvimo $alyje savoka. VPRK aiskinamajame
pranesime padaré i$vada, kad teisétumo kriterijus, kuri apima $i savoka, paprastai reiskia, kad
laikomasi susitarianciyjy valstybiy nacionalinés teisés normuy, susijusiy su priémimo ir gyvenimo Salyje
salygomis, o Zenevos konvencijoje $ios salygos nereglamentuojamos .

110. Siuo atveju, valstybei narei taikant Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ar 5 dalj, $io taikymo
pasekmé, be kita ko, — tai, kad atitinkamas pabégélis netenka leidimo gyventi Salyje, i kurj paprastai jis
turi teise pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dali. Mano nuomone, valstybé naré, nepazeisdama i$
Zenevos konvencijos i$plaukianc¢iy jpareigojimy, gali nuspresti, kad $is pabégélis néra arba nebéra jos
teritorijoje teisétai, kaip tai suprantama pagal Sia konvencija, ir atitinkamai panaikinti jo teises, kurios
numatytos minétoje konvencijoje ir kuriy suteikimas siejamas su teisétu buvimu $alyje .

111. Kaip nurodé vyriausybés ir institucijos, pateikusios pastabas Teisingumo Teismui, $is poziiris
atitinka Zenevos konvencijos bendra struktara ir tikslus. I3 tiesy, pagal $ios konvencijos 32 ir
33 straipsnius leidziama, esant tam tikroms salygoms, iSsiysti i§ Salies ir grazinti pabégélj, keliantj
pavojy prieglobscio $alies saugumui ar jos visuomenei. Nors Zenevos konvencijos autoriai sieké
atsizvelgti i tai, kad susitarianciosios valstybés yra suinteresuotos apsaugoti viesaja tvarka ir sauguma ir
leido imtis tokiy griezty priemoniy, $i konvencija negali bati aiskinama taip, kad pagal ja pacia Sioms
valstybéms draudziama nuspresti, kad toks pabégélis néra arba nebéra jy teritorijoje teisétai ir todél
negali arba nebegali naudotis teisémis, kurios pagal $ia konvencija suteikiamos tik teisétai Salyje
esantiems pabégéliams.

112. Taciau, kai valstybés narés pasinaudoja Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ar 5 dalyje
numatytomis galimybémis, joms islieka pareiga uztikrinti atitinkamiems pabégéliams teises, kuriomis

pagal Zenevos konvencija naudojasi kiekvienas pabégélis, nepriklausomos nuo jo buvimo Salyje
teisétumo. Sios teisés susijusios su diskriminacijos neleistinumu (3 straipsnis), religijos laisve
(4 straipsnis), kilnojamojo ir nekilnojamojo turto apsauga (13 straipsnis), teise kreiptis j teisma

60 Zr. Direktyvos 2011/95 25 straipsnj ir Zenevos konvencijos 28 straipsni.

61 Zr. Direktyvos 2011/95 33 straipsnj ir Zenevos konvencijos 26 straipsni.

62 Zr. Direktyvos 2011/95 26 straipsnj ir Zenevos konvencijos 17-19 ir 24 straipsnius.

63 Zr. Direktyvos 2011/95 32 straipsnj ir Zenevos konvencijos 21 straipsni.

64 Zr. Direktyvos 2011/95 29 straipsnj ir Zenevos konvencijos 23 straipsnj. Sios direktyvos VII skyriuje numatytos teisés, kurios sutampa su Sioje
konvencijoje jtvirtintomis teisémis, taip pat apima teis¢ i apsauga nuo grazinimo (minétos direktyvos 21 straipsnis ir Zenevos konvencijos
33 straipsnis). Vis délto pagal tos pacios direktyvos 14 straipsnio 6 dalj $io straipsnio 4 ar 5 dalies taikymas nereiskia $ios teisés praradimo.

65 Zr. $ios isvados 112 punkta.

66 JRVPRK, ,Lawfully Staying“ — A Note on Interpretation, 1988 m. geguzés 3 d., su S$iuo dokumentu galima susipazinti adresu
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html. Taciau $io pranesimo 16-22 punktuose VPRK teigé, kad buvimas Salyje, kuris néra teisétas
pagal nacionaline teise, vis délto gali buti laikomas ,teisétu”, kaip tai suprantama pagal Zenevos konvencija. Taip pat zr. ,Additional UNHCR
Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive®, 2002 m. gruodis, su jomis galima
susipazinti adresu http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, 1 i$nasa.

67 Vis délto primintina, kad pagal Sgjungos teise valstybei narei, kuri panaikina tik pabégélio leidima gyventi $alyje pagal
Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 1 dalj, ilieka jpareigojimas suteikti visas kitas teises, numatytas $ios direktyvos VII skyriuje (zr. $ios i$vados
51 i$nasa).

22 ECLIL:EU:C:2018:486


http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html

GENERALINIO ADVOKATO M. WATHELET ISvapA — SujuNgTOs Byros C-391/16, C-77/17 R C-78/17
M IR KT.

(16 straipsnis), normavimu (20 straipsnis), galimybe gauti Svietimo paslaugas (22 straipsnis),
administracine pagalba (25 straipsnis), asmens dokumenty isdavimu (27 straipsnis), nediskriminavimu
mokesciy srityje (29 straipsnis), nebaudimu uz neteiséta jvaziavima i $alj ar neteiséta buvima joje
(31 straipsnis), taip pat su apsauga nuo i$siuntimo i$ $alies (32 straipsnis) ir nuo priverstinio grazinimo
(33 straipsnis) *.

113. Siuo klausimu VPRK pazyméjo, kad kai valstybés narés jgyvendina $ias galimybes, jos ,vis délto
privalo suteikti [Zenevos konvencijoje] numatytas teises, kuriy suteikimas nesiejamas su buvimo 3alyje
teisétumu ir kuriy taikymui néra numatyta iSimciy, kol pabégélis priklauso atitinkamos valstybés
jurisdikcijai“®. Taip pat VPRK neseniai yra i§ esmés patvirtines $ia pozicija savo komentaruose del
reglamento, skirto Direktyvai 2011/95 pakeisti, projekto ™.

114. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinama atsizvelgiant kaip tik | Siuos
argumentus. Sioje nuostatoje numatyta, kad pabégéliai, kuriy pabégélio statusas panaikintas arba
kuriems atsisakyta suteikti pabégélio statusa pagal Sio straipsnio 4 ar 5 dalj, ir toliau gali naudotis
Lteisémis, nustatytomis Zenevos konvencijos 3, 4, 16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose, arba panasiomis j
juose nustatytasias®, kol jie yra valstybés narés teritorijoje.

115. Teskovai trijose pagrindinése bylose gincija Sios direktyvos 14 straipsnio 6 dalies galiojima tuo
pagrindu, kad Sioje nuostatoje tarp joje iSvardyty teisiy nepaminétos teisés, numatytos Zenevos
konvencijos 13, 20, 25, 27 ir 29 straipsniuose.

116. Remiantis Sios i$vados 66 ir 67 punktuose primintais principais, reikia i$nagrinéti, ar
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalis gali bitti, laikantis Zenevos konvencijos, ai$kinama taip, kad
baty iSsaugotas jos galiojimas atsizvelgiant | pirmine teise ir uztikrintas jos tikslo dél visisko Sios
konvencijos taikymo jgyvendinimas.

117. Sie principai reikalauja aiskinti $ia nuostata taip, kad ji nepriestarauty i§ Zenevos konvencijos
kylanciai valstybiy nariy pareigai uztikrinti naudojimasi visomis teisémis, kurios pagal $ia konvencija
turi bati suteiktos kiekvienam pabégéliui, esanciam valstybés narés teritorijoje, neatsizvelgiant i jo
buvimo Salyje teisétuma.

118. Manau, kad galimybe taikyti tokj pirmine teise atitinkantj aiSkinima suteikia Zodziai ,arba
panasiomis [teisémis] | juose nustatytasias®, kurie vartojami Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalyje.

119. Siy zodziy taikymo apimtis ir reikimé nepatikslintos nei $ioje direktyvoje, nei parengiamuosiuose
darbuose, kurie buvo atlikti iki jos ir Direktyvos 2004/83 priémimo. I$ $iy parengiamuyjy darby taip pat
neaisku, dél kokiy priezas¢iy Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalyje pateiktame sarase teisés akty
leidéjas nenurodé visy reik$mingy teisiy, i$plaukianciy i§ Zenevos konvencijos.

68 Manau, kad naudinga pridurti, jog tuo atveju, kai pabégéliui, kuris yra $alyje neteisétai, taikoma Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ar 5 dalis ir
priimamas sprendimas dél jo grazinimo, kuris negali buti jvykdytas dél negrazinimo principo taikymo ar valstybiy nariy jsipareigojimy pagal
Chartij3, EZTK ir tarptauting teise, $io pabégélio situacija taip pat patenka j 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy $aliy piliec¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008,
p. 98) 14 straipsnio taikymo sritj. Sioje nuostatoje numatyta, kad per laikotarpius, kuriais atidétas i§siuntimas, valstybés narés kiek jmanoma turi
pasirapinti, kad suinteresuotiems asmenims buty uztikrintos garantijos, susijusios, be kita ko, su $eimos vientisumo i$saugojimu, taip pat su
neatidéliotina medicinos pagalba ir batinu ligy gydymu.

69 JTVPRK, 2005 m. sausio 28 d. VPRK komentarai dél [Direktyvos 2004/38], su jais galima susipazinti adresu
http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 32, minéti Sios isvados 33 punkte.

70 Zr. ,UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM(2016) 466, 2018 m. vasaris, su jais
galima susipazinti adresu http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, p. 23. Siame dokumente VPRK rekomendavo, kad pavojy viesajai
tvarkai ar saugumui kelianciy pabégeéliy situacija buty vertinama pagal nuostata, atitinkanc¢ia Direktyvos 2011/95 21 straipsnio 2 dalj, ir kad $i
nuostata buty papildyta tokiu tekstu: ,Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar to those set
out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member State.”
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120. Tokiomis aplinkybémis, remdamasis $ios nuostatos formuluotés nagrinéjimu atsizvelgiant j jos
konteksta ir j reglamentavimo, kurio dalis jis yra, tikslus, kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija’,
turiu padaryti i$vada, jog ja reikia aiskinti taip, kad Zodziai ,arba panasSiomis [teisémis] i juose
nustatytasias“ reikia Zenevos konvencijoje numatytas teises ir valstybés narés turi uztikrinti
pabégéliams, kuriems buvo taikyta Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ar 5 dalis, galimybe naudotis
$iomis teisémis kartu su $io straipsnio 6 dalyje tiesiogiai iSvardytomis teisémis, o ne kaip alternatyva
pastarosioms.

121. Dél Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalies formuluotés primenu, kad, kaip Teisingumo
Teismas jau yra konstataves kitomis aplinkybémis, jungtukas ,arba“ kalbiniu poziariu gali turéti
alternatyvia arba kumuliatyvia prasme. Todél jis turi bati suprantamas atsizvelgiant j konteksta,
kuriame jis vartojamas, ir j atitinkamo akto tikslus ™.

122. Nagrinéjamu atveju Direktyvos 2011/95 kontekstas ir tikslas, mano nuomone, reikalauja suteikti
kumuliatyvia prasme Siam jungtukui. I$ tikryjy, jau esu konstataves, kad priimdamas $ig direktyva
Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti visiska Zenevos konvencijos taikyma valstybése narése.
Taigi tikrai nebuvo ketinimo pastargja i§ Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodyty
pabégéliy atimti galimybe naudotis teisémis, kurias valstybés narés turi jiems suteikti pagal $ia
konvencija. Sis tikslas buvo patvirtintas ir pastabose, kurias Teisingumo Teismui pateiké Parlamentas,
Taryba ir Komisija™.

123. Todél alternatyvios prasmeés suteikimas jungtukui »arba“, vartojamam
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalyje, buty nesuderinamas su tokiu tikslu, nes tuomet jis reiksty,
kad valstybés narés savo noru gali suteikti atitinkamiems pabégéliams arba Zenevos konvencijos 3, 4,
16, 22, 31, 32 ir 33 straipsniuose jtvirtintas teises, arba kitas panasias teises. Toks rezultatas
akivaizdziai pazeisty $ia konvencija, pagal kuria reikalaujama uztikrinti joje jtvirtintas teises ir néra
pakankama suteikti j jas ,panasias” teises.

124. Atsizvelgiant j tiksla visigkai taikyti Zenevos konvencija, kurio siekiama Direktyva 2011/95, Zodziai
»arba panasiomis [teisémis] | juose nustatytasias“, mano nuomone, veikiau reiskia teises, suteiktinas
kartu su Sios direktyvos 14 straipsnio 6 dalyje tiesiogiai nurodytomis teisémis, kurios pagal $ia
konvencija turi buti suteiktos kiekvienam pabégéliui, esanc¢iam susitarianciosios valstybés teritorijoje.

125. Sj aigkinima patvirtina aplinkybé, kad né viena i§ pastabas Teisingumo Teismui pateikusiy
vyriausybiy, i$skyrus Jungtinés Karalystés vyriausybe, nenurodé butinybés nesuteikti Siems asmenims
kai kuriy i8 S$iy teisiy. Atvirkiciai, Belgijos ir Cekijos vyriausybés per posédj teigé, kad
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalimi i$ esmés siekiama, nepateikiant baigtinio saraso, priminti
valstybéms naréms jy tarptautinius jsipareigojimus.

71 Be kita ko, zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendima Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, 34 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

72 2005 m. liepos 12 d. Sprendime Komiisija / Pranciizija (C-304/02, EU:C:2005:444, 83 punktas) Teisingumo Teismas suteiké kumuliatyvia prasme
jungtukui ,arba“, vartojamam SESV 260 straipsnio 2 dalyje, kurioje numatyta, kad Teisingumo Teismas valstybei narei, nevykdanciai sprendimo,
kuriuo konstatuotas jsipareigojimy nevykdymas, gali nurodyti sumokéti ,vienkarting suma arba periodine bauda”“. Taip pat zr. 2005 m. kovo
10 d. Sprendima Tempelman ir van Schaijk (C-96/03 ir C-97/03, EU:C:2005:145, 43 punktas) ir $iuo klausimu generalinio advokato
P. Mengozzi i$vada byloje Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669, 62 punktas).

73 Per posédj Parlamentas ir Komisija vis délto teigé, jog tai, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalies formuluotéje néra nuorodos j Zenevos
konvencijos 13 ir 27 straipsnius, paaiskinama tuo, kad siekiama $io straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytiems pabégéliams nustatyti maziau palanky
vertinima nei pabégéliams, kuriy buvimas valstybéje naréje néra (arba dar néra) teisétas, nors jie ir nepatenka j $iy nuostaty taikymo sritj.
Abejoju, ar toks aiskinimas atitikty Chartijos 18 straipsnj ir SESV 78 straipsnio 1 dali, nes pagal Zenevos konvencija atitinkamos teisés
suteikiamos ,kiekvienam pabeégéliui“ ir néra numatyta jokio apribojimo, kaip yra nusprendes ir VPRK savo komentaruose, kurie nurodyti $ios
i$vados 113 punkte.
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126. Siuo klausimu visy pirma pabréziu, kad teisé j asmens dokumento i$davima, jtvirtinta Zenevos
konvencijos 27 straipsnyje, taip pat yra batina iSankstiné salyga siekiant pasinaudoti $ioje konvencijoje
numatytomis teisémis, kurios yra tiesiogiai i$vardytos Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalyje™.
Tokiai galimybei naudotis teisémis buty sudaryta kliticiy, jei pabégéliui nebuty iSduotas asmens
dokumentas, kuris, galiausiai, galéty buti naudojamas patvirtinti, kad asmuo yra pabegélis™.

127. Man atrodo, jog tai, kad Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalyje numatytas sarasas nebuvo
papildytas nurodant Zenevos konvencijos 13, 20, 25, 27 ir 29 straipsnius, taip pat gali biti
paaiskinama atsizvelgiant j aplinkybe, kad pagal $ios konvencijos 42 straipsnio 1 dalj yra leidziamos $iy
straipsniy islygos, kaip pazyméjo Belgijos ir Nyderlandy vyriausybés, taip pat Parlamentas ir Taryba. I$
tiesy, pagal $ia nuostata susitarianciosioms valstybéms pasiragant Zenevos konvencija, ja ratifikuojant ar
prie jos prisijungiant, leidziama daryti Sios konvencijos nuostaty, ,isskyrus 3, 4, 16, 33 ir
36—46 straipsnius”, islygas.

128. Taigi, Sgjungos teisés akty leidéjas sieké priminti valstybéms naréms joms tenkancius
isipareigojimus pagal Zenevos konvencija, dél kuriy negali bati nustatyta jokiy islygy, t. y. nustatyty 3,
4, 16 ir 33 straipsniuose”, ir sieké jas jpareigoti suteikti atitinkamiems pabégéliams teises, jtvirtintas
sios konvencijos 22 ir 31 straipsniuose, atsizvelgiant j ypatinga svarbg, kuri Sioms teiséms pripazjstama
Sajungos teisés sistemoje”. Ir, atvirk$ciai, minétos konvencijos 13, 20, 25, 27 ir 29 straipsniai nebuvo
tiesiogiai nurodyti, nes valstybés narés galéjo padaryti ju islygu™, todél Direktyva 2011/95 neturi
poveikio valstybiy nariy jsipareigojimui uztikrinti Siuose straipsniuose numatytas teises, jei jos
nepadaré tokiy islygy.

129. Sis aiskinimas turi bati suprantamas atsizvelgiant j minimaly apsaugos lygj, kurio reikalaujama
pagal $ios direktyvos 14 straipsnio 6 dalj. Sio straipsnio 4 ir 5 dalyse téra jtvirtintos galimybés ir bet
kuriuo atveju valstybés narés pabégeéliams, kuriy atzvilgiu jos pasinaudojo Siomis galimybémis, gali
suteikti teises, virSijancias minéto straipsnio 6 dalyje numatyta minimaly lygj. Kalbant apskritai, pagal
Direktyvos 2011/95 3 straipsnj, siejama su jos 12 konstatuojamaja dalimi, valstybéms naréms leidziama
numatyti palankesnes normas, susijusias, be kita ko, su tarptautinés apsaugos turiniu, jei $ios normos
nepriestarauja Siai direktyvai.

74 Todél teisé j asmens dokumento i$davimg, mano nuomone, kyla jau i$ kity teisiy, nurodyty Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalyje, nes $is
dokumentas reikalingas veiksmingam kity teisiy jgyvendinimui. Vadovaudamasis panasiu samprotavimu 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendime
Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, 59 ir 60 punktai) Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybé naré privalo kiek jmanoma uztikrinti
batiniausius poreikius to treciosios $alies piliecio, kuriam pagal Direktyvos 2008/115 14 straipsnio 1 dalies b punkta $i valstybé naré turi
uztikrinti neatidélioting medicinos pagalba ir biting ligy gydyma. I$ tiesy, nors Sioje direktyvoje néra tiesiogiai numatyta tokio jpareigojimo,
minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies b punktas tapty faktiskai neveiksmingas, jei nebuty uztikrinti $ie poreikiai.

75 Zr. JTVPRK, Pabégéliy asmens dokumentai, EC/SCP/33, 1984 m. liepos 20 d., su $iuo dokumentu galima susipazinti adresu
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, 2 punktas, ir 2005 m. sausio 28 d. VPRK komentarai dél
[Direktyvos 2004/83], su jais galima susipazinti adresu http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, p. 43. Siuo klausimu Zr. $ios i$vados
97 punkta.

76 Zenevos konvencijos 1 straipsnyje pateikta savokos ,pabégélis“ apibréztis. Savo ruoztu $ios konvencijos 36-46 nuostatos — tai vykdymui ir
pereinamajam laikotarpiui skirtos nuostatos. Todél $ie straipsniai nesusije su pabégeliy teisiy turiniu.

77 15 Direktyvos 2013/33 14 straipsnio matyti, kad ypatinga svarba suteikiama teisei naudotis valstybine $vietimo sistema, kiek tai susije su pradiniu
mokslu, numatytu Zenevos konvencijos 22 straipsnio 1 dalyje. Sia nuostata valstybés narés jpareigojamos nepilnameciams tarptautinés apsaugos
prasytojy vaikams ir nepilnameciams prasytojams suteikti galimybe naudotis $vietimo sistema — bent jau valstybine — panasiomis salygomis kaip
ir savo pilieciams (taip pat zr. Direktyvos 2008/115 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkta). Direktyvos 2013/33 8 straipsnis, pagal kurj ,[v]alstybés narés
negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis yra [tarptautinés apsaugos] prasytojas”, parodo, kad yra suteikiama esminé reik§mé draudimui taikyti
baudziamasias sankcijas pabégéliams vien dél ju neteiséto atvykimo j $alj ar neteiséto gyvenimo joje, — toks draudimas jtvirtintas Zenevos
konvencijos 31 straipsnyje, kuris konkreciai nurodytas $ios direktyvos 15 konstatuojamojoje dalyje (taip pat zr. 2013 m. birzelio 26 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo isdéstomi valstybés nareés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be
pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (OL L 180, 2013,
p. 31), 20 konstatuojamaja dalj ir 28 straipsnio 1 dalj).

78 Kelios valstybés narés, t. y. Estijos Respublika, Airija, Austrijos Respublika, Svedijos Karalysté, taip pat Jungtiné Didziosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalysté padaré tam tikry iSlygy dél Zenevos konvencijos 25 straipsnio. Airija ir Pranciizijos Respublika padaré islygy dél sios
konvencijos 29 straipsnio. Zr. Collection des Traités des Nations unies adresu
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsILaspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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130. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, manau, jog Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalis turi buati
aiSkinama taip, kad valstybé naré, kuri pasinaudojo S$io straipsnio 4 ar 5 dalyje numatytomis
galimybémis, privalo suteikti atitinkamam pabégéliui, be Zenevos konvencijos 3, 4, 16, 22, 31, 32 ir
33 straipsniuose jtvirtinty teisiy, kitas teises, kurios pagal sSia konvencija uztikrinamos kiekvienam
pabégéliui, esanciam susitarianciosios valstybés teritorijoje, t. y. minétos konvencijos 13, 20, 25, 27 ir
29 straipsniuose numatytas teises, jei $i valstybé naré néra padariusi iSlygy pagal tos pacios konvencijos
42 straipsnio 1 dalj.

131. Todél manau, kad kartu taikomos Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 dalys, aiSkinamos taip,
kaip pasitlyta Sioje i$vadoje, nepriestarauja Chartijos 18 straipsniui ir SESV 78 straipsnio 1 daliai.

E. Baigiamosios pastabos

132. Siekdamas iSsamumo patikslinu, kad pirmiau pateikta iSvada yra susijusi tik su
Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 daliy galiojimu, atsizvelgiant j Chartijos 18 straipsnj ir
SESV 78 straipsnio 1 dalj, tiek, kiek jose yra jtvirtinta valstybiy nariy galimybé nesuteikti tam tikriems
pabégéliams teisiy, numatyty $ios direktyvos VII skyriuje. I$ tiesy Siais prasymais priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismo prasoma issakyti nuomone dél Sios galimybés galiojimo in abstracto,
atsizvelgiant | $ias nuostatas, ir atitinkamai su tuo yra susijusios Teisingumo Teismui pateiktos
pastabos.

133. Si i$vada neturi jtakos vertinimui, kuris turi biti atliktas kiekviena karta siekiant nustatyti, ar tai,
kaip valstybé naré jgyvendina Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytas galimybes, yra
suderinama su tam tikromis pagrindinémis teisémis, kurios uztikrinamos pagal Chartija.

134. Siuo klausimu noriu pateikti tris pavyzdzius. Pirma, jei pasinaudojusi $iomis galimybémis valstybé
naré neleisty pabégéliui naudotis tam tikromis medicinos paslaugomis, tai pazeisty Chartijos
35 straipsnj (susijusj su teise j sveikatos apsauga) arba, jei tai sukelty pavojy $io pabégélio gyvybei arba
jei tai buty nezmoniskas ar zeminantis elgesys jo atzvilgiu, — net Chartijos 2 straipsnio 1 dalj (susijusia
su teise | gyvybe) ar Chartijos 4 straipsnj”. Antra, jei valstybé naré nuspresty i$siysti atitinkama
pabégelj | treciaja saugia $alj, kuri sutinka ji priimti savo teritorijoje®’, $i valstybé naré turi patikrinti,
ar tai suderinama su teise j privaty ar $eimos gyvenima, jtvirtinta Chartijos 7 straipsnyje®'. Trecia, nors
Chartijos 15 straipsnis, susijes su laisve pasirinkti profesija ir teise dirbti, yra taikomas tik treciosios
Salies pilie¢iams, ,kuriems leista dirbti valstybiy nariy teritorijose”, vis délto negalima atmesti
galimybés, kad atsisakymu leisti pabégeéliui dalyvauti darbo rinkoje, i$éjus i$ kaléjimo, kai jis net negali

79 Dél EZTK 2 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio (atitinkantys atitinkamai Chartijos 2 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnj) taikymo apimties zr. 2012 m.
balandzio 10 d. EZTT sprendima Panaitescu pries Rumunijg (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, § 27-30 ir nurodyta jurisprudencija).
Primenu, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalji, nors Chartijoje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo
sritis yra tokia, kaip nustatyta toje konvencijoje, tai nekliudo Sgjungos teiséje numatyti didesnés apsaugos. Atitinkamais atvejais galimybeés
naudotis tam tikra medicinos pagalba nesuteikimas gali pazeisti ir Direktyvos 2008/115 14 straipsnio 1 dalies b punkta (zr. Sios i$vados
68 i$nasa).

80 Zr. $ios i$vados 51 i$nasa.

81 Remiantis EZTT jurisprudencija, EZTK neuztikrina uZsienieciui teisés atvykti i konkrec¢ia $alji ir joje gyventi, todél pagal nusistovéjusj
tarptautinés teisés principa ir nepazeisdamos savo jsipareigojimy pagal tarptautines sutartis (jskaitant Chartija) susitarianciosios valstybeés turi
teise kontroliuoti uzsienieciy atvykima, gyvenima $alyje ir iSsiuntima i§ jos. Vis délto priemonémis, apribojanc¢iomis uzsieniecio teise gyventi
galyje, tam tikrais atvejai gali bati pazeistas EZTK 8 straipsnis, jei $ios priemonés turi neproporcingas pasekmes $io asmens privac¢iam arba
$eimos gyvenimui (be kita ko, Zr. 2012 m. birzelio 26 d. Sprendimg Kuri¢ ir kiti pries Slovénijg (CE:ECHR:2012:0626JUD002682806, § 355 ir
nurodyta jurisprudencija)). Dél veiksniy, j kuriuos reikia atsizvelgti nagrinéjant issiuntimo i3 $alies priemone, zr. 2001 m. rugpjacio 2 d. EZTT
sprendima Boultif pries Sveicarijg (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, § 48) ir 2006 m. spalio 18 d. EZTT sprendima Uner pries Nyderlandus
(CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 57 ir 58). Sie principai taip pat taikomi, kai nagrinéjamas sprendimo atsisakyti i§duoti leidima gyventi
proporcingumas (be kita ko, zr. 2018 m. kovo 1 d. EZTT sprendima Ejimson pries Vokietijg (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, § 56 ir 57)).
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buti i$siystas | treciaja Salj ir turi likti neapibrézta laika prieglobscio valstybéje naréje, tam tikromis
aplinkybémis gali buti pazeistas Chartijos 7 straipsnis. Pagal EZTT jurisprudencija EZTK 8 straipsnis,
kurj atitinka Chartijos 7 straipsnis, i§ esmés apima socialine tapatybe, taip pat asmeninius, socialinius

ir ekonominius santykius, sudarancius kiekvieno zmogaus privaty gyvenima®.

V. Isvada

135. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitlau j Conseil du contentieux des étrangers (UZsienieciy gincy
taryba, Belgija) klausimus bylose C-77/17 ir C-78/17 ir Nejvyss$i sprdvni soud (Vyriausiasis
administracinis teismas, Cekijos Respublika) klausima byloje C-391/16 atsakyti taip:

1. 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy saliy
pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso
pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio
reikalavimy 14 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal $ia nuostata valstybéms naréms
leidziama panaikinti sprendima, kuriuo jos suteiké Sios direktyvos VII skyriuje numatytas teises i
minétos nuostatos taikymo sritj patenkantiems pabégéliams, nutraukti $io sprendimo galiojima
arba atsisakyti ji pratesti, jei tai neturi jtakos pastaryju asmeny pripazinimui pabégéliais ir nereiskia
sprendimo, kuriuo jie buvo pripazinti pabégéliais, negaliojimo.

2. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip, kad pagal $ia nuostata valstybéms
naréms leidziama atsisakyti suteikti Sios direktyvos VII skyriuje numatytas teises j minétos
nuostatos taikymo sritj patenkantiems pabégéliams, jei toks atsisakymas neturi jtakos $iy asmenu
pripazinimui pabégéliais ir valstybéms naréms nustatytam jpareigojimui iSnagrinéti ju tarptautinés
apsaugos prasymus laikantis reikalavimy, kylanciy i§ 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos.

3. Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 6 dalis turi buti ai$kinama taip, kad tuo atveju, jei valstybé naré
pasinaudoja $ios direktyvos 14 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatytomis galimybémis, $i valstybé naré
atitinkamiems pabégéliams, kol jie yra jos teritorijoje, ir toliau privalo uztikrinti ne tik teises,
numatytas 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje pasirasytos Konvencijos dél pabégéliy statuso 3, 4, 16, 22,
31, 32 ir 33 straipsniuose, bet ir $ios konvencijos 13, 20, 25, 27 ir 29 straipsniuose numatytas teises,
jei §i valstybé naré néra padariusi iSlygy pagal minétos konvencijos 42 straipsnio 1 dalj.

4. I8nagrinéjus Direktyvos 2011/95 14 straipsnio 4—6 dalis nebuvo nustatyta nieko, kas galéty turéti
jtakos jy galiojimui.

82 Be kita ko, zr. 2003 m. spalio 9 d. EZTT sprendima Slivenko pries Latvijg (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, § 96) ir $iuo klausimu 2006 m.
spalio 18 d. EZT'T sprendima Uner pries Nyderlandus (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, § 59).
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