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Byla C-387/16

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
dalyvaujant
Nidera B.V.,
Vilniaus apskrities valstybinei mokesciu inspekcijai

(Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciai — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 183 straipsnis — Pirkimo mokescio atskaita — Mokesc¢io permokos
grazinimas — Palikany mokéjimas dél permokos grazinimo praleidus terming — Galimybé sumazinti
palikanas dél priezas¢iy, nepriklausanciy nuo apmokestinamojo asmens — Mokesc¢io neutralumas —
Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai — Teisinis saugumas ir teiséty likesciy apsauga“

Ivadas

1. Mokesc¢io permoka reikia grazinti apmokestinamajam asmeniui per protinga termina. Praleidus
terming apmokestinamajam asmeniui priklauso kompensacija delspinigiy forma. Tokie principai
isplaukia i$ Sajungos teisés nuostaty ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos. Taciau iSimtiniais atvejais
taikant $iuos principus apmokestinamasis asmuo gali gauti delspinigiy forma gana dideles sumas,
palyginti su mokes¢io suma, kuria reikia grazinti. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas $ioje byloje klausia, ar tokiomis ypatingomis aplinkybémis yra taikomi $iy principy
apribojimai. A§ manau, kad ne, ir taip yra dél priezasciy, kurias nurodysiu Sioje iSvadoje.

Teisinis kontekstas

Sajungos teisé

2. Remiantis 2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos® 183 straipsnio pirma pastraipa:

»Kai tam tikra mokestinj laikotarpj atskaityta PVM suma virsija mokétino PVM sumg, valstybés narés
gali arba grazinti §j skirtumga, arba ji perkelti j kita laikotarpj ju paciy nustatytomis salygomis.“

1 Originalo kalba: lenky.
2 OL L 347, 2006, p. 1.
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Lietuvos Respublikos teisé

3. Lietuvos teiséje pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) permokos grazinimo principas yra
jtvirtintas Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 91 straipsnio 10 dalyje. Mokestis
grazinamas vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatyme jtvirtintais
principais.

4. Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 87 straipsnio 6, 7 ir 9 dalis nepagrijstai surinkti mokesciai,
apmokestinamajam asmeniui paprasius, pagal bendra taisykle grazinami per 30 dieny termina. Tais
atvejais, kai reikia atlikti patikrinima, mokesciai turi buti grazinti per 20 dieny nuo sprendimo, kuriuo
atlikus patikrinima pripazjstama, kad grazinimas yra pagrijstas, priémimo. Jei nesilaikoma $iy mokesciy
permokos grazinimo terminy, nuo grazintinos sumos skaiciuojamos palikanos, kurios yra lygios
delspinigiy, taikomy apmokestinamajam asmeniui uz laiku nesumokéta mokestj, dydziui.

5. Pagal Sio jstatymo 99 straipsnj delspinigiy dydj nustato finansy ministras, atsizvelgdamas j praéjusiy
trijy ménesiy izdo vekseliy metinés palikany normos svertinj vidurkj. Delspinigiy dydis nustatomas ta
svertinj vidurkj padidinus de$imcia procentiniy punkty.

Faktinés bylos aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

6. Nidera B.V., pagal Nyderlandy teise jsteigta jmoné (toliau — Nidera), 2008 m. vasario ir geguzés
ménesiais i§ Lietuvos gamintojy jsigijo griady ir uz Siuvos tiekimus sumokéjo 11743259 lity PVM
(mazdaug 3400000 EUR). Paskui Nidera eksportavo gradus j treciasias $alis, taikydama 0 procenty
PVM tarifa.

7. 2008 m. rugpjucio 12 d. Nidera jregistruota kaip PVM mokétoja Lietuvoje; PVM deklaracijoje uz
laikotarpj nuo 2008 m. rugpjucio 12 d. iki rugpjucio 31 d. ji paprasé grazinti vykdant 2008 m. vasario
ir geguzés ménesiais sudarytus sandorius sumokéta PVM. 2009 m. kovo 19 d. sprendimu Lietuvos
mokesciy institucijos atsisaké grazinti mokestj, nes, kaip jos teigé, sandoriy atlikimo momentu Nidera
nebuvo jregistruota kaip PVM mokétoja, todél negaléjo pasinaudoti teise atskaityti pirkimo mokest;.

8. Nidera mokestinéje byloje pradéjo bylinéjimasi teismuose, kurio rezultatas — Teisingumo Teismo
priimtas prejudicinis sprendimas®. Priémus §j sprendima 2010 m. gruodzio 22 d. Nidera buvo grazintas
11743259 lity PVM, t. y. tiek, kiek ji sumokéjo. Paskui Nidera kreipési dél palikany uz laiku
negrazinta PVM sumokéjimo. Mokesciy institucijos sumokéjo jai 214 902,27 lity (apie 60000 EUR)
palikany uz laikotarpj nuo Teisingumo Teismo sprendimo priémimo dienos iki dienos, kai buvo
grazinta permoka. Nidera aukstesnés instancijos mokesc¢iy institucijai paduotas skundas dél Sio
sprendimo buvo atmestas.

9. Paskui Nidera kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teisma su praSymu panaikinti $j
sprendima ir priteisti i§ administraciniy institucijy 3 864 706,66 lito (apie 1100000 EUR) palakany uz
laikotarpj nuo 2008 m. lapkri¢io 21 d., t. y. nuo mokestinio patikrinimo pradzios dienos iki PVM
grazinimo dienos. Sis teismas Nidera skunda patenkino i$ dalies ir priteisé palikanas uz laikotarpj nuo
2009 m. vasario 17 d. Mokes¢iy institucija padavé apeliacinj skunda dél sio sprendimo Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui - $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

3 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).
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10. Siam teismui kilo abejoné dél to, ar jis gali apriboti paliikany, mokamy laiku negrazinus nepagristai
sumokéto PVM, dydj, atsizvelgiant j tai, kad paltkanos yra labai didelés, palyginti su pagrindine suma ir
praradimais, kuriy realiai patyré apmokestinamasis asmuo. Tokiomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j
prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2006/112/EB] 183 straipsnj, skaitoma atsizvelgiant j mokesciy neutralumo principa,
reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama mazinti paprastai pagal nacionalinj jstatyma mokam/as]
palikan[as] uz laiku negrazinta (nejskaityta) PVM permoka (skirtumag) atsizvelgus j kitas nei paties
apmokestinamojo asmens veiksmais nulemtas aplinkybes, kaip palukany santykj su laiku negrazintos
permokos dydziu, permokos negrazinimo laikotarpj ir ji nulémusias priezastis, apmokestinamojo
asmens realiai patirtus praradimus?“

11. Sj pragyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas gavo 2016 m. liepos 12 d. Pastabas
rastu pateiké Nidera, Lietuvos ir Cekijos vyriausybés, taip pat Komisija. Nidera, Lietuvos Vyriausybés
ir Komisijos atstovai dalyvavo 2017 m. birzelio 8 d. teismo posédyje.

Vertinimas

12. Pateikdamas prasyma priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 2006/112 183 straipsnj, siejama su mokesc¢iy neutralumo principu, reikia aiskinti, taip,
kad pagal ji leidziama sumazinti apmokestinamajam asmeniui priklausanc¢iy palakany uz laiku
negrazinta PVM permoka dydj, palyginti su palikanomis, j kurias jis paprastai turéty teise, dél
priezasCiy, nesusijusiy su apmokestinamojo asmens veiksmais, bet nulemty palikany santykio su
pagrindine suma ir apmokestinamojo asmens realiai patirtais praradimais.

Pareiga grgzZinti mokescio permokag

13. I§ pradziy reikia priminti, kad remiantis Direktyvos 2006/112 183 straipsniu, siejamu su mokesciy
neutralumo principu, pareiga grazinti PVM permoka kartu su palikanomis tuo atveju, kai $i
negrazinama per protinga termina, kyla i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos®.
Apskai¢iuojant palikanas atskaitos tasku i$ principo reikia laikyti dieng, kuria mokestis turéjo buti
grazintas®. GraZzinimo terminas gali buti nukeltas dél to, kad reikia atlikti patikrinima siekiant
nustatyti, ar asmuo turi teise j mokesc¢io grazinima, taciau jei patikrinimas uztrunka ilgiau, nei reikia
jam atlikti, apmokestinamajam asmeniui taip turi biti mokamos palitkanos®.

14. Analogiski principai, t. y. pareiga grazinti sumas su palitkanomis, yra taikomi mokesciui, surinktam
pazeidziant Sajungos teise’. Reikia pazyméti, kad tai irgi taikoma mokesciui, kuris, kaip $iuo atveju,
surinktas nepazeidziant Sgjungos teisés, taciau atsisakymas jj grazinti jos neatitiko.

4 7r. neseniai priimto 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522) 18-22 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija.

5 Ten pat, 23 punktas.

6 Ten pat, 24 punktas.

7 Zr. neseniai priimto 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499) 32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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15. Manau, kad yra negincytina, jog Nidera pagal Direktyvos 2006/112 183 straipsnj, siejama su
neutralumo principu, turi teise i PVM grazinima, kuris yra pagrindinés bylos dalykas, kartu su
palikanomis, skaiciuojamomis nuo pagal Lietuvos teisés nuostatas nustatyto $io mokesc¢io grazinimo
termino baigus mokestinj patikrinimg®. Lietuvos mokeséiy institucijos 2009 m. kovo 19 d. priémeé
klaidingg ir Sgjungos teisés neatitinkantj sprendima dél atsisakymo grazinti mokestj.

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekvestionuoja pacios teisés | mokescio
grazinima, taciau kelia klausimg, ar tokiomis pagrindinés bylos aplinkybémis, kai per ilga laika
negrazinus mokesc¢io apmokestinamasis asmuo jgijo teise gauti labai dideles, palyginti su pagrinde
suma, paltkanas, kurios galimai virSija jo realiai dél mokesc¢io negrazinimo patirtus praradimus, yra
galimybé apriboti palikany dydj teismo sprendimu.

Lygiavertiskumo ir veiksmingumo principai

17. Remiantis proceso autonomijos principu, valstybés narés savo teisés aktuose nustato mokesciy
permokos ar nepagristai surinkty mokesciy grazinimo taisykles, jskaitant taisykles dél galimy palikany
dydzio. Sios taisykles turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus”’.

Lygiavertiskumo principas

18. Pagal lygiavertiSkumo principa reikalaujama, kad mokesc¢iy grazinimg, j kurj remiantis Sajungos
teise jgyja teise apmokestinamasis asmuo, reglamentuojancios taisyklés nebuty maziau palankios nei
taisyklés, susijusios su panasiomis nuostatomis, kylanc¢iomis i$ nacionalinés teisés.

19. Mano nuomone, Lietuvos teisés nuostatose, nurodytose prasyme priimti prejudicinj sprendima,
teismams néra suteikta vienareik$miskos teisés sumazinti apmokestinamajam asmeniui mokétinas
palikanas uz laiku negrazinta mokestj, palyginti su teisés nuostatose numatytomis palikanomis.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartyje taip pat néra informacijos apie
Lietuvos teismuy praktika Sioje srityje. Todél sunku jvertinti, ar palikany sumazinimas mokescio
grazinimo pagal Sgjungos teise atveju buty laikomas maziau palankiu, palyginti su pagal nacionaline
teise atliktu grazinimu.

20. Taigi, galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar yra
laikomasi lygiavertiSkumo principo. Taciau manau, kad jei Lietuvos teiséje néra vienareik§misky
nuostaty, suteikianc¢iy teismams teise sumazinti palikanas, ir nusistovéjusios teismy praktikos,
leidziancios tokius teismy veiksmus dél mokes¢iy grazinimo pagal nacionaline teise, palakany,
mokétiny grazinant mokestj, sumazinimas pagal Sgjungos teis¢, ypac jeigu jis turéty precedentine
reik§me, priestarauty lygiavertiSkumo principui. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nuspresty, kad taip yra i$ tikryjy, vien to, mano nuomone, uztekty, kad buty galima pateikti
teigiama atsakyma j prejudicinj klausima.

8 Data, nuo kurios reikia skaiciuoti pagrindinéje byloje ginc¢ijamas palikanas, néra prejudicinio klausimo dalykas. Tik priminsiu, jog pirmosios
instancijos teismas pagrindinéje byloje pripazino, kad palikanas reikia skai¢iuoti nuo 2009 m. vasario 17 d. Vis délto reikia pabrézti, kad,
nepaisant Lietuvos mokesciy institucijy tvirtinimy, gin¢ijamo mokes¢io negrazinimas neatitiko Sgjungos teisés nuo pat pradziy, o ne tik nuo
2010 m. spalio 21 d., kai Teisingumo Teismas priémé Sprendima Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627). Teisingumo Teismo
prejudiciniai sprendimai yra deklaratyvaus pobudzio ir apibrézia Sajungos teisés nuostaty aigkinima, kuris turi bati taikomas nuo tos dienos, kai
jos jsigalioja (be kita ko, zr. 1980 m. kovo 27 d. Sprendimo Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, 16 punktg; 1995 m. spalio 19 d. Sprendimo
Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, 33 punkty; 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, 53 punkta). Isimtiniais
atvejais 1§ tikryjy galima apriboti sprendimo poveikj laiko atzvilgiu (zr. 2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo Manea, C-76/14, EU:C:2015:216,
54 punkta), taciau Teisingumo Teismas to nepadaré dél 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).

9 Zr. neseniai priimto 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Toma ir Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15,
EU:C:2016:499) 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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Veiksmingumo principas

21. Pagal veiksmingumo principa savo ruoztu reikalaujama, kad nacionalinéje teiséje apibrézti teisiy
gynimo budai naudojimosi Sgjungos teisés suteikiamomis teisémis nepadaryty praktiskai nejmanomo
arba pernelyg sudétingo. Atsizvelgiant j veiksmingumo principa, atsakymas j klausima dél galimybés
sumazinti apmokestinamajam asmeniui dél laiku negrazintos mokesc¢io permokos priklausancias
palakanas reikalauja gilesnés analizés.

22. Kaip matyti i§ nurodytos jurisprudencijos, pagal Direktyvos 2006/112 183 straipsnj
apmokestinamasis asmuo turi teise j sumokéto mokescio grazinima, kai mokesc¢io suma vir$ija suma,
kurig turi teise atskaityti apmokestinamasis asmuo. Tokia i$vada darytina atsizvelgiant i PVM, kuriuo
apmokestinamas prekiy ir paslaugy vartojimas ir kurio neturi justi akio subjektai, pobudj. I§ to kyla
PVM neutralumo apmokestinamyjy asmeny atzvilgiu principas.

23. Mokestis turi buti grazintas per protinga terming, apibrézta valstybiy nariy nacionalinés teisés
normose. Protingo termino nesilaikymas turi bati siejamas su apmokestinamojo asmens patirty
nuostoliy atlyginimu, kad dél to nekilty jokios su tuo susijusios finansineés rizikos ™.

24. Praradimai, kuriy gali patirti apmokestinamasis asmuo dél laiku negrazinto mokescio, gali bati
jvairas. Jie visy pirma atsiranda dél negaléjimo disponuoti piniginémis léSomis, kurios jprastomis
aplinkybémis, t. y. laiku grazinus mokestj, galéty buti jo dispozicijoje, taciau lieka ,jsaldytos” mokesciy
institucijos saskaitoje.

25. Tokio pobudzio praradimus yra sunku tiksliai apskai¢iuoti, nes juos i§ esmés sudaro naudos, kurios
apmokestinamasis asmuo galéty gauti investaves pinigines lésas j savo veikla ar i finansines priemones,
netekimas (lucrum cessans). Tokiu atveju atsiranda tipiniy basimy, savo esme neapibrézty ir salyginiy
pajamuy apskaic¢iavimo sunkumuy.

26. Siuo poziiriu bendrai priimta tokio pobtdzio praradimy kompensavimo forma yra paliikany,
kurios yra fiksuoto dydzio nuostoliy atlyginimas, mokéjimas. Tokia nuostoliy atlyginimo forma leidzia
kreditoriui ($§iuo atveju apmokestinamajam asmeniui) gauti teisinga kompensacija, nesant batinybés
sudétingai jrodinéti realy nuostoliy dydj; kita vertus, taikant tokia nuostoliy atlyginimo forma
skolininkas neturi mokéti neprognozuojamy ir galimai dideliy sumuy.

27. Delspinigiai vaidina dar ir kita vaidmenj: jie yra sankcija, kuri turi paskatinti skolininka laiku
sumoketi kreditoriui priklausanc¢ia suma, nes prieSingu atveju prie tos sumos prisidés palikanos. Vis
délto manau, kad tuo atveju, kai skolininkas yra valstybé, o kreditorius — apmokestinamasis asmuo,
abiejy $aliy finansinio potencialo disproporcija lemia tai, kad kompensaciné palikany funkcija vaidina
pagrindinj vaidmenj. Jei valstybés biudzetui atskira skola konkre¢iam apmokestinamajam asmeniui yra
nereik§mingo dydzio, apmokestinamojo asmens biudzete ji paprastai uzima svarbig vieta, o kartais net
gali daryti jtaka jo finansiniam likvidumui.

28. Delspinigiai paprastai yra nustatomi pagal vidutines piniginiy léSy gavimo bankinéje rinkoje
islaidas. Nuostoliy atlyginimas paltkany forma turi dar viena privaluma — leidzia kreditoriui gauti jam

reikalingy 1ésy paémus banko paskola ir bati tikram, kad delspinigiy forma jis gaus suma, daugiau ar
maziau atitinkancia tos paskolos gavimo islaidas.

10 Zr. 2017 m. liepos 6 d. Sprendimo Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522) 20, 22 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.
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29. Delspinigiy dydis paprastai yra nustatomas valstybiy nariy nacionalinéje teiséje. Sajungos teisés
poziiriu, jeigu ju dydis néra akivaizdziai mazas, o tai priestarauty veiksmingumo principui, valstybés
narés, naudodamosi savo procesine autonomija, gali laisvai nustatyti jy nacionalinéje teiséje taikoma
palikany dydj. Taip apibréztas paltukany dydis leidzia ir kreditoriams, ir skolininkams tiksliai numatyti
savo biisimas finansines teises ar jsipareigojimus. Taigi, taip yra uztikrinamas teisinis saugumas.

30. Jei i$ Direktyvos 2006/112 183 straipsnio, siejamo su mokes¢iy neutralumo principu, atsiranda
apmokestinamojo asmens teisé per protinga termina susigrazinti mokescio permoka, o praleidus $j
protinga termina — teisé j praradimy, patirty laiku negrazinant mokesc¢io, kompensacija, mano
nuomone, tai reiskia, kad apmokestinamasis asmuo turi teise gauti visos apimties atitinkamos valstybés
narés nacionalinéje teiséje apibréztas palukanas uz laiku negrazinta mokestj. Vadinasi, teisés gauti
palikanas ribojima reikia pripazinti priestaraujanciu veiksmingumo principui, nes jis reiskia, kad bus
nejmanoma ar pernelyg sunku pasinaudoti Sgjungos teiséje numatyta galimybe gauti nuostoliy
atlyginimg uz praradimus, patirtus laiku negrazinant mokes¢io. Maza to, toks ribojimas taip pat
prieStaraus teisinio saugumo ir teiséty lukes¢iy apsaugos principui, nes apmokestinamasis asmuo,
kuris, esant tokiai situacijai, yra mokesciu institucijy kreditorius, turi teise tikeétis gauti visos apimties
nacionalinés teisés nuostatose numatytas paliikanas. Riboti teise gauti visos apimties paliikanas btty
galima tik ypatingomis aplinkybémis, kai vélavima grazinti mokestj lemty su apmokestinamuoju
asmeniu susijusios priezastys. Taciau $ioje byloje taip néra.

31. Mano nuomone, galimybe teismo keliu sumazinti apmokestinamajam asmeniui priklausancias
palikanas taip pat reikia laikyti su veiksmingumo principu nesuderinamu ribojimu, kai dél didelio, bet
su apmokestinamojo asmens veiksmais nesusijusio vélavimo grazinti mokestj apmokestinamasis asmuo
igyja teise gauti ypa¢ dideles, palyginti su pagrinde suma, palikanas, virSijancias galimai realius
nuostolius, apmokestinamojo asmens patirtus dél mokesc¢io negrazinimo laiku.

32. Toks mokétiny palikany sumazinimas baty nei$vengiamai susijes su apmokestinamojo asmens
pareiga jrodyti tuos realius nuostolius'. Kaip jau minéjau, toks jrodinéjimas yra labai sunkus, nes
kalba eina apie praradimus negauty pajamy forma, o juos i§ esmés yra sunku vienareik§miskai
apskaiCiuoti ir pagristi. Dél batinumo jrodyti realius nuostolius apmokestinamiesiems asmenims buty
pernelyg sunku, o daugeliu atvejy greiciausiai nejmanoma pasinaudoti teise susigrazinti mokestj ir
gauti nuostoliy atlyginima uz galima vélavima jj grazinti. Sunkumai, susije su tokia nuostoliy
atlyginimo uz tokj vélavima tvarka, geriausiai matyti palyginus ja su labai paprastu i§ anksto apibrézty
delspinigiy mokéjimo mechanizmu.

33. Zinoma, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tam tikrais atvejais
palikany suma gali vir§yti realius apmokestinamojo asmens patirtus nuostolius. Taciau tai yra
normalus reiskinys, susijes su fiksuoto dydzio nuostoliy atlyginimo, i§ esmés atspindincio apytikslj ir
statistiskai tikéting praradimg, kurj apmokestinamasis asmuo galéjo patirti, o ne realiai patirtus
nuostolius, taikymu. Nuostoliy atlyginimas palikany forma konkreciais atvejais gali buti didesnis ar
mazesnis uz realy praradimg, taciau tai, mano nuomone, néra pagrindas netaikyti $ios formos.

34. Ypatingomis aplinkybémis, pavyzdziui, kai skolos negrazinimas laiku sukelia kreditoriaus bankrota,
jis (arba jo teisiy peréméjai) gali gauti didesnj nuostoliy atlyginima nei delspinigiai. Tai taip pat taikoma
valstybés ir apmokestinamyjy asmeny santykiams. Taciau toks sprendimas priklauso iSimtinai nuo
kreditoriaus valios. Vis délto galimybé gauti nuostoliy atlyginima, vir$ijantj palikany sumg, neatima i$
kreditoriaus garantijos, kuria suteikia palikanos.

11 Priminsiu, kad Lietuvos teiséje néra tiksliy nuostaty, apibrézianc¢iy tokio palikany sumazinimo teismo keliu taisykles, todél sunku jsivaizduoti,
kad teismas jas sumazinty visiSkai savavali$kai, neatsizvelgdamas j apmokestinamojo asmens patirtus realius praradimus.
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35. Analogiskai yra kalbant apie palikany ir pagrindinés sumos santykj. Palikanos yra pagrindinés
sumos dydzio ir vélavimo sugrazinti mokestj trukmeés i$vestiné. Jei tas laikas yra labai ilgas, palakanuy
suma gali bati artima ar net virsyti pagrindinés sumos dydj. Taciau taip yra tik kai vélavimo laikas yra
ilgas. Delspinigiy instituto esme sudaro prielaida, kad jei kreditorius per visa vélavimo sumokéti skola
laikotarpj disponuoty jam priklausan¢iomis piniginémis léSomis, jis galéty i$ jyu gauti pajamy, kuriy
bendras sukauptas dydis buaty laiko funkcija ir galéty susilyginti su i§ pradziy investuotos sumos
dydziu arba jj vir$yti. Taigi, tai, kad jis gauna tokia suma kaip palikanos, néra joks nepagristas
praturtéjimas, o tik kompensacija uz prarasta galimybe gauti pajamuy dél laiku negrazintos pagrindinés
sumos.

36. Galiausiai reikia priminti, kad valstybés narés, naudodamosi procesine autonomija, nustato
delspinigiy dydj, jskaitant delspinigius véluojant grazinti mokes¢io permoka. Taigi, jei valstybé
nusprendzia, kad nacionalinéje teiséje apibrézta palikany suma virsija teisinga dél vélavimo sukelty
nuostoliy kompensacija, ji gali ja sumazinti jstatymo keliu. Taciau, kol néra nuspresta sumazinti
palikanas jstatymu, apmokestinamieji asmenys, savo teise susigrazinti mokestj kildinantys i§ Sajungos
teisés, turi teise gauti visos apimties paltikanas, jtvirtintas galiojanciose nuostatose.

Pastabos dél Lietuvos Vyriausybés argumenty

37. Lietuvos Vyriausybé savo pastabose S§ioje byloje dar remiasi argumentu, kad Lietuvos teiséje
numatyti delspinigiai uz laiku negrazinta mokesc¢io permoka yra ne kompensacija uz apmokestinamojo
asmens patirtus nuostolius dél vélavimo grazinti mokestj, o tik baudinio pobudzio priemoné, turinti
priversti mokesciy institucijas kuo greiciau jvykdyti pareiga grazinti mokestj. Lietuvos Vyriausybé
nurodo, kad palikanos yra nustatytos tokio dydzio kaip ir baudiniai delspinigiai apmokestinamiesiems
asmenims uz vélavima sumokeéti mokestj, o jy dydis du kartus vir$ija privatiems teisiniams santykiams
taikomy palikany dydj. Dél to, Lietuvos Vyriausybés nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagrindinéje byloje turéty nustatyti kompensacinio pobudzio palakanas.

38. Tokie argumentai manes nejtikina dél keliy priezasciy.

39. Pirma, jokia prasyme priimti prejudicinj sprendima ar $aliy pastabose pateikta informacija nerodo,
kad egzistuoty kokia nors tokio kompensaciniy palikany nustatymo teismo keliu praktika vietoj
Lietuvos teisés nuostatose numatyty palikany uz laiku negrazinama mokestj. Be to, per posédj
Lietuvos Vyriausybés atstovas patvirtino, kad, jo ziniomis, $i byla yra precedentinio pobudzio. I$ to
reikéty suprasti, kad kitais atvejais, jskaitant situacija, kai mokestis grazinamas iSimtinai nacionalinés
teisés pagrindu, apmokestinamiesiems asmenims mokamos tokio dydzio palakanos, kokios numatytos
teisés nuostatose. Vadinasi, Lietuvos Vyriausybés pateiktos teorijos taikymas Sioje byloje reiksty, kad
Sajungos teise grindziamos teisiy gynimo priemonés buty vertinamos maziau palankiai, o tai
priestarauty lygiavertiSkumo principui, ir vien todél jis bity negalimas .

40. Antra, nors, kaip priminiau®, delspinigiai paprastai atlieka kompensacine ir baudine funkcija,
valstybés ir apmokestinamyjy asmeny santykiuose $iy dviejy funkcijy reik§mé yra skirtinga. Zinoma,
tais atvejais, kai apmokestinamasis asmuo yra skolininkas, baudiné delspinigiy funkcija turi didesne
reik§me, taciau valstybés biudzeto praradimai dél atskiro apmokestinamojo asmens mokescio
nesumokéjimo yra santykinai nedideli. Kitaip yra prieSingu atveju, kai valstybé yra apmokestinamojo
asmens skolininké dél pareigos grazinti mokestj. Tokiu atveju baudinés delspinigiy funkcijos
veiksmingumas dazniausiai yra gana ribotas, taciau i pirma plana iskyla ju kompensaciné funkcija, nes
apmokestinamojo asmens patirti praradimai dél vélavimo grazinti mokestj gali buti labai reiksmingi jo
bendriems finansiniams iStekliams. Taigi, negaliu sutikti su Lietuvos Vyriausybés teiginiu, kad

12 Zr. $ios i$vados 20 punkta.
13 Zr. $ios i$vados 27 punkta.
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apmokestinamajam asmeniui i§ valstybés priklausantys delspinigiai uz laiku negrazinta mokescio
permoka atlieka ta pacig, iSimtinai ar daugiausia baudine, funkcija kaip ir delspinigiai
apmokestinamajam asmeniui véluojant sumokeéti mokestj. Tai, kad Sie delspinigiai tokio paties dydzio,
yra techninis Lietuvos jstatymuy leidéjo pasirinkimas.

4]1. Trecia, Lietuvos Vyriausybés pateiktas teiginys reiksty, kad Lietuvos teiséje i esmés visai néra
apibrézti apmokestinamiesiems asmenims mokamuy palakany uz laiku negrazinta mokestj dydziai.
Taciau tokiais atvejais, kai mokestis grazinimas Sajungos teisés pagrindu, tai prieStarauty pirma
nurodytai jurisprudencijai'* ir veiksmingumo principui. Teis¢ | mokes¢io grazinima kartu su
delspinigiais reiskia ne tik teise j tikétina galimybe gauti tokio dydzio paltkanas, kokias per procesa
panorés nustatyti teismas, bet teise gauti i§ anksto Zinomo dydzio palikanas, kurios yra a priori
apibréztos teisés nuostatose. Atrodo, kad Lietuvos Vyriausybé pervertina diskrecija, kuri yra suteikta
valstybéms naréms apibréziant PVM permokos grazinimo principus. Jei
Direktyvos 2006/112 183 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta, kad valstybés narés nustato salygas,
kuriomis grazina PVM permoka, ty salygy nustatymo budas turi atitikti tam tikrus minimalius
numatomumo ir teisinio saugumo kriterijus. Tas pats pasakytina apie palikany, j kurias turi teise
apmokestinamasis asmuo, kai jam laiku negrazinamas mokestis, dydj, nes teisé gauti palikanas uz
laiku negrazinta mokestj yra teisés susigrazinti mokescio permoka elementas. Grazinimo salygy,
jskaitant paltkanas, nustatymas negali buti atliekamas ad hoc, kaip noréty Lietuvos Vyriausybe,
teismams priimant sprendimus tam tikrose bylose dél konkreciy apmokestinamyjy asmeny. Mano
nuomone, toks mechanizmas priestarauty veiksmingumo principui, nes butinas veiksmingo teisiy,
kylanc¢iy i§ Sajungos teisés, jgyvendinimo elementas yra tikrumas dél Siy teisiy apimties ir teiséty
ltkesciy toje srityje apsauga.

42. Galiausiai Lietuvos Vyriausybé teigia, kad Lietuvos teiséje numatytos palitkanos uz laiku negrazinta
mokestj galéty buti sumazintos apribojant juos iki vienos iy palikany dydzio dedamosios, t. y. iki
vidutinés izdo vekseliy palikany normos dydzio.

43. Vis délto, nekalbant apie galima tokio problemos sprendimo prieStaravima lygiavertiskumo
principui, izdo vekseliy, kaip labai patikimais laikomy finansiniy priemoniy, palikany norma yra labai
maza, daug mazesné uz viduting paskoly bankinéje rinkoje palikany norma. Mano nuomone,
delspinigiai uz laiku negrazinta mokestj, kuriy dydis baty apribotas izdo vekseliy palikany normos
dydziu, neatlikty kompensacinés funkcijos, nes jie net neleisty kompensuoti trikstamy finansiniy lésy
paieskos bankinéje rinkoje islaidy. Taigi, tokios palikanos neatlikty kompensacijos uz
apmokestinamojo asmens patirtus nuostolius dél laiku negrazinto mokescio vaidmens ir perkelty jam
dalj su tokiu vélavimu susijusios finansinés rizikos. Tokiy mazy palikany nustatymas prieStarauty
veiksmingumo principui.

Apibendrinimas

44. Taigi, manau, kad Direktyvos 2006/112 183 straipsnis, siejamas su mokesciy neutralumo principu,
atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus, reikalauja, kad tuo atveju, kai mokesciy
institucijos nesilaiko protingo ir nacionalinéje teiséje numatyto PVM permokos grazinimo termino,
apmokestinamajam asmeniui baty grazintas $is mokestis su visos apimties palikanomis, numatytomis
galiojanciose nacionalinés teisés nuostatose, jei mokestj véluojama grazinti ne dél apmokestinamojo
asmens veiksmuy.

14 7r. $ios i$vados 13 ir 14 punktus.
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Isvada

45. Atsizvelges i iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (Lietuva) pateiktus prejudicinius klausimus:

2006 m. spalio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos
183 straipsnj, siejama su mokesc¢iy neutralumo principu, reikia aiskinti, taip, kad pagal ji neleidziama
sumazinti apmokestinamajam asmeniui priklausanc¢iy palikany uz laiku negrazinta PVM permoka
dydj, palyginti su palikanomis, | kurias jis paprastai turéty teise, dél priezasCiy, nesusijusiy su
apmokestinamojo asmens veiksmais.
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