W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2017 m. birzelio 29 d."

Byla C-383/16

Vion Livestock B.V.
pries
Staatssecretaris van Economische Zaken

(College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis komerciniy byly teismas,
Nyderlandai) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

,Zemés {ikis — Reglamentas (EB) Nr. 1/2005 — Vezamy gyviiny apsauga — 5 straipsnio 4 dalis ir
8 straipsnio 2 dalis — II priedas — Ilgos kelionés tarp valstybiy nariy ir tarp valstybiy nariy ir treciyjy
$aliy — Kelionés zurnalas — Vezimas, i§ dalies vykdomas uz Europos Sgjungos teritorijos riby —
Reglamentas (ES) Nr. 817/2010 — Eksporto grazinamosios i$mokos*

1. Kaip yra nurodes George Orwell, visi gyvainai yra lygas, taciau ar Europos Sajungoje vezami gyvanai
yra lygesni uz kitus?

2. Tai yra vienas i§ budy aiskinti klausimus, iSkeltus Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima,
pateiktame College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis komerciniy byly
teismas, Nyderlandai).

3. Kad ir kaip buty, yra gerai zinoma, kad grazinamyjy iSmoky mokéjimas uz gyvus gyvinus priklauso
nuo to, ar laikomasi ES taisykliy dél gyviny gerovés juos transportuojant. leskinys pagrindinéje byloje
susijes su sprendimo, kuriuo nurodyta grazinti eksporto grazinamasias iSmokas, skirtas pagal
Reglamenta (ES) Nr. 817/2010% dél to, kad nebuvo laikomasi Reglamento (EB) Nr. 1/2005°% i$vezus
galvijy siuntg i$ ES teritorijos*, teisétumu.

4. Teisi$kai $i byla gali buti kitas zingsnis po Teisingumo Teismo sprendimo Zuchtvieh-Export® dél
tuomecio Reglamento Nr. 1/2005 taikytinumo ratione loci transportavimo marsruto etapui treciosiose
Salyse. Taciau, kitaip nei minéta byla, $i byla susijusi su eksporto grazinamosiomis iSmokomis. Taigi
kyla klausimas ne tiek dél to, ar transportuojant taikomos ES taisyklés dél gyviny gerovés, o dél to, ko
Sajunga gali reikalauti i$ gyviny eksportuotojy mainais uz jy finansine parama ,namuose”, Sgjungoje, ir
»uzsienyje“, treCiosiose salyse.

1 Originalo kalba: angly.

2 2010 m. rugséjo 16 d. Komisijos reglamentas, nustatantis i§samias taisykles, laikantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 dél reikalavimy
skiriant eksporto grazinamgsias iSmokas, susijusias su gyvuy galvijy gerove juos transportuojant (OL L 245, 2010, p. 16).

3 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél gyvany apsaugos juos vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i§ dalies keiciantis
[d]irektyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 (OL L 3, 2005, p. 1).

4 Reikéty paminéti, kad Komisija taip pat kelia klausima, ar reikalavimy nevykdymo situacija susiklosté prie§ siuntai paliekant ES teritorija.
5 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimas Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259 (toliau — Sprendimas Zuchtvieh-Export).
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5. Toliau paaiskinsiu, kodél, nepaisant to, kiek pats Reglamentas Nr. 1/2005 gali buti plec¢iamas
geografiniu pozitriu, kiek tai susije su prasymais skirti gyvy galviju eksporto grazinamasias iSmokas
pagal Reglamenta Nr. 817/2010, neabejotina, kad i§ Reglamento Nr. 1/2005 kylantys reikalavimai
taikomi iki pirmojo iSkrovimo vietos galutinés paskirties treciojoje Salyje.

I. Teisinis pagrindas

A. Reglamentas Nr. 1/2005

6. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 1 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalj ,$is reglamentas taikomas gyvy
stuburiniy gyviiny vezimui [Sgjungoje], taip pat ir j [Sgjungos] muity teritorija jvezamuy arba i jos
iSvezamy siunty konkretiems tikrinimams, kuriuos atlieka pareigtinai“.

7. Reglamento Nr. 1/2005 5 straipsnio ,Numatomi jsipareigojimai vezant gyviinus“ 4 dalyje numatyta:

»Vezdami naminius arkliniy $eimos gyvanus, i$skyrus registruotus naminius arkliniy seimos gyvanus, ir
naminius galvijus, avis, ozkas ir kiaules [toliau — atitinkami gyvanai, i$skyrus registruotus arkliniy
$eimos gyviunus] tolimais nuotoliais® tarp valstybiy nariy bei treciosiose Salyse, vezéjai’ ir
organizatoriai®privalo laikytis II priede nurodyty kelionés zurnalo nuostaty.”

8. Reglamento Nr. 1/2005 8 straipsnio ,Laikytojai“ 2 dalyje nurodyta:

»Laikytojai’ patikrina visus gyviinus atvykimo arba paskirties vietoje ir nustato, ar gyviinai buvo ar yra
vezami tolimais atstumais tarp valstybiy nariy bei treciosiose Salyse. Jei [atitinkami gyvanai, i$skyrus
registruotus arkliniy Seimos gyvanus] keliauja ilgai, laikytojai privalo laikytis II priedo nuostaty,
taikomy kelionés Zurnalui.

9. Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsnio ,Tikrinimai ir kitos su kelionés zurnalu susijusios priemonés,
kuriy imasi kompetentinga institucija pries ilgas keliones” 1 dalyje nurodyta:

»Tais atvejais, kai ilgy kelioniy tarp valstybiy nariy bei treciosiose $alyse [ir i treciasias $alis bei i$ jy]
metu vezami [atitinkami gyvianai], iSvykimo vietos kompetentinga institucija privalo:

a) atlikti atitinkamus tikrinimus, norédama jsitikinti, kad:

i) kelionés zurnale nurodyti vezéjai turi atitinkamas galiojancius vezéjo leidimus, ilgoms kelionéms
naudojamy transporto priemoniy galiojanc¢ius patvirtinimo pazyméjimus ir galiojancius
vairuotojy bei palydovy kompetencijos pazyméjimus;

ii) organizatoriaus pateiktas kelionés zZurnalas atitinka tikrove ir §io reglamento nuostatas;

b) jei a punkte minimo tikrinimo rezultatai yra nepatenkinami, pareikalauti, kad organizatorius
pakeisty planuojama ilga kelione, kad ji atitikty $io reglamento nuostatas;

6 Pagal Reglamento Nr. 1/2005 2 straipsnj (,Apibrézimai“) ,ilga kelioné“ — tai kelioné, trunkanti ilgiau kaip 8 valandas nuo tada, kai pajudéjo
pirmasis siuntos gyvinas.

7 Pagal Reglamento Nr. 1/2005 2 straipsnj ,vezéjas“ — tai fizinis arba juridinis asmuo, vezantis gyvinus savo sgskaita arba treciosios $alies
pavedimu.

8 Pagal Reglamento Nr. 1/2005 2 straipsnj ,organizatorius“ — tai: i) vezéjas, kuris kelionés atkarpai sudaré subrangos sutartj maziausiai dar su
vienu vezéju; arba ii) fizinis arba juridinis asmuo, kuris kelionei sudaré sutartj su daugiau negu su vienu vezéju; arba iii) asmuo, pasirases
kelionés zurnalo 1 skirsnyje, kaip nurodyta II priede.

9 DPagal Reglamento Nr. 1/2005 2 straipsnj ,gyvany laikytojas“ — tai bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, iSskyrus vezéja, kuris nuolat ar laikinai
atsako uz gyvany priezitrg arba juos priziari.
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c) jei a punkte minimos patikros rezultatai yra patenkinami, kompetentinga institucija uzantspauduoja
kelionés zurnalg;

<>

10. Reglamento Nr. 1/2005 21 straipsnis ,Patikrinimai iSvezimo punktuose ir pasienio kontrolés
postuose” suformuluotas taip:

,1. <...> kai gyvinai perduodami vezti i$vezimo punktuose'® ar pasienio kontrolés postuose, valstybiy
nariy jgaliotieji veterinarijos gydytojai'' tikrina, ar vezami gyvunai atitinka $io reglamento reikalavimus
[ar gyvinai vezami laikantis $io reglamento nuostaty] ir ypac ar:

a) vezéjai pateiké galiojancio leidimo kopija <...>;

b) [atitinkamus gyviinus] vezanciy keliy transporto priemoniy vairuotojai ir palydovai pateiké
galiojantj kompetencijos pazyméjima <...>;

c) gyvanai gali testi kelione;
<>

e) eksporto atveju vezéjai pateiké jrodymuy, kad kelioné i§ isvykimo vietos j pirmojo iSkrovimo vieta
galutinés paskirties Salyje atitinka [Europos konvencija dél gyviiny apsaugos tarptautinio vezimo
metu, pasira$yta 2003 m. lapkric¢io 6 d. Kisiniove "%, taikoma atitinkamoje treciojoje $alyje;

f) [atitinkami gyvanai] buvo ar turi bati vezami labai tolimais atstumais.

2. Jei [atitinkami gyvinai] vezami tolimais atstumais, i§vezimo punkty ir pasienio kontrolés postu
jgaliotieji veterinarijos gydytojai turi atlikti ir uzregistruoti II priede 3 skirsnyje kelionés zurnale
[II priede nurodyto kelionés zurnalo 3 skirsnyje] ,Paskirties vieta“ nurodytus patikrinimus. [rasus apie
tokius patikrinimus ir 1 dalyje nurodyta patikrinima kompetentinga institucija saugo maziausiai trejus
metus nuo patikrinimy dienos <...>.

3. Kompetentingai institucijai nusprendus, kad gyvinai negali testi kelionés, butina juos iskrauti,
pagirdyti, paserti ir leisti jiems pailséti.”

11. Pagal Reglamento Nr. 1/2005 25 straipsnj (,Sankcijos®) ,valstybés narés nustato taisykles, pagal
kurias, pazeidus $io reglamento nuostatas, taikomos sankcijos ir ima[ma]si visy priemoniy, reikalingy
ju vykdymui uztikrinti. Numatomos sankcijos turi buti veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios”.

12. Reglamento Nr. 1/2005 II priede (,Kelionés zurnalas“) numatyta:

»1. Ilga kelione planuojantis asmuo parengia, antspauduoja ir pasiraso visus kelionés zurnalo puslapius
pagal Sio priedo nuostatas.

<.>

10 Pagal Reglamento Nr. 1/2005 2 straipsnj ,i$vezimo punktas“ — tai pasienio kontrolés postas arba kitokia valstybés narés nustatyta vieta, pro
kurig i$vezami gyvinai i$ [Sajungos] muity teritorijos.

11 Pagal Reglamento Nr. 1/2005 2 straipsnj ,igaliotasis veterinarijos gydytojas“ — veterinarijos gydytojas, kurj paskyré valstybés narés
kompetentingoji institucija.

12 Taip pat zr. 2004 m. birzelio 21 d. Tarybos sprendima 2004/544/EB dél Europos konvencijos dél gyviiny apsaugos tarptautinio vezimo metu
pasirasymo (OL L 241, 2004, p. 21).
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3. Organizatorius privalo:
<>

e) uztikrinti, kad kelionés zurnalas vezamas kartu su gyvinais iki paskirties vietos arba
eksportuojant gyvinus j trecigja $alj, bent iki i$vykimo punkto.

<...>

7. Jei gyvinai eksportuojami i trecigja Salj, vezéjai iSvykimo punkte atiduoda kelionés zurnala
jgaliotajam veterinarijos gydytojui.

Tuo atveju, kai eksportuojami gyvi galvijai gaunant grazinamasias iSmokas, pildyti 3 skirsnj
neprivaloma, jei pagal Zemés tkio teisés aktus reikalaujama pateikti ataskaita.

8. 3 kelionés zurnalo skirsnyje nurodytas vezéjas privalo saugoti:
a) uzpildyto kelionés zurnalo kopija;
<>

Dokumentai, nurodyti a ir b punktuose, per ménesj nuo jy uzpildymo pateikiami vezéjo leidima
iSdavusiai kompetentingai institucijai ir iSvykimo vietos kompetentingai institucijai, $iai pareikalavus, o
vezéjas saugo $iuos dokumentus ne trumpiau kaip trejus metus nuo patikrinimo dienos.

Ne véliau kaip per ménesj nuo kelionés pabaigos a punkte minimi dokumentai grazinami iSvykimo
vietos kompetentingai institucijai <...>.

13. Reglamento Nr. 1/2005 II priedo priedélj sudaro jvairas skirsniai, kiekviename i$ jy pateikta
standartiné forma. Visy pirma 3 skirsnyje yra forma, pavadinta ,Paskirties vieta“. Sios formos 4 punkte
nurodyti ,patikrinimai, kuriuos atlieka® paskirties vietos gyviny laikytojas / jgaliotasis veterinarijos
gydytojas. Vienas i$ $iy patikrinimy — 4.5 punktas — yra susijes su ,kelionés zurnalo jrasais ir kelionés
laiko apribojimais®. Be to, 4 skirsnyje pateikta vezéjo deklaracijos forma, kuria kelionés metu turi pildyti
vairuotojas. Sioje deklaracijoje, kiek tai susije su faktiniu margrutu (poilsis, perkrovimas arba i$vykimo
punktai), turi bati nurodytos jvairios vietos ir adresai; atvykimo ir i$vykimo data ir laikas, stovéjimo
trukmé ir priezastys, skirtumo tarp faktinio ir siilyto marsruty priezastys ir kitos pastabos; taip pat
gyviny suzalojimo ir (arba) mirties atvejy kelionés metu skaicius ir priezastis. Deklaracija turi pasirasyti
vairuotojas (-ai) ir vezéjas.

B. Reglamentas Nr. 817/2010
14. Reglamento Nr. 817/2010 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nurodyta:
»Eksporto grazinamosios iSmokos uz gyvus galvijus <..> skiriamos, jeigu transportuojant gyvinus j

pirmojo iSkrovimo galutinés paskirties treciojoje Salyje vieta laikomasi Reglamento Nr. 1/
2005 3-9 straipsniy, tame reglamente nurodyty priedy nuostaty ir paties Reglamento Nr. 817/2010.

“«

<...>.
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15. Reglamento Nr. 817/2010 2 straipsnio ,Patikrinimai [Sajungos] muity teritorijoje“ 2 dalyje
nurodyta:

»18vezimo punkte oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas <..> dél ty galvijy, uz kuriuos priimama
eksporto deklaracija, patikrina, ar:

a) buvo laikomasi [Reglamentu Nr. 1/2005] nustatyty reikalavimy nuo i$siuntimo vietos <...> iki
iSvezimo punkto;

ir

b) transporto salygos likusiai kelionés daliai atitinka [Reglamenta Nr. 1/2005] ir, kad buvo imtasi
reikalingy priemoniy uztikrinti jo laikymasi iki pirmojo iskrovimo galutinés paskirties treciojoje
Salyje vietos.

Patikrinimus atlikes oficialiai paskirtas veterinarijos gydytojas parengia ataskaita laikydamasis $io

reglamento I priede nurodyto modelio ir pazymédamas, ar laikantis pirmosios pastraipos atlikty

patikrinimy rezultatai yra patenkinami, ar nepatenkinami.

Uz iSvezimo punkta atsakinga veterinarijos institucija saugo ta ataskaita maziausiai trejus metus.
Ataskaitos kopija siunciama mokéjimo agenttrai.”

16. Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnyje ,,Patikrinimai treciosiose Salyse“ numatyta:
»1. I8vaziavus i§ [Sgjungos] muity teritorijos, eksportuotojas uztikrina, kad galvijai buty patikrinti:

a) bet kokioje vietoje, kur keiciamos transporto priemoneés, iSskyrus atvejus, kai toks pakeitimas yra
neplanuotas ir atliekamas ypatingomis ir nenumatytomis aplinkybémis;

b) pirmojo iskrovimo galutinés paskirties treciojoje Salyje vietoje.

2. Tarptautiné kontrolés ir prieziiros agentira, valstybés narés Siam tikslui patvirtinta ir
kontroliuojama <...>, arba oficiali valstybés narés agenttira yra atsakinga uz patikrinimy atlikima, kaip
numatyta 1 dalyje.

<>

Kiekvieno laikantis 1 dalies atlikto patikrinimo ataskaita pagal $io reglamento III ir IV prieduose
nustatytus pavyzdzius parengia patikrinima atlikes veterinarijos gydytojas.”

17. Reglamento Nr. 817/2010 4 straipsnyje ,Eksporto grazinamyjy iSmoky mokéjimo tvarka“ numatyta:
»1. Jeigu eksporto deklaracija yra priimama, eksportuotojas pateikia valstybés narés kompetentingai
institucijai visg reikalinga informacija apie kelione véliausiai iki tada, kai yra pateikiama eksporto
deklaracija. <...>
2. <..> parengtas paraiskas eksporto grazinamosioms i$mokoms gauti <...> privalo papildyti:
a) tinkamai uzpildytas $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nurodytas dokumentas;

ir

b) tinkamai uzpildytas $io reglamento 2 straipsnio 3 dalyje nurodytas dokumentas.
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3. Jeigu 3 straipsnio 1 dalyje nurodyty patikrinimy atlikti nepavyksta dél aplinkybiy, kuriy
eksportuotojas kontroliuoti negali, kompetentinga institucija pagrijstu eksportuotojo pageidavimu gali
priimti kitus dokumentus, kurie patenkinamai jrodo, kad buvo laikytasi [Reglamento Nr. 1/2005].“

18. Reglamento Nr. 817/2010 5 straipsnio ,Eksporto grazinamyjy iSmoky neiSmokéjimas® 1 dalyje
nurodyta:

»Visa eksporto grazinamosios iSmokos suma uz galvija, apskaiCiuota pagal antra pastraipa, neskiriama
uz:

<o>

¢) galvijus, kuriy atzvilgiu, remdamasi 4 straipsnio 2 dalyje nurodytais dokumentais ir (arba) visais
kitais jai pateiktais elementais dél $io reglamento nuostaty laikymosi, kompetentinga valdzios
institucija mano, kad nesilaikyta Reglamento [Nr. 1/2005] 3-9 straipsniy bei tame reglamente
nurodyty priedy.

“«

<.o>.

19. Reglamento Nr. 817/2010 7 straipsnyje Permokéty sumy atgavimas“ nurodyta, kad ,jeigu iSmokéjus
grazinamgja iSmoka nustatoma, kad [Reglamento Nr. 1/2005] buvo nesilaikyta, atitinkama ismokos
suma <...> laikoma iSmokeéta nepagrjstai ir yra iSieSkoma <...>“

20. Reglamento Nr. 817/2010 IV priede pateikta pavyzdiné patikrinimy ataskaita pirmojo iskrovimo
galutinés paskirties treciojoje Salyje vietoje. Vienas i$ langeliy, kuriame Zymimi ,atlikti patikrinimai®,
yra susijes su ,Marsruto plano jrasais®.

II. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

21. Vion Livestock (toliau — Vion), Nyderlanduose jsteigta gyvy galviju eksporto jmoné, 2010 m. rugséjo
9 d. deklaravo 36 galvijus eksportui j paskirties vieta Libane. Staatssecretaris van Economische Zaken
(ekonomikos reikaly valstybés sekretorius, Nyderlandai; toliau — valstybés sekretorius) i$mokéjo Vion
grazinamasias iSmokas uz Siuos galvijus.

22. Ta pacia dieng Sie gyvanai buvo i$gabenti i§ Vurdeno (Nyderlandai) j Beiruta (Libanas). 2010 m.
rugséjo 10 d. gyvanai atvyko j Koperj (Slovénija) 10.15 val., kur buvo iskrauti i§ sunkvezimio, pakrauti
i laiva galvijams transportuoti MV ,Heidi H* ir i$plukdyti i§ ES teritorijos. 2010 m. rugséjo 21 d.
gyvinai atvyko j iSkrovimo vieta (Beiruta), kur 2010 m. rugséjo 22 d. buvo iskrauti.

23. Nors kelionés zurnalo 1 skirsnyje ,Planavimas“ Beirutas nurodytas kaip paskirties vieta, 3 skirsnyje
(»Paskirties vieta“) nurodyta, kad Koperis ir Slovénija atitinkamai yra paskirties vieta ir paskirties
valstybé naré. Kelionés zurnalo 4 skirsnyje (,VeZzéjo deklaracija“) Koperis taip pat nurodytas kaip
paskirties vieta. Kelionés zurnalo 4 skirsnis buvo pildomas tik iki Koperio, bet ne iki Beiruto, be to,
kelionés zurnale néra jokios informacijos apie gyvanuy isvykima i§ Koperio, atvykima j Beiruty ir
iSkrovima jame. Taip pat kelionés Zurnalo 1 skirsnyje nurodyta, kad gyvanai turéjo atvykti j Beiruta
2010 m. rugséjo 16 d.
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24. 2010 m. spalio 12 d. Control Union Nederland, bendrové, kurios specializacija — nepriklausomu
patikrinimy paslaugos, pareiské, kad Vion nurodymu patikrino laive gabenamus gyvinus iskrovimo
vietoje ir kad nepriklausomas veterinarijos gydytojas atliko veterinarinj patikrinimg. Jos pareiskime
nurodyta, kad Beirutas buvo iskrovimo vieta, kad 2010 m. rugséjo 22 d. nurodyta kaip iSkrovimo ir
patikrinimo diena ir kad laikytasi Reglamento Nr. 1/2005 nuostaty. Prie paaiskinimo pridéta
veterinarijos gydytojo Beirute pasirasyta ataskaita dél patikrinimo, atlikto pirmoje iskrovimo vietoje
galutinés paskirties treciojoje Salyje, pagal Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnio 2 dalj.

25. Ataskaitoje buvo nurodyta, kad galutiné paskirties vieta yra Beirutas, o marsruto planas atitinka
Reglamento Nr. 1/2005 ir Reglamento Nr. 817/2010 nuostatas. Veterinarijos gydytojas patvirtino, kad
atlikti reikalingi patikrinimai pagal Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnio 2 dalj ir kad jy rezultatas
buvo patenkinamas. Ataskaitoje taip pat buvo pateiktos tokios pastabos: ,gyviinai atvyko i paskirties
iSkrovimo vieta 2010 m. rugséjo 21 d. ir man dalyvaujant bei kontroliuojant iskrauti 2010 m. rugséjo
22 d. nuo 11.15 val. iki 13.30 val. Nustatyta, kad daugiau kaip 139 galvijy bendra padétis ir bendra

buklé yra gera“".

26. 2014 m. vasario 4 d. sprendimu valstybés sekretorius jpareigojo Viom grazinti 5292,92 EUR
grazinamyjy iSmoky, 10 % padidinima ir paltkanas, sudariusias 577,40 EUR. 2014 m. birzelio 18 d.
sprendimu valstybés sekretorius pripazino Vion priestaravima dél 2014 m. vasario 4 d. sprendimo
nepagristu. Vion pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme dél
antrojo sprendimo teisminés perziaros.

27. Pagrindinés bylos Salys nesutaria dél to, ar Vion privaléjo pildyti kelionés zurnala iki pat gyvinuy
iSkrovimo Beirute. Nors, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, tokia
pareiga, kuria nurodo valstybés sekretorius, i§ esmés kyla i§ Sprendimo Zuchtvieh-Export, jis taip pat
mano, jog Vion teiginj, kad tokios pareigos néra, patvirtina Reglamento Nr. 1/2005 II priedo 7 taisyklé,
pagal kuria reikalaujama, kad, jei gyviinai vezami | treciaja $alj, vezéjai iSvykimo punkte privalo atiduoti
kelionés zurnala jgaliotajam veterinarijos gydytojui.

28. Jei tokios pareigos néra, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bet kuriuo
atveju kyla klausimas, kaip veterinarijos gydytojas Libane galéjo patikrinti, kad yra tenkinami
Reglamento Nr. 817/2010 reikalavimai, neturédamas kelionés zurnalo (marsruto plano), kuris baty
buves pildomas igvykus i§ Koperio. Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad tikslus laivo atvykimo j Beiruto uosta laikas 2010 m. rugséjo 21 d. néra nurodytas
nei 2010 m. rugséjo 22 d. ataskaitoje, nei kelionés zurnale, be to, i$ pradziy buvo numatyta, kad gyvinai
atvyks 2010 m. rugséjo 16 d. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria darantis
prielaida, kad vezéjas atidavé kelionés zurnala jgaliotajam veterinarijos gydytojui Koperyje ir kad tai yra
vienintelé priezastis, dél kurios $i kelionés zZurnalo dalis nebuvo pildoma iki pat Beiruto. Abejodamas,
kaip tinkamai aiskinti reglamentus Nr. 1/2005 ir Nr. 817/2010, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1/2005] 5 straipsnio 4 dalj ir 8 straipsnio 2 dalj, siejamas su $io reglamento
II priedo nuostatomis dél kelionés zurnalo, reikia aiskinti taip, kad pagal jas vezimo organizatoriui ir
(arba) gyvany laikytojui taikoma pareiga vezant gyviunus i trecigja $alj pildyti kelionés zurnala iki
paskirties vietos $ioje treciojoje Salyje?

13 Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiSkiai nenurodyta, kad 36 galvijai, uz kuriuos Vion sieké eksporto grazinamyjy i$moky,
buvo i§ 139 galvijy, kuriuos Beirute patikrino veterinarijos gydytojas. Darysiu prielaida, kad taip buvo.
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2. Ar [Reglamento Nr. 817/2010] 5 ir 7 straipsnius, siejamus su $io reglamento 4 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad eksporto grazinamosios iSmokos turi bati susigrazinamos, kai kelionés Zurnalas
nepildomas iki paskirties vietos treciojoje Salyje, nes vezéjas jvykdé Reglamento Nr. 1/2005
II priedo 7 punkte nustatyta pareiga atiduoti kelionés Zurnala jgaliotajam veterinarijos gydytojui
iSvezimo (i$ Sgjungos teritorijos) punkte?

3. Ar Reglamento Nr. 817/2010 5 ir 7 straipsnius, siejamus su $io reglamento 4 straipsniu, reikia
aiskinti taip, kad eksporto grazinamosios iSmokos turi bati susigrazinamos, kai eksportuotojas
negali jrodyti, kad laikési Reglamento Nr. 1/2005 nuostaty esant tokiai situacijai, kai veterinarijos
gydytojas, atlikdamas Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus patikrinimus
treciojoje Salyje, negali patikrinti, ar marsruto planas (kelionés zurnalas) yra patenkinamas, ar ne,
t. y. ar laikytasi Reglamento Nr. 1/2005 nuostaty (todél negali patvirtinti, kad $iy patikrinimy
rezultatas yra patenkinamas), nes vezéjas perdavé kelionés zurnala jgaliotajam veterinarijos
gydytojui iSvezimo (i$ Sgjungos teritorijos) punkte?”

29. Rasytines pastabas pateiké Vion, Nyderlandy, Vengrijos vyriausybés ir Komisija. 2017 m. geguzés
17 d. posédyje Nyderlandy vyriausybé ir Komisija pateiké zodines pastabas.

II1. Analizé

A. Pateikty klausimy apimtis

30. Antrasis ir treciasis klausimai susije su tinkamu gyviny eksporto grazinamyjy iSmoky taisykliy
aiskinimu pagal Reglamenta Nr. 817/2010 kartu su Reglamento Nr. 1/2005 reikalavimais, o pirmasis
klausimas susijes tik su Reglamentu Nr. 1/2005.

31. Vis délto, kaip Komisija i§ pradziy pazyméjo savo pastabose, pagrindiné byla yra susijusi su
sprendimo, kuriuo jpareigojama grazinti eksporto grazinamasias iSmokas, teisétumu. Todél, Komisijos
nuomone, jeigu pirmasis klausimas buty nagrinéjamas atskirai nuo antrojo ir treciojo klausimy, jo
reik§mingumas ir kartu priimtinumas buty abejotini. Todél Komisija sitlo j pirmajj klausima atsakyti
kartu su kitais dviem klausimais.

32. Vion taip pat iSreiSkia panaSiy abejoniy. Jos nuomone, pagrindiné byla susijusi ne su tuo, ar
Reglamento Nr. 1/2005 materialiniy normy butina laikytis uz ES teritorijos riby siekiant gauti
eksporto grazinamasias iSmokas, o veikiau su tuo, kokius administracinius veiksmus reikia atlikti pagal
$j reglamenta naudojant kelionés zurnalg.

33. Pritariu Siems nuogastavimams ir esu dar labiau skatinamas pateikti toliau nurodytas pastabas dél
Sprendimo Zuchtvieh-Export, kuriame Teisingumo Teismas konstatavo, kad j Reglamente Nr. 1/2005
jtvirtintus gyviiny gerovés standartus batina atsizvelgti planuojant ilga kelione, kuri prasideda Sgjungos
teritorijoje ir baigiasi uz jos riby. Sios pastabos paaiskins, kodél negaliu patarti Teisingumo Teismui
pateikta pirmajj klausima atsakyti atskirai nuo antrojo ir treciojo klausimy.

34. Kitaip nei Reglamente Nr. 817/2010, kuriuo siekiama, be kita ko, paskatinti gyviny vezéjus laikytis
gyviny gerovés taisykliy, savanori$kai sialant jiems parama grazinamosiomis iSmokomis, kai jie

eksportuoja gyvinus | trecigsias Salis'’, Reglamente Nr. 1/2005 nustatytos gyvany transportavimo
taisyklés néra pasirinktinés. Uz Reglamento Nr. 1/2005 nesilaikyma pagal jo 25 straipsnj gali buti

14 Plg. su 2008 m. kovo 13 d. Sprendimu Viamex Agrar Handel (C-96/06, EU:C:2008:158, 30 punktas).
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skiriamos nacionalinéje teiséje nurodytos sankcijos. Gali bati skiriamos piniginés baudos (baudos);
laikinas ar nuolatinis leidimo verstis tam tikra profesija at$aukimas; baudziamosios bylos iskélimas
pagal gyviiny gerovés teisés aktus arba kitos panasios bausmiy rasys. To neverta pamirsti svarstant,
kas yra svarbu $ioje byloje.

35. Taip pat reikéty priminti, kad Sprendimas Zuchtvieh-Export buvo susijes su Vokietijos valdzios
institucijos atsisakymu atlikti muitinés formalumus, susijusius su atitinkama galviju siunta, kuria
ketinta eksportuoti i§ Vokietijos j Uzbekistang. Nebuvo pateikta jokio prasymo skirti grazinamaja
eksporto i§moka'. Todél Teisingumo Teismas negaléjo iSvengti butinybés aiskinti Reglamenta
Nr. 1/2005 atskirai nuo kity teisés akty '

36. Be to, Sprendime Zuchtvieh-Export Teisingumo Teismo buvo prasoma isaiskinti Reglamento
Nr. 1/2005 14 straipsnio 1 dalj. Pagal $ia nuostata kompetentinga iSvykimo vietos institucija iki
iSvykimo turi patikrinti, ar organizatoriaus pateiktas ilgos kelionés tarp valstybiy nariy ir j treciasias
Salis zurnalas atitinka tikrove ir $io reglamento nuostatas. PrieSingu atveju institucija gali reikalauti
organizatoriaus pakeisti nustatyta kelione, kad ji atitikty $ias nuostatas.

37. Taigi i$ esmés Sprendimas Zuchtvieh-Export buvo susijes su tuo, ar Reglamentas Nr. 1/2005 gali
buti taikomas esant ex ante tikrinimo situacijai, kelionés Zurnale suplanuotai kelionés daliai, kuri
turéjo jvykti treciojoje $alyje. Siuo pozidriu néra aisku, ar reikalaujant, kad reglamenta atitikty visa
numatoma kelioné, buty pazeistas teritoriSkumo principas. Provokuojant net buty galima teigti, kad,
neatsizvelgiant j Reglamento Nr. 1/2005 1 straipsnj, kadangi Reglamento Nr. 1/2005 14 straipsnio
1 dalies formuluoté yra aiski, nebuvo galimas joks kitas rezultatas .

38. Vis délto pagrindiné byla susijusi su ex post kontrolés situacija, kai vezimas jvyko. Buvo teigiama,
kad Reglamente Nr. 1/2005 nustatyti reikalavimai néra jvykdyti, batent kiek tai susije su kelionés
dalimi uz ES teritorijos riby. Jei tai tikrai buty tiesa, vietoj paprasto atsisakymo atlikti formalumus $is
pazeidimas arba $ie pazeidimai galéty lemti sankcijy taikyma, kaip to reikalaujama pagal Sio reglamento
25 straipsnj.

39. I8 tiesy sankcijy nustatymas kelionés daliai uz Sajungos sieny susijes ne tik su Reglamento
Nr. 1/2005 teritorinés taikymo srities klausimu. Taip pat kyla keblus klausimas, kaip valstybés narés
gali suderinti savo pareiga laikytis Reglamento Nr. 1/2005 25 straipsnio, potencialiai jgyvendindamos
(baudziamaja) jurisdikcija, kad nubausty uz elgesj treciojoje Salyje, esant nedidelei tikimybei, kad
nagrinéjamas elgesys toje Salyje gal ir nebuvo laikomas neteisétu .

40. Sis klausimas tampa labai reikimingas, jei gyvi gyviinai eksportuojami j treciasias $alis. Esant
tokioms situacijoms, Reglamento Nr. 1/2005 21 straipsnio 1 dalies e punkte nurodoma Europos
konvencija dél gyviiny apsaugos tarptautinio vezimo metu. Todél atrodo, kad Reglamente Nr. 1/2005
atskiriami (auks$tesni) gyviny gerovés standartai, taikomi, kai jie vezami Sgjungoje, ir (Zemesni)
standartai, taikytini treciosiose $alyse. Buvo gana jtikinamai argumentuojama, jog tai rodo, kad kelionei
nuo iSvaziavimo punkto iki pirmojo iskrovimo punkto treciojoje galutinés paskirties valstybéje taikomas
ne Reglamentas Nr. 1/2005, o tarptautiniai susitarimai”. Bet kuriuo atveju Sprendime Zuchtvieh-Export
neatmetama, kad taip gali bati ex post tikrinimy atvejais.

15 Butent $iuo klausimu Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2014:2216 (toliau — generalinio advokato
Y. Bot isvada byloje Zuchtvieh-Export), 17 punkta.

16 Vis délto pateikdamas savo atsakyma Teisingumo Teismas atsizvelgé j Reglamenta Nr. 817/2010; r. Sprendimo Zuchtvieh-Export 53 punkta. Zr.
$io reglamento ir Reglamento Nr. 1/2005 taikymo srities ratione loci skirtumy lyginamaja analize generalinio advokato Y. Bot isvados byloje
Zuchtvieh-Export 68—79 punktuose.

17 Akivaizdu, kad $iam pozidriui pritaré ne visi: Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Zuchtvieh-Export.

18 Pavyzdziui, pagal tarptautinéje teiséje jtvirtinta aktyviojo subjektisSkumo principa tam tikros valstybés reikalauja, kad uZz (paprastai ne tokius
sunkius) pazeidimus buty baudziama ne tik toje valstybéje, bet ir valstybéje, kur padaryta neteiséta veika, kaip pasinaudojimo jy baudziamaja
jurisdikcija salyga.

19 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Zuchtvieh-Export 61 ir 62 punktus.
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41. Man atrodo, kad jei Teisingumo Teismas nagrinéty trijuose pirmesniuose punktuose minétus
aspektus, jis tai turéty padaryti neturédamas jokios informacijos: Teisingumo Teismui pateiktose
pastabose Sie aspektai visai neaptariami. I§ tiesy pastabas pateikusios $alys net nesvarsté Reglamento
Nr. 1/2005 taikytinumo ratione loci esant ex post tikrinimo situacijai ar galimybés, kad gyviiny gerovés
standartai Sajungos ir treciosiose $alyse gali skirtis*.

42. Tokiomis aplinkybémis raginc¢iau Teisingumo Teisma buti atsargiam apribojant savo atsakyma.
Teisingumo Teismui néra zinoma, ar pagrindinéje byloje kalbama apie sankcijas, taikomas pagal
Reglamento Nr. 1/2005 25 straipsnj, ir baty neprotinga daryti prielaida, kad sankcijos buvo ar galéjo
buti paskirtos. Bet kuriuo atveju, jei taip baty, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
(ar kitas kompetentingas nacionalinis teismas) tikrai galéty pateikti Teisingumo Teismui kita klausima.

43. Be to, atkreipiau démesj j tai, kad antruoju prejudiciniu klausimu teiraujamasi daugiau ar maziau to
paties kaip ir pirmuoju klausimu, tik dél gyviiny eksporto grazinamyju iS$moky sistemos. Todél, kadangi
sitlau j pateiktus klausimus atsakyti remiantis prielaida, kad gyviny eksporto graZinamuyjy ismoky
sistema yra taikytina, i pirmaji klausima nereikés atsakyti atskirai.

B. Vertinimas

1. Jvadinés pastabos

44. Savo klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar norédamas gauti eksporto grazinamasias i$mokas pagal Reglamenta Nr. 817/2010 vezéjas turi pildyti
kelionés zurnalg iki pat pirmosios iskrovimo vietos galutinés paskirties treciojoje Salyje, o gal kelionés
zurnalg pakanka atiduoti jgaliotajam veterinarijos gydytojui i$vezimo i§ Sgjungos punkte. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar eksportuotojui tenka
negaléjimo jrodyti, kad Reglamento Nr. 1/2005 reikalavimai yra jvykdyti, rizika tuo atveju, kai vezéjas
atidavé kelionés zurnalg jgaliotajam veterinarijos gydytojui iSvezimo i§ Sgjungos punkte ir dél to
veterinarijos gydytojas pirmojoje iSkrovimo galutinés paskirties treciojoje $alyje vietoje negali patikrinti
$io kelionés zurnalo.

45. Nuo pat pradziy teigiau, kad Reglamento Nr. 1/2005 taisyklés tikrai néra ai$kumo pavyzdys?®'. Tai
patvirtina pagrindiné byla. I$ tiesy Reglamento Nr. 1/2005 taisyklés dél kelionés zurnalo, visy pirma jo
II priedas, ne visada atrodo logiskos™. Gaila, nes tai irgi turi poveikj Reglamento Nr. 817/2010
aiSkinimui dél jame esancios nuorodos j Reglamenta Nr. 1/2005.

46. Siuo klausimu iskalbinga tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
neaisku, ar Reglamente Nr. 1/2005 svarbi ,kelionés zurnalo“ sgvoka atitinka Reglamento
Nr. 817/2010 prieduose vartojama savoka ,marsruto plano jrasai“. Jis yra linkes taip manyti, taciau
negali bati tikras.

47. Noriai i$sklaidysiu $ia abejone. Sios savokos negali skirtis: kaip nurodé Nyderlandy vyriausybé ir
galiausiai per posédj sutiko Komisija, ,marsruto planas“ (arba ,marsruto plano jrasai“ (angl. route plan
records) Reglamento Nr. 817/2010 priedy versijoje angly kalba) yra savokos ,kelionés zurnalas®
prototipas, buves prie§ Reglamenta = Nr. 1/2005 galiojusiame teisés akte, butent

20 Sprendimas Zuchtvieh-Export, visy pirma jo 54 punktas, $iy klausimuy nei$sprendzia. Be to, 2008 m. lapkri¢io 25 d. Sprendime Heemskerk ir
Schaap (C-455/06, EU:C:2008:650, 28 punktas) nurodyti ex post patikrinimai buvo susije su kitu reglamentu, kuriuo papildyti patikrinimai,
atliekami pagal reglamenta, galiojusj pries Reglamenta Nr. 817/2010.

21 Zr. mano i$vada byloje Masterrind (C-469/14, EU:C:2016:47, 20, 27, 28, 38 ir 47 punktai).

22 Pavyzdziui, Reglamento Nr. 1/2005 II priedo 8 taisyklés antroje pastraipoje nurodyta, kad kelionés zurnalas ,<...> per ménesj nuo j[o] uzpildymo
pateikiam[as] iSvykimo vietos kompetentingai institucijai, o jos trecioje pastraipoje nurodyta, kad ,ne véliau kaip per ménesj nuo kelionés
pabaigos [kelionés Zurnalas grazinamas] isvykimo vietos kompetentingai institucijai“.
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Direktyvoje 91/628/EEB*. Suprantama, kad Reglamento Nr. 817/2010 pirmtake, t. y. Reglamente (EB)
Nr. 639/2003%*, sios savokos vis dar buvo vartojamos, nes Reglamentas Nr. 1/2005 dar nebuvo
priimtas. Taciau tenka apgailestauti, kad Komisija tiesiog ,perkélé“ Reglamento Nr. 639/2003 priedus i
Reglamenta Nr. 817/2010. Todél buvo islaikyta savoka, kurios Reglamente Nr. 1/2005 atsisakyta. Tai
neprideda pasitikéjimo teisékiros rezultato kokybe.

48. Kad ir kaip buty, darau i$vads, kad skiriant (arba reikalaujant sugrazinti) eksporto grazinamasias
iSmokas pagal Reglamenta Nr. 817/2010 ,marsruto planas“ atitinka Reglamente Nr. 1/2005 vartojama
skelionés Zurnalo“ savoka.

2. Esmeé

a) Reglamente Nr. 817/2010 nustatyta pareiga pildyti kelionés Zurnalg iki pirmos iskrovimo vietos
galutinés paskirties treciojoje salyje

49. Nors pirmajame ir antrajame klausimuose cituojamos skirtingos nuostatos, abu jie susije su tuo, ar
yra pareiga pildyti kelionés zurnala iki pat pirmosios iskrovimo vietos galutinés paskirties treciojoje
salyje (antrajame klausime taip pat minimas eksporto grazinamuyjy iSmoky susigrazinimo klausimas).

50. Dviprasmiskas daugelio reglamenty Nr. 1/2005 ir Nr. 817/2010 nuostaty pobudis nepaneigia to,
kad Reglamente Nr. 817/2010 vienas aspektas yra nurodytas labai aiSkiai. Pagal Reglamento
Nr. 817/2010 1 straipsnj eksporto grazinamosios iSmokos uz gyvus galvijus skiriamos, jeigu
stransportuojant gyvanus j pirmojo iskrovimo vietq galutinés paskirties treciojoje salyje laikomasi
Reglamento Nr. 1/2005 3-9 straipsniy, tame reglamente nurodyty priedy nuostaty ir paties
Reglamento Nr. 817/2010 (isskirta mano). Remiantis tuo darytina iSvada, jog, nusprendus, kad
Reglamentas Nr. 1/2005 taikomas tik Sgjungoje per se, Reglamento Nr. 817/2010 1 straipsniu, kaip tai
pripazino Vengrijos vyriausybé, tam tikry Reglamento Nr. 1/2005 nuostaty teritoriné taikymo sritis
iSpleciama | trecigsias $alis .

51. Reglamento Nr. 1/2005 5 straipsnio 4 dalis ir 8 straipsnio 2 dalis abi paminétos Reglamento
Nr. 817/2010 1 straipsnyje ir jose abiejose nurodytas II priedas dél kelionés zurnalo. Todél aisku ir tai,
kad Siame priede nurodytos taisyklés taikomos ir treciosioms S$alims pagal eksporto grazinamuyjy
iSmoky sistema. Tacdiau nesutariama dél to, ar pagal Reglamento Nr. 1/2005 II priede iSdéstytas
taisykles vezéjas jpareigojamas pildyti kelionés zurnala uz i$vezimo i§ Sajungos punkto riby.

52. Visy pirma Vion, palaikoma Vengrijos vyriausybés, teigia, jog i§ Reglamento Nr. 1/2005 II priedo
7 taisyklés pirmos pastraipos matyti, kad tokios pareigos néra, nes pagal sia taisykle reikalaujama, kad
vezéjas atiduoty kelionés zurnalg jgaliotajam veterinarijos gydytojui iSvezimo punkte. Todél, pagal
Vion pateikiama Sios taisyklés aiSkinima, kelionés zurnalas visam laikui atiduodamas jgaliotajam
veterinarijos gydytojui iSvezimo i§ Sgjungos punkte; paskui vezéjas jau nebeturi $io zurnalo, todél
nebéra uz jj atsakingas.

23 1991 m. lapkri¢io 19 d. Tarybos direktyva 91/628/EEB dél gyviny apsaugos juos vezant, i dalies pakeicianti [d]irektyvas 90/425/EEB ir
91/496/EEB (OL L 340, 1991, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,, 12 t, p. 133). Visy pirma Zr. jos 5 straipsnio 2 dalies
b punkty ir priedo VIII skyriy (,Marsruto planas), kurie buvo jtraukti 1995 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 95/29/EB, i§ dalies kei¢iancia
Direktyva 91/628/EEB dél gyvanuy apsaugos juos vezant (OL L 148, 1995, p. 52; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 17 t., p. 466).

24 2003 m. balandzio 9 d. Komisijos reglamentas, nustatantis i$samias taisykles, laikantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1254/1999 dél reikalavimy
skiriant eksporto grazinamgsias i$mokas, susijusias su gyvy galvijy gerove juos transportuojant (OL L 93, 2003, p. 10).

25 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Zuchtvieh-Export 68—79 punktus, ypa¢ 71 punkta.
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53. Vion pateikiamas aiskinimas néra nejtikimas. Jis kyla tiesiogiai i§ Reglamento Nr. 1/2005 II priedo
7 taisyklés pirmos pastraipos teksto. Kita vertus, pagrindiné problema ta, kad, kaip paaiskinta toliau,
toks aiSkinimas neturi prasmés esant konkreciai eksporto situacijai, kai praSoma skirti grazinamasias
iSmokas. Pati 7 taisyklé, mano nuomone, yra tik dar vienas neai$kaus reglamentavimo pavyzdys®.
Todél reikéty atidziau pazvelgti j II priedo taisykliy konteksta ir tiksla.

54. Pirmiausia, kai kuriose II priedo taisyklése atskiriamas vezimas Sajungos viduje ir eksportas j
trecigsias $alis”. Kiek tai susije su taisyklémis, kuriose tokio skirtumo nedaroma, neaisku, kodél jis ten
nenurodytas ir kokiy pasekmiy dél to kyla.

55. Antra, atrodo, kad Reglamento Nr. 1/2005 II priedo 2 taisykléje kelionés Zzurnalas laikomas
nedaloma visuma. Joje nurodyta, kad kelionés zurnala sudaro 1-5 skirsniai ir kad ,kelionés zurnalo
lapai turi bati susegti tarpusavyje®.

56. Trecia, kelionés zurnalas negali bati tik statiSkas dokumentas: nors 3 skirsnyje apibendrinama
gyvany gerovés buklé iSvezimo punkte, 4 skirsnis yra skirtas gauti transportavimo eigoje vezéjo
(vairuotojo) surinktiems duomenims. Atrodo, kad kelionés zurnalo jrasy patikrinimy, kuriy
reikalaujama pagal 3 skirsnj, negalima atlikti be 4 skirsnio.

57. Ketvirta, yra aktuali Reglamento Nr. 1/2005 II priedo 7 taisyklés antra pastraipa, taikytina
pagrindinei bylai. Sioje pastraipoje nurodyta, kad ,tuo atveju, kai eksportuojami gyvi galvijai*® gaunant
grazinamasias iSmokas, pildyti 3 skirsnj neprivaloma, jei pagal zemés ukio teisés aktus reikalaujama
pateikti ataskaita“. Kad buty ai$kiau, Reglamentas Nr. 817/2010 yra Zemés ukio srities teisés aktas®,
pagal kurj reikalinga ataskaita®. Todél i§ pirmo zvilgsnio II priedo 7 taisyklés antra pastraipa turéty
patvirtinti Vion pateikiama aiskinimg, t. y. kad ji rodo, jog igaliotajam veterinarijos gydytojui eksporto
atveju nereikia atiduoti tik 3 kelionés zurnalo skirsnio.

58. Vis délto taip nebuty atsizvelgta j Reglamento Nr. 1/2005 II priedo 7 taisyklés antros pastraipos
loginj pagrinda, kuris yra tiesiog panaikinti vezéjui taikoma reikalavima, jei gyvi galvijai eksportuojami
skiriant grazinamasias i$mokas, iSvezimo punkte atiduoti kelionés zurnalo 3 skirsnj jgaliotajam
veterinarijos gydytojui. I§ tiesy paskesnj patikrinima pagal Reglamento Nr. 817/2010 IV prieda
reikalaujama atlikti pirmoje iSkrovimo vietoje galutinés paskirties treciojoje Salyje. Neprivaléjimas
atiduoti kelionés zurnalo 3 skirsnio jgaliotajam veterinarijos gydytojui pagal 7 taisyklés antra pastraipa
reiskia, kad, jei gyvi galvijai eksportuojami prasant skirti eksporto grazinamaja iSmoka, Reglamentu
Nr. 1/2005 pirmojo iSkrovimo vieta galutinés paskirties treciojoje Salyje netiesiogiai pripazjstama
3 skirsnyje nurodyta ,Paskirties vieta“. Siuo klausimu tai, kas taikoma kelionés zZurnalo 3 skirsniui, taip
pat buty taikoma Reglamento Nr. 817/2010 IV priedui: ,marsruto plano jrasy” arba kelionés zurnalo
patikrinimy pagal Reglamento Nr. 817/2010 IV prieda negalima atlikti be 4 skirsnio, kuris turi bati
pildomas iki pirmojo iskrovimo vietos galutinés paskirties treciojoje $alyje. Tokiomis aplinkybémis
7 taisyklés antra pastraipa veikiau patvirtina poziarj, kad kelionés Zurnalas turi bati pildomas uz
iSvezimo i$ Sgjungos punkto riby. I$ tiesy nebity jokios prasmés Reglamento Nr. 817/2010 IV prieda

26 Nestebina tai, kad Komisija taip pat néra tikra, kaip aiskinti Reglamento Nr. 1/2005 II priedo 7 taisykle, abejodama, ar pagal $ios taisyklés pirma
pastraipg zodziai ,iSvykimo punkte atiduoda kelionés zurnala jgaliotajam veterinarijos gydytojui“ yra siejami su visais $io zurnalo skirsniais, ar tik
su jo 3 skirsniu.

27 Taip yra kalbant apie 3 taisyklés e punkta ir 4—7 taisykles.

28 Apsiribojimo tik gyvais galvijais logika néra aiski.

29 Reglamentas Nr. 817/2010 galiausiai priimtas remiantis ESV sutartyje esanciomis taisyklémis dél Zemés tkio: Reglamento Nr. 817/2010 teisinis
pagrindas visy pirma yra 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007, nustatancio bendra Zemés tkio rinky organizavimg ir
konkrecias tam tikriems Zemeés ukio produktams taikomas nuostatas (Bendras bendro zemés ukio rinky organizavimo (BRO) reglamentas)
(OL L 299, 2007, p. 1), 170 straipsnis, kurio paties teisinis pagrindas yra EB sutartis, visy pirma jos 36 ir 37 straipsniai (dabar — SESV 42 ir
43 straipsniai).

30 Pagal Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnio 2 dalj ataskaita turi biti parengta ir uzbaigta pagal, be kita ko, Reglamento Nr. 817/2010 IV priede
pateiktus pavyzdzius (modelius), ir tai turi padaryti veterinarijos gydytojas, kuris atliko gyvany patikrinima pirmojoje iSkrovimo vietoje galutinés
paskirties treciojoje $alyje pagal Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnio 1 dalies b punkta.
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aiskinti kaip nuostata, kurioje tiesiog reikalaujama, kad veterinarijos gydytojas pirmoje iskrovimo vietoje
galutinés paskirties treciojoje $alyje patikrinty, ar kelionés zurnalas (galbut isskyrus 3 skirsnj) yra
tinkamai perduotas jgaliotajam veterinarijos gydytojui iSvezimo i§ Sajungos punkte pagal Reglamento
Nr. 1/2005 II priedo 7 taisykle. Dauguma atvejy jis net neturéty tiesioginés informacijos apie tai.

59. Antra, tai, kad II priedo 7 taisyklés antroje pastraipoje ,atskiriamas“ vienas i§ kelionés zurnalo
skirsniy, rodo, kad, priesingai, nei nurodyta 2 taisykléje, kelionés zurnalas i$ tikryjy néra nedalomas.
Atitinkama Reglamento Nr. 1/2005 21 straipsnio 2 dalies nuostata taip pat leidzia suabejoti kelionés
zurnalo nedalomumu. Numatytoje situacijoje (pirmiausia, jei eksportuojama neprasant skirti
grazinamyjy iSmoky) pagal 21 straipsnio 2 dalj reikalaujama, kad jgaliotasis veterinarijos gydytojas
iSvezimo punkte ,atlikt[y] ir uzregistruot[y] II priede 3 skirsnyje kelionés zurnale ,Paskirties vieta“
nurodytus patikrinimus®, jeigu kelionés ilgos ir gabenami atitinkami gyvianai. 21 straipsnio 2 dalyje
nenurodyta, kad jgaliotasis veterinarijos gydytojas turi galutinai turéti visa kelionés zurnala, kad galéty
atlikti 3 skirsnyje nurodytus patikrinimus. 21 straipsnio 2 dalyje, atrodo, reikalaujama tik to, kad
vezéjas perduoty 3 skirsnj jgaliotajam veterinarijos gydytojui®. Tai veikiau patvirtina ,funkcinio”
kelionés zurnalo idéja, laikantis Sios iSvados 56 punkte mano iSdéstyto poziirio.

60. Dviprasmiska Reglamento Nr. 1/2005 II priedo pobudj patvirtina II priedo 3 taisyklés e punktas,
kuris, nors yra skirtas kelionés organizatoriui, reikalauja, kad asmuo ,uztikrint[y], kad kelionés zurnalas
[baty] vezamas kartu su gyvunais iki paskirties vietos arba, eksportuojant gyviinus j trecigjq Salj, bent
iki isvykimo punkto® (kursyvu is$skirta mano). Be to, pagal II priedo 8 taisykle reikalaujama, kad
kelionés zurnalo 3 skirsnyje (,Paskirties vieta) nurodytas vezéjas saugoty ,uzpildyto kelionés zurnalo
kopija“ (kursyvu isskirta mano; Reglamento Nr. 1/2005 versijoje nyderlandy kalba néra Zzodzio
»uzpildyto“). Todél, isskyrus atvejus, kai pagal 8 taisykle nebuty jtraukiama kelionés uz Sajungos riby
dalis (kaip nurodziau $ios i$vados 54 punkte, to negalima nei atmesti, nei preziumuoti), atrodyty, kad
kelionés zurnalo kopija turéty buti pildoma iki pirmos iskrovimo galutinés paskirties treciojoje Salyje
vietos.

61. Penkta, kitaip nei Reglamento Nr. 1/2005 II priedo taisykliy, kurios ypac neaiskios, Reglamento
Nr. 817/2010 tikslas yra visiSkai aiskus — islaikyti gyviiny gerovés standartus per visa eksporto
operacija .

62. Taigi esu linkes manyti, kad vienintelis Reglamento Nr. 817/2010 tiksla atitinkantis ai$kinimas yra
tas, pagal kurj reikalaujama, kad vezéjas pildyty kelionés zurnala ir iSvykes i§ iSvykimo i Sajungos
punkto. Neturédamas uzpildyto kelionés zurnalo, veterinarijos gydytojas pirmoje iskrovimo vietoje
galutinés paskirties treciojoje Salyje tiesiog negalés buti tikras, kad kelionés dalis uz Sgjungos riby
atitiko gyvany gerovés taisykles. Todél kilty rizika, kad grazinamosios iSmokos bus iSmokétos uz
eksportg, kuris neatitiko gyviiny gerovés taisykliy (pavyzdziui, taisykliy dél kelionés ir poilsio laiko),
priesingai Reglamento Nr. 817/2010 tikslams*.

31 Tam tikru mastu Reglamento Nr. 1/2005 21 straipsnio 2 dalis galéty reiksti, kad Reglamento Nr. 1/2005 II priedo 7 taisyklés ZodzZiai ,i$vykimo
punkte atiduoda kelionés zurnalg jgaliotajam veterinarijos gydytojui“ reiskia kelionés zurnalo perdavima jgaliotajam veterinarijos gydytojui
siekiant atlikti atitinkamus patikrinimus. Taciau reikia pripazinti, kad toks 7 taisyklés aiskinimas néra savaime aiskus.

32 Reglamento Nr. 817/2010 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, ,siekiant uztikrinti, kad baty islaikyti gyviny geroves standartai, reikéty
jvesti stebéjimo sistema, pagal kuria buty atliekami privalomi patikrinimai i$vezimo i§ [Sajungos] muity teritorijos punkte ir iSvaziavus is
Bendrijos muity teritorijos, jeigu keiciamos transporto priemonés, ir taip pat pirmojo iSkrovimo galutinés paskirties treciojoje Salyje vietoje*
(kursyvu isskirta mano).

33 Reglamento Nr. 817/2010 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, be kita ko, kad ,Reglamento (EB) Nr. 1234/2007 168 straipsnyje ir Siame
reglamente nustatyta, kad eksporto grazinamosios iSmokos gali buti skiriamos tik tada, jei laikomasi Sajungos teisés akty dél gyvany geroves®.
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63. Galiausiai pazymiu, jog Teisingumo Teismas yra nurodes, kad praktika dél eksporto grazinamuyju
iSmoky skyrimo pagal Reglamenta Nr. 817/2010, apimanti i§ Reglamento Nr. 1/2005 kylanciu
reikalavimy tikrinima ex post, neparodé, kad vezant gyvanus i§ Sajungos | trecigsias Salis buty
susiduriama su sisteminiais sunkumais, susijusiais su S$iy reikalavimy laikymusi treciyjy $aliy
teritorijoje*. I§ esmeés atrodo, kad taip Teisingumo Teismas bent kol kas atmeta argumentus,
grindziamus praktiniais sunkumais, susijusiais su Reglamento Nr. 817/2010 taikymu treciosiose Salyse.

64. Tuo remdamasis darau iSvada, kad, tinkamai aiSkinant Reglamento Nr. 817/2010 1 straipsnj,
atsizvelgiant | Reglamento Nr. 1/2005 II priedo 7 taisyklés antra pastraipg ir Reglamento
Nr. 817/2010 3 straipsnio 2 dalj, gyvy galvijy siuntos, kuriai prasoma skirti eksporto grazinamaja
iSmoka, vezéjas privalo pildyti kelionés zurnalg iki pirmo iskrovimo vietos galutinés paskirties treciojoje
Salyje. Akivaizdu, kad $ios pareigos nesilaikymas sukels tam tikry pasekmiy tokj prasyma pateikusiam
eksportuotojui, kurias aptarsiu toliau.

65. Atsizvelgdamas | tokj atsakyma, nemanau, kad reikia pareiksti pozicija dél tam tikry Komisijos
pateikty faktiniy pastaby®, kurios néra pakartotos sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti ir
jvertinti faktines aplinkybes, kurios jam atrodo reiksmingos.

b) Irodomasis poveikis, kuri kelionés zZurnalo nepildymas turi patikrinimui, atliekamam pagal
Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnio 1 dalies b punktq

66. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciasis klausimas rodo, jog jis taip pat
nori suzinoti, ar eksportuotojui, ar institucijai, atsakingai uz eksporto grazinamyjy iSmoky iSmokéjima,
tenka rizika, kad vezéjas gali perduoti kelionés Zurnala jgaliotajam veterinarijos gydytojui isvykimo i$
Sajungos punkte, ir dél to veterinarijos gydytojas pirmo iSkrovimo vietoje galutinés paskirties treciojoje
Salyje tariamai negaléty atlikti reikalingy patikrinimy pagal kelionés Zurnala.

67. Sutinku su Nyderlandy vyriausybe, kad j §j klausima gali nereikéti atsakyti. Atrodo, jog jis
grindziamas prielaida, kad vezéjas neprivalo pildyti kelionés Zurnalo iki pirmo iSkrovimo vietos
galutinés paskirties treciojoje $alyje. Kaip jau nurodziau, laikausi kitokios nuomonés.

68. Bet kuriuo atveju §j klausima i$sprendzia Reglamento Nr. 817/2010 3 straipsnio 2 dalis. Pagal sia
nuostata eksportuotojas turi uztikrinti, kad gyvanai buty tikrinami pirmo iSkrovimo vietoje galutinés
paskirties treciojoje $alyje ir kad iSorinio patikrinimo subjektas yra atsakingas uz $iy patikrinimy
atlikima. Siuo tikslu turi biti naudojama $io reglamento IV priede pateikta pavyzdiné forma, minéta
$ios i$vados 58 punkte. Sioje pavyzdinéje formoje reikalaujama, kad veterinarijos gydytojas tikrinty
»marsruto plano jrasus“, o kaip jau nurodziau Sios iSvados 46—48 punktuose, jie atitinka ,kelionés
zurnalg“, nurodyta Reglamente Nr. 1/2005. Tada veterinarijos gydytojas turi nurodyti, ar patikrinimo
rezultatas tenkina, ar ne. I$nasoje patikslinta, kad savoka ,patenkinami® reiskia ,atitinka [reglamenty
Nr. 1/2005 ir Nr. 817/2010] reikalavimus®.

69. Pagal Reglamento Nr. 817/2010 1 straipsnj ir 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ankstesniame punkte
nurodytos procediros laikymasis ir visy pirma patenkinamas rezultatas yra butinas, kad buty
iSmokétos eksporto grazinamosios iSmokos. Jei veterinarijos gydytojas pirmo iskrovimo vietoje
galutinés paskirties treciojoje Salyje negali patikrinti marsruto plano jrasy ar kelionés zurnalo, nes jie
jam nepateikti, tada reikalavimai nejvykdomi.

34 2015 m. balandzio 23 d. Sprendimo Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, 53 punktas.

35 Komisija, be kita ko, teigia, jog i$ bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamiems galvijams prie§ pakraunant j ,Heidi H*
Koperyje (Slovénija) nebuvo suteikta 24 valandy poilsio ir kad penki galvijai nugai$o laive ir buvo iSmesti uz borto. Taciau Nyderlandy
vyriausybé per posédj nurodé, jog vadinamojo T5 patikrinimo kopija rodé, kad nagrinéjami galvijai 2010 m. rugséjo 13 d. i$vyko i$§ Koperio.
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70. Dél jrodinéjimo pareigos Teisingumo Teismas yra konstataves, kad eksporto grazinamyjy iSmokuy
sistema grindziama neprivalomomis deklaracijomis, kai eksportuotojas, savo valia nusprendes ja
pasinaudoti, privalo pateikti visa reik§minga informacija, kurios reikia nustatyti teise gauti grazinamaja
iSmoka ir apskaiciuoti jos dydj. Kadangi kalbama apie ES pagalbos schemg, ja skiriant butinai taikoma
salyga, kad jos gavéjas privalo pateikti visas saziningumo ir patikimumo garantijas. Deklaruodamas
produkta pagal eksporto grazinamyjy iSmoky procedira eksportuotojas leidzia suprasti, jog S$is
produktas atitinka visas iSmokoms skirti butinas salygas. Eksportuotojas, remdamasis nacionalinéje
teiséje taikomomis jrodinéjimo taisyklémis, turi jrodyti, kad Sios salygos yra tinkamai jvykdytos, jei
kompetentingoms valdzios institucijoms kilty abejoniy dél deklaracijos®.

71. Pagal Reglamento Nr. 817/2010 4 straipsnio 1 ir 2 dalis eksportuotojas turi jrodyti, kad eksporto
grazinamajai iSmokai gauti nustatytos salygos yra jvykdytos. Reikia pabrézti, kad eksportuotojas,
norédamas gauti eksporto grazinamgsias iSmokas, turi valstybés narés, kurioje priimta deklaracija,
kompetentingoms  valdzios  institucijoms  jrodyti @ kad  buvo  laikytasi = Reglamento
Nr. 817/2010 1 straipsnio ir atitinkamai Reglamento Nr. 1/2005 nuostaty, pateikdamas Reglamento
Nr. 817/2010 atitinkamai 2 straipsnio 3 dalyje ir 3 straipsnio 2 dalyje nurodytus dokumentus. Vienas
i$ Siy dokumenty yra pirmo iskrovimo vietoje galutinés paskirties treciojoje Salyje parengta ataskaita,

kurig pagal $io reglamento IV prieda uzpildo patikrinima atlikes veterinarijos gydytojas?”.

72. Siuo klausimu dokumento nebuvimo negalima lyginti su situacija, kai kyla klausimas dél $io
dokumento turinio patikimumo®. Reglamento Nr. 817/2010 4 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad
kompetentinga institucija gali priimti kitus dokumentus, kuriais jrodomas Reglamento Nr. 1/2005
reikalavimy laikymasis, tik force majeure atvejais. Todél paprastai reikalaujamo dokumento
nepateikimas reiskia, kad prasomos grazinamosios iSmokos negalima i$mokeéti.

73. Vion nenurodo force majeure atvejo (bet kuriuo atveju mazai tikétina, kad toks teiginys buty
pripazintas pagristu). Veikiau savo pastabose Vion teigia, jog pagal teisinio saugumo principa
reikalaujama, kad teisé i eksporto grazinamasias i$mokas gali iSnykti tik jeigu eksportuotojas nejvykdo
ipareigojimy, apie kuriuos tikrai galéjo zinoti.

74. Vis délto sis argumentas nesusijes su tuo, kam tenka jrodinéjimo pareiga tokiomis aplinkybémis,
kai veterinarijos gydytojas pirmo iSkrovimo vietoje galutinés paskirties treciojoje Salyje negali
susipazinti su kelionés zurnalu, o tai praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir nurodo
savo trecCiajame klausime. Veikiau atrodo, jog $is argumentas susijes su tuo, ar pagal Reglamento
Nr. 817/2010 7 straipsnj susigrazinimas draudziamas remiantis tuo, kad tai neatitikty teiséty lakesc¢iy
apsaugos, kaip bendrojo ES teisés, principo® pagrindinés bylos aplinkybémis, kai eksporto
grazinamosios i§mokos buvo i$mokétos i anksto. Siuo klausimu i$ jurisprudencijos matyti, kad teiséty
likesciy apsaugos principu negali bti remiamasi pries tikslia Sajungos teisés nuostata®. Sioje byloje
nagrinéjamos nuostatos tikrai néra aiskios, taciau vien todél $is principas savaime netaikomas. Todél,
kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkreciai neklausé, ar dél Vion
teiséty lukesciy apsaugos draudziama susigrazinti nagrinéjamas eksporto grazinamasias iSmokas, $io
klausimo toliau nenagrinésiu, tik pridursiu, kad galiausiai ji turi apsvarstyti minétas teismas.

36 Zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, 30 ir 31 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija.

37 Pagal analogija zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendimo Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, 30-33 punktus ir 2008 m. lapkricio 25 d.
Sprendimo Heemskerk ir Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, 24 punkta.

38 Dél situacijy, kai buvo keliamas klausimas dél jgaliotojo veterinarijos gydytojo i§vykimo i§ Sajungos punkte atlikto patikrinimo rezultato
patikimumo, Zr. 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158; 2008 m. lapkricio 25 d. Sprendima Heemskerk ir
Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650 ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Masterrind, C-469/14, EU:C:2016:609.

39 Zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, 47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
40 Ten pat, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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75. Galiausiai manau, kad, tinkamai aiskinant Reglamento Nr. 817/2010 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
kartu su 4 straipsnio 2 dalies b punktu ir 3 straipsnio 2 dalimi, eksporto grazinamosios iSmokos
neiSmokamos, jeigu veterinarijos gydytojas, atlikdamas patikrinimus, kurie turi buti atliekami treciojoje
Salyje pagal Sio reglamento 3 straipsnj, negali patikrinti, ar marsruto plano jrasai yra patenkinami, nes
vezéjas atidavé kelionés zZurnala jgaliotajam valstybés narés veterinarijos gydytojui i$vezimo i§ Sgjungos
punkte. Todél visos eksporto grazinamosios iSmokos, kurios buvo iSmokétos i§ anksto uz $ig siunta,
turi buati susigrazintos pagal Reglamento Nr. 817/2010 7 straipsnyje nustatyta procedura. Galutinj
sprendima dél susigrazinimo turi priimti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes.

IV. Isvada

76. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j byloje C-383/16
College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Administracinis apeliacinis komerciniy byly teismas,
Nyderlandai) pateiktus prejudicinius klausimus:

— tinkamai aiSkinant 2010 m. rugséjo 16 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 817/2010, nustatancio
iSsamias taisykles, laikantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 dél reikalavimy skiriant
eksporto grazinamasias iSmokas, susijusias su gyvy galvijy gerove juos transportuojant, 1 straipsnj,
atsizvelgiant j 2004 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento Nr. 1/2005 dél gyviiny apsaugos juos
vezant ir atliekant susijusias operacijas ir i§ dalies kei¢iancio [d]irektyvas 64/432/EEB ir 93/119/EB
ir Reglamenta (EB) Nr. 1255/97 Il priedo 7 taisyklés antra pastraipg, taip pat Reglamento
Nr. 817/2010 3 straipsnio 2 dalj, gyvu galvijy siuntos, dél kurios buvo pateiktas prasymas skirti
eksporto grazinamasias iSmokas, vezéjas privalo pildyti kelionés zurnala iki pirmo iskrovimo vietos
galutinés paskirties treciojoje Salyje,

— tinkamai ai$kinant Reglamento Nr. 817/2010 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta kartu su 4 straipsnio
2 dalies b punktu ir 3 straipsnio 2 dalimi eksporto grazinamosios i$mokos neiSmokamos, jeigu
veterinarijos gydytojas, atlikdamas patikrinimus, kurie turi bati atliekami treciojoje Salyje pagal $io
reglamento 3 straipsnj, negali patikrinti, ar marsruto plano jrasai yra patenkinami, nes vezéjas
atidavé kelionés zurnala jgaliotajam valstybés narés veterinarijos gydytojui i$vezimo i§ Sgjungos
punkte. Todél visos eksporto grazinamosios iSmokos, kurios buvo iSmokétos i§ anksto uz Sia
siunty, turi bati susigrazintos pagal Reglamento Nr. 817/2010 7 straipsnyje nustatyta procedura.
Galutinj sprendima dél susigrazinimo turi priimti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j visas reikSmingas aplinkybes.

16 ECLIL:EU:C:2017:508
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