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Byla C-376/16 P

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO)
pries
European Dynamics Luxembourg SA,
European Dynamics Belgium SA,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

»Apeliacinis skundas — Viesasis paslaugy pirkimas — Programinés jrangos kirimas ir prieziaros
paslaugos — Sprendimas skirti ieskoveés pasialymui ketvirta vieta pagal pakopinj mechanizma —
Pareiga motyvuoti®

1. Savo apeliaciniu skundu Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso
panaikinti 2016 m. balandzio 27 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima European
Dynamics Luxembourg ir kt. / EUIPO? juo Bendrasis Teismas, patenkindamas European Dynamics
Luxembourg SA, European Dynamics Belgium SA ir Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (toliau kartu — European Dynamics ir kt.) ieskinj,
pirma, panaikino EUIPO sprendima, kuriuo atmestas European Dynamics Luxembourg pasiilymas,
pateiktas per EUIPO paskelbta konkursg, ir, antra, jpareigojo EUIPO atlyginti zala, kuria European
Dynamics Luxembourg patyré, praradusi galimybe sudaryti sutartj.

2. Sioje byloje Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j savo ankstesne jurisprudencija, galiausiai turi
galimybe isaiskinti, kokius reikalavimus turi jvykdyti perkanciosios organizacijos, motyvuodamos
sprendimus, kuriais jos atmeta per viesyjy pirkimuy konkursa pateiktus pasialymus.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 T-556/11, toliau — skundziamas sprendimas (EU:T:2016:248).
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I. Teisinis pagrindas

3. Sios bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu EUIPO viesyjy pirkimy konkursai buvo reglamentuojami
2002 m. birzelio 25 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 dél Europos Bendrijy
bendrajam biudZetui taikomo finansinio reglamento® i§ dalies pakeisto 2006 m. gruodzio 13 d.
Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1995/2006* (toliau — Finansinis reglamentas), I dalies
V antrastinés dalies nuostatomis ir 2002 m. gruodzio 23 d. Komisijos reglamento Nr. 2342/2002,
nustatancio i$samias Reglamento Nr. 1605/2002 jgyvendinimo taisykles®, I dalies V antrastinés dalies
nuostatomis.

4. Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

»ousitariancioji institucija [perkancioji organizacija] visiems kandidatams arba konkurso dalyviams,
kuriy pasitlymai arba paraiskos buvo atmestos, prane$a motyvus, kuriais remiantis buvo priimtas
sprendimas, ir visiems konkurso dalyviams, kuriy parai$kos yra priimtinos ir kurie rastu praso tokios
informacijos, pranesa apie laiméjusios paraiSkos charakteristikas ir santykinius pranasumus bei
konkurso dalyvio, kuris laiméjo konkursg, pavadinima.

Taciau tam tikros informacijos negalima atskleisti, jei toks atskleidimas trukdyty taikyti teisés aktus,
prieStarauty vieSiesiems interesams arba kenkty teisétiems vieSyjy ar privac¢iy jmoniy verslo
interesams, arba iskraipyty ty jmoniuy saziningg konkurencija.

5. Reglamento Nr. 2342/2002, i§ dalies pakeisto Reglamentu Nr. 478/2007, 149 straipsnio 2 dalyje
nurodyta:

»Ne veéliau kaip per penkiolika kalendoriniy dieny nuo rastisko prasymo gavimo dienos susitariancioji
institucija  [perkancioji organizacija] pranesa informacija, numatyta finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalyje.”

II. Ginco aplinkybés

6. Ginc¢o aplinkybés i$déstytos skundziamo sprendimo 1-20 punktuose, kuriais remiuosi. Sioje byloje
priminsiu tik tai, kad 2011 m. EUIPO paskelbé konkursa sutarciai dél tam tikry informaciniy
technologijy paslaugy teikimo sudaryti.

7. Kaip nurodyta skelbime apie pirkima, §is pirkimas, pagal kurj sutartis turéjo buti sudaryta su
ekonomiskai naudingiausia pasitlyma pateikusiu dalyviu, buvo susijes su ne ilgesnés kaip 7 mety
trukmés pagrindy sutar¢iy sudarymu su trim atskirais informaciniy technologijy paslaugy teikéjais.
Pagrindy sutartys turéjo buti sudarytos atskirai ir pagal vadinamaji pakopinj mechanizmag, kuris
reiskia, kad jeigu prie pirmos kategorijos priskirtas konkurso dalyvis negali suteikti reikalingy
paslaugy, EUIPO kreipiasi | prie antros kategorijos priskirta konkurso dalyvj, ir taip toliau.

8. 2011 m. rugpjucio 11 d. laisku EUIPO informavo European Dynamics ir kt. apie vieSyju pirkimy
konkurso rezultata ir nurodé, kad atmeté jos pasiilyma (toliau — sprendimas atmesti pasitlyma).
Siame laiske taip pat buvo pateikta lyginamoji lentelé su European Dynamics ir kt. pasidlymui ir kity
trijy daugiau baly gavusiy konkurso dalyviy pasialymams skirtais balais.

3 OL L 248, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 4 t., p. 74.

4 OL L 390, 2006, p. 1. Reglamentas Nr. 1605/2002 nuo 2013 m. sausio 1 d. panaikintas 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sgjungos bendrajam biudZetui taikomy finansiniy taisykliy ir kuriuo panaikinamas Tarybos
reglamentas Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012, p. 1).

5 OL L 357, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 145. Sis reglamentas buvo i§ dalies pakeistas 2007 m. balandzio 23 d.
Komisijos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 478/2007 (OL L 111, 2007, p. 13).
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9. 2011 m. rugpjucio 26 d. laisku EUIPO persiunté European Dynamics ir kt. vertinimo ataskaitos
istrauka su kokybiniu jos pasitlymo vertinimu pagal tris kriterijus, t. y. programinés jrangos priezitiros
paslaugy kokybé, komerciné dalis ir paslaugy klientams kokybé, taip pat pateiké jai pirmas tris vietas
uzémusiy konkurso laimétojy pavadinimus ir dvi lenteles: pirma, ,techniniy pasiilymuy lyginamojo
vertinimo lentele“, kurioje buvo minétiems laimétojams ir European Dynamics ir kt. skirti balai uz
techninius pasialymus, ir nurodyta, kiek baly skirta uz kiekviena i§ minéty kokybiniy kriterijy; antra,
»pasitlymuy lyginamojo vertinimo lentele ekonominio naudingumo pozitariu“, nurodant, kiek baly visi
trys laimétojai ir European Dynamics ir kt. gavo pagal kokybinius kriterijus ir finansinj vertinima, ir i$
viso gautus balus®.

10. 2011 m. rugséjo 15 d. European Dynamics ir kt. skirtame laiske EUIPO, nurodydama pirmesniuose
punktuose issiysty laisky motyvus, kuriuos ji laiké pakankamais, vis délto pateiké papildoma
informacija apie finansinius kriterijus ir persiunté papildoma lyginamaja lentele. Sioje lenteléje buvo
nurodyti trijy konkurso laimétojy ir European Dynamics ir kt. gauti balai pagal du kriterijus, kuriais
buvo remiamasi atliekant finansinj vertinimg, ir visa uz finansinj vertinima gauty baly suma, jvertinus
jos lyginamajj svorj’.

III. Ieskinys Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

11. 2011 m. spalio 21 d. European Dynamics ir kt. pareiské ieskinj Bendrajame Teisme, juo prasé,
pirma, panaikinti sprendima atmesti jos pasitlyma ir visus kitus susijusius EUIPO sprendimus ir,
antra, jpareigoti EUIPO atlyginti 6750000 EUR zala, kuria European Dynamics ir kt. patyré dél
prarastos galimybés. Siekdamos pagristi savo ieskinj, European Dynamics ir kt. pateiké tris pagrindus®,
i§ kuriy pirmasis susijes su pareigos motyvuoti pazeidimu, antrasis — su keliomis akivaizdziomis
vertinimo klaidomis ir treciasis — su vienodo pozitrio principo pazeidimu.

12. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pirmiausia vertino trecigjj pagrinda, susijusj su
vienodo poziario principo pazeidimu. Atmetes pirmas dvi $io pagrindo dalis, Bendrasis Teismas
pripazino trecia jo dalj pagrista. Bendrasis Teismas nusprendé, kad EUIPO akivaizdziai nejvykdeé
ripestingumo pareigos atliekant tyrima dél vieno i§ konkurso dalyviy, susijusj su atmetimo pagrindu’.

13. Tada Bendrasis Teismas vertino antrgjj pagrinda, susijusi su keliomis akivaizdziomis vertinimo
klaidomis. Bendrasis Teismas viena $io pagrindo dalj pripazino pagrista, o kita dalj atmeté. Siuo
klausimu jis pazyméjo, kad tiek, kiek jis Siame kontekste konstatavo akivaizdzias vertinimo klaidas
arba nepakankama motyvavima, kurie daro neigiama jtaka European Dynamics ir kt. pasitlymo
vertinimo teisétumui, vien $iy pazeidimy pakanka pagrijsti sprendimo atmesti pasitilyma panaikinima.

14. Dél pirmojo pagrindo pazymétina, jog Bendrasis Teismas nusprendé, kad sprendimas atmesti
pasialyma buvo keliais aspektais nepakankamai motyvuotas pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio
2 dalj, aiSkinama kartu su SESV 296 straipsnio antra pastraipa, ir kad jj reikia panaikinti ir dél $io

motyvo.

6 Abi lentelés pateiktos skundziamo sprendimo 14 punkte.
7 Zr. skundziamo sprendimo 18 punkta.

8 Po to, kai EUIPO pateiké atsakyma j Bendrojo Teismo taikytas proceso organizavimo ir tyrimo priemones, European Dynamics ir kt. pateiké
nauja pagrinda, susijusj su tuo, kad EUIPO pazeidé specifikacijas priémusi Informdtica El Corte Ingles SA — Altia Consultores SA Temporary
Association (IECI) finansinj pasiilymg, nors jame buvo pateikti variantai ir kainy ribos. Bendrasis Teismas atmeté §j pagrinda skundziamo
sprendimo 230 ir paskesniuose punktuose.

9 Skundziamo sprendimo 61-78 punktai.
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15. Galiausiai Bendrasis Teismas patenkino European Dynamics ir kt. prasyma atlyginti zalg, kuria ji
patyré dél prarastos galimybés. Vis délto, kalbant apie zalos atlyginimo dydj, Bendrasis Teismas
paragino $alis susitarti dél $ios sumos ir per tris ménesius nuo sprendimo paskelbimo dienos pranesti
jam apie bendru sutarimu nustatyta mokéting sumg, ir tada jis priims galutinj sprendima, o jeigu per
ta patj terming Salys nesusitarty, — pateikti jam savo reikalavimus, jvertintus skaiciais.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai
16. Savo apeliaciniame skunde EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— pirma, panaikinti visa skundziama sprendima, atmesti praSyma panaikinti sprendima atmesti
pasitlyma, taip pat European Dynamics ir kt. pateikta prasyma atlyginti zala,

— subsidiariai — panaikinti visa skundziama sprendimag ir grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui,

— nepatenkinus ir S§io reikalavimo, panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek juo EUIPO
ipareigojama atlyginti zala, kuria European Dynamics ir kt. patyré dél prarastos galimybés sudaryti
pagrindy sutartj, taip pat grazinti byla nagrinéti Bendrajam Teismui, ir

— priteisti i§ European Dynamics ir kt. abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
17. European Dynamics ir kt. Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir

— priteisti i§ EUIPO visas bylinéjimosi islaidas.

V. Analizé

18. Apeliaciniam skundui pagristi EUIPO pateikia keturis pagrindus. Pirmajame pagrinde EUIPO
teigia, kad Bendrasis Teismas priémé sprendima ultra petita arba padaré teisés klaida, aiskindamas ir
taikydamas lygiy galimybiy ir rapestingumo principus, ir kad bet kuriuo atveju jis iskraipé faktines
aplinkybes. Antrajame pagrinde EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy,
aiSkindamas ir taikydamas kriterijy, susijusi su akivaizdziomis vertinimo klaidomis. Treciajame
pagrinde EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, vertindamas Finansinio reglamento
100 straipsnio 2 dalj, aiskinama kartu su SESV 296 straipsnio antra pastraipa. Ketvirtajame pagrinde
EUIPO teigia, kad skundziamame sprendime padarytos teisés klaidos ir jis nepakankamai motyvuotas,
kiek tai susije su zalos, patirtos dél prarastos galimybés, priteisimu.

19. Teisingumo Teismui papra$ius, Sioje iSvadoje bus analizuojamas tik treciasis EUIPO apeliacinio
skundo pagrindas, susijes su Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies, aiSkinamos kartu su
SESV 296 straipsnio antra pastraipa, pazeidimu. Siame pagrinde keliamas tam tikros svarbos teisinis
klausimas, t. y. susijes su perkanciajai organizacijai tenkancios pareigos motyvuoti sprendima atmesti
pasialyma apimtimi, atsizvelgiant j ry$j tarp, pirma, vertinimo ataskaitoje pateikty konkreciy neigiamuy
vertinimy ir, antra, perkanciosios organizacijos paskirty baly neto sumazinimo.

A. Reiksmingy skundzZiamo sprendimo punkty santrauka
20. Trec¢iajame pagrinde EUIPO gincija Bendrojo Teismo analize, kurig jis atliko skundziamo
sprendimo 238-259 punktuose, taip pat jo iSvada, kad sprendimas atmesti pasiilyma buvo keliais

aspektais nepakankami motyvuotas, atsizvelgiant | Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj,
aiskinama kartu su SESV 296 straipsnio antra pastraipa.
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21. Dél European Dynamics ir kt. pateikto pagrindo, susijusio su pareigos motyvuoti pazeidimu,
Bendrasis Teismas skundziamame sprendime pirmiausia priminé, kad pagal jurisprudencija, susijusia
su pareiga motyvuoti vykstant vieSyju pirkimy procedaroms, perkancioji organizacija i§ principo turi
placia diskrecija pasirinkti pagal svarba suskirstytus sutarties sudarymo kriterijus ir nuspresti, kiek baly
skirti uz atskirus kriterijus ar subkriterijus, ir neprivalo pasalintam konkurso dalyviui pateikti i$samios
santraukos, kaip buvo atsizvelgta i kiekviena jo pasitlymo aspekta vertinant ta pasitlyma ™.

22. Vis délto Bendrasis Teismas pazyméjo, jog i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad jeigu perkancioji
organizacija priémé tokius sprendimus, Sajungos teismas turi galéti, remdamasis specifikacijomis ir
sprendimo sutaryti sutartj su laimétoju motyvavimu, patikrinti skirtingy techniniy sutarties sudarymo
kriterijy ir subkriterijy svorj vertinant, t. y. apskaiCiuojant bendra baly sumg, ir minimalig bei
maksimalia baly suma uz kiekviena i$ $iy kriterijy ir subkriterijy''.

23. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad jeigu perkancioji organizacija susieja konkrecius
vertinimus su tuo, kaip aptariamas pasitlymas atitinka ar neatitinka Siuos skirtingus kriterijus ir
subkriterijus, kurie akivaizdziai reik§mingi bendram S$io pasitilymo jvertinimui, pareiga motyvuoti

nei$vengiamai apima poreikj paaiskinti, kaip butent neigiami vertinimai lémeé baly sumazinima .

24. Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, kad $io reikalavimo biatina laikytis dar ir todél, kad tokiu
atveju, kaip sioje byloje, galimas baly neto atémimas uz tam tikrus subkriterijus automatiskai reiskia,
kad pagal perkanciosios organizacijos taikoma skai¢iavimo formule turi buti padidinti balai bruto,
kurie skiriami konkurso laimétojy pasitalymams uz technine kokybe. Taigi esant tokiai situacijai
European Dynamics ir kt. buvo suinteresuota suzinoti, kiek baly buvo atimta uz kiekviena subkriterijy,
deél kuriy vertinimo ataskaitoje pateikti neigiami jvertinimai, kad galéty teigti, jog, atsizvelgiant j tai, kad
$is vertinimas yra akivaizdziai klaidingas, atimti balus, dél ko atitinkamai padidéja kitiems konkurso
dalyviams skiriami balai, yra nepagrjsta “.

25. Tada Bendrasis Teismas konstatavo, kad, pirma, vertindama pasitlymus pagal $iuos skirtingus
kokybinius kriterijus vertinimo komisija taiké matematine formule arba bent skyré balo daliy uz
subkriterijus ar papunkdius ir, antra, EUIPO nenurodé European Dynamics ir kt. tikslaus uz kiekviena
subkriterijy ar papunktj paskirty baly apskaic¢iavimo ar paskirstymo budo. I$ tiesy, kaip nurodo
EUIPO, European Dynamics ir kt. neturéjo teisés susipazinti su iSsamiu $iy baly apskaiciavimo metodu
ir paskirstymu, nes pakako pateikti bendra galutinj kiekvieno i$ triju techniniy ar kokybiniy kriterijy
jvertinima .

26. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatavo, kad nei European Dynamics ir kt., nei
Bendrasis Teismas negaléjo suprasti tikslaus uz kiekviena subkriteriju ar net papunktj atimty baly
skaiciavimo ar paskirstymo, todél jis negaléjo patikrinti, ar Sie atémimai realiai atitiko vertinimo
ataskaitoje pateiktus neigiamus vertinimus ir ar jie pagristi arba bent pakankamai priimtini .

27. Tuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad sprendimas atmesti pasiilyma yra
nepakankamai motyvuotas, kiek tai susije su koreliacija tarp, viena vertus, vertinimo ataskaitoje
pateikty konkreciy neigiamy jvertinimuy ir, kita vertus, perkanciosios organizacijos atimty baly neto ™.

10 Zr. skundziamo sprendimo 244 ir 250 punktus.
11 Zr. skundziamo sprendimo 250 punkta.
12 Zr. skundziamo sprendimo 250 punkta.
13 Zr. skundziamo sprendimo 251 punkta.
14 Zr. skundziamo sprendimo 252 punkta.
15 Zr. skundziamo sprendimo 252 punkta.
16 Zr. skundziamo sprendimo 254 punkta.
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B. Saliy argumentai

28. EUIPO teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nustates, jog nejrodziusi, kiek baly buvo
atimta uz kurj neigiama vertinima pagal kiekviena konkrety subkriterijy arba papunktj EUIPO
nepateiké pakankamy motyvy. Kaip nurodo EUIPO, nei Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje,
nei Teisingumo Teismo jurisprudencijoje tokio reikalavimo nenustatyta.

29. Pirma, Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalyje nenumatyta jokios teisinés pareigos iSsamiai
iSvardyti visy kritiskai jvertinty aspekty, j kuriuos atsizvelgta vertinant atmesta pasialyma. Juo labiau
toje pacioje nuostatoje nenustatyta jokios pareigos kiekvieno kritiskai jvertinto aspekto susieti su
atimtais balais ir aiskiai paaiskinti, kiek faktiskai baly buvo atimta remiantis $iuo kritiskai jvertintu
aspektu. Minétoje nuostatoje numatyta tik pareiga i§ konkurso pasalintam dalyviui nurodyti jo
pasialymo atmetimo motyvus ($ioje byloje, pritaikius sutarties sudarymo formule, pasitlymas neturéjo
geriausio kainos ir kokybés santykio), taip pat pasirinkto pasiilymo savybes ir pranasumus. Be to,
kadangi $ioje byloje European Dynamics ir kt. gavo geriausia techninj jvertinima pagal kiekvieng
sutarties sudarymo kriterijy, nereikéjo pateikti jokios informacijos apie santykinius pasirinkto
pasitlymo pranasumus.

30. Kita vertus, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje patvirtinta, jog i§ perkanciosios organizacijos
negalima tikeétis, kad ji pateiks konkurso dalyviui, kurio pasitilymas buvo atmestas, iSsamia analize,
kaip vertinant buvo atsizvelgta j kiekviena jo pasitilymo detale. EUIPO konkreciai nurodo 2012 m.
spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendima Evropaiki Dynamiki / Komisija. Taliau, kaip teigia
EUIPO, pagal analogija i§ perkanciosios organizacijos negalima reikalauti, kad dél kiekvienos
konkrecios pastabos ji tiksliai nurodyty, ar dél jos buvo atimti balai (ir kiek atimta), ar pridéti balai (ir
kiek jy pridéta). Be to, prasydamas perkanciosios organizacijos tiksliai paaiskinti ry$j tarp neigiamy
pastaby ir uz kiekviena papunktj paskirty baly ir neatsizvelgdamas | platesnj sutarties sudarymo
kriterijaus vertinimo konteksta apskritai Bendrasis Teismas nukrypo nuo Teisingumo Teismo
suformuotos jurisprudencijos ir, kiek tai susije su pareiga motyvuoti, taiké grieztesnj kriterijy, nei
nustatytasis pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalj.

31. European Dynamics ir kt. palaiko Bendrojo Teismo pozicija. Jy nuomone, buvo butina atskleisti
suteikty baly paskirstyma. Sioje byloje Bendrasis Teismas negaléjo atlikti kontrolés, neturédamas
informacijos apie pagal konkrecius kokybinius kriterijus, subkriterijus ir papunkcius paskirtus balus.
Taigi, reikalaudamas pateikti baly paskirstyma, Bendrasis Teismas tikrai netaiké grieztesnio kriterijaus,
palyginti su Finansinio reglamento nuostatomis ir i$ jurisprudencijos kylanciais principais.

C. Vertinimas

32. Klausimas, kylantis nagrinéjant trecigji EUIPO iskelta apeliacinio skundo pagrindg, i$ esmés yra tas,
ar Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad sprendimas atmesti pasitlyma neatitiko motyvavimo
reikalavimy, kylanciy i§ Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies ir SESV 296 straipsnio antros
pastraipos, kaip jie yra iSaiskinti jurisprudencijoje, o gal Bendrasis Teismas taiké per griezta kriterijy,
palyginti su minétomis nuostatomis ir $iuo klausimu Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija.

33. Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas i§ esmés konstatavo, kad sprendimas atmesti
pasiilyma nebuvo pakankamai motyvuotas, nes, remiantis EUIPO motyvais, kuriuos ji pateiké
jvairivose European Dynamics ir kt. skirtuose laiSkuose, nei ji, nei pats Bendrasis Teismas negaléjo
suprasti, kaip tiksliai, remiantis sutarties sudarymo kriterijais, buvo apskaiciuoti ar paskirstyti pagal
kiekviena subkriterijy ar papunktj atimti balai, todél nebuvo jmanoma suprasti esamo rysSio tarp

17 C-629/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617.
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EUIPO neigiamy vertinimy, susijusiy su keliais i$ $iy subkriterijy, ir su tuo susijusiy atimty baly neto.
Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, jog negali patikrinti, ar $ie atimti balai atitiko
minétus vertinimus, o jei taip, tai kiek atitiko, ir patikrinti $iy baly atémimo, taigi bendros baly sumos
teisetumo.

34. Kalbant apie perkanciosioms organizacijoms tenkancia pareiga motyvuoti, pirmiausia reikia
priminti, kad pagal Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa perkancioji
organizacija visiems kandidatams arba konkurso dalyviams, kuriy pasitilymai arba paraiskos buvo
atmestos, pranesa motyvus, kuriais remiantis buvo priimtas sprendimas, ir visiems konkurso
dalyviams, kuriy paraiSkos yra priimtinos ir kurie rastu praso tokios informacijos, pranesa apie
laiméjusios paraiskos charakteristikas ir santykinius pranasumus, taip pat konkursa laiméjusio
konkurso dalyvio pavadinima.

35. Vis délto i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, jog i§ perkanciosios
organizacijos negalima reikalauti, kad ji dalyviui, kurio pasiilymas nebuvo atrinktas, pirma, ne tik
perduoty S$io pasiilymo atmetimo motyvus, bet ir detaliai aprasyty, kaip atliekant jo pasitlymo
vertinima buvo atsizvelgta j kiekviena jo pasialymo sudedamaja dalj, ir, antra, pranesty, kokios yra
atrinkto pasiilymo charakteristikos ir santykiniai pranasumai, taip pat i$samiai palyginty laiméjusj
pasiilyma ir nelaiméjusio dalyvio pasiilyma *.

36. Be to, perkancioji organizacija, gavusi nelaiméjusio dalyvio rastu pateikta prasymga, neprivalo jam

pateikti visos vertinimo ataskaitos egzemplioriaus .

37. Taip pat reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija motyvai, kuriy reikalaujama
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje, turi buti vertinami atsizvelgiant j bylos aplinkybes, be kita ko,
i akto turinj ir motyvy, kuriais remiamasi, pobud;j®.

38. Sioje byloje i $ios i$vados 8—10 punktuose apibendrinty skundziamo sprendimo 12-18 punkty
matyti, kad EUIPO pateiké Bendrajame Teisme gincyto sprendimo atmesti pasitlyma motyvus trijuose
laiskuose — 2011 m. rugpjicio 11 d., 2011 m. rugpjacio 26 d. ir 2011 m. rugséjo 15 d.

39. Negincijama, kad Siuose laiSkuose EUIPO pateiké European Dynamics ir kt. vertinimo ataskaitos
istrauka, kurioje buvo pateiktas kokybinis jos pasiilymo vertinimas, trijy konkurso laimétojy
pavadinimai, taip pat trys lentelés su balais, kuriuos gavo tie trys laimétojai ir European Dynamics
ir kt., tiksliau — lyginamoji techniniy pasitilymy vertinimo lentelé, lyginamoji pasitlymy vertinimo
lentelé, atsizvelgiant i ju ekonomiskai naudingiausia pobudj, ir lyginamoji lentelé, susijusi su finansiniais
kriterijais. Sios lentelés leido European Dynamics ir kt. susidaryti vaizda apie visus jos pasidlymui ir
konkurso laimétojy pasitlymams skirtus balus ir pagal kokybinius, ir pagal finansinius kriterijus, taip
pat juy jtaka galutiniam bendram balui.

40. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 252 punkto, Bendrasis Teismas konstatavo, ir EUIPO to
negincija, kad vertinimo komisija taiké matematine formule arba skyré balo daliy uz subkriterijus ar
papunkcius ir kad vertinimo ataskaitoje $iuo klausimu buvo pateikta konkreciy neigiamy vertinimy,
dél kuriy buvo atimti konkretas balai.

18 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-629/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617, 21 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

19 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-629/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

20 2012 m. spalio 4 d. Sprendimas Evropaiki Dynamiki / Komisija (C-629/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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41. Reikia konstatuoti, kad EUIPO nepateiké European Dynamics ir kt. ir pasirinkty konkurso dalyviy
gauty baly palyginimo pagal kiekvieng i$ kriterijy ir nepaaiskino, kokj konkreciai apskaiciavimo buda
taiké vertinimo komisija, skirdama konkrety svorj kiekvienam subkriterijui bendrai vertinant.

42. Siomis aplinkybémis nei European Dynamics ir kt., nei Bendrasis Teismas negaléjo suprasti
atitinkamuy kiekvieno i$ $iy subkriterijy svorio atliekant vertinima, t. y. nustatant bendra baly suma, ar
nustatyti rysio tarp konkreciy neigiamy pastaby ir atimty baly, kurie turéjo jtakos bendrai baly sumai.

43. Nors pagal jurisprudencija motyvavimo reikalavimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j bylos
aplinkybes ir negali bati reikalaujama, kad nurodant motyvus buty tiksliai atspindéti visi susije
faktiniai ir teisiniai elementai, nes tai, ar akty motyvavimas tenkina SESV 296 straipsnio reikalavimus,
turi buti vertinama atsizvelgiant ne tik j ju teksta, bet ir i konteksta bei nagrinéjama sritj
reglamentuojanciy teisés normuy visumag, vis délto SESV 296 straipsnyje reikalaujamas motyvavimas
turi aiskiai ir nedviprasmiskai atskleisti akta priémusios institucijos argumentus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suzinoti priimta akta pagrindziancius motyvus, o kompetentingas teismas — atlikti
kontrole?'.

44. Remiantis tuo darytina iSvada, kad sprendimas, i§ kurio konkurso dalyvis negali suprasti jo
pasiilymo atmetimo motyvy ir nustatyti charakteristiky ir pranasumuy, susijusiy su dalyviais, kuriy
pasialymai atrinkti, taip pat kuris neleidzia Sajungos teismui patikrinti jame pateikto vertinimo
teisétumo, negali bati laikomas atitinkanciu Finansinio reglamento 100 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje, aiSkinamoje kartu su SESV 296 straipsnio antra pastraipa, nustatytus motyvavimo
reikalavimus.

45. Siomis aplinkybémis manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai nusprendé, kad
sprendimas atmesti pasitilyma nebuvo pakankamai motyvuotas.

46. Sios isvados negali paneigti jvairas EUTPO pateikti argumentai.

47. I8 tiesy, pirma, kalbant apie EUIPO nurodoma 2012 m. spalio 4 d. Teisingumo Teismo sprendima
Evropaiki Dynamiki / Komisija®, pakanka pazyméti, kad toje byloje, prieSingai nei $ioje byloje
nagrinéjamu atveju, pirma, i§ Europos Komisijos pateikty vertinimo ataskaity iStrauky buvo galima
lyginamuoju budu nustatyti, kiek atitinkama ieskové ir pasirinktas konkurso dalyvis gavo baly,
kiekvienu atveju suskirstyty pagal subkriterijus, ir kiekvieno subkriterijaus svorj atliekant bendra
vertinimg ir, antra, pateiktas vertinimo komisijos pastabas, kurios kiekvieno sutarties sudarymo
kriterijaus atzvilgiu paaiSkina, kokiais subkriterijais remdamasi Europos Komisija nusprendé, kieno
pasitlymas yra geriausias — ar pasirinkto konkurso dalyvio, ar nagrinéjamos ieskovés .

48. Antra, kalbant apie arguments, susijusj su tuo, jog dél to, kad European Dynamics ir kt. §ioje byloje
gavo geriausia techninj jvertinima pagal kiekviena sutarties sudarymo kriterijy, ji neturéjo jokio intereso
gauti informacija apie pranasumus, susijusius su pasirinktais pasitlymais, pakanka pazyméti, kad
EUIPO negincija Bendrojo Teismo motyvy, kuriuos jis pateiké skundziamo sprendimo 253 punkte,
kad European Dynamics ir kt. buvo suinteresuota suzinoti, kaip perkanciosios organizacijos pateikti
neigiami jvertinimai nulémé jos baly neto atémima ™.

49. Atsizvelgdamas j visus $iuos svarstymus, manau, kad treciasis EUIPO apeliacinio skundo pagrindas
turi bati atmestas.

21 Be kita ko, zr. 1998 m. balandzio 2 d. Sprendima Komiisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 punktas) ir 2016 m. kovo
10 d. Sprendima Heidelberg Cement / Komisija (C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 punktas).

22 C-629/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2012:617.

23 Konkreciai zr. to sprendimo 26 ir 28 punktus; taip pat 2011 m. rugséjo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimo Evropaiki Dynamiki / Komisija
(T-298/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:496), kuris toje byloje buvo skundziamas Teisingumo Teisme, 45 punkta (Sis punktas pakartotas $io
Teisingumo Teismo sprendimo 11 punkte).

24 Siuo klausimu taip pat zr. skundziamo sprendimo 227, visy pirma 228 punkta.
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VI. I$vada
50. Atsizvelgdamas | pateiktus svarstymus ir i§ anksto nespresdamas dél kity apeliacinio skundo

pagrindy pagristumo, sitlau Teisingumo Teismui atmesti trecigjj pagrinda kaip nepagrista. Taip pat
sitlau atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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