g

W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2017 m. liepos 5 d."

Sujungtos bylos C-374/16 ir C-375/16

RGEX GmbH (likviduojama), atstovaujama likvidatoriaus Rochus Geissel,
pries
Finanzamt Neuss (C-374/16)
ir
Finanzamt Bergisch Gladbach
pries
Igor Butin (C-375/16)

(Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Bendra pridétinés vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — 178 straipsnio a punktas —
Teisé i atskaita — [gyvendinimo sglygos — 226 straipsnio 5 punktas — Privalomi sgskaity faktary
rekvizitai — Apmokestinamojo asmens adresas — Saziningai jvykdyti pirkimo mokescio atskaitos
reikalavimai — [statymy apéjimas arba piktnaudziavimas teisémis — Nacionalinés procediros —

Veiksmingumo principas®

I. Jzanga
1. Sioje byloje keliami du ES pridétinés vertés mokescio (PVM) taisykliy aiskinimo klausimai.

2. Pirmasis klausimas — kaip aiskinti 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél
pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva)® 226 straipsnio 5 punkte
nustatyta reikalavima sgskaitoje faktiiroje nurodyti apmokestinamojo asmens adresa. PraS§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas — dvi skirtingos Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas,
Vokietija) kolegijos — teiraujasi, ar savoka ,adresas“ turi buati aiSkinama kaip vieta, kurioje
apmokestinamasis asmuo vykdo ekonomine veikla, ar vis délto pakanka, kad su juo tuo adresu tiesiog
galima susisiekti.

3. Antrasis keliamas klausimas — ar apmokestinamasis asmuo gali remtis (ir pagal kokias procediras)
tuo, kad pasitikéjo formaliu saskaity faktary teisingumu, jeigu valdzios institucija nustato, jog
siekdamas atskaityti pirkimo PVM tas saskaitas faktaras iSrases asmuo sukciauja ar piktnaudziauja.

1 Originalo kalba: angly.
2 OL L 347, 2006, p. 1, klaidy istaisymas OL L 335, 2007 12 20, p. 60.
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II. Teisinis pagrindas

A. ES teisés aktai
4. PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,
kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

«

<.o.>

5. PVM direktyvos 178 straipsnyje, kuris buvo taikomas per bylai C-375/16 svarby laikotarpj,
nustatyta>:

»Kad galéty jgyvendinti teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo
turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyta saskaitg faktars;

<>
6. PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktirose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik sSie rekvizitai:

<.o>

5) apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas jsigyjancio asmens vardas, pavardé (visas
pavadinimas) ir adresas;

“«

<...>

B. Nacionalinés teisés nuostatos

7. Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas, toliau — UStG) 14 straipsnyje numatyta:

»1) Saskaita faktara yra bet kuris dokumentas, pagal kurj atsiskaitoma uz patiektas prekes arba
suteiktas kitas paslaugas, neatsizvelgiant | tai, kaip $is dokumentas verslo santykiuose yra
vadinamas. Turi buti uztikrintas saskaitos faktaros kilmés tikrumas, turinio vientisumas ir

jskaitomumas. Kilmeés tikrumas reiskia saskaita fakttra iSrasiusio asmens tapatybés tikruma. <...>

<...>

3 Bylai C-374/16 ratione temporis taikoma nuostata buvo nuostata, galiojusi iki PVM direktyvos perziaros 2010 m. Taciau ta perzitra neturi
reik$meés Sioje byloje, nes ji nebuvo susijusi su pareiga saskaitoje faktaroje nurodyti adresa, kaip numatyta direktyvos 226 straipsnyje.
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4) Saskaitoje faktaroje turi bati nurodyti $ie duomenys:

1. paslaugas teikiancio verslininko ir paslaugy gavéjo vardas, pavardé (visas pavadinimas) ir visas
adresas; <...>"

8. UStG 15 straipsnyje nustatyta:
»1) Verslininkas gali atskaityti Sias pirkimo mokescio sumas:

1. pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito verslininko jo jmonei patiektas prekes ar suteiktas kitas
paslaugas. Igyvendinti teise j atskaita verslininkas gali tik tuomet, kai turi pagal 14 ir
14a straipsnius iSrasyta saskaita faktiara.”

9. Abgabenordnung (Mokesciy kodeksas, toliau — AO) 163 straipsnyje numatyta:

»Tuomet, kai taikytinas mokestis konkretaus atvejo aplinkybémis yra neteisingas, galima nustatyti
mazesnius mokescius ir nustatant mokestj neatsizvelgti j atskiras apmokestinamasias vertes, dél kuriy
mokesciai didéja. <...>*

10. AO 227 straipsnyje numatyta:

»Finansy institucijos gali visiSkai arba i$ dalies netaikyti reikalavimy, kylanciy i§ mokestiniy santykiy,
jeigu mokesciy iSieSkojimas konkretaus atvejo aplinkybémis yra neteisingas; tokiomis paciomis
salygomis gali bati grazinamos arba jskaitomos jau sumokétos sumos.”

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

A. Byla C-374/16

11. RGEX GmbH yra uzdaroji akciné bendrové, kuri prekiavo motorinémis transporto priemonémis.
Nuo 2015 m. vykdoma S$ios 2007 m. jsteigtos jmonés likvidavimo procedira. RGEX vienintelis
akcininkas ir vadovas buvo Rochus Geissel, jis dabar atstovauja jmonei kaip likvidatorius.

12. Savo 2008 m. PVM deklaracijoje RGEX nurodé, be kita ko, neapmokestinamuosius motoriniy
transporto priemoniy tiekimo Sajungoje sandorius ir su 122 i§ EXTEL GmbH pirktais automobiliais
susijusias atskaitomo pirkimo mokescio sumas, kurios sudaré 1985 443,42 EUR.

13. Kompetentinga institucija Finanzamt (Finansy tarnyba, Vokietija) nesutiko su RGEX duomenimis
ir 2010 m. rugpjicio 31 d. sprendimu, remdamasi dviejy PVM patikrinimy i$vadomis, jvertino PVM uz
2008 m. Nustatyta, kad kaip neapmokestinami deklaruoti motoriniy transporto priemoniy tiekimo
Sajungoje, t. y. i Ispanija, sandoriai yra apmokestinami, nes i$ tikryjy tos transporto priemonés buvo
ne iSveztos j Ispanija, o parduotos Vokietijoje. Nuspresta, kad EXTEL saskaitose faktiirose nurodytos
pirkimo mokescio atskaitos sumos negali bati atskaitomos, nes tai buvo ,fiktyvi bendrové®, kuri savo
saskaitose faktarose nurodytu adresu neturéjo jokios buveinés.

14. RGEX nesékmingai apskundé ta sprendima. Véliau ji apskundé ta sprendima jurisdikcija turin¢iam
Finanzgericht (Finansy teismas, Vokietija).
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15. Finanzgericht (Finansy teismas) atmeté didele ieskinio dalj kaip nepagrista. Jis konstatavo, kad, nors
EXTEL saskaitose faktirose nurodytu adresu buvo jos registruota buveing, tai tebuvo ,buveiné pasto
dézuté“. Tuo adresu EXTEL buvo pasiekiama tik pastu. Ten veiké buhalterinés apskaitos biuras, bet
EXTEL tuo adresu komercinés veiklos nevykdé. Finanzgericht (Finansy teismas) taip pat atmeté RGEX
argumentus dél tariamy teiséty lakesc¢iy. Jo nuomone, UStG 15 straipsnyje nenumatyta saziningumo
dél teisés j atskaita reikalavimy jvykdymo apsauga. Tad j teiséto lukescio aspektus galima atsizvelgti tik
prireikus taikant specialigja teisingumo priemonés procediira pagal AO 163 ir 227 straipsnius.

16. RGEX pateiké apeliacinj skunda dél Finanzgericht sprendimo Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas). Suabejojes, kaip teisingai aiSkinti ES teise, pastarasis teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar turi bati laikoma, kad saskaitoje faktaroje, reikalingoje tam, kad buaty galima jgyvendinti teise i
atskaita pagal [PVM direktyvos] 168 straipsnio a punkty, siejama su 178 straipsnio a punktu, yra
nurodytas ,visas adresas pagal [tos direktyvos] 226 straipsnio 5 punkta, jei paslaugas teikiantis
verslininkas savo uz paslauga israsytoje saskaitoje faktiroje nurodo adresy, kuriuo jis yra
pasiekiamas pastu, tac¢iau nevykdo ekonominés veiklos?

2. Ar atsizvelgiant j veiksmingumo principa [PVM direktyvos] 168 straipsnio a punktui, siejamam su
178 straipsnio a punktu, prieStarauja nacionaliné praktika, pagal kuria j paslaugy gavéjo
sazininguma dél atskaitos salygu jvykdymo atsizvelgiama ne per mokescio nustatymo procedira, o
tik per atskirg teisingumo uztikrinimo procedara? Ar Siuo atzvilgiu galima remtis [PVM
direktyvos] 168 straipsnio a punktu, siejamu su 178 straipsnio a punktu?“

B. Byla C-375/16

17. Igor Butin, prekiaujantis automobiliais Vokietijoje, pagal saskaitas faktaras atskaitydavo i§ jmonés Z
perkamy ir perparduoti skirty transporto priemoniy pirkimo PVM. Kadangi Z vykdo veikla tik
internetu, transporto priemonés bidavo perduodamos I. Butin arba jo darbuotojams kartais gatvéje,
kurioje buvo Z registruota buveiné (nors Z tuo adresu nevykdé prekybos automobiliais veiklos), kartais
vieSose vietose, kaip antai gelezinkelio stoties aikstelése.

18. Atlikes I. Butin mokesciy audita auditorius padaré iSvada, kad i§ Z gautose saskaitose faktarose
nurodytos pirkimo mokesc¢io sumos negali buti atskaitomos, nes saskaitose faktarose nurodytas
paslaugas teikianc¢io verslininko adresas yra neteisingas. Tuo adresu nebuvo jokiy jmonés veiklos
pozymiy: jis buvo naudojamas tik kaip pasto dézutés adresas, kuriuvo Z tik pasiimdavo
korespondencija. Auditorius pazyméjo, kad Z Vokietijoje neturi nuolatinés buveinés.

19. Kompetentinga Finanzamt (Finansy tarnyba) pritaré tam pozitriui ir 2013 m. rugséjo 13 d. priémé
pakeistus sprendimus dél PVM mokescio uz 2009-2011 m. 2013 m. spalio 1 d. nutartimi ji netenkino
I. Butin pradymo dél kitokio mokescio nustatymo dél teisingumo priezasc¢iy pagal AO 163 straipsnj.

20. Finanzgericht (Finansy teismas), kuriam I. Butin apskundé Finanzamt (Finansy tarnyba) sprendima,
skunda patenkino. Tas teismas nusprendé, kad pagal UStG 14 straipsnio 4 dalies pirmo sakinio
1 punkta nereikalaujama nurodyti adreso, kuriuo vykdoma komerciné veikla. Tas teismas nusprendé,
kad suformuota nacionaliné jurisprudencija, atsizvelgiant i technine pazanga ir kintancia verslo
praktika, laikytina pasenusia. Be to, Finanzgericht nusprendé, kad papildomas skundo reikalavimas dél
kitokio mokesc¢io nustatymo dél teisingumo priezasciy taip pat yra tenkintinas. Jo nuomone, 1. Butin
padaré viska, ko i§ jo pagristai galima reikalauti, kad patikrinty Z, kaip verslininko, statusa ir jo
saskaitose faktirose nurodyty duomeny teisinguma.
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21. Dél sio sprendimo Finanzamt pateiké apeliacinj skunda Bundesfinanzhof (Federalinis finansy
teismas). Suabejojes, kaip teisingai aiskinti ES teise, pastarasis teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [PVM direktyvos] 226 straipsnio 5 punkta turi bati nurodomas apmokestinamojo asmens
adresas, kuriuo jis vykdo ekonomine veikla?

2. Jei j pirmajj klausima biity atsakyta neigiamai:

(a) Ar tam, kad buty nurodytas adresas pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkta, pakanka
nurodyti pasto dézutés adresg?

(b) Kokj adresa saskaitoje faktiroje turi nurodyti apmokestinamasis asmuo, turintis jmone
(pavyzdziui, internetinés prekybos), kuri neturi komerciniy patalpy?

3. Ar tuo atveju, kai PVM direktyvos 226 straipsnyje nurodyti formalieji saskaity faktary israSymo
reikalavimai nejvykdyti, leisti daryti atskaita visada reikia jau tuomet, kai néra mokestinio
sukc¢iavimo arba apmokestinamasis asmuo nei zinojo, nei galéjo zinoti apie jtraukima j sukc¢iavima,
ar teiséty lukesciy principas $iuo atveju reiskia, jog apmokestinamasis asmuo padaré viska, ko i$ jo
pagristai galima reikalauti, kad patikrinty saskaitoje faktaroje nurodyty duomenuy teisingumag?“

C. Procesas Teisingumo Teisme

22. 2016 m. liepos 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-374/16 ir C-375/16 buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

23. Rasytines pastabas pateiké I. Butin, Vokietijos ir Austrijos vyriausybés ir Komisija.
IV. Analizé

A. Preliminarios pastabos

24. Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, jog atskaitos sistema
siekiama visi$kai atleisti verslininka nuo vykdant bet kokia ekonomine veikla mokétino ar sumokéto
PVM nastos. Todél pagal bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant | Sios veiklos tikslus ar rezultaty, jeigu pati $i veikla
apmokestinama PVM*. Tas principas PVM srityje atitinka vienodo pozitrio principa’.

25. PVM direktyvos 168 straipsnio a punkte i$vardijamos materialinés pirkimo mokescio atskaitos
salygos. Norédami pasinaudoti Sia teise, ikio subjektai turi jvykdyti tris salygas. Pirma, suinteresuotoji
$alis turi bati apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal ta direktyva. Antra,
apmokestinamasis asmuo turi naudoti prekes ar paslaugas, dél kuriy norima jgyti tokia teise, savo
apmokestinamuyjy pardavimo sandoriy tikslais. Trecia, perkamas prekes ar paslaugas turi tiekti ar teikti
kitas apmokestinamasis asmuo®.

4 1985 m. vasario 14 d. Sprendimo Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, 19 punktas.
5 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, 49 punktas.
6 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719 (toliau — Sprendimas PPUH Stehcemp), 28 punktas.

ECLILEU:C:2017:515 5



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-374/16 IR C-375/16
GEISSEL

26. Dél teisés | PVM atskaita formaliyjy salygy PVM direktyvos 178 straipsnio a punkte nustatyta, kad
apmokestinamasis asmuo privalo turéti pagal tos direktyvos XI antrastinés dalies 3 skyriaus
3-6 skirsnius iSraSyta saskaita faktara’. Kalbant apie tas nuostatas, $iai bylai ypa¢ svarbus
direktyvos 226 straipsnis: jame pateikiamas duomeny, kurie turi bati jtraukiami j saskaita faktars,
sarasas. Penktasis elementas tame saraSe — ,apmokestinamojo asmens ir prekes ar paslaugas
isigyjancio asmens vardas, pavardé (visas pavadinimas) ir adresas”.

27. Dél materialiniy pirkimo mokesc¢io atskaitos salygy Sioje byloje klausimy nekyla. Pateikti
prejudiciniai klausimai susije tik su formaliosios teisés j apskaita salygos jgyvendinimu dviem aspektais.
Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, kaip aiskinti savoka
»adresas”, kaip ji suprantama pagal PVM direktyvos 226 straipsnj. Antra, jeigu Teisingumo Teismas
isaiskinty ta savoka kaip adresa, kuriuo prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas vykdo ekonomine veikla,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas teiraujasi, kokiomis aplinkybémis
apmokestinamasis asmuo gali vis délto remtis tuo, kad pasitikéjo saziningu PVM
direktyvos 226 straipsnio 5 punkte nustatytos salygos vykdymu.

B. Pirmasis klausimas byloje C-374/16 ir pirmieji du klausimai byloje C-375/16

28. Pirmuoju klausimu byloje C-374/16 ir pirmaisiais dviem klausimais byloje C-375/16, kuriuos
nagrinésiu kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar PVM
direktyvos 226 straipsnio 5 punktas draudzia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias teise | PVM
atskaita galima pasinaudoti tik jeigu saskaitoje faktiroje nurodomas adresas, kuriuo ja i$rasantis
subjektas vykdo ekonomine veikla.

29. 1§ tiesy, remiantis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, UStG, kaip ji tradiciskai
aiskina nacionaliniai teismai, reikalaujama, kad saskaitoje faktaroje buty nurodomas adresas, kuriuo ja
iSrasantis subjektas vykdo ekonomineg veikla. Atsizvelgiant j tokia jurisprudencija, pagrindinéje byloje
buvo nustatyta, kad dviejy jmoniy saskaitos faktiros neatitiko UStG nuostaty, nes jas iSrases subjektas
nurodé tik pasto dézutés adresa. Tad to verslininko klientai, kaip antai ie$kovai pagrindinéje byloje,
negaléty pagal tokio verslininko i$rasytas saskaitas faktaras atskaityti pirkimo mokescio.

30. Dél priezasciy, kurias paaiskinsiu véliau, manau, kad pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 5 dalj
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teise j pirkimo PVM atskaita galima
pasinaudoti tik jeigu saskaitoje faktiiroje nurodytas adresas, kuriuo ja iSrases subjektas vykdo
ekonomine veikla.

1. Tam tikri svarbiis principai

31. Savoka ,adresas” reikéty vertinti pirmiausia atsizvelgiant | tam tikrus svarbius principus, susijusius
su suformuota jurisprudencija.

32. Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad teisé i PVM atskaita yra pagrindinis pagal PVM
direktyva sukurtos PVM sistemos elementas, tad i$ principo ji negali bati ribojama® Turi buti
leidziama atskaityti pirkimo PVM, jeigu jvykdyti esminiai reikalavimai, net jeigu apmokestinamieji
asmenys nesilaiké tam tikry formaliyju salygy. Konkrec¢iau kalbant, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad saskaitos faktaros, kurioje nurodyta PVM direktyvos 226 straipsnyje numatyta
informacija, turé¢jimas yra formali, o ne esminé teisés | PVM atskaita salyga’.

~

Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 29 punkta.
Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
9 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 38 punktas.

(e}

6 ECLILEU:C:2017:515



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-374/16 IR C-375/16
GEISSEL

33. Be to, PVM direktyvos 226 straipsnyje pazymima, kad, nepazeidziant toje direktyvoje nustatyty
specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose sgskaitose faktarose PVM tikslais
privalomai nurodyti turi buati tik S$iame straipsnyje minéti rekvizitai. Taigi, pagal suformuota
jurisprudencija valstybéms naréms néra leidziama susieti teisés atskaityti PVM su saskaity faktary
turiniui keliamomis salygomis, kurios néra aiskiai numatytos PVM direktyvoje '°.

34. Pirmiau nurodytose bylose Teisingumo Teismas nuosekliai laikeési realistiSko ir pragmatinio, o ne
formalistinio pozitrio i PVM taisykliy taikyma. Tokiam pozitriui, atrodo, priestarauja nacionalinés
priemoneés, pagal kurias reikalavimas saskaitoje faktiroje nurodyti adresa ne tik aiskinamas ypac
grieztai ir formaliai, bet ir siejamas su svarbiomis to reikalavimo nevykdymo pasekmémis.

2. Pazodinis PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkto aiskinimas

35. Antra, kaip pazyméjo Komisija, PVM direktyvos tekste nenurodoma, kad ta reikalavima reikéty
aiskinti taip grieztai.

36. Pagal jprastine tos savokos reik§me'' tai bet koks adresas, jskaitant ir pasto dézutés adresa, jeigu
tuo adresu su asmeniu galima realiai susisiekti.

37. Toks pozilris pateisinamas ir atsizvelgiant j bendro pobudzio formuluote PVM direktyvos

9 straipsnio 1 dalyje apibréziant apmokestinamaji asmenj .

3. Teleologinis PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkto aiskinimas

38. Trecia, svarbiausia tai, kad grieztas savokos ,adresas“ aiSkinimas néra pateisinamas atsizvelgiant j
saskaitos faktaros funkcija PVM sistemoje.

39. Kaip yra pazyméjes Teisingumo Teismas, saskaita faktira iSraSoma sudarant ekonominj sandorj ir
jos tikslas — leisti kompetentingam mokesc¢iy administratoriui atlikti sgskaita faktara israsancio
subjekto mokétino mokes¢io mokéjimo ir prireikus apmokestinamojo asmens, gaunancio prekes ar
paslaugas, teisés | PVM atskaitg egzistavimo kontrole . Tad siekiant antrojo tikslo saskaita fakttra yra
svarbus teisés j pirkimo PVM atskaitg jrodymas.

40. PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkte nustatyta pareiga saskaitoje faktiiroje nurodyti ja
iSrasanc¢io subjekto adresa turi buti aiSkinama atsizvelgiant | tas dvi saskaitos faktaros funkcijas.
Saskaita faktara iSrasancio asmens adresas, jo vardas ir pavardé (pavadinimas) ir PVM mokétojo kodas
nurodomi siekiant susieti tam tikra ekonominj sandorj su konkreciu ekonominés veiklos vykdytoju,
kuris iSrasé saskaita faktara'. Kitaip tariant, pagal tai galima nustatyti saskaita faktara iSrasancio
subjekto tapatybe.

10 Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 25 punkta ir
2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441, 40 ir 41 punktus.

11 Taip pat zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komisija | Lenkija, C-678/13, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:358, 46 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijq.

12 Pagal ta nuostata ,apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla, nepriklausomai nuo tos
veiklos tikslo ar rezultato (i$skirta mano).

13 Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 27 punkta,
kuriame nurodoma toje pacioje byloje pateikta generalinés advokateés J. Kokott isvada (EU:C:2016:101).

14 Siuo klausimu 7r. generalinés advokatés J. Kokott i$vados byloje Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:101,
34 ir 35 punktus.
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41. Labai svarbu nustatyti tapatybe, kad mokesciy institucijos galéty atlikti reikiamus patikrinimus, ar
PVM vyra deklaruojamas ir sumokamas'”. Kita vertus, esant galimybei nustatyti tapatybe
apmokestinamasis asmuo taip pat gali patikrinti, ar saskaita faktara iSrasantis subjektas yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam taikytinos PVM taisyklés.

42. Atsizvelgdamas | tai, negaliu pritarti Austrijos ir Vokietijos vyriausybiy pozitriui, kad, norint
teisingai nustatyti saskaita faktara iSrasancio subjekto tapatybe ir su juo susisiekti, batina, kad
saskaitoje faktiroje nurodytu adresu buty vykdoma faktiné ekonominé veikla arba joje bty
akivaizdziy verslininko verslo veiklos vykdymo pozymiuy. I$ tikryjy, pagal PVM direktyvos 226 straipsnj
saskaitoje fakttroje tuo paciu tikslu taip pat turi bati nurodyti kiti duomenys. Tai, be kita ko, prekiy
tiekéjo ar paslaugy teikéjo PVM mokétojo kodas, kuris yra itin svarbus. Valdzios institucijos gali
nesunkiai patikrinti ta koda. Be to, to kodo galiojima gali patikrinti bet kas, net internetu.

43. Nereikéty pamirsti, kad norédamos gauti PVM mokétojo koda jmonés turi uzsiregistruoti ir
registruodamosi privalo pateikti vietos registracijos kaip PVM mokétojo forma kartu su patvirtinanciais
dokumentais. Pagal PVM taisykles valstybés narés privalo saugoti tam tikrus duomenis'®. Taigi
valstybés narés privalo rinkti jvairia informacija apie visus ekonominés veiklos vykdytojus, kuriems
suteiktas PVM mokétojo kodas". Joms tikrai nebutina atskirai vertinti saskaitoje faktaroje nurodyto
adreso ar skirti jam ypatinga démesj, kad nustatyty saskaita faktara iSrasiusio asmens tapatybe, kur ir
kaip su juo galima susisiekti.

4. Aiskinimas atsizvelgiant j dabartines salygas

44. Ketvirta, reikalavimas vykdyti ekonomine veikla (arba turéti patalpas) saskaitoje faktaroje nurodytu
adresu, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra jtikinamas
atsizvelgiant | jvairius $iuo metu taikomus verslo organizavimo ir ekonominés veiklos vykdymo budus.
Tai ypa¢ pasakytina apie pastaruoju metu vykstanc¢ius ekonominius pokycius, be kita ko, susijusius su
e. prekyba, biuro patalpy dalijimusi ir nuotoliniu darbu.

45. Turint omenyje visus tuos pokycius kartais sunku susieti ekonomine veikla su viena konkrecia
fizine vieta. Kaip savo rasytinése pastabose pazymi I. Butin, $iais laikais galima vadovauti prekiy
pirkimo ir perpardavimo verslui interneto platformoje turint tik kompiuterj ir interneto rysj ir dirbant
bet kurioje pasaulio vietoje.

46. Tad reikalavimas vykdyti ekonomine veikla (arba turéti patalpas) saskaitoje faktaroje nurodytu
adresu kelty problemy jmonéms, kurios nevykdo savo veiklos (visos arba didelés jos dalies) vienoje
konkrecioje vietoje.

47. Negincijama, kad toks verslo patalpy atsiejimas nuo konkrecios vietos yra naujas reiskinys, j kurj
$iuo metu galiojancioje PVM direktyvoje ES teisés akty leidéjas neatsizvelgé. PVM direktyva buvo
iSdéstyta nauja redakcija 2006 m., kai Europos Sgjungos ekonomikoje skaitmeninimo procesas jau buvo
isibégéjes. Is tikryjy kai kurios tos direktyvos nuostatos skirtos tokiems klausimams, kaip elektroniniai
ry$iai ir elektroninémis priemonémis teikiamos paslaugos **.

15 Siuo klausimu 7r. generalinés advokates J. Kokott i$vados byloje Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:101,
34 punkta.

16 Pirmiausia zr. 2010 m. spalio 7 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 904/2010 dél administracinio bendradarbiavimo ir kovos su sukciavimu
pridétinés vertés mokescio srityje (nauja redakcija) (OL L 268, 2010, p. 1) 17 straipsnio 1 dalies b punktg. Pagal ta nuostaty valstybés narés
elektroninéje sistemoje privalo saugoti, be kita ko, ,taikant Direktyvos 2006/112/EB 213 straipsnj surinktus duomenis apie asmeny, kuriems $i
valstybé naré suteiké PVM mokétojo koda, tapatybe, veikla, teisine forma ir adresa, taip pat data, kuria tas kodas buvo suteiktas®.

17 Taip pat zr. 2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz, C-280/10, EU:C:2012:107,
48 ir 49 punktus. Be to, pagal Reglamenta Nr. 904/2010 nacionalinés valdzios institucijos gali prasyti kity valstybiy nariy administraciniy
institucijy pateikti bet kokia informacija, kuri padéty joms teisingai jvertinti PVM, stebéti tinkamg PVM taikyma, pirmiausia sudarant sandorius
Sajungoje, ir kovoti su suk¢iavimu PVM srityje.

18 Pirmiausia zr. PVM direktyvos 46, 47, 56 ir 57 konstatuojamasias dalis.
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5. Aiskinimas atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencijg

48. Penkta, kaip pazymi pats prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, aiskinant UStG
tradiciskai, atrodo, sunku jj suderinti su naujausia Teisingumo Teismo jurisprudencija, pirmiausia su
Sprendimu PPUH Stehcemp®.

49. Toje byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad ieskovas turéjo teise atskaityti PVM pagal
saskaitas faktaras, kurias, nacionalinio teismo nuomone, israsé fiktyvus verslininkas. Vertindamas
faktines bylos aplinkybes nacionalinis teismas konstatavo, kad jmoniy registre kaip verslininko buveiné
nurodytas pastatas buvo ,apleistas“. Taciau Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai, jog buveinéje
negalima vykdyti veiklos, ,nepaneigia to, jog si veikla galéjo bati vykdoma kitose vietose nei jmonés
buveiné“. Teisingumo Teismas pridaré, kad ,[k]Jonkreciai kalbant, kai nagrinéjama ekonominé veikla
apima prekiy tiekimus, jvykdytus per kelis vienas po kito einancius pardavimus, pirmasis $iy prekiy
pirkéjas ir perpardavéjas gali tiesiog nurodyti pirmajam pardavéjui nuvezti aptariamas prekes tiesiai
antrajam pirkéjui ir nebatinai pats turéti sandéliavimo ir transportavimo priemoniy, butiny
nagrinéjamoms prekéms tiekti.“*

50. Tuo sprendimu palaikoma nuomoné, kad prekiy ar paslaugy gavéjui norint naudotis teise j PVM
atskaita nereikalaujama, kad ekonominé veikla baty vykdoma saskaitoje faktaroje nurodytu adresu.
Taigi pakanka to, kad su veiklos vykdytoju tuo adresu buty galima greitai ir veiksmingai susisiekti.

51. Priesingai, nei savo pastabose pazymi Vokietijos ir Austrijos vyriausybés, toks pozidris néra
kvestionuojamas Teisingumo Teismo sprendimu Planzer Luxembourg™.

52. Ta byla susijusi su kitokiu teisiniu klausimu, nei nagrinéjami S$iose bylose. Byloje Planzer
Luxembourg Teisingumo Teismo buvo paprasyta priimti sprendima dél klausimo, ar jmoné faktiskai
jsisteigusi Europos Sajungoje. Siekdamas | ji atsakyti Teisingumo Teismas, be kita ko, aiskino savokas
overslas“ ir ,fiksuota vieta“ pagal Tryliktaja direktyva®. Tad toje byloje Teisingumo Teismo i$vardyti
kriterijai, kuriuos nurodo Vokietijos ir Austrijos vyriausybés, yra svarbus vertinant tikraji jmonés
isisteigima Europos Sgjungoje, bet jie nepadeda issiaiskinti, kuris adresas turi bati nurodomas saskaitoje
faktaroje.

53. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima byloje C-374/16 ir pirmuosius du klausimus
byloje C-375/16 sialau atsakyti taip: pagal PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkta draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias teise j PVM atskaita galima pasinaudoti tik jeigu saskaitoje
faktiroje nurodomas adresas, kuriuo ja iSrasantis subjektas vykdo ekonomine veikla.

C. Antrasis klausimas byloje C-374/16 ir treciasis klausimas byloje C-375/16

54. Antrasis klausimas byloje C-374/16 ir treciasis klausimas byloje C-375/16 susije su pasekmémis,
kuriy gali kilti apmokestinamajam asmeniui pasitikint formaliu kito apmokestinamojo asmens
iSrasomy saskaity faktary teisingumu. IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes
teismas Teisingumo Teismo teiraujasi, ar apmokestinamasis asmuo turéty turéti galimybe remtis tuo,
kad pasitikéjo saskaitoje faktiroje neissamiai ar klaidingai nurodytu adresu, o jei taip, kaip galéty ja
pasiremti.

19 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719.
20 Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C 277/14, EU:C:2015:719, 35 punkta.
21 2007 m. birzelio 28 d. Sprendimas Planzer Luxembourg, C-73/06, EU:C:2007:397.

22 1986 m. lapkric¢io 17 d. Tryliktoji Tarybos direktyva 86/560/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — pridétinés vertés
mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje, tvarkos (OL L 326, 1986, p. 40; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk,, 1 t., p. 129).
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55. Kadangi sie klausimai grindziami prielaida, kad apmokestinamasis asmuo turi vykdyti ekonomine
veiklg saskaitoje faktiroje nurodytu adresu, i juos nebutina atsakyti atsizvelgiant i tai, kaip siiloma
atsakyti | pirmajj klausima byloje C-374/16 ir pirmus du klausimus byloje C-375/16.

56. Vis délto aptarsiu tuos klausimus, nes Teisingumo Teismas gali nuspresti j ankstesnius klausimus
atsakyti kitaip, nei siGlau. Pirmiausia sutelksiu démesj j tai, ar apmokestinamasis asmuo turéty turéti
galimybe remtis tuo, kad pasitikéjo formaliu saskaitg fakttra iSrasiusio subjekto adreso teisingumu, o jei
taip, kaip galéty ja pasiremti, jeigu valdzios institucija nustatyty, kad antrasis subjektas gali sukciauti ar
dalyvauti darant pazeidimus.

1. Pasitikéjimas sgskaitos faktiiros vientisumu

57. Sukciavimo ar pazeidimy klausimas, atrodo, svarbus S$iose bylose, nes i§ abiejy nutarciy dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinése bylose kyla klausimy dél galimo
sukciavimo, susijusio su saskaitas faktaras iSrasiusiy subjekty buveine ar pagal tas saskaitas faktaras
sudaromais sandoriais.

58. Reikéty turéti omenyje, jog byloje PPUH Stehcemp Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, kad
apmokestinamasis asmuo netenka teisés i atskaita, jeigu zinojo arba turéjo zinoti, kad jsigydamas
prekiy ar paslaugy dalyvavo su sukc¢iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje. Kita vertus, jeigu
jivykdytos materialinés ir formalios su teisés i atskaita atsiradimu ir naudojimusi ja susijusios salygos,
su PVM direktyva nesuderinamas ,sankcijos taikymas atsisakant suteikti §ia teise apmokestinamajam
asmeniui, kuris nezinojo ir negaléjo Zinoti, kad atitinkamas sandoris susijes su tiekéjo sukc¢iavimu ar
kad kitas ankstesnis ar vélesnis nei $io apmokestinamojo asmens sudaromas sandoris, kuris yra
tiekimo grandinés dalis, susijes su sukéiavimu PVM srityje“ . Taip ES teiséje jtvirtintas principas, kurj
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vadina ,saziningumu® arba ,teisétais lukesciais”.

59. Taigi, apmokestinamajam asmeniui gali bati neleista naudotis teise j atskaita, jeigu jrodyta, kad jis
elgési neapdairiai ir nepakankamai atsargiai, kaip buaty galima tikétis i§ pakankamai nuovokaus
verslininko. Zinoma, priemonés, kuriy tam tikru konkre¢iu atveju turi imtis apmokestinamasis
asmuo, kad jsitikinty, jog sandoriai nesusije su sukciavimu ar piktnaudziavimu, i§ esmés priklauso nuo
to konkretaus atvejo aplinkybiy®. Taciau buty nepagrista jpareigoti apmokestinamajj asmenj atlikti
nuodugnius ilgai trunkancius patikrinimus dél kiekvienoje visy tiekéjy saskaitoje faktaroje pateikiamuy
formaliy duomeny tikslumo ir teisingumo. Tai bty nepraktiska ir ekonomiskai nejmanoma.

60. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad i$ tiesy ,mokesciy institucijos i§ esmés turi atlikti
reikalingus apmokestinamyjy asmeny patikrinimus, siekdamos nustatyti pazeidimus ir sukciavima
PVM srityje ir taikyti sankcijas apmokestinamajam asmeniui, padariusiam $iuos pazeidimus ar
sukciavus“?,

61. Zinoma, kai yra pozymiy, leidZianciy jtarti, kad yra pazeidimy ar sukc¢iaujama, apdairus tkio
subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybes gali buti jpareigotas pasidométi kitu tkio subjektu, i$
kurio ketina pirkti prekes ar paslaugas, siekiant uztikrinti jo patikimuma®. Taciau ir tokiu atveju
mokesciy institucijos negali versti apmokestinamojo asmens, siekiancCio neprarasti teisés j atskaita,

23 Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 48 ir 49 punktus.

24 Pirmiausia zr. 2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C-409/04, EU:C:2007:548, 65 ir 66 punktus, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Netto
Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, 24, 25 ir 27 punktus ir 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Viaamse Oliemaatschappij, C-499/10,
EU:C:2011:871, 25 ir 26 punktus.

25 Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 51 punkta.
26 Pirmiausia zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 62 punkta.

27 Zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 60 punkta ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 52 punkta.
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atlikti sudétingus ir nuodugnius patikrinimus, taip de facto perduodamos jam savo tyrimo funkcijas®.
Pavyzdziui, nejmanoma né jsivaizduoti, kad apmokestinamasis asmuo privaléty tikrinti, ar saskaitoje
faktaroje nurodytas tiekéjo adresas faktiskai yra adresas, kuriuo tas tiekéjas vykdo ekonomine veikla ar
turi verslo patalpas, ar kad tiekéjas teisétai ar faktiskai jsisteiges tuo adresu.

62. Taigi teisés | atskaita galima netekti, jeigu apmokestinamasis asmuo pasielgé nesaziningai, kalbant
apie su sandoriu susijusi sukc¢iavima ar piktnaudziavima (nes Zinojo arba turéjo apie juos zinoti).
Taciau svarbu tai, kad tai taikytina, neatsizvelgiant j tai, ar jvykdytos formalios su tais sandoriais
susijusiy saskaity fakttry salygos.

63. Kitaip tariant, jeigu tam tikromis aplinkybémis gali bati nustatyta sudétingesné pareiga elgtis
apdairiai, pagal kuria apmokestinamasis asmuo turi buty atsargesnis sudarydamas komercinius
sandorius su tiekéju, tokia pareiga gali bati nustatoma tik jeigu apmokestinamasis asmuo zinojo arba
turéjo zinoti apie galima tiekéjo sukciavima ar padarytus pazeidimus. Kita vertus, tokios pareigos
negalima nustatyti remiantis vien tuo, kad saskaitoje faktiroje nurodytas nei$samus, klaidingas ar
netikras adresas. Pirma, jeigu klaida néra akivaizdi, adreso teisinguma patikrinti nelengva. Antra, klaida
gali jsivelti tiesiog dél neapdairumo ir apmokestinamajam asmeniui gali bati sunku ja pastebéti.

64. Todél pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija PVM taisykliy negalima aiskinti taip, kaip sitlo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas: jeigu nejvykdytos formalios teisés j atskaita
salygos, ta teisé turéty bati suteikiama tik jeigu apmokestinamasis asmuo émeési visy priemoniy, kuriy
baty galima pagristai i$ jo reikalauti imtis, kad jis jsitikinty, jog saskaitos fakttros turinys teisingas.
Taip aiskinant teisé j atskaita de facto buty gerokai apribota, o pagal PVM taisykles taip neturéty buti.

65. Be to, taip aiSkinant pareiga jrodyti buaty nepagristai perkelta saskaity fakttry gavéjui
neatsizvelgiant j galima dalyvavima sukciaujant arba zinojima apie ji. Kaip jau pazyméjau Sios isvados
60 punkte, Teisingumo Teismas yra nusprendes: ,Nustates, kad saskaita faktira iSraSes asmuo
dalyvavo sukciaujant arba padaré pazeidimy, mokesc¢iy administratorius, atsizvelgdamas j objektyvius
jrodymus ir nereikalaudamas i$ saskaitos faktaros gavéjo atlikti patikrinimy, kurie jam nepriklauso, turi
nustatyti, jog $is gavéjas zinojo ar turéjo zinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagristi teise i
atskaita, yra susijes su sukéiavimu PVM srityje.” “ Atsizvelgiant i tai, taip pat deréty pazyméti, kad
apmokestinamajam asmeniui kartais gali bati sunku tinkamai jrodyti, kad, kaip byloje C-375/16
suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, ,[jis] padaré viska, ko i$ jo
pagristai galima reikalauti, tam, kad patikrinty saskaitoje faktaroje nurodyty duomeny teisinguma“.

66. Priesingai, nei tvirtina prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tai nereiskia, kad
PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatytos formalios salygos netenka prasmeés. Kaip teisingai pazymi
Komisija, net jeigu visy ty salygu jvykdymas néra butinas, kad apmokestinamajam asmeniui buty
suteikta teisé | atskaita, valstybés narés vis délto gali jpareigoti apmokestinamuosius asmenis imtis
veiksmy papildant ir (arba) iStaisant sgskaitas fakttras ir numatyti sankcijas uz formaliy reikalavimy
nesilaikyma, su salyga, kad tos priemonés nevir§yty to, kas butina siekiant uztikrinti teisinga PVM
surinkimg ir uzkirsti kelia suk¢iavimui, ir nekelty grésmés PVM reZzimo neutralumui .

28 Zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 65 punkta ir 2013 m. sausio 31 d. Sprendimo
LVK, C-643/11, EU:C:2013:55, 62 punkta.

29 Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, 50 punkta. Taip pat zr. 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, 43 punkta.

30 Zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, 41 ir 42 punktus ir generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Senatex,
C-518/14, EU:C:2016:91, 45 punkta.
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2. Veiksminga teisminé teisés | atskaitg apsauga

67. Byloje C-374/16 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima, ar,
atsizvelgiant j veiksmingumo principg, tai, kad ieSkovas gali pasinaudoti teise i atskaita tik per atskira
teisingumo uztikrinimo procedira, atsitinka PVM direktyvos 168 straipsnio a punkta, siejama su
178 straipsnio a punktu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad pagal
nacionalines taisykles ieskovas negali remtis saziningumo ar teiséty lukescCiy argumentu pagal jprastine
mokescio nustatymo procedurag ir turi pradéti atskira procedira.

68. Kadangi pasto dézutés adreso nurodymas atitinka PVM direktyvos 226 straipsnio 5 punkto
nuostatas, tas klausimas pagrindinéje byloje neturi reik§meés. I§ tikryjy, jeigu teisingai suprantu,
ieskovai pagrindinése bylose turéty turéti galimybe reikalauti teisés j atskaita pagal jprastine mokescio
nustatymo procedirg nepradedant atskiros teisingumo uztikrinimo procedaros.

69. Bet kuriuo atveju apsvarstysiu §j klausima nagrinédamas atvejj, kai tam tikros pagrindinése bylose
vertinamos saskaitos fakttros dél kity priezasciy neatitinka PVM direktyvos 226 straipsnyje nustatyty
formaliy salygu.

70. Pagal proceso autonomijos principa, nesant ES taisykliy, valstybés narés nustato vidaus taisykles,
kad buaty galima iSvengti PVM sukciavimo. Kiekviena valstybé naré pagal savo vidaus teisés sistema
paskiria institucijas, atsakingas uz kova su sukciavimu PVM srityje, ir nustato i$samias procedirines
taisykles siekdama apsaugoti ES teiséje numatytas asmeny teises. Vis délto tokios taisyklés neturi buti
nepalankesnés, nei taikomos panasioms vidaus situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy
naudojimasis ES teisinés sistemos suteikiamomis teisémis neturi tapti praktiskai neimanomas arba
pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) *'.

71. Kalbant apie veiksmingumo principg, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad kiekviena
karta, kai kyla klausimas, ar nacionaliné procesiné norma neuzkerta kelio arba pernelyg neapsunkina
ES teisés taikymo, tai turi buti iSsiaiskinta atsizvelgiant j $ios normos vieta visame nacionalinéje
institucijoje vykstan¢iame procese, proceso eiga ir jo ypatumus. Zvelgiant i§ Sios perspektyvos,
prireikus reikia atsizvelgti j pagrindinius nacionalinés teismy sistemos principus, kaip antai teisés j
gynyba apsauga, teisinio saugumo principg ir tinkama proceso eiga®. I§ principo nustatyti, ar
nacionalinés priemonés atitinka $iuos principus, turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atsizvelges | visas bylos aplinkybes*.

72. Sioje byloje Teisingumo Teismui nepateikta pakankamai i$samios informacijos apie atskira
teisingumo uztikrinimo procedira (ir tos proceduros, ir jprastinés mokescio nustatymo proceduiros
skirtumus), kad galéty priimti sprendima, ar nacionalinés procediarinés taisyklés, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinése bylose, atitinka PVM direktyvos nuostatas. Taigi, atsizvelgdamas | pirmiau
nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija ir joje jtvirtintus principus, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéty nuspresti, ar apmokestinamojo asmens teisé remtis tuo, kad jis
pasitikéjo formaliu saskaity faktiry teisingumu, yra veiksmingai apsaugota taikant tokia procedira
kaip atskira teisingumo uztikrinimo procediira, kaip numatyta AO 163 ir 227 straipsniuose.

31 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 26 punktas.
32 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 28 punktas.
33 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 27 punktas.
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73. Atlikdamas tokia analize prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mano nuomone,
turéty pirmiausia apsvarstyti, ar tokios atskiros procedaros trukmé, sudétingumas ir sanaudos nesukels
apmokestinamajam asmeniui neproporcingy sunkumy. Tie sunkumai tikriausiai baty dar didesni, jeigu
pareiksdamas reikalavimus, i$ esmés susijusius su tais paciais ar panasiais teisiniais klausimais ir (arba)
tais paciais ar panasiais sandoriais, apmokestinamasis asmuo turéty vienu metu pradéti du ar kelis
teismo procesus*.

74. Nors konkretesniy gairiy pateikti neijmanoma, vis délto, atsizvelgdamas j kai kuriuos nutartyje dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodytus aspektus, turiu iSreiksti abejones dél nagrinéjamuy
nacionaliniy proceduriniy taisykliy suderinamumo su ES teise. Apmokestinamojo asmens teise i
pirkimo PVM atskaita lemia PVM direktyvos nuostatos, o ne teisingumo uztikrinimas. Taip yra
neatsizvelgiant j tai, ar saskaitos fakttros visiskai atitinka $ios direktyvos 226 straipsnj.

75. Kitaip tariant, net ir tokiomis aplinkybémis valdzios institucijos neturi jokios veiksmuy laisvés
sprendziant, ar apmokestinamajam asmeniui turéty buti leista atskaityti pirkimo PVM. Tad
procediriniu poziGriu nematau jokiy dideliy skirtumy tarp teise i atskaita turinc¢io apmokestinamojo
asmens padéties, kai laikomasi formaliy saskaity faktary reikalavimy, ir situacijos, kai tam asmeniui
tokia teisé suteikiama mepaisant formaliy reikalavimy nejvykdymo. Nesuprantu, kodél
apmokestinamajam asmeniui gali buti atsisakyta suteikti tokia teise pagal jprasting mokescio vertinimo
procedurg.

76. Sj klausima vis délto turi spresti nacionalinis teismas.

77. Remdamasis tuo, kas iSdéstyta, j antrajji klausima byloje C-374/16 ir treciaji klausima byloje
C-375/16 siulau atsakyti taip, kad, tinkamai aiskinant PVM direktyvos 168 straipsnio a punkty ir
178 straipsnio a punkta, jais draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias nesilaikant
formaliy saskaity faktary reikalavimy teisé j atskaita apmokestinamajam asmeniui buty suteikiama tik
jeigu jis jrodyty, kad padaré viska, ko i$ jo pagristai galima reikalauti, kad jsitikinty saskaitoje faktaroje
nurodyty duomeny teisingumu. Nacionalinis teismas, pirmiausia atsizvelgdamas | atitinkamuy
procediry trukme, sudétinguma ir sanaudas, turi jvertinti, ar nacionalinés procedirinés taisyklés,
pagal kurias apmokestinamasis asmuo gali remtis tuo, kad pasitikéjo saskaitos faktaros vientisumu,
atitinka veiksmingumo principa.

V. I$vada

78. Apibendrindamas Teisingumo Teismui j Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija)
pateiktus prejudicinius klausimus sitlau atsakyti taip:

— Pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 226 straipsnio 5 punkta draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias teise | PVM atskaita galima pasinaudoti tik jeigu saskaitoje faktaroje
nurodomas adresas, kuriuo ja iSrasantis subjektas vykdo ekonomine veikla,

— PVM direktyvos 168 straipsnio a punktu ir 178 straipsnio a punktu draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, pagal kurias nesilaikant formaliy saskaity faktary reikalavimy teisé | atskaita

apmokestinamajam asmeniui buty suteikiama tik jeigu jis jrodyty, kad padaré viska, ko i$ jo
pagristai galima reikalauti, kad jsitikinty sgskaitoje faktaroje nurodyty duomenuy teisingumu,

34 Siuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, 51 punkta.

ECLILEU:C:2017:515 13



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - SUJUNGTOS BYLOS C-374/16 IR C-375/16
GEISSEL

— nacionalinis teismas, pirmiausia atsizvelgdamas j atitinkamy procedtry trukme, sudétinguma ir
sanaudas, turi jvertinti, ar nacionalinés procedirinés taisyklés, pagal kurias apmokestinamasis
asmuo gali remtis tuo, kad pasitikéjo saskaitos faktdros vientisumu, atitinka veiksmingumo

principa.
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