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Omer Altun,
Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari,
Yunus Altun,

Absa NV,

M. Sedat BVBA,
Alnur BVBA
pries
Openbaar Ministerie

(Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga — Taikytini teisés
aktai — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 14 straipsnio 1 dalies a punktas —
Komandiruotieji darbuotojai — Reglamentas (EEB) Nr. 574/72 — 11 straipsnio 1 dalis — E 101 formos
pazyma — Privalomasis pobudis — Pazyma, kuri gauta sukciaujant arba kuria remtasi sukciaujant®

I. Ivadas

1. ,Teisé pasibaigia ten, kur prasideda piktnaudziavimas“. Sia fraze pavartojes prancizy teisés
profesorius Marcel Ferdinand Planiol® kalba apie problema, su kuria $ioje byloje susidaré Hof van
Cassatie (Kasacinis Teismas, Belgija) ir dél kurios iki $iol buvo suformuota nusistovéjusi
jurisprudencija, susijusi su E 101 formos pazymos, patvirtinan¢ios Europos Sajungoje persikeliancio
darbuotojo priklausyma valstybés narés, kuriai priklauso pazyma isdavusi institucija, socialinés apsaugos
sistemai, privaloma pobudj®.

1 Originalo kalba: prancizy.
2 M. Planiol ,Traité élémentaire de droit civil®, 2 t., 9-asis leid., Librairie générale de droit & de jurisprudence, Paryzius, 1923, p. 287.

3 E 101 formos pazyma, vadinama ,pazyma dél taikytiny teisés akty“, atitinka tipine forma, kuria yra parengusi Administraciné darbuotojy
migranty socialinés apsaugos komisija (toliau — Administraciné komisija). Zr. 2005 m. kovo 17 d. Administracinés komisijos sprendima Nr. 202
deél pavyzdiniy formy, batiny Tarybos reglamentams (EEB) Nr. 1408/71 ir (EEB) Nr. 574/72 jgyvendinti (E 001, E 101, E 102, E 103, E 104,
E 106, E 107, E 108, E 109, E 112, E 115, E 116, E 117, E 118, E 120, E 121, E 123, E 124, E 125, E 126, E 127) (2006/203/EB) (OL L 77, 2006,
p. 1). Nuo 2010 m. geguzés 1 d. E 101 formos pazyma tapo perkeliamuoju dokumentu Al pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuvig k., 5 sk, 5 t, p. 72) ir 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta Nr. 987/2009, nustatantj Reglamento
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1).
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2. I§ tiesy pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, kol valstybés narés kompetentingos
institucijos iSduota E 101 formos pazyma néra panaikinta ar pripazinta negaliojancia, pagal Reglamento
(EEB) Nr. 574/72%, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71° jgyvendinimo tvarka, 11 straipsnio
1 dalj ji yra privaloma valstybés narés, kurioje pagal darbo sutartj dirbantis darbuotojas yra tam, kad
dirbty ten darba, teisinéje sistemoje, todél jpareigoja $ios valstybés narés institucijas. IS to darytina
iSvada, kad priimanciosios valstybés narés teismas néra jgaliotas tikrinti E 101 formos pazymos
galiojimo, atsizvelgdamas j informacija, kuria remiantis ji buvo isduota®.

3. Pradymu priimti prejudicinj sprendimag jj pateikes teismas i§ esmeés klausia Teisingumo Teismo, ar §i
jurisprudencija taikytina tuo atveju, jei priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja, kad E 101
formos pazyma buvo gauta arba ja remiamasi sukéiaujant’.

4. Sioje isvadoje paaiskinsiu priezastis, dél kuriy manau, kad E 101 formos pazyma néra privaloma
priimanciosios valstybés narés teismui, jeigu jis konstatuoja, kad $i pazyma buvo gauta arba ja
remiamasi sukdiaujant, ir kad tokiu atveju $is teismas gali nuspresti netaikyti E 101 formos pazymos®.

I1. Sajungos teisé

A. Reglamentas Nr.°1408/71

5. Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinéje dalyje ,Taikytiny teisés akty nustatymas® esancio
13 straipsnio ,Bendrosios taisyklés“ 1 dalyje ir 2 dalies a punkte nurodyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas §is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy nuostaty:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje.”

4 1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamentas, nustatantis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarka (OL L 74, 1972, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 156), i§ dalies pakeistas 1981 m. gruodzio 8 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3795/81 (OL L 378, 1981, p. 1) (toliau —
Reglamentas Nr. 574/72).

5 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamentas dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149, 1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 35), i§ dalies pakeistas 1981 m.
geguzés 12 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 1390/81 (OL L 143, 1981, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 222), ir
1998 m. birzelio 29 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1606/98 (OL L 209, 1998, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 308)
(toliau — Reglamentas Nr. 1408/71).

6 Zr. navjausia 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 48 ir 49 punktai). Dél Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, susijusios su privalomu E 101 formos pazymos pobudziu, zr. $ios isvados 32—39 punktus.

7 Sis klausimas taip pat nagrinéjamas byloje CRPNPAC (C-370/17).
8 Dél suké¢iavimo konstatavimo 7r. $ios i$vados 48—56 punktus.
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6. Toje pacioje Reglamento Nr. 1408/71 antrastinéje dalyje esancio 14 straipsnio ,Specialios taisyklés,
taikomos asmenims, iSskyrus jareivius, pagal darbo sutartj dirbantiems mokama darba“ 1 dalies
a punkte nurodyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy iSimciy ir salygy:

1. a) asmeniui, kuris pagal darbo sutartj dirba valstybés narés teritorijoje esancioje jmonéje ir kurj ji
iSsiuncia | kitos valstybés narés teritorija dirbti tos jmonés naudai, toliau taikomi pirmosios
valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo trukmé nevirSija 12 ménesiy ir jis
nesiunc¢iamas pakeisti kito asmens, kurio komandiruotés laikas baigési®.

7. Nuo 2010 m. geguzés 1 d. Reglamentas Nr. 1408/71 buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu (EB)
Nr. 883/2004°.

B. Reglamentas Nr. 574/72

8. Reglamento Nr. 574/72 III antrastinéje dalyje ,Reglamento nuostaty jgyvendinimas teisés akty
taikymui nustatyti“ esanc¢io 11 straipsnio ,Formalumai tuo atveju, kai pagal darbo sutartj dirbantis
asmuo i$siunciamas j kita vieta laikantis reglamento 14 straipsnio 1 dalies ir 14b straipsnio 1 dalies
nuostaty ir sutarciy, sudaryty pagal reglamento 17 straipsnj“ 1 dalies a punkte nurodyta:

»Valstybés narés, kurios teisés aktai toliau taikomi, kompetentingos valdzios institucijos paskirta jstaiga
iS5duoda pazyméjima, patvirtinantj, kad tam pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui iki konkrecios
datos toliau taikomi tie teisés aktai:

a) pagal darbo sutartj dirbancio asmens ar jo darbdavio prasymu reglamento 14 straipsnio 1 dalyje ir
14 straipsnio b dalyje nurodytais atvejais”.

9. Nuo 2010 m. geguzés 1 d. Reglamentas Nr. 574/72 buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentu (EB)
Nr. 987/2009 *°.

III. Pagrindiné byla, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme

10. Sociale Inspectie (Socialinés priezitros tarnyba, Belgija) atliko Belgijos teisés reglamentuojamos
imonés Absa NV, vykdancios veikla Belgijos statyby sektoriuje, personalo jdarbinimo patikrinima. Per
$§i tyrima nustatyta, kad nuo 2008 m. Absa beveik nebuvo darbuotojy ir visa rankuy darba atliko
pasamdytos Bulgarijos jmonés. Sios Bulgarijos jmonés nevykdé jokios veiklos Bulgarijoje ir
komandiruodavo darbuotojus, kad jie dirbty Belgijoje jmonei Absa, i§ dalies — dalyvaujant ir
bendradarbiaujant kitoms Belgijos bendrovéms. Siy darbuotojy darbas nebuvo deklaruojamas Belgijos
institucijai, atsakingai uz socialinés apsaugos jmoky surinkimg, nes Sie darbuotojai turéjo
kompetentingos Bulgarijos institucijos i§duotas E 101 formos pazymas, patvirtinancias jy priklausyma
Bulgarijos socialinés apsaugos sistemai.

11. I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Belgijos institucijos
kompetentingai Bulgarijos institucijai pateiké motyvuota prasyma atSaukti minétas E 101 formos
pazymas, tac¢iau toji institucija nepriémé sprendimo dél $io prasymo. Siuo klausimu Belgijos vyriausybé
patikslino, kad prasymas atsaukti E 101 formos pazymas kompetentingai Bulgarijos institucijai i$siystas

9  Zr. Reglamento Nr. 883/2004 90 ir 91 straipsnius. Zr. $ios i$vados 1721 punktus dél sioje byloje aiskintiny nuostaty.
10 Zr. Reglamento Nr. 987/2009 96 ir 97 straipsnius. Zr. $ios i§vados 17—21 punktus dél $ioje byloje aigkintiny nuostaty.
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2012 m. lapkric¢io 12 d. ir kad $i institucija 2013 m. balandzio 9 d. pateiké atsakyma, kuriame tiesiog
apibendrino iSduotas E 101 formos pazymas, nurodé ju galiojimo termina ir pranesé, kad tuo metu,
kai jvairios Bulgarijos jmonés prasé iSduoti nagrinéjamas E 101 formos pazymas, neiStyrusi Belgijoje
konstatuoty ir nustatyty faktiniy aplinkybiy ir neatsizvelgusi | jas.

12. Belgijos valdzios institucijos iskélé bylas pagrindinés bylos ieskovéms Omer Altun, Abubekir Altun,
Sedrettin Maksutogullari, Yunus Altun, Absa, Sedat BVBA ir Alnur BVBA (toliau kartu — Altun ir kt.)
kaip paskirtosioms arba jgaliotosioms darbdavéms, pirma, todél, kad jos sudaré salygas arba leido dirbti
uzsienio valstybiy pilieciams, kuriems neleidziama gyventi arba jsisteigti Belgijoje ilgiau nei tris
ménesius, prie$ tai Siuo tikslu negavus darbo leidimo; antra, todél, kad, kai darbuotojai buvo jdarbinti,
institucijai, atsakingai uz socialinés apsaugos jmoky rinkima, nebuvo pateikta teisés aktuose
reikalaujama deklaracija; ir, trecia, todél, kad darbuotojai nebuvo registruoti Nacionalinéje socialinés
apsaugos tarnyboje (Belgija).

13. 2014 m. birzelio 27 d. sprendimu Correctionele rechtbank Limburg, afdeling Hasselt (Limburgo
baudziamyjy byly teismas, Haselto skyrius, Belgija) isteisino Altun ir kt. 1S Belgijos vyriausybés
radytiniy pastaby matyti, kad suinteresuotieji asmenys buvo isteisinti remiantis tuo, kad ,darbuotojy i$
Bulgarijos jdarbinimui buvo visi$kai taikomos E 101/A1 formos pazymos, kurios §ia dieng yra iSduotos
tinkamai ir teisétai“. Prokurataira apskundé tokj sprendima.

14. 2015 m. rugséjo 10 d. sprendimu Hof van beroep Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas,
Belgija) nuteisé suinteresuotuosius asmenis. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, jog apeliacinis teismas konstatavo, kad ,E 101 formos pazymos gautos
sukciaujant, pateikus tikrovés neatitinkanc¢ius faktus, kad buty apeitos Bendrijos nuostatos dél
komandiravimui taikytiny salygy, taip siekiant gauti nauda, kuri nebuty buvusi suteikta nesant tokio
sukc¢iavimo®.

15. Ieskovés nusprendé apskysti tokj sprendima kasacine tvarka Hof van Cassatie (Kasacinis teismas),
$is nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiki Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar kitas nei komandiruojanciosios valstybés narés teismas gali pripazinti negaliojancia pagal
Reglamento <...> Nr. 574/72 <...>, galiojusio iki jo panaikinimo Reglamento <...> [Nr.] 987/2009
<...> 96 straipsnio 1 dalimi, 11 straipsnio 1 dalj iSduota E 101 formos pazymga, jeigu i§ bylos
aplinkybiy, dél kuriy jis turi priimti sprendimg, matyti, kad pazyma gauta arba ja remiamasi
sukciaujant?”

16. Rasytines pastabas pateiké Altun ir kt., Belgijos, Airijos, Prancazijos, Vengrijos ir Lenkijos
vyriausybés, taip pat Europos Komisija. 2017 m. birzelio 20 d. posédyje tos pacios Salys ir
suinteresuotieji asmenys pateiké zodines pastabas.

IV. Analizé

A. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalyko ir aiskintiny Sgjungos teisés nuostaty

17. Pirmiausia  reikia  konstatuoti, kad prejudicinis klausimas susijes su Reglamento
Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies, ,kuri buvo taikoma pries ja panaikinant Reglamento <...>
[Nr.] 987/2009 <...> 96 straipsnio 1 dalimi“, i$aiskinimu.

18. Vis délto Belgijos vyriausybé teigia, kad prejudicinj klausima reikia i$plésti, apimant Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 dalies ir 19 straipsnio 2 dalies aiskinima. I$ tiesy Sios nuostatos taip pat
taikytinos pagrindinei bylai ratione temporis, nes faktinés aplinkybés, dél kuriy pagrindinés bylos
ieskovéms iskelta byla, i§ dalies susiklosté po 2010 m. geguzés 1 d., t. y. dienos, kai minétu reglamentu
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buvo panaikintas ir pakeistas Reglamentas Nr. 574/72".

19. Reikia konstatuoti, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas nenurodo tikslaus
laikotarpio, su kuriuo susijusios pagrindinés bylos faktinés aplinkybés. Siomis aplinkybémis manau, kad
Teisingumo Teismas neturi pakankamai faktiniy duomeny, kad i$plésty savo atsakymga, apimdamas
kitas nuostatas nei nurodytosios prejudiciniame klausime *. Todél $ioje i$vadoje apsiribosiu reglamenty
Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 nuostaty aiskinimu.

20. Vis délto reikéty pabrézti, jog, mano supratimu, atsakyma, kurj sitlau pateikti dél Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies
iSaiskinimo, galima visi$kai pritaikyti Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 daliai ir Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 1 daliai. Siuo klausimu reikia konstatuoti, pirma, kad, pagal minétus
naujuosius reglamentus, Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalimi buvo i§ esmés pakeistas
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktas, o Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio
2 dalimis i$ esmés pakeista Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalis . Antra, kaip yra konstataves
Teisingumo Teismas, §iuo metu galiojanciu Reglamentu Nr. 987/2009 buvo kodifikuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija, jtvirtinant, be kita ko, privalomgjj E 101 formos pazymos pobudi ir iS§imtine ja
iSdavusios institucijos kompetencija vertinti $ios pazymos galiojima'. 1§ tiesy Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio ,Kitoje valstybéje naréje iSduoty dokumenty ir patvirtinamyjy jrodymu
teisiné galia“ 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés institucijos parengti dokumentai, liudijantys
asmens padeétj pagal reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009, taip pat su jais susije patvirtinamieji
jrodymai yra privalomi kity valstybiy nariy institucijoms, nebent ju iSdavimo valstybé naré Siuos
dokumentus atSaukia arba paskelbia negaliojanciais.

21. Be to, manau, kad buaty naudinga atkreipti Teisingumo Teismo démesj i $iuo metu vykdoma
teisékaros procediira reglamentams Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 i$ dalies pakeisti remiantis 2016 m.
gruodzio 13 d. Komisijos pateiktu pasialymu . Vienas i Komisijos pateikty pasitlymy, be kita ko, yra
jitraukti | Reglamento Nr. 987/2009 1 straipsnj savokos ,sukciavimas® apibréztj', o i jo 5 straipsnio 1 ir
2 dalis — tikslius terminus, per kuriuos dokumenta i$davusi institucija iSnagrinéty E 101 formos
pazymos isdavimo pagristuma ir prireiktus ja atSaukty arba iStaisyty kompetentingos kitos valstybés
narés institucijos prasymu'’. Nors $ie teisékaros darbai neturi tiesioginés jtakos $ioje byloje atliktinai
analizei, susijusiai tik su reglamenty Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72, kurie dabar jau yra panaikinti, nuostaty
isaiSkinimu, manau, jie susije su teisinémis $ios bylos aplinkybémis.

11 Zr. $ios i$vados 9 punkta.

12 Primintina, kad Teisingumo Teismas yra jgaliotas pateikti Sgjungos teisés akto iSaiskinima tik remdamasis prasyma priimti prejudicinj

sprendima pateikusio teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis. Zr. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendima Svobodovd (C-653/16, nepaskelbtas

Rink., EU:C:2017:371, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 12 straipsnio 1 dalj asmeniui, dirban¢iam pagal darbo sutartj valstybéje naréje darbdaviui, kuris joje paprastai

vykdo savo veikly, ir to darbdavio i$siystam j kita valstybe nare dirbti tam darbdaviui, toliau taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su

salyga, kad numatyta tokio darbo trukmé nevirSija 24 ménesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito komandiruoto asmens. Reglamento

Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalis cituojama Sios i$vados 6 punkte. Pagal Reglamento Nr. 987/2009 19 straipsnio 2 dalj atitinkamo asmens ar

darbdavio prasymu valstybés narés, kurios teisés aktai yra taikytini pagal pagrindinio reglamento (t. y. Reglamento Nr. 883/2004) II antrastinés

dalies nuostata, kompetentinga jstaiga iSduoda pazyméjima, liudijantj, kad tokie teisés aktai yra taikytini, ir prireikus nurodo, iki kada ir
kokiomis salygomis jie taikytini. Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punktas nurodytas $ios isvados 8 punkte.

14 Zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59 punktas).

15 Pasitlymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos
sistemy koordinavimo ir Reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento (EB) Nr. 883/2004 jgyvendinimo tvarka [COM(2016) 815
finall.

16 Kaip sitlo apibrézti Komisija, pagal Reglamenta Nr. 987/2009 ,suk¢iavimas® — tai bet koks ty¢inis veikimas ar neveikimas, siekiant jgyti teise i
socialinés apsaugos i¥mokas ir jas gauti arba i$vengti socialinés apsaugos jmoky mokéjimo, pazeidziant valstybés narés teise. Zr. minéto 2016 m.
gruodzio 13 d. Komisijos pasiilymo 2 straipsnio 4 punkty ir su tuo susijusius paai$kinimus aiskinamajame memorandume (5 skyrius).

1

w

wn

17 Zr. minéto 2016 m. gruodzio 13 d. Komisijos pasitlymo 2 straipsnio 7 punkta ir su tuo susijusius paaiskinimus aigkinamajame memorandume
(5 skyrius). Siomis aplinkybémis Komisija sitlo, kada jeigu pazyma i$davusi institucija konstatuoja nepaneigiama dokumenta prasiusio isduoti
asmens suké¢iavimag, ji i$ karto atgaline data atSaukia arba istaiso §j dokumenty. Dél dokumenta iSdavusios institucijos atliekamos pakartotinés
perziaros Zr. $ios i$vados 33 punkta.
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22. Galiausiai manau, kad buty naudinga pateikti kelias pastabas dél sialymo pateikti ,alternatyvy
sprendima”, kurj Komisija pateiké per posédj, ir kuris susijes su $ioje byloje iskilusia problema. I3
tiesy, jos nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltas klausimas nebéra
reik§mingas ir todél pageidautina, kad Teisingumo Teismas nustatyty, ar $ioje byloje nagrinéjamo
atvejo aplinkybés patvirtina ,tikra komandiravima“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta ir taigi ar atitinkamos E 101 formos pazymos buvo
teisingai i8duotos kompetentingos Bulgarijos institucijos’. Siomis aplinkybémis Komisija mano, kad,
jeigu Teisingumo Teismas neigiamai atsakyty j $iuos klausimus, kompetentingos Belgijos institucijos,
remdamosi Teisingumo Teismo sprendimu, galéty prasyti kompetentingos Bulgarijos institucijos
atsaukti E 101 formos pazymas arba pripazinti jas negaliojanciomis ir $i institucija prireikus privaléty
imtis veiksmy. Taciau jeigu Teisingumo Teismas patvirtinty minéty pazymuy tinkamuma, pagrindiné
byla baty baigta.

23. Komisijos siiloma pozicija manes nejtikina, ir taip yra dél toliau nurodyty motyvy.

24. Pirma, manau, kad S$is sprendimas neatitinka SESV 267 straipsnio, Primintina, kad pagal
SESV 267 straipsnj, pagrista aiskiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu,
pastarasis turi teise aiskinti Sajungos nuostatas ar spresti dél jy galiojimo tik remdamasis nacionalinio
teismo nurodytomis faktinémis aplinkybémis ir kad bitent nacionalinis teismas turi taikyti Bendrijos
teisés normas konkreciu atveju. Todél Teisingumo Teismas néra kompetentingas nagrinéti faktines
pagrindinés bylos aplinkybes ar taikyti Bendrijos teisés normas, kurias jis isaiskino, nacionalinéms
priemonéms ar situacijoms, nes $ie klausimai priklauso i$imtinei nacionalinio teismo kompetencijai'.
Taciau, mano nuomone, Komisijos sitilomas pozitris reiskia, kad Teisingumo Teismas turéty
kvalifikuoti pagrindinés bylos faktines aplinkybes, o tai nepriklauso jo kompetencijai®.

25. Antra, manau, kad dél Komisijos pateikto pasilymo i§ esmés pasikeisty $ios bylos dalykas ir
pobudis. I$ tiesy, nors pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kausimas susijes su
kompetencija, kuria turi priimanciosios valstybés narés teismas, kad sukc¢iavimo atveju E 101 formos
pazyma nebuty taikoma, Komisija siilo Teisingumo Teismui atsakyti j visai kita klausima, t. y.
nagrinégjamy E 101 formos pazymuy iSdavimo tinkamumo. Taciau $is klausimas veikiau turéty bati
nagrinéjamas per procedira dél jsipareigojimy nejvykdymo, pradéta pagal SESV 258 ar
259 straipsnius.

26. Trecia, net darant prielaidy, jog Teisingumo Teismas konstatuoty, kad Sioje byloje néra jvykdytos
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos komandiravimo salygos, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip, be kita ko, pripazjsta Komisija, privaléty
atsizvelgti | E 101 formos pazymas, kol kompetentinga Bulgarijos institucija ju dar neanuliavo ar
nepripazino negaliojanc¢iomis. Todél Komisijos siilomas sprendimas negali sureguliuoti situacijos, su
kuria susidiré prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

27. Taigi manau, kad prejudicinio klausimo nereikia performuluoti.

18 Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto taikytinumas priklauso, be kita ko, nuo to, ar, pirma, tarp darbuotojo ir jj
komandiruojan¢ios jmonés yra organiskas rysys ir, antra, ar $i jmoné paprastai vykdo reik$minga veikla jsisteigimo valstybés narés teritorijoje.
Zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendima FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 24 ir 40—45 punktai); 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Plum (C-404/98,
EU:C:2000:607, 21 ir 22 punktai) ir 2006 m. sausio 26 d. Sprendima Herbosch Kiere (C-2/05, EU:C:2006:69, 19 punktas). Taip pat zr. 2013 m.
gruodzio meén. Administracinés komisijos praktinio vadovo dél Europos ekonominéje erdvéje (EEE) ir Sveicarijoje taikytingy Europos Sajungos
teisés akty pirmos dalies 2—4 punktus. Be to, zr. $ios iSvados 52 punkta.

19 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima CEPSA (C-279/06, EU:C:2008:485, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

20 Siuo klausimu manau, kad $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas X ir van Dijk (C-72/14 ir C-197/14,
EU:C:2015:564). Primintina, kad minéto sprendimo 43-51 punktuose Teisingumo Teismas konstatavo, kad pazyma, isSduota kaip E 101 formos
pazyma Reino upeiviams, nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj, negali bati laikoma E 101 formos pazyma ir todél negali sukelti
$iai pazymai budingy pasekmiy, tarp jy — privalomosios galios valstybiy nariy institucijoms, i$skyrus valstybe nare, kuriai priklauso $ia pazyma
isdavusi institucija. Taigi minétoje byloje reikéjo ne nustatyti Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty taikytinuma nagrinéjamu atveju, o veikiau
patikslinti pazymos, i$duotos i §io reglamento taikymo sritj nepatenkantiems asmenims, pasekmes. Siuo klausimu minéto sprendimo 36 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad jame nepateiktas joks vertinimas, susijes su pagrindinés bylos ieskoviy kvalifikavimu kaip Reino upeiviy ar
su jiems taikytinais teisés aktais.
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B. Dél prejudicinio klausimo

28. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar
priimanciosios valstybés narés teismas gali panaikinti arba atmesti E 101 formos pazymg, iS§duota pagal
Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalj, jeigu jam pateikti vertinti faktai leidzia konstatuoti, kad $i
pazyma buvo gauta arba ja buvo remtasi sukciaujant. Kitaip tariant, praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo patikslinti, ar privalomasis poveikis,
kuris pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija paprastai suteikiamas E 101 formos pazymai,
ipareigoja priimanciosios valstybés narés teisma tuo atveju, jeigu $is teismas konstatuoja sukciavima®'.

29. Siuo klausimu Belgijos ir Prancizijos vyriausybés laikosi nuomonés, kad priimanciosios valstybés
narés teismui reikia pripazinti galimybe netaikyti E 101 formos pazymos, jei yra sukciaujama. Taciau
Altun ir kt., Airijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Komisija i§ esmés teigia, kad kitos
valstybés narés kompetentingos institucijos iS§duota E 101 formos pazyma yra privaloma priimanciosios
valstybés narés teismui, net jeigu jis konstatuoja, kad $i pazyma buvo gauta ar ja remiamasi sukciaujant.

30. Manau, kad prie§ pradedant nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
pateikta klausima buty naudinga trumpai priminti Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
privalomuoju E 101 formos pazymos pobudziu ir principus, kuriais $i jurisprudencija grindziama
(pirma dalis).

31. Tada i$nagrinésiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimg. Pirma,
paaiskinsiu motyvus, dél kuriy manau, kad jurisprudencija, susijusi su privalomuoju E 101 formos
pazymos pobudziu, negali bati taikoma, jeigu priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja, kad
E 101 formos pazyma buvo iSduota arba ja buvo remtasi sukciaujant ir kad tokiu atveju Sis teismas
gali netaikyti $ios pazymos (antra dalis). Antra, nurodysiu kelis argumentus, susijusius su
priimanciosios valstybés narés teismo konstatuotu sukciavimu (trecia dalis). Galiausiai i$nagrinésiu
Sioje byloje pateiktus argumentus, kuriais siekiama paneigti Teisingumo Teismui mano sitloma
sprendima $iai bylai (ketvirta dalis).

1. Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su privalomuoju E 101 pazymos pobiidzZiu

32. Privalomasis E 101 formos pazymos pobudis kyla i§ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos. Teisingumo Teismas yra konstataves, be kita ko, kad kol E 101 formos pazyma néra
atsaukta arba paskelbta negaliojancia, ji privaloma pagal valstybés narés, j kurig pagal darbo sutartj
vyksta dirbti asmuo, vidaus teisés sistema todél privaloma $ios valstybés jstaigoms®. I$ to darytina
iSvada, pirma, kad kompetentinga valstybés narés institucija, kurioje darbuotojas dirba, turi atsizvelgti i
tai, kad Siam darbuotojui jau taikomi valstybés narés, kurioje yra $j darbuotoja jdarbinusi jmoné,
socialinés teisés aktai, todél §i institucija negali nagrinéjamam darbuotojui taikyti savo socialinés
apsaugos sistemos. Antra, priimanciosios valstybés narés teismas néra jgaliotas tikrinti E 101 formos
pazymos galiojimo atsizvelgdamas j aplinkybes, kuriomis remiantis ji buvo iduota®.

33. Teisingumo Teismas yra konstataves, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus
bendradarbiavimo principa E 101 formos pazyma iSduodanti jstaiga privalo tinkamai jvertinti taikytiny
socialinés apsaugos teisés akty nustatymo taisykliy taikymui svarbias faktines aplinkybes ir taip
uztikrinti E 101 formos pazymoje nurodyty duomeny teisinguma. Siomis aplinkybémis minétoji

21 Dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su privalomuoju E 101 formos pazymos pobudziu, Zr. $ios isvados 32-39 punktus.

22 Zr. neseniai priimta 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 48 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

23 Zr. neseniai priimta 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 43 ir 49 punktai). Reikéty pazyméti, kad
tai, ar nagrinéjama byla yra civiling, ar baudziamoji, neturi jokios jtakos privalomajam E 101 formos pazymos pobudziui, nes ji yra privaloma
visy valstybiy nariy teismams. Zr. 2017 m. spalio 24 d. Nutarti Belu Dienstleistung ir Nikless (C-474/16, nepaskelbta, EU:C:2017:812,
17 punktas).
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institucija privalo persvarstyti tokio E 101 formos pazymos isdavimo pagrjstuma ir prireikus $ia pazyma
atSaukti, jeigu valstybés narés, kurioje darbuotojas dirba, kompetentinga jstaiga abejoja dél faktiniy
aplinkybiy, kuriomis remiantis $i pazyma iSduota, ir dél joje nurodyty duomeny teisingumo, be kita
ko, dél to, kad jie neatitinka Reglamento Nr. 1408/71 nuostatoje, kuria remiantis §i pazyma buvo
isduota, reikalavimy?.

34. Jei kompetentingoms atitinkamy valstybiy nariy institucijoms nepavykty susitarti dél nagrinéjamu
atveju taikytiny teisés akty nustatymo, joms leidziama kreiptis j Administracine komisija. Jei $iai
komisijai nepavyksta suderinti kompetentingy instituciju nuomoneés, paliekama galimybé, nepaveikiant
pazyma iSdavusios institucijos valstybéje naréje galimy teisminés gynybos priemoniy, pradéti
procedara dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 259 straipsnj ™.

35. Kaip jau nurodziau savo i$vadoje byloje A-Rosa Flussschiff, E 101 formos pazymos tikslas —
uztikrinti, kad bty laikomasi Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto vienos valstybés
narés teisés akty taikymo principo, siekiant konkreciais atvejais i$vengti jurisdikcijos kolizijy dél
skirtingo taikytiny socialinés apsaugos teisés akty vertinimo®. Siuo klausimu E 101 formos pazyma
padedama uztikrinti Sajungoje judanciy darbuotojy teisinj sauguma ir taip sudaryti palankias salygas
laisvam darbuotojy judéjimui ir laisvei teikti paslaugas Sajungoje, o tai ir yra Reglamentu Nr. 1408/71
siekiamas tikslas.

36. Manau, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su privalomuoju E 101 pazymos
pobudziu, matyti, kad Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatos, susijusios su taikytiny
teisés akty nustatymu, jtvirtinama ne tik jstatymuy kolizijos taisykliy sistema, bet ir valstybiy nariy
kompetencijos tarpusavio pasidalijimo sistema, t. y. tik E 101 formos pazyma iSdavusi institucija yra
kompetentinga vertinti $ios pazymos galiojima ir savo iniciatyva arba atsakydama j kitos valstybés
narés kompetentingos jstaigos pateikta praSyma nustatyti, ar, atsizvelgiant j surinkta informacija apie
tikrgja darbuotojo padétj, minéta pazyma reikia panaikinti arba pripazinti negaliojancia, ir dél to $i
pazyma nebebuty privaloma kity valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms ir teismams®.
Priémus priesingg sprendima kilty grésmé priimti konkreciu atveju vienas kitam priestaraujancius
sprendimus dél taikytiny teisés akty, taigi dvigubos socialinés apsaugos grésmé su visomis i§ to
kylanc¢iomis pasekmémis, jskaitant darbuotojo dviguba apmokestinima jmoka ™.

37. Be to, privalomasis E 101 formos pazymos pobudis grindziamas ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu
lojalaus bendradarbiavimo principu. I$ tiesy Teisingumo Teismas yra konstataves, kad i$ Sios nuostatos
kylanc¢iy bendradarbiavimo pareigy nesilaikoma, jeigu priimanciosios valstybés narés kompetentinga
jstaiga mano, kad E 101 formos pazymoje nurodyti duomenys jai neprivalomi®.

24 Siuo Kklausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 39 ir 44 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Be to, zr. 2000 m. gruodzio 13 d. Administracinés komisijos sprendimo Nr. 181 dél Reglamento Nr. 1408/71 (2001/891/EB)
14 straipsnio 1 dalies, 14a straipsnio 1 dalies ir 14c straipsnio 1 ir 2 daliy ai$kinimo 7 punkto a ir ¢ papunk¢ius (OL L 329, 2001, p. 73) (toliau
— Administracinés komisijos sprendimas Nr. 181). Galiausiai zr. Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 2 ir 3 dalis. Primintina, kad pastarasis
straipsnis $ioje byloje netaikytinas ratione temporis.

25 Siuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 45 ir 46 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija). Taip pat Zr. Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dalj, jtraukta 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 631/2004, kuriuo i$ dalies kei¢iami reglamentai Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 dél teisiy suderinimo ir tvarkos supaprastinimo
(OL L 100, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 10). Be to, Zr. minéto Administracinés komisijos sprendimo
Nr. 181 9 punkta. Galiausiai zr. Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 4 dalj. Dél Administracinés komisijos sudéties, veiklos ir uzduociy zr.
Reglamento Nr. 1408/71 IV antrastinés dalies nuostatas.

26 Isvada byloje A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 47 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 26 d. Sprendima Hoogstad
(C-269/15, EU:C:2016:802, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalis cituojama Sios i$vados
5 punkte.

27 Zr. mano i3vada byloje A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 49 punktas) ir $iuo klausimu — 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa
Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59 punktas).

28 Zr. mano i$vada byloje A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 50 punktas) ir $iuo klausimu — 2017 m. balandZio 27 d. Sprendima A-Rosa
Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

29 Zr. neseniai priimta 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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38. Byloje, kurioje priimtas Sprendimas A-Rosa Flussschiff®®, Cour de cassation (Prancuzija) i§ esmés
klausé Teisingumo Teismo, ar taikytina jo jurisprudencija, susijusi su privalomuoju E 101 formos
pazymos pobudziu tais atvejais, kai konstatuojama, kad atitinkamo darbuotojo veiklos salygos
akivaizdziai nepatenka j nuostatos, pagal kuria E 101 pazyma buvo iSduota, materialing taikymo sritj.
Teisingumo Teismas teigiamai atsaké j §j klausima. Jis nusprendé: tai, kad atitinkami darbuotojai
akivaizdziai nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 taikymo sritj, niekaip nekeicia jo jurisprudencijoje,
susijusioje su privalomuoju E 101 formos pazymos pobudziu, pateikty pamatiniy argumenty®.

39. Vis délto reikia pazyméti, kad, priesingai, nei $ioje byloje, byloje A-Rosa Flussschiff*> Cour de
cassation savo prasyme priimti prejudicinj sprendimg nepateiké jokios informacijos, kad jam zinomos
faktinés aplinkybés rodé, jog buvo sukciauta. Tai buvo lemiamas toje byloje atliktos mano analizés
veiksnys. Todél rémiausi prielaida, kad minéto teismo pateiktu klausimu nebuvo siekiama patikslinti
Teisingumo Teismo jurisprudencijos taikytinumo privalomajam E 101 formos pazymos pobudziui, jei
yra sukciaujama®. Be to, véliau toje byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas $io klausimo
nenagrinéjo ir tik priémé sprendima dél situacijos, kuriai esant atitinkamo darbuotojo veiklos salygos
akivaizdziai nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos, pagal kuriag buvo isduota E 101 formos
pazyma, taikymo sritj.

40. Taigi $ioje byloje pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamas klausimas
yra naujas. Siuo klausimu Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar pamatiniai jo jurisprudencijos,
susijusios su privalomuoju E 101 formos pazymos pobudziu, argumentai taip pat taikomi, kai
priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja sukciavima.

41. Dabar reikéty nurodyti, kad, mano nuomone, j $j klausima reikia atsakyti neigiamai. I$ tiesy manau,
kad dél tolia nurodyty priezasCiy esamos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su
privalomuoju E 101 formos pazymos pobudziu, negalima islésti tiek, kad ji apimty tokia situacija kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja, kad si
pazyma buvo gauta arba ja remtasi sukciaujant, ir kad tokiu atveju Siam teismui reikia pripazinti
galimybe netaikyti E 101 formos pazymos.

2. Dél kovo su sukciavimui butinybés

42. Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teisés subjektai negali sukciaudami ar
piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés normomis ir nacionaliniai teismai gali kiekvienu atskiru
atveju, remdamiesi objektyviais jrodymais, atsizvelgti | atitinkamy asmeny piktnaudziavima ar
sukciavimg, kad prireikus neleisty pasinaudoti Sios teisés nuostatomis. Taciau jie privalo vertinti tokij
elgesj atsizvelgdami j tikslus, kuriy siekiama atitinkamomis Sajungos teisés nuostatomis®. Manau, $is
principas yra bendrasis Sajungos teisés principas™®, privalomas neatsizvelgiant i jgyvendinima Europos

30 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

31 Zr. 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 52 punktas).

32 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309).

33 Zr. mano i$vada byloje A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 36 punktas).

34 Zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendima Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2011 m. liepos
21 d. Sprendima Oguz (C-186/10, EU:C:2011:509, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

35 Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 5 d. Sprendima Kofoed (C-321/05, EU:C:2007:408, 38 punktas) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 43 ir 46 punktai). Be to, Zr. generalinio
advokato M. La Pergola iSvada byloje Centros (C-212/97, EU:C:1998:380, 20 punktas) ir generalinio advokato M. Poiares Maduro isvada byloje
Halifax ir kt. (C-255/02, EU:C:2005:200, 64 punktas).
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ar nacionalinés teisés aktuose®. Mano nuomone, i§ $io principo matyti, kad nacionalinis teismas,
susidires su situacija, kai Sajungos nuostatomis naudojamasi sukciaujant, turi ne tik teise bet ir
pareiga kaip Sajungos teismas kovoti su sukciavimui, neleisdamas suinteresuotiesiems asmenims
pasinaudoti minétomis nuostatomis .

43. Manau, i$§ to darytina i$vada, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai
priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja, kad E 101 formos pazyma buvo gauta arba ja buvo
remtasi sukciaujant, $is teismas turi neleisti suinteresuotiesiems asmenims gauti $ios pazymos taigi
Sajungos teisés nuostatos, kuria remiantis $i pazyma buvo iSduota, Sioje byloje — Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkto teikiamos naudos. Tai reiskia, kad tokiu atveju
suinteresuotieji asmenys negali remtis minétoje nuostatoje numatyta iSimtimi ir kad taikoma minéto
reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyta bendra taisyklé, pagal kuria darbuotojui taikomi
valstybés nares, kurioje jis atlieka darba pagal darbo sutartj (lex loci laboris), teisés aktai®.

44. Manau, kitoks sprendimas lemty nepriimting rezultata. I tiesy jeigu privalomasis E 101 formos
pazymos pobudis buaty islaikytas tuo atveju, jei priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoty
sukc¢iavimg, tai reiksty, pirma, kad uz sukciavima atsakingi asmenys galéty gauti naudos i$ savo
nesaziningo elgesio ir, antra, kad tam tikrais atvejais teismas turéty toleruoti ar net palaikyti
sukciavima.

45. Siomis aplinkybémis primenu, kad byloje FTS generalinis advokatas F. Jacobs pazyméjo, kad jei
priimancioji valstybé naré ,gali jrodyti, kad pazyma buvo gauta sukciaujant, ja iSdavusiai institucijai
neturéty kilti sunkumy ja atSaukti“®. Siuo klausimu reikéty konstatuoti, kad jeigu pazyma i$davusi
institucija panaikinty arba atSaukty E 101 formos pazyma remdamasi priimanciosios valstybés narés
institucijy pateikta informacija, patvirtinancia sukc¢iavimo buvima, kreipimasis i $ios priimanciosios
valstybés narés teismus tikrai buty perteklinis. Taciau, kaip rodo $i byla, kartais gali nutikti taip, kai
E 101 formos pazyma iSdavusi institucija dél tam tikros priezasties nepanaikina arba neatSaukia
minétos pazymos, nors priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos institucijos pateiké jai
informacija, rodancia, kad buvo sukéiauta®. Jei tokiomis aplinkybémis priimanciosios valstybés narés
teismas buty jpareigotas atsizvelgti j E 101 formos pazyma, nepaisant to, kad buvo konstatuota, kad $i
pazyma buvo gauta arba ja remtasi sukciaujant, tai prilygty sSio teismo jpareigojimui nekreipti démesio j
sukciavima. Bet kuriuo atveju manau, kad pazyma iSdavusios institucijos galimybé panaikinti ar atsaukti
E 101 formos pazyma negali turéti poveikio priimanciosios valstybés narés teismo trimai kompetencijai
netaikyti E 101 pazymos, jeigu jis turi pakankamai informacijos, kad konstatuoty, jog §i pazyma buvo
gauta ar ja remtasi sukciaujant®'.

36 Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455, 59 punktas).

37 Siuo klausimu zr. 2005 m. kovo 3 d. Sprendima Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, 34 punktas) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Schoenimport ,Italmoda* Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
i§ kuriy matyti, kad nacionaliniai teismai ir institucijos turi atsisakyti suteikti teise j Sestojoje direktyvoje numatyta teise j pridétinés vertés
mokescio (PVM) atskaitg, jrodzius, atsizvelgiant j objektyvias aplinkybes, kad $ia teise buvo remtasi sukéiaujant arba piktnaudziaujant.

38 Siuo klausimu 7r. generalinio advokato C. Lenz i$vada byloje Calle Gremzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, 63 punktas), kurioje
pazyméta, kad jei E 101 formos pazyma gauta sukc¢iaujant, negalima pripazinti, kad jai teikiama pirmenybé Reglamento Nr. 1408/71 nuostaty
atzvilgiu. Analogiskai dél kitokiy pazymy zZr. generalinio advokato M. Darmon iSvada byloje van de Bijl (130/88, nepaskelbta Rink.,
EU:C:1989:157, 17 punktas), generalinio advokato G. Mischo i$vada byloje Paletta (C-45/90, nepaskelbta Rink., EU:C:1991:234, 34 punktas) ir
generalinio advokato G. Cosmas i$vada byloje Paletta (C-206/94, EU:C:1996:20, 51 punktas). Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies
a punktas ir 14 straipsnio 1 dalies a punktas cituojami $ios i$vados 5 ir 6 punktuose.

39 Generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje FTS (C-202/97, EU:C:1999:33, 58 punktas).

40 Zr. $ios i$vados 11 punkta. Dél pazyma isdavusios institucijos pareigos persvarstyti E 101 formos pazymos i$davimo pagristuma ir prireikus ja
at$aukti zr. $ios iSvados 33 punkta. Bulgarijos vyriausybé $ioje byloje Teisingumo Teisme nepateiké nei zodiniy, nei rasytiniy pastaby.

41 Taip pat zr. $ios iSvados 69 punkta.
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46. Be to, socialinio ir ekonominio pobudzio motyvai esant tokiai situacijai, taip pat skatina suteikti
pirmenybe kovai su sukc¢iavimu. I§ tiesy, kai yra Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinéje dalyje
esan¢iomis nuostatomis jtvirtinta jstatymuy kolizija, sukciavimas, susijes su E 101 formos pazymu
isdavimu, kelia grésme valstybiy nariy socialinés apsaugos sistemy darnai*’. Siuo klausimu manau, kad
valstybés narés turi teiséta interesa imtis atitinkamy priemoniy siekdamos apsaugoti savo finansinius
interesus ir uztikrinti jy socialinés apsaugos sistemy finansine pusiausvyra®. Be to, mano nuomone,
E 101 formos pazymuy, kurios gautos ar kuriomis remiamasi sukc¢iaujant, naudojimas yra nesaziningos
konkurencijos forma ir kyla klausimas dél darbo salyguy lygybés nacionalinése darbo rinkose.

47. Vis délto reikéty pazymeéti, kad priimanciosios valstybés narés teismo atsisakymas suteikti i§ E 101
formos pazymos taigi ir nuostatos, kuria remiantis $i pazyma buvo iSduota, kylancia naudg yra galimas
tik jeigu sukciavimas tinkamai jrodytas. I$ tiesy batina neleisti, kad mano sitlomas sprendimas buty
iSkreiptas taip, kad kilty pavojus visai Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatose
jtvirtintai jstatymy kolizijy sistemai. Kitaip tariant, manau, kad kova su sukciavimu gali suteikti
pagrindg suabejoti kitos valstybés narés kompetentingos institucijos pagal Reglamento
Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalj iS§duotos E 101 formos pazymos privalomuoju pobudziu tik toliau
aprasytomis labai konkrec¢iomis aplinkybémis.

3. Dél sukciavimo konstatavimo

48. Reikia konstatuoti, kad reglamentuose Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72 ,sukciavimas® $iy reglamenty
taikymo tikslais neapibréztas®. Kadangi $ios savokos apibrézties néra, Teisingumo Teismas turi
apibrézti sukc¢iavimo atvejus, kai priimanciosios valstybés narés teismas gali netaikyti kitos valstybés
narés kompetentingos institucijos i§duotos E 101 formos pazymos.

49. Mano nuomone, norint konstatuoti sukc¢iavimag, turi bati nustatytas objektyvusis ir subjektyvusis
elementas. Objektyvusis elementas yra tai, kad salygos, kurios yra butinos siekiamai naudai gauti, t. y.
$iomis aplinkybémis — Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatoje, pagal kuria buvo
iSduota E 101 formos pazyma, numatytos salygos i$ tikryjy néra jvykdytos *.

50. Vis délto sios iSvados nepakanka norint konstatuoti sukc¢iavimg, kuris leisty priimanciosios
valstybés narés teismui netaikyti E 101 formos pazymos. I$ tiesy primintina, jog Teisingumo Teismas
Sprendime A-Rosa Flussschiff konstatavo, kad E 101 formos pazyma yra privaloma priimanciosios
valstybés narés institucijoms ir teismams, net jei konstatuojama, kad atitinkamo darbuotojo veiklos

42 Savo ra$ytinése pastabose Prancuzijos vyriausybé nurodo, kad, kaip yra jverting Prancuzijos Audito Ramai (Cour des comptes), dél suké¢iavimo,
susijusio su nedeklaruotais komandiruotaisiais darbuotojais, vien Prancuzijos socialinés apsaugos sistema netenka 380 mln. EUR socialiniy
pajamy. Dél sukciaujant gaunamy Al dokumenty zr. Y. Jorens, J.-P. Lhernould ,Procedures related to the granting of Portable Document Al:
an overview of country pratices”, 3.3.3 punktas, 2014 m. geguzés mén. Komisijos iniciatyva parengta ataskaita.

43 Analogiskai PVM srityje zr. 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Komisija / Portugalija (C-126/15, EU:C:2017:504, 59 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Be to, reikéty priminti, kad Sutartyje garantuojamy pagrindiniy laisviy kontekste Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
kova su suk¢iavimu, be kita ko, socialinéje srityje, ir piktnaudziavimo prevencija, visy pirma kova su nedeklaruotu darbu, yra vienas i$
privalomyjy bendrojo intereso pagrindy, galinciy pateisinti $iy laisviy apribojima, jeigu sis tikslas gali buti susijes, be kita ko, su tikslu apsaugoti
socialinés apsaugos sistemy finansing pusiausvyra. Zr. 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendima De Clercq ir kt. (C-315/13, EU:C:2014:2408, 65 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat $iuo klausimu Zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-577/10, EU:C:2012:814,
45 punktas).

44 Tas pats pasakytina apie reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009, kuriais buvo pakeisti reglamentai Nr. 1408/71 ir Nr. 574/72. Taciau minétu
2016 m. gruodzio 13 d. Komisijos pasitlymu Reglamente Nr. 987/2009 siekiama pateikti ,sukéiavimo® apibréztj. Zr. $ios i$vados 21 punkty ir
16 i$nasq.

45 Siuo klausimu sukéiavimas skiriasi nuo piktnaudziavimo teise. I$ tiesy pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, norint jrodyti piktnaudziavima,
batina, pirma, objektyviy aplinkybiy visuma, i§ kurios buty matyti, jog, nepaisant to, kad buvo formaliai laikytasi Sgjungos teiséje nustatyty
salygy, §io teisés akto tikslas nebuvo pasiektas, ir, antra, egzistuoja subjektyvus elementas, pasireiskiantis siekimu gauti Sgjungos teiséje numatyta
nauda, savavaligkai sukuriant atitinkamas jos gavimo salygas. Zr. 2012 m. spalio 16 d. Sprendima Vengrija / Slovakija (C-364/10, EU:C:2012:630,
58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél skirtumo tarp sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo zr. A. Bouveresse ,La fraude dans l'abus de
droit”, La fraude et le droit de I"Union européenne, Bruylant, Briuselis, 2017, p. 18.
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salygos akivaizdziai nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos, kuria remiantis buvo i§duota E 101
formos pazyma, materialine taikymo sritj*. I$ tiesy tokia situacija gali lemti (paprasta) fakto arba teisés
klaida isduodant E 101 formos pazyma arba atitinkamo darbuotojo padéties pasikeitimas®.

51. Siekiant konstatuoti suké¢iavima, manau, taip pat batina jrodyti, kad suinteresuotieji asmenys turéjo
ketinimg nuslépti, kad E 101 formos pazymos iSdavimo salygos i$ tikryjy néra jvykdytos, siekdami gauti
$ios pazymos teikiama nauda®. Manau, $is nesaziningas ketinimas yra subjektyvusis elementas,
leidziantis atskirti suk¢iavima nuo paprasto konstatavimo, kad néra jvykdytos Reglamento Nr. 1408/71
II antrastinés dalies nuostatoje, pagal kuria buvo iSduota E 101 formos pazyma, numatytos salygos.
Tokio sukciavimo ketinimo buvimo jrodymai gali bati savanoriski veiksmai, pavyzdziui, klaidingas
tikrosios komandiruotojo darbuotojo ar ji komandiruojanc¢ios jmonés padéties pateikimas arba
savanoriskas informacijos nepateikimas, pavyzdziui, reik§mingos informacijos neatskleidimas.

52. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog $ioje byloje nagrinéjamu atveju Belgijos
socialinés prieziiros tarnyba nustaté, kad atitinkamos Bulgarijos jmonés, komandiruojancios
darbuotojus | Belgija, Bulgarijoje nevykdé jokios veiklos®. Taciau pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencija tik jmoné, jprastai vykdanti reiks§minga veikla jsisteigimo valstybés narés teritorijoje,
gali pasinaudoti Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte numatytos iSimties teikiama
nauda®. Todél, su salyga, kad tai patikrins nacionalinis teismas, viena i§ Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkte, kuriuo remiantis buvo i$duotos minétos E 101 formos
pazymos, nurodyty salygu néra jvykdyta®'.

53. Be to, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad apeliaciniai teismai konstatavo, kad
»E 101 formos pazymos buvo gautos sukciaujant, pateikus tikrovés neatitinkancius faktus, kad baty
apeitos Bendrijos nuostatos dél komandiravimui taikytiny salygy, ir taip baty gauta nauda, kuri
nebiity buvusi gauta, nesant $ios suké¢iavimo schemos“®. Siuo klausimu Belgijos vyriausybé per posédi
patikslino, kad $ioje byloje suk¢iavimas pasireiské jmoniy ,pasto dézuciy®, kurios visai nevykdé veiklos
arba $i buvo minimali, jkarimu Bulgarijoje, kad pirmiausia baty galima prasyti i$duoti E 101 formos
pazymas, o véliau — komandiruoti pagal darbo sutartis dirbanc¢ius darbuotojus i Belgija, nors jmokos ir
toliau baty mokamos Bulgarijoje.

54. Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar S$ioje byloje nagrinéjamu atveju yra objektyvusis ir
subjektyvusis elementai, kuriy reikia norint konstatuoti suk¢iavima. Siuo klausimu jis turi atsizvelgti i
visas bylos aplinkybes, jskaitant E 101 formos pazyma iSdavusios institucijos galimai pateikta
informacija >.

46 2017 m. balandzio 27 d. Sprendimas A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309). Taip pat zr. $ios iSvados 38 punkta.

47 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato C. Lenz i$vada byloje Calle Grenzshop Andresen (C-425/93, EU:C:1995:12, 51 punktas). Kaip konstatavo
Teisingumo Teismas, kadangi E 101 formos pazyma paprastai iSduodama prie$ laikotarpio, dél kurio ji i$duodama, pradzig arba jo pradzioje,
faktiniy aplinkybiy, kurios yra reik$mingos taisykliy, susijusiy su socialinés apsaugos srityje taikytiny teisés akty nustatymu, vertinimas
dazniausiai atliekamas tuo momentu, atsizvelgiant j numatoma atitinkamo darbuotojo pagal darbo sutartj situacija. Zr. 2012 m. spalio 4 d.
Sprendima Format Urzqdzenia i Montaze Przemystowe (C-115/11, EU:C:2012:606, 43 punktas).

48 Sios prielaidos patvirtinima randu Europos teisés aktuose. Be kita ko, Zr. Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos,
parengtos remiantis Europos Sajungos sutarties K.3 straipsniu ir sudarytos 1995 m. liepos 26 d. Tarybos aktu, kuriuo nustatoma Konvencija dél
Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL C 316, 1995, p. 48), 1 straipsnio 1 dalj (,bet koks tyc¢inis veiksmas ar neveikimas“). Be to, Zr.
2017 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2017/1371 dél kovos su Sajungos finansiniams interesams kenkianciu
suké¢iavimu baudziamosios teisés priemonémis (OL L 198, 2017, p. 29) 3 straipsnj. Galiausiai zr. minétame 2016 m. gruodzio 13 d. pasialyme
Komisijos pasitlyta ,suk¢iavimo® apibréztj.

49 Zr. $ios i$vados 10 punkta.

50 Zr. 2000 m. vasario 10 d. Sprendima FTS (C-202/97, EU:C:2000:75, 40 punktas) ir 2000 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Plum (C-404/98,
EU:C:2000:607, 21 ir 22 punktai). Taip pat zr. $ios iSvados 18 i$nasa.

51 Primintina, kad pagal Reglamento Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punkta E 101 formos pazyma i§duodama pagal darbo sutartj dirbancio
darbuotojo arba jo darbdavio prasymu, be kita ko, ,[Reglamento Nr. 1408/71] 14 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais“. Reglamento
Nr. 574/72 11 straipsnio 1 dalies a punktas cituojamas $ios i$vados 8 punkte.

52 Zr. $ios isvados 14 punkta.

53 Dél pareigos informuoti pazyma iSdavusia institucija apie konstatuota suk¢iavima Zr. $ios i$vados 71 punkta.
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55. Reikia patikslinti, kad sukciavimas turi bati jrodytas per rungimosi principu grindziama procedira,
kai suinteresuotiesiems asmenims uztikrinamos teisinés garantijos, laikantis jy pagrindiniy teisiy, visy
pirma Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teisine
gynyba. Siomis aplinkybémis kompetentingos institucijos turi pateikti sukéiavimo buvimo jrodymuy, t. y.
teisiSkai pakankamai jrodyti, pirma, kad S$ioje byloje néra jvykdytos Reglamento Nr. 1408/71
IT antrastinés dalies nuostatoje, kuria remiantis buvo isduota E 101 formos pazyma, numatytos salygos
(objektyvusis elementas), ir, antra, kad suinteresuotosios $alys tycia nuslépé fakta, kad Sios salygos néra
ivykdytos (subjektyvusis elementas). Tik tokiomis konkrec¢iomis aplinkybémis priimanciosios valstybés
narés teismas gali konstatuoti sukciavimo buvima, leidziantj $iam teismui netaikyti E 101 formos
pazymos.

56. Dar reikéty patikslinti teisines pasekmes, kylancias priimanciosios valstybés narés teismui
konstatavus sukciavima. Pirma, kadangi E 101 formos pazyma yra kitos valstybés narés institucijos
dokumentas, manau, kad priimanciosios valstybés narés teismui net ir suk¢iavimo atveju negali buti
pripazinta kompetencija pripazinti Sia pazyma negaliojan¢ia. Antra, man atrodo akivaizdu, kad
priimanciosios valstybés narés teismo konstatuotas sukciavimas gali sukelti pasekmes tik Sios valstybés
narés kompetentingoms institucijoms.

Tarpiné isvada

57. Atsizvelgdamas | visus pateiktus samprotavimus, laikausi nuomonés, kad tokiu atveju kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kai priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja, kad pagal
Reglamento Nr. 1408/71 11 straipsnio 1 dalj iSduota E 101 formos pazyma buvo gauta ar ja remtasi
sukciaujant, Sis teismas gali Sios pazymos netaikyti. Siekiant nustatyti, ar buvo sukciaujama, o tuo
remiantis buty galima netaikyti E 101 formos pazymos, reikia nustatyti, pirma, kad $ioje byloje néra
ivykdytos Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatoje, pagal kuria buvo isduota E 101
formos pazyma, numatytos salygos (objektyvusis elementas) ir, antra, kad suinteresuotieji asmenys
tyc¢ia nuslépé fakta, kad sios salygos néra jvykdytos (subjektyvusis elementas).

58. Manau, $ios i$vados negali paneigti pries ja Teisingumo Teisme pateikti bylos S$aliy ir
suinteresuotyjy asmeny argumentai. Juos nagrinésiu toliau.

4. Dél pateikty priesSingy argumenty

59. Sioje byloje buvo pateikiami tam tikri argumentai, kuriais priestarauta mano Teisingumo Teismui
sitlomam priimti sprendimui.

60. Pirma, Airijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés rémési tuo, kad Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnyje yra kodifikuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su privalomu
E 101 formos pazymos pobudziu®, i§ esmés teigdamos, kad $i aplinkybé neleido Teisingumo Teismui
Siek tiek pakeisti tos jurisprudencijos.

61. Siam argumentui negalima pritarti.

62. Pirmiausia reikia konstatuoti, kad nuo Reglamento Nr. 987/2009 priémimo Sgjungos teisés akty
leidéjas néra iskéles ar juo labiau analizaves sukéiavimo klausimo™. Kadangi reglamento tekste néra
nieko, kas rodyty priesingai, manau, reikia daryti prielaida, kad Sajungos teisés akty leidéjas tiesiog
noréjo kodifikuoti esama Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su privalomu E 101 formos

54 Dél sio kodifikavimo zr. $ios isvados 20 punkta.

55 Dél suk¢iavimo klausimo $iuo metu vykdomas teisékiiros procesas siekiant i$ dalies pakeisti esamus teisés aktus pagal 2016 m. gruodzio 13 d.
Komisijos pateikta pasitlyma (zr. Sios i$vados 21 punkta).
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pazymos pobudziu®. Taciau, kaip jau minéjau, Teisingumo Teismas dar neturéjo progos priimti
sprendimo dél privalomo E 101 formos pazymos pobudzio tokiu atveju kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, kai priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja, kad $i pazyma buvo gauta
ar ja remtasi”. Mano siilomas sprendimas nereiskia, kad ankstesné Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kodifikuota Reglamentu Nr. 987/2009, buty kaip nors pakeista, — tiesiog buty
patikslinta $ios jurisprudencijos taikymo sritis, be kita ko, jos taikytinumas dar nenagrinétu atveju, t. y.
kai priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja sukciavima. I$ to darytina isvada, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su privalomu E 101 formos pazymos pobudziu,
kodifikavimas Reglamente Nr. 987/2009 nedraudzia Teisingumo Teismui pripazinti galimybe
priimanciosios valstybés narés teismui netaikyti E 101 formos pazymos, jeigu $is teismas konstatuoja,
kad $i pazyma buvo gauta ar ja remtasi sukciaujant.

63. Antra, Airijos, Vengrijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Komisija remiasi socialinés apsaugos
srityje taikytiny teisés akty vienovés principu, jtvirtintu Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalyje,
ir $iame kontekste — teisinio saugumo principu*.

64. Kalbant, pirma, apie socialinés apsaugos srityje taikytiny vienos valstybés narés teisés akty principa,
jtvirtinta Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalyje, reikéty pripazinti, kad mano sialomas
sprendimas i$ esmés reiskia galimybe kartu (bent laiko pozitriu) taikyti kelis nacionalinés teisés aktus.
IS tiesy jeigu priimanciosios valstybés narés teismas pagal $ios iSvados 48-56 punktuose nurodytus
principus nustato, kad yra sukciaujama, ir netaiko E 101 formos pazymos, o pazyma iSdavusi
institucija tuo paciu metu nepanaikina arba neat$aukia Sios pazymos, atitinkamas darbuotojas ir jo
darbdavys gali atsidurti dvigubos socialinés apsaugos taikymo situacijoje”. Vis délto manau, kad $is
pavojus yra neatsiejamas nuo sukc¢iavimo konstatavimo. Kitaip tariant, manau, kad tokiu atveju
batinybé uztikrinti, kad suinteresuotieji asmenys negauty jokios naudos i$ sukciavimo, neabejotinai
turi bati virSesné uz socialinés apsaugos srityje taikytiny vienos valstybés narés teisés akty principa®.

65. Siomis aplinkybémis reikéty priminti, kad remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, E 101
formos pazyma iSdavusi institucija pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa turi persvarstyti S$ios pazymos iSdavimo pagristuma ir prireikus ja atSaukti, jeigu
kompetentinga priimanciosios valstybés narés institucija abejoja faktiniy aplinkybiy, sudaranciy $ios
pazymos pagrinda, taigi ir joje nurodytos informacijos teisingumu, be kita ko, todél, kad ji neatitinka
Reglamento Nr. 1408/71, pagal kurj $i pazyma buvo i$duota, nuostatoje numatyty reikalavimy®.
Manau, kad $i priezastis juo labiau taikoma tuo atveju, kai priimanciosios valstybés narés teismas
konstatuoja, kad E 101 formos pazyma buvo gauta ar ja remtasi sukc¢iaujant®. Tacdiau tuo atveju, jei
E 101 formos pazyma iSdavusi institucija ja panaikina arba at$aukia, (i$ naujo) uztikrinamas vienos
valstybés narés socialinés apsaugos teisés akty taikymas.

66. Antra, dél teisinio saugumo principo, manau, kad jeigu priimanciosios valstybés narés teismas
konstatuoja, kad E 101 formos pazyma buvo gauta ar ja buvo remtasi sukciaujant, sukciavimo
sumanytojai ir (arba) jo naudos gavéjai negali remtis teisinio saugumo principais, siekdami priestarauti
Sios pazymos teikiamos naudos nesuteikimui ir neleidimui pasinaudoti Reglamento

56 Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 987/2009 12 konstatuojamaja dalj, kurioje daroma nuoroda j Teisingumo Teismo jurisprudencija. Be to, Zr.
2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309, 59 punktas).

57 Zr. $ios isvados 39 ir 40 punktus.

58 Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 1 dalis cituojama $ios i§vados 5 punkte.

59 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 36 punkta.

60 Dél bendrojo kovos su suk¢iavimu principo zr. $ios iSvados 42 punkta.

61 Zr. ios isvados 33 punkta.

62 Dél pareigos informuoti pazyma i$davusia institucija apie suk¢iavimo konstatavima zr. Sios iSvados 71 punkta.
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Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punktu®. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija toks atsisakymas ex nihilo nenustato konkreciam
asmeniui pareigos ir yra tiesiog pasekmé konstatavimo, kad i§ tikryju néra jvykdytos objektyvios
salygos, kuriy reikalaujama siekiant gauti norima nauda*.

67. Galiausiai, trecia, Altun ir kt., Airijos, Vengrijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija nurodo
ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa ir kad yra speciali gincy,
susijusiy su taikytiny teisés akty nustatymu, sprendimo procedira pagal Reglamento Nr. 1408/71
II antrastinés dalies nuostatas konkreciu atveju®, i§ esmés teigdamos, kad priimanciosios valstybés
narés teismo galimybé netaikyti E 101 formos pazymos sukciavimo atveju buty nesuderinama su sio
principo laikymusi ir $ia procedira.

68. Sis argumentas manes nejtikina.

69. Kaip jau nurodziau, manau, kad jeigu priimanciosios valstybés narés teismas konstatuoja
sukc¢iavimg, Sis teismas kaip Sgjungos teismas privalo neleisti pasinaudoti E 101 formos pazymos
teikiama nauda®. Siuo klausimu jo galimybé jvykdyti $ia pareiga negali priklausyti nei nuo pazyma
iSdavusios institucijos valios panaikinti ar atSaukti $ia pazyma, nei nuo specialios procediros eigos (be
to, man atrodo, kad §i procedira buvo skirta visai kitokiems atvejams sureguliuoti)®. I$ tiesy tai
sukelty nepriimtinus rezultatus ®.

70. Siomis aplinkybémis primenu, kad Teisingumo Teismas dar neturéjo progos priimti sprendimo dél
jurisprudencijos, susijusios su privalomuoju E 101 formos pazymos pobudziu ar procediros, kuria
reikéty vadovautis sprendziant gincus dél taikytiny teisés akty nustatymo pagal Reglamento
Nr. 1408/71 II antrastinés dalies nuostatas tuo atveju, jei priimanciosios valstybés narés teismas
konstatuoja suk¢iavima®. Manau, $iuo klausimu reikéty manyti, kad lojalaus bendradarbiavimo
principas néra absoliutus ir kad iSimtinémis aplinkybémis jis gali bati ribojamas, visy pirma jei
konstatuojamas  sukciavimas™. 1§ tiesy privaloma neleisti kad valstybiy nariy lojalaus
bendradarbiavimo principas virsty aklu pasitikéjimu, kuris sudaryty salygas nesaziningam elgesiui.

63 Analogiskai dél teisés | atskaita, atleidimo nuo PVM ir $io mokesc¢io grazinimo zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 60 punktas), i§ kurio matyti, jog akivaizdu, kad apmokestinamasis
asmuo, kuris sudaré salygas, susijusias su teisés jgijimu, tik dalyvaudamas suké¢iavimo operacijose neturi pagrindo remtis teiséty lakesciy
apsaugos ar teisinio saugumo principais, siekdamas priestarauti atsisakymui suteikti atitinkama teise.

64 Analogiskai dél PVM zZr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendima Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt. (C-131/13, C-163/13 ir C-164/13,
EU:C:2014:2455, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

65 Dél sios procediros zr. Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dalj ir 2017 m. balandZio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15,
EU:C:2017:309, 44—46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Be to, zr. minéto Administracinés komisijos sprendimo Nr. 181 7 ir
9 punktus. Pagal reglamentus Nr. 883/2004 ir Nr. 987/2009 si procedura jau anks¢iau buvo isplétota 2009 m. birzelio 12 d. Administracinés
komisijos sprendime A1l dél dialogo ir taikinimo procediros, susijusios su dokumenty galiojimu, taikytiny teisés akty nustatymu ir paslaugy
teikimo pagal Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 883/2004 (OL C 106, 2010, p. 1). Taip pat Zr. Reglamento
Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalj ir Reglamento Nr. 987/2009 5 straipsnio 2—4 dalis, kurios netaikytinos $iai bylai ratione temporis. Be to, ir.
mano i$vada byloje A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:12, 59-66 punktai).

66 Zr. $ios isvados 42 ir 43 punktus. Dél suk¢iavimo konstatavimo zr. $ios isvados 48—56 punktus.

67 Is tiesy, mano supratimu, minéta procedura visy pirma apima dviejy rasiy atvejus. Pirma, atvejj, kai kompetentingos priimanciosios valstybés
narés institucijos abejoja E 101 formos pazymos galiojimu arba pateisinamyjy dokumenty ar faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis $i pazyma
buvo isduota, teisingumu ir, antra, atvejj, kai atitinkamos valstybés narés nesutaria dél taikytiny teisés akty nustatymo konkreciu atveju pagal
Reglamento Nr. 1408/71 II antraitinés dalies nuostatas. Siuo klausimu #r. Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dalj; minéto
Administracinés komisijos sprendimo 7 punkto ¢ papunktj ir 2017 m. balandzio 27 d. Sprendima A-Rosa Flussschiff (C-620/15, EU:C:2017:309,
44-46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). Taip pat zr. Reglamento Nr. 883/2004 76 straipsnio 6 dalj, Reglamento
Nr. 987/2009 5 straipsnio 2—4 dalis ir minéto Administracinés komisijos sprendimo Al 1 punkty. Primintina, kad reglamentai Nr. 883/2004 ir
Nr. 987/2009 bei Administracinés komisijos sprendimas $ioje byloje nagrinéjamam atvejui netaikomi ratione temporis.

68 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 44 punkta.
69 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 39 ir 40 punkta.

70 Analogiskai dél wvalstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principo zr. 2016 m. balandZzio 5 d. Sprendima Aramyosi ir Cdlddraru
(C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), i§ kurio matyti, kad tarpusavio pripazinimo ir
tarpusavio pasitikéjimo principo apribojimai gali buti taikomi ,i$imtinémis aplinkybémis“. Be to, zr. K. Lenaerts ,La vie apreés I'avis: Exploring
the principle of mutual (yet not blind) trust®, Common Market Law Review, 54 t., Nr. 3, 2017 m. birzelio mén., p. 805-840.
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71. Manau, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje ijtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo principa
priimanciosios valstybés narés socialinés apsaugos institucijos privalo pirmiausia kreiptis j E 101
formos pazyma iSdavusia institucija, jeigu jos turi informacijos, rodancios sukciavimo buvima, ir tai
leisty $iai institucijai persvarstyti E 101 formos pazymos iSdavimo pagrjstuma, taip pat nuspresti, ar,
atsizvelgiant i $ig informacija, $ia pazyma reikia panaikinti arba atSaukti. Toks kreipimasis praktiskai
leisty i8sklaidyti galimas abejones dél nagrinéjamo atvejo faktiniy aplinkybiy”. Be to, jeigu po $io
kreipimosi pazyma iSdavusi institucija panaikinty arba at$aukty E 101 formos pazyma, kreipimasis j
priimanciosios valstybés narés teismus i$ tiesy bity perteklinis™. Siuo klausimu kreipimasis j pazyma
iSdavusia institucija galéty uztikrinti proceso ekonomiskuma. Vis délto reikéty pazymeéti, kad Sis
kreipimasis negali turéti poveikio priimanciosios valstybés narés teismo turimai kompetencijai netaikyti
E 101 formos pazymos, jeigu jis turi pakankamai jrodymy, kad konstatuoty, jog $i pazyma buvo gauta
arba ja buvo remtasi sukciaujant .

V. Isvada

72. Atsizvelgdamas j pateiktus samprotavimus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Hof van
Cassatie (Kasacinis Teismas, Belgija) pateikta prejudicinj klausima:

1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio Reglamento (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy Seimos
nariams, judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarka, su pakeitimais, padarytais 1981 m. gruodzio 8 d.
Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 3795/81, 11 straipsnio 1 dalis turi buati ai$kinama taip, kad
priimanciosios valstybés narés teismas gali netaikyti E 101 formos pazymos, kuria pagal Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkty, i§ dalies pakeista 1981 m. geguzés 12 d. Tarybos
reglamentu (EEB) Nr. 1390/81, isdavé valstybés narés paskirta kompetentinga institucija, jeigu $is
teismas konstatuoja, kad minéta pazyma buvo gauta arba ja remtasi sukciaujant.

71 1§ tiesy atrodo, kad suk¢iavimui, susijusiam su E 101 formos pazymos i$davimu, konstatuoti neretai butina jvertinti faktines aplinkybes valstybéje
naréje, kurioje $i pazyma buvo isduota. Taciau reikéty manyti, kad paprastai E 101 formos pazyma iSdavusi institucija gali geriau jvertinti $ias
aplinkybes.

72 Taip pat Zr. $ios i$vados 45 punkta. Manau, kad Teisingumo Teismui néra prasmés sioje byloje analizuoti teisiniy pasekmiy ar galimy finansiniy
pasekmiy, kurios kilty suinteresuotiesiems asmenims, jeigu sukc¢iavimo atveju E 101 formos pazyma iSdavusi institucija ja panaikinty arba
atSaukty. I$ tiesy $iy klausimy pagrindinéje byloje nekyla. Vis délto siuo klausimu zZr. minéto Administracinés komisijos praktinio vadovo
pirmos dalies 7 punktg, i$ kurio matyti, kad sukciavimo atveju perkeliamasis dokumentas Al (dabar taikomas vietoj E 101 formos pazymos) taip
pat gali bati atSaukiamas atgaline data.

73 Dél suk¢iavimo konstatavimo zr. $ios isvados 48—56 punktus.
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