CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. liepos 26 d."

Byla C-358/16
UBS (Luxembourg) S.A. ir kt.

(Cour administrative (Liuksemburgas) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/39/EB — 54 straipsnio 1 ir 3 dalys —
Teisé gauti informacija teismo procese dél nacionalinés finansy priezitros institucijos sprendimo —
Profesiné paslaptis — ISimtys byloms, patenkancioms j baudziamosios teisés taikymo sritj — Teisé j gera
administravima — Teisé j veiksminga teisés gynima“

I. Ivadas

1. Ar finansy prieziiros institucija gali nesuteikti ribojamosios priemonés adresatui teisés susipazinti su
kalte paneigianciais dokumentais, susijusiais su treciaisiais asmenimis, nurodydama, kad turi saugoti
profesine paslaptj pagal Direktyvos 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky* 54 straipsnj??

2. Nagrinégjamu atveju $is klausimas keliamas dél Liuksemburgo finansy priezitros institucijos
sprendimo nepripazinti geros DV reputacijos, kuri butina siekiant eiti vadovo pareigas investicinése
jmonése. Toks sprendimas priimtas dél jo vaidmens jsteigiant ir administruojant jmone, kuri pateko i
Madoff* finansinj skandala.

3. Gaves §j Liuksemburgo Cour administrative (Auks$ciausiasis administracinis teismas) prasyma
priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas susiduria su i$stkiu suderinti profesinés paslapties
apsauga su teise j gynyba.

4, Siuo  atveju, pirma, reikia  iStirti ar  Sioms faktinems  aplinkybéms  taikoma
Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje numatyta profesinés paslapties apsaugos iSimtis ,baudziamojoje
teiséje numatytais atvejais“. Antra, atsizvelgiant j teisingo bylos nagrinéjimo ir veiksmingos teisinés
gynybos uztikrinima reikia issiaiskinti, ar dlrektyvos 54 straipsnyje nustatyta profesinés paslapties
forma pakankamai atsizvelgiama j priemonés, panasios | nagrinéjamaja, adresato teise susipazinti su
byla.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy priemoniy rinky, i§ dalies keic¢ianti Tarybos
direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB
(OL L 145, 2004, p 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263), su pakeitimais, padarytais 2008 m. kovo 11 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/10/EB (OL L 76, 2008, p. 33).

3 Siuo klausimu taip pat zr. 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362) ir nagrinéjama byla C-15/16,
Baumeister.

4 Amerikiecio Bernard Lawrence Madoff sukc¢iavimas stambiu mastu, siekiant apgauti investuotojus, padaré apie 65 mlrd. USD zala tarptautiniu
lygiu. 2009 m. B. L. Madoff buvo skirta 150 mety laisvés atémimo bausmeé.

LT
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II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Sioje byloje taikoma Sajungos teise sudaro Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 41, 47 ir 48 straipsniai ir Direktyva 2004/39.

6. Ivade atkreiptinas démesys i direktyvos 2, 44, 63 ir 71 konstatuojamasias dalis:

»(2) <...> [B]utina uztikrinti atitinkamo laipsnio suderinamuma, norint pasialyti investuotojams auksto
lygio apsauga bei leisti investicinéms jmonéms, su jy buveinés valstybiy priezitra, teikti paslaugas
visoje Bendrijoje, sudarancioje viena bendra rinka.

(44) Turint dviguba tiksla — apsaugoti investuotojus ir uztikrinti sklandy vertybiniy popieriy rinkos
veikima, <...>

(63) Buatina sustiprinti nuostatas dél keitimosi informacija tarp nacionaliniy kompetentingy institucijy
ir jy tarpusavio pareigas teikti pagalba bei bendradarbiauti. Atsizvelgdamos j besipleciancia
tarpvalstybine veikla, ypa¢ tuomet, kai pazeidimai arba tariami pazeidimai yra aktualas dviejy
arba daugiau valstybiy nariy institucijoms, $ios kompetentingos institucijos, siekdamos uztikrinti
tinkama Sios direktyvos jgyvendinima, turéty teikti viena kitai atitinkama informacija, leidziancia
joms vykdyti savo funkcijas. Kei¢iantis informacija ir siekiant uztikrinti sklandy informacijos
perdavima bei atitinkamy teisiy apsauga, batina laikytis profesinés paslapties.

(71) Kuriant integruota finansy rinka, kurioje buty uztikrintas efektyvus investuotojy ir bendros rinkos
vientisumas ir veiksmingumas bei siekiant apsaugoti visos Europos finansy sistemos veiklos
efektyvuma nuo zalos, kurig kelia vienos rinkos skaidrumo stoka ir neramumai joje, butina
nustatyti bendrus norminius reikalavimus, taikomus investicinéms jmonéms, kurioms buvo
suteikti leidimai veiklai Bendrijoje, ir reglamentuojancius reguliuojamy rinky ir kity prekybos
sistemy veikima.<...>“

7. Direktyvos II antrastinéje dalyje reglamentuojamas leidimas veiklai ir investiciniy jmoniy veiklos
salygos.

8. Direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyti leidimo suteikimo reikalavimai:

»Kiekviena valstybé naré reikalauja, kad reguliariai ar profesionaliai teikti investicines paslaugas arba
imtis veiklos leidziama tik i§ anksto gavus oficialy leidima, iSduota laikantis Sio skyriaus nuostaty.
<>

9. Pagal direktyvos 8 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta kompetentinga institucija gali atSaukti
leidima veiklai, iSduota investicinei jmonei, kai tokia investiciné jmoné ,neatitinka ty salygy, pagal
kurias buvo gautas leidimas®.

10. Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ir 3 dalis susijusios su leidimo suteikimo
reikalavimais, kurie keliami asmenims, vadovaujantiems investicinés jmonés veiklai:

»1. Valstybés narés reikalauja, kad investicinés jmonés veiklai veiksmingai vadovauty labai geros

reputacijos asmenys, turintys pakankamai patirties garantuoti patikima ir rizika ribojantj investicinés
jmonés valdyma. <...>
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3. Kompetentinga institucija nesuteikia leidimo veiklai, jeigu nejsitikina, kad asmenys, veiksmingai
vadovausiantys investicinés jmonés veiklai, turi pakankamai gera reputacija ar pakankamai patirties,
arba jeigu yra objektyviy ir akivaizdziy priezas¢iy manyti, kad pasitlyti jmonés valdymo pakeitimai
kels pavojy patikimam ir rizika ribojan¢iam jmonés valdymui.”

11. Direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad visada turi bati laikomasi pirminio leidimo
iSdavimo salygy, be kita ko, pagal direktyvos 9 straipsnio 3 dalj.

»Valstybés narés reikalauja, kad juy teritorijoje leidima gavusi investiciné jmoné nuolat laikytysi Sios
antrastinés dalies I skyriuje nustatyty pirminiam leidimui taikomy salygy.”

12. Direktyvos IV antrastinés dalies (,Kompetentingos institucijos“) pirmame skyriuje pateikiamos
nuostatos dél kompetentingy institucijy paskyrimo, ju jgaliojimy ir zalos atlyginimo procedury.

13. Direktyvos 50 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,kompetentingoms institucijoms suteikiami visi
priezitros ir tyrimo jgaliojimai, reikalingi siekiant uztikrinti, kad baty vykdomos jy funkcijos®. Pagal
2 dalies 1 punkta Siems jgaliojimams, be kita ko, priskiriama teisé ,perduoti spresti klausimus
patraukiant baudziamojon atsakomybén®.

14. Direktyvos 51 straipsnio 1 dalis susijusi su remiantis direktyva priimty nuostaty pazeidimuy
galimomis pasekmémis:

»1. Nepazeisdamos leidimy atémimo procediros arba valstybiy nariy teisés taikyti baudziamasias
sankcijas, valstybés narés, vadovaudamosi nacionaline teise, uztikrina, kad prie$ atsakingus asmenis,
pazeidusius nuostatas, priimtas jgyvendinant $ia direktyva, baty taikomos atitinkamos administracinés
priemonés ar administracinés sankcijos. Valstybés narés uztikrina, kad Sios priemonés bus
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios.”

15. Direktyvos 54 straipsnio ,Profesiné paslaptis“ 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad visi kompetentingose institucijose dirbantys ar dirbe asmenys ar
subjektai, kuriems, vadovaujantis 48 straipsnio 2 dalimi, buvo perduotos uzduotys, taip pat
kompetentingy institucijy vardu [kompetentingos institucijos, visi jose ar kituose subjektuose, kuriems,
vadovaujantis 48 straipsnio 2 dalimi, buvo perduotos uzduotys, dirbantys ar dirbe asmenys, taip pat
kompetentingy institucijy paskirti auditoriai ir ekspertai saugoty profesines paslaptis]. Jokia slapta
[konfidenciali] informacija, kuria jie gali gauti atlikdami savo pareigas, i$skyrus informacijos santraukas
ar bendra informacija, i§ kuriy nebuaty galima nustatyti duomeny apie atskiras investicines jmones,
rinkos operatorius [rinkoje veikiancius tkio subjektus], reguliuojamas rinkas ar bet kokj kita asmenj,
negali buati perduota jokiam asmeniui ar institucijai, jeigu tai nesusij¢ su baudziamojoje teiséje ar
kitose Sios direktyvos nuostatose numatytais atvejais.

2. Jeigu yra paskelbtas investicinés jmonés, rinkos operatoriaus [rinkoje veikianc¢io tkio subjekto] ar
reguliuojamos rinkos bankrotas arba ji priverstinai likviduojama, konfidenciali informacija, nesusijusi
su Siame procese dalyvaujanc¢iomis treciosiomis $alimis, gali bati atskleista civilinio teismo proceso ar
arbitrazo metu, jei tai butina bylos nagrinéjimui.

3. Nepazeisdamos atvejy, kuriuos apima baudziamoji teisé, kompetentingos institucijos, jstaigos arba
fiziniai ar juridiniai asmenys, iSskyrus pagal Sia direktyva konfidencialia informacija gaunancias
kompetentingas institucijas, gali naudoti ja tik vykdydamos savo pareigas ir funkcijas; kompetentingos
institucijos ja naudoja $ios direktyvos taikymo srities mastu, o kitos institucijos, jstaigos arba fiziniai ar
juridiniai asmenys ja naudoja tais tikslais, kuriais $i informacija jiems buvo suteikta, ir (ar)
administracinio ar teismo proceso, kuris konkreciai siejasi su jy vykdomomis funkcijomis, [metu].
Taciau informacija gaunanti institucija ja gali naudoti kitais tikslais, jeigu informacija perduodanti
kompetentinga institucija, kita institucija, jstaiga ar asmuo leidzia tai daryti.”
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B. Liuksemburgo teisé

16. 1979 m. birzelio 8 d. jstatymo® 11 straipsnyje reglamentuota teisé susipazinti su byla vykstant
administracinei procedirai, o 13 straipsnyje — iSimtys.

17. 1993 m. balandzio 5 d. jstatymo® kuris buvo atnaujintas perkeliant Direktyva 2004/39,
19 straipsnyje, panasiai kaip direktyvos 9 straipsnyje, numatytas reikalavimas turéti gera reputacija.

18. 2007 m. liepos 13 d. jstatymo’ 32 straipsniu, kuriuo perkeliamas Direktyvos 2004/39 54 straipsnis,
reglamentuota profesiné paslaptis.

III. Pagrindiné byla ir procesas Teisingumo Teisme

19. UBS (Luxembourg) S.A.® (toliau — UBS) isteigé investicine bendrove LUXALPHA SICAV (toliau —
Luxalpha) bendradarbiaudama su DV, kuris tuomet éjo Luxalpha vadovo pareigas. Luxalpha buvo
jtraukta j B. L. Madoff finansy skandalg ir 2009 m. likviduota.

20. 2010 m. sausio 4 d. sprendimu Liuksemburgo finansy priezitros institucija (Commission de
Surveillance du Secteur Financier, toliau — CSSF) konstatavo, kad DV dél savo vaidmens jsteigiant ir
administruojant Luxalpha nebéra patikimas, todél néra tinkamas eiti vadovo arba kitas pareigas, kurias
eiti reikéty leidimo, jos prizitirimoje imonéje. Todél jis turi atsistatydinti i§ atitinkamy pareigy.

21. DV apskundé CSSF sprendima tribunal administratif (administracinis teismas). Sioje pagrindinéje
byloje DV i§ CSSF pareikalavo pateikti jvairius dokumentus, kuriuos CSSF gavo atlikdama prieziars,
susijusia su UBS ir Luxalpha.

22. CSSF atmeté $j praSyma remdamasi profesine paslaptimi ir aplinkybe, kad 2010 m. sausio 4 d.
sprendimo atveju ji niekada nesirémé prasomais dokumentais. Ji pateiké DV visus dokumentus,
susijusius su jo administracine procediira.

23. Nagrinéjant atskiraji procesinj klausima, DV pateiké skunda tribunal administratif dél CSSF
priimto sprendimo atmesti jo praSyma leisti susipazinti su dokumentais. Jis mano, kad aptariami
dokumentai yra batini tam, kad jis galéty tinkamai gintis. Jo teigimu, juose yra informacijos apie
faktinj susijusiy asmeny vaidmeny pasiskirstyma steigiant Luxalpha. Tribunal administratif patenkino
prasyma suteikti tik nedidelj kiekj informacijos.

24. 2014 m. gruodzio 16 d. Cour administrative priémé sprendima dél pateikto apeliacinio skundo.
Cour administratif jpareigojo CSSF pateikti didelj skaic¢iy dokumenty, susijusiy su pagrindine byla.
UBS ir buve Luxalpha valdybos nariai, Alain Hondequin ir kt., kaip tretieji asmenys, pareiske
nepritariantys Cour administrative sprendimui. PrieStaravima pateikusios $alys mano, kad dokumenty
perdavimas DV pazeidzia Direktyvos 2004/39 54 straipsniu uztikrinta profesinés paslapties apsauga.

25. Siomis aplinkybémis Cour administrative pagal SESV 267 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant konkreciai j Chartijos 41 straipsnj, kuriame jtvirtintas gero administravimo
principas, ,baudziamojoje teiséje numatyty atvejy“ iSimtis, numatyta Direktyvos 2004/39/EB
54 straipsnio 1 dalies pabaigoje ir $io 54 straipsnio 3 dalies pradzioje, apima tokj atvejj, kuris pagal

1979 m. liepos 6 d. Mémorial A Nr. 54.

1993 m. balandzio 10 d. Mémorial A Nr. 27.

2007 m. liepos 16 d. Mémorial A Nr. 116.

Nuo 2016 m. gruodzio 1 d. jos teises perémé UBS Europe SE.

[c<IERN e NN}
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nacionalinés teisés aktus susijes su administracine sankcija, taciau, vertinant ja pagal Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (EZTK), laikoma baudZiamosios teisés
dalimi, kaip antai pagrindinéje byloje nagrinéjama sankcija, kurig paskyré nacionaliné reguliavimo
institucija (nacionaliné prieziaros institucija) ir pagal kuria nacionalinés advokataros narys
jpareigojamas pasitraukti i§ einamy S$ios reguliavimo institucijos priziarimo subjekto valdytojo
pareigy ar kity pareigy, kurioms eiti reikalingas leidimas, kartu nurodant jam kuo grei¢iau
pasitraukti i$ visy susijusiy pareigy?

2. Jeigu minéta administraciné sankcija, kuri laikoma tokia pagal nacionaline teise, priskirtina prie
administracinio proceso, kiek pareiga saugoti profesine paslaptj, kuria nacionaliné prieziaros
institucija gali remtis pagal minétos Direktyvos 2004/39 54 straipsnio nuostatas, yra saistoma
teisingo bylos nagrinéjimo, apimancio veiksminga teising gynyba, reikalavimy pagal Chartijos
47 straipsnj ir turi bati vertinama kartu, atsizvelgiant j reikalavimus teisingo bylos nagrinéjimo ir
veiksmingy teisiy gynimo priemoniy srityje, lygiagreéiai kylancius i§ EZTK 6 ir 13 straipsniy, taip
pat i visas Chartijos 48 straipsnyje numatytas garantijas, ypa¢ kiek tai susije su nubausto asmens
teise susipazinti su visa administracinge sankcija jam paskyrusio subjekto, kuris kartu yra ir
nacionaliné priezitros institucija, turima bylos medziaga, siekiant apginti savo interesus ir pilietines
teises?”

26. Procese Teisingumo Teisme CSSF, UBS, A. Hondequin ir kt., taip pat DV ir kt.’, kaip pagrindinés
bylos $alys, be to, Vokietijos Federaciné Respublika, Estijos Respublika, Graikijos Respublika, Italijos
Respublika, Lenkijos Respublika ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu. 2017 m. birzelio 1 d.
teismo posédyje, be pagrindinés bylos S$aliy, dar dalyvavo Vokietijos Federacinés Respublikos ir
Europos Komisijos atstovai.

IV. Vertinimas

27. Sis prejudicinio sprendimo priémimo procesas susijes su Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje
reglamentuota nuostata dél profesinés paslapties.

28. Pirmojo prejudicinio klausimo dalykas — 1 ir 3 dalyse esancios iSimties dél ,atvejy, kuriuos apima
baudziamoji teisé“, iSaiSkinimas. Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia i$siaiSkinti, ar direktyvos 54 straipsnyje pateikta profesinés paslapties
apsaugos forma, kiek tai susije su priemonés, kaip antai taikomos $iuo atveju, adresato teise susipazinti
su byla, atitinka teisingo bylos nagrinéjimo ir veiksmingos teisinés gynybos garantijas.

29. Pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad, atsakant j prejudicinius klausimus, reikia atsizvelgti i
Direktyva 2004/39 siekiamus tikslus ir jos 54 straipsnio konteksta.

30. Direktyva 2004/39 siekiama sukurti integruota finansiniy priemoniy rinka, kuri pasialyty
investuotojams auksto lygio apsauga ir leisty investicinéms jmonéms su jy buveinés valstybiy priezitra
teikti paslaugas visoje Sajungoje . Direktyvos 54 straipsniui tokiu atveju tenka uzduotis uztikrinti tam
reikalingus sklandzius informacijos mainus. Kadangi jie gali buati uztikrinti tik su salyga, kad
kontroliuojamos investicinés jmonés ir kompetentingos institucijos galéty buti tikros, jog suteikta
konfidenciali informacija i§ esmeés ir likty konfidenciali', prieziaros institucijoms pagal direktyvos
54 straipsnio 1 dalj i§ principo draudziama konfidencialia informacija perduoti tretiesiems asmenims,
jei ji néra bendro pobudzio ir anonimizuota.

9 ES, dél kurio 2010 m. birzelio 18 d. CSSF priémé panasy sprendima kaip DV atveju, taip pat dalyvauja pagrindinéje byloje ir procese
Teisingumo Teisme.

10 Zr. 2014 m. lapkri¢cio 12 d. Sprendima Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 26 punktas) ir Direktyvos 2004/39 2, 31, 44 ir
71 konstatuojamasias dalis.

11 Zr. 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 31 ir 32 punktai), 1985 m. gruodzio 11 d. Sprendima
Hillenius (110/84, EU:C:1985:495, 27 punktas) ir Direktyvos 2004/39 44 ir 63 konstatuojamasias dalis.
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A. Dél pirmojo prejudicinio klausimo, t. y. dél ,,baudZiamojoje teiséje numatyty atvejy“

31. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje numatyta profesinés paslapties apsaugos i$imtis
»baudziamojoje teiséje numatytais atvejais“, atsizvelgiant j teise | gera administravima, taikytina
priemonei, panasiai 2010 m. sausio 4 d. CSSF sprendima.

32. Direktyvos 54 straipsnyje $i formuluoté pateikiama ir 1 dalyje, ir 3 dalies pirmame sakinyje.

33. Direktyvos 54 straipsnio 1 dalies paskutinio sakinio antroje dalyje nustatyta, kad draudimas
perduoti konfidencialia informacija tretiesiems asmenims netaikomas ,baudziamojoje teiséje numatytais
atvejais“. Direktyvos 54 straipsnio 3 dalis susijusi su konfidencialia informacija, kuria naudoja
kompetentinga institucija. Ja, ,[n]epazei[dziant] atvejy, kuriuos apima baudziamoji teisé“, galima
naudoti tik tam tikriems detaliau aprasytiems tikslams ".

1. Dél autonomisko isimties nuostatos isaiskinimo

34. Pirmiausia konstatuotina, kad direktyvoje néra apibrézti ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ ir
nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise.

35. Todél si formuluoté, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, visoje Sajungoje
turi bati aiskinama autonomiskai ir vienodai .

36. Tokiam poziariui nepriestarauja tai, kad direktyvos 54 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu valstybés
narés jpareigojamos uztikrinti, kad buty saugoma profesiné paslaptis, taciau jos turinys néra aiskiai
nustatytas. Galimg, $iuo atveju nesukonkretinta'* jgaliojima valstybéms naréms suteikti forma savokai
»profesiné paslaptis“ apriboja Sgjungos teisé, pirmiausia direktyvos 54 straipsnyje pateiktas baigtinis
draudimo perduoti konfidencialia informacija i$im¢iy ' sarasas.

37. Be to, jei visoje ES nebus vienodai aiSkinami atvejai, kuriais iS$imties tvarka leidziama perduoti
konfidencialia informacija tretiesiems asmenims, tuomet kils pavojus sklandiems informacijos
mainams tarp jvairiy institucijy ir investiciniy jmoniy, nes suinteresuotosios S$alys negalés buti
uztikrintos, kad konfidenciali informacija visada liks konfidenciali. Be to, tai prieStarauty
Direktyvos 2004/39 2 konstatuojamajai daliai, pagal kuria Sia direktyva batent siekiama uztikrinti
atitinkamo laipsnio suderinamuma norint leisti investicinéms jmonéms, su jy buveinés valstybiy
priezitra, teikti paslaugas visoje Bendrijoje ir pasitlyti investuotojams auksto lygio apsauga.

12 Abejoju, ar konfidencialiy duomeny ,naudojimas“ pagal direktyvos 54 straipsnio 3 dalj taip pat gali apimti informacijos ,perdavimg“ pagal
54 straipsnio 1 dalj (taciau zr. generalinio advokato G. Slynn i$vada byloje Hillenius, 110/84, EU:C:1985:333, p. 3950). Kadangi abiejose dalyse
identiskomis formuluotémis numatoma isimtis ,baudziamojoje teiséje numatytais atvejais”, atsakymas j $j klausima Siuo atveju néra lemiamas.

13 Zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. lapkric¢io 9 d.
Sprendima Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, 28 punktas).

14 Siuo klausimu Zr. nagrinéjama byla C-15/16, Baumeister, kurios dalykas — savoky ,profesiné paslaptis” ir ,konfidenciali informacija“ aigkinimas.

15 Zr. 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 35 punktas).
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2. Dél leidzZiancios nukrypti nuostatos reiksmeés

38. Aiskinant formuluote ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ i§ esmés svarstytinos dvi
alternatyvos. Viena vertus, galimas ,turiniu pagristas“ ai$kinimas, pagal kurj ,baudziamojoje teiséje
numatytais atvejais“ laikytinos faktinés aplinkybés, susijusios su baudziamgja veika ar baudziamaja
sankcija. Pagrindinéje byloje galéty taip buti, nes CSSF sprendimas galbtut yra baudziamojo pobudzio.
Kita vertus, siilomas ,procesu pagristas“ aiSkinimas, pagal kurj, remiantis Sia leidzianc¢ia nukrypti
nuostata, konfidencialia informacija galima perduoti tik tokiu atveju, jei tai butina vykdant tyrima ar
nagrinéjant baudziamagja byla pagal nacionaline teise.

39. Kuris aiskinimas teisingas, reikia nustatyti pirmiausia atsizvelgiant j konteksta, kuriame jie taikomi,
ir | nuostatos, kuriai jie priklauso, tikslus'.

a) Dél Direktyvos 54 straipsnyje jtvirtintos leidzZiancios nukrypti nuostatos konteksto

40. Sioje byloje kontekstas, kuriame vartojama formuluoté ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai,
priestarauja Sios formuluotés ,turiniu pagristam“ aiskinimui.

41. Pirmiausia i$ aiskinamos formuluoteés kaip leidzianc¢ios nukrypti nuostatos'” pobudzio ir direktyvos
63 konstatuojamojoje dalyje nurodyto poreikio, kad ,butina laikytis profesinés paslapties”, darytina
iSvada, kad ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ yra aiskintini siaurai. Jei leidzianti nukrypti
nuostata buty taikoma visoms faktinéms aplinkybéms, susijusioms su baudziamaja veika ar
baudziamgja sankcija, tuomet direktyvos 54 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta pagrindiné taisyklé, pagal
kuria draudziama konfidencialia informacija perduoti tretiesiems asmenims, netekty prasmés.

42. Be to, reikia atkreipti démesj j tai, kad Direktyvos 54 straipsnio 1 dalies tekste tais atvejais, kurie
numatyti baudziamojoje teiséje, néra keliama papildomy reikalavimy dél profesinés paslapties
pazeidimo.

43. Tai labai priestarauja direktyvos 54 straipsnio 2 dalyje esanciai leidzianciai nukrypti nuostatai, kuria
norima palengvinti konfidencialios informacijos perdavima, ,kai padétis i§ tikryjy yra sudétinga ir
atitinkamas ukio subjektas nutrauké jprasta savo veikla“', taciau joje keliami papildomi reikalavimai.
Todél direktyvos 54 straipsnio 2 dalis taikytina tik tam tikrose situacijose (jeigu yra paskelbtas
investicinés jmonés bankrotas arba ji priverstinai likviduojama teismo sprendimu), pagal ja leidziama
perduoti informacija tik tam tikromis aplinkybémis (civilinio teismo proceso ar arbitrazo metu) ir
leidziama perduoti tik tam tikra informacija (nesusijusia su S$iame procese dalyvaujanc¢iomis
treciosiomis $alimis ir bating bylos nagrinéjimui).

44. Palyginus direktyvos 54 straipsnio 1 ir 2 dalis aiskiai matyti, kad formuluoté ,baudziamojoje teiséje
numatyti atvejai“ negali apimti visy faktiniy aplinkybiy, kuriomis turinio poziariu kalbama apie
baudziamagsias veikas arba baudziamasias sankcijas. Toks pozitris, nesant papildomuy salygy, be
pagristo pateisinimo sumenkinty 54 straipsniu siekiama ir direktyvos tikslams buting griezta profesinés
paslapties apsauga. Sykiu tokiais atvejais netekty prasmés 54 straipsnio 2 dalyje iSsamiai apibrézti
apribojimai. Pirmiausia darytina prielaida, kad teisés akty leidéjas buty numates papildomas salygas, jei
formuluoté ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ turéty apimti ir tuos atvejus, kurie susije su
baudziamosiomis veikomis prekybos vertybiniais popieriais srityje arba, kaip $ioje byloje, su
baudziamuoju priemonés pobudziu.

16 Zr. 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Briistle (C-34/10, EU:C:2011:669, 31 punktas), 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendima Fish Legal ir Shirley
(C-279/12, EU:C:2013:853, 42 punktas) ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendima Saudacor (C-174/14, EU:C:2015:733, 52 punktas).

17 Zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendima Komisija / Jungtiné Karalysté (C-346/08, EU:C:2010:213, 39 punktas) ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendima
Wucher Helicopter ir euro-Aviation Versicherung (C-6/14, EU:C:2015:122, 24 punktas).

18 Generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2168, 50 punktas).
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b) Dél leidZiancios nukrypti nuostatos tikslo

45. Tai, kad formuluoté ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ negali apimti visy atvejy, kuriais
turinio poziariu kalbama apie baudziamasias veikas ar baudziamagsias sankcijas, patvirtina ir
formuluotés ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ tikslas.

46. Direktyvos 51 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad, ,[n]epazei[dziant] leidimy atémimo procediros
arba valstybiy nariy teisés taikyti baudziamasias sankcijas®, egzistuoja pareiga nustatyti ,atitinkam[a]s
administracin[e]s priemon[e]s ar administracin[e]s sankcij[a]s“, kad buty galima reaguoti j atsakingu
asmeny padarytus direktyvos pazeidimus.

47. Mano nuomone, direktyvos 54 straipsnio 1 dalies formuluoté ,jeigu tai nesusije su baudziamojoje
teiséje numatytais atvejais“ ir direktyvos 54 straipsnio 3 dalies formuluoté ,[n]epazeisdamos atvejy,
kuriuos apima baudziamoji teisé“ laikytinos paai$kinimais, kaip ir teiginys, kad valstybiy nariy teisé
taikyti baudziamasias sankcijas yra nekvestionuojama. Jomis paaiskinama, kad nuostatos dél profesinés
paslapties tais atvejais, kuriais pagal valstybiy nariy teise turi bati skiriama baudziamoji sankcija arba jei
iSkeliama byla, nepriestarauja tam, kad informacija buaty perduodama atitinkamoms institucijoms.
Todél tuo atveju, kai iniciatyva parodo ne valstybiy nariy institucijos, 50 straipsnio 2 dalies | punktu
reglamentuojama kompetentingy institucijyu teisé perduoti byla teismui baudziamojo persekiojimo
tikslais.

48. Formuluoté ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ turi padeéti iSvengti konflikto su valstybiy nariy
teise taikyti baudziamasias sankcijas ir jas jgyvendinti.

49. Tokiam tikslui taip pat nepriestarauja byla Altmann ir kt.", pagrista investuotojy, kurie patyré
nuostoliy dél apgaulingos investicinés jmonés veiklos, prasymu suteikti informacija. Teisingumo
Teismas nusprendé, kad toks atvejis néra numatytas baudziamojoje teiséje, nes prasymas pateikti
informacija buvo pateiktas ,po to, kai [investicinés jmonés] vadovams buvo paskelbti apkaltinamieji
nuosprendziai“®. Nei apgaulingas jmonés verslo modelis, nei laisvés atémimo bausmés atsakingiems
asmenims neleido daryti i$vados, kad $is atvejis patenka j baudziamosios teisés taikymo sritj, kaip tai
suprantama pagal direktyva®. Generalinis advokatas N. Jaidskinen savo iSvadoje atitinkamai
argumentavo, kad prasant pateikti informacija ,néra siekiama jos naudoti baudziamyjy byly
nagrinéjimo tikslais“*. Tacdiau S$ia i$imti butent siekiama ,padaryti baudziamuosius tyrimus ir
persekiojima jmanomus bet kuriuo metu, net kai investiciné jmoné vykdo jprasta veikla, todél jos

leidzia priezitiros institucijai dél tokiy procedary atskleisti informacija“*.

50. Galiausiai, kalbant apie leidziancios nukrypti nuostatos ,baudziamojoje teiséje numatytais atvejais”
tikslo nustatyma, galima nurodyti aplinkybe, kad $ia iSimtimi néra numatomos jokios papildomos
salygos. Prielaida, kad su baudziamosiomis veikomis arba su baudziamosiomis sankcijomis susijusiais
atvejais direktyvos 54 straipsnio 1 dalimi leidziama perduoti bet kokia konfidencialia informacija bet
kuriame kontekste bet kokiai institucijai ar asmeniui, negali bati leidzian¢ios nukrypti nuostatos
»baudziamojoje teiséje numatytais atvejais“ tikslas. Toks pozidris prieStarauty pagrindiniam
Direktyvos 2004/39 54 straipsnio tikslui — uztikrinti griezta profesinés paslapties apsauga.

19 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362).

20 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendimas Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 39 punktas).

21 Zr. 2014 m. lapkricio 12 d. Sprendima Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 41 punktas).

22 Generalinio advokato N. Jadskinen i$vada byloje Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2168, 28 punktas).
23 Generalinio advokato N. Jaaskinen iSvada byloje Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2168, 27 punktas).
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¢) Kiti motyvai

51. ,Procesu pagristas“ ,baudziamojoje teiséje numatyty atvejy“ aiskinimas taip pat atitinka toliau
nurodytus motyvus.

52. Pirmiausia $is ai$kinimas atitinka Direktyvos 2004/39 sistema. Direktyvos 51 straipsnio 1 dalyje
daroma aiSkus skirtumas tarp priemoniy pagal priezitiros ir administracine teise, kurios nustatomos
direktyva, ir valstybiy nariy baudziamyjy sankcijy, kurios nelie¢iamos. Siam atskyrimui priestarauty
turiniu pagristas leidziancios nukrypti nuostatos aiskinimas, pagal kurj svarbiausias buty baudziamasis
priemonés pobudis, todél ir administracinés baudziamojo pobudzio priemonés galéty buti priskirtos
prie atvejy, numatyty baudziamojoje teiséje.

53. Be to, ,procesu pagristas“ aiSkinimas gali buti suderinamas su aplinkybe, kad formuluoté
,baudZiamojoje teiséje numatyti atvejai“ yra vartojama daugelyje jvairiy finansy teisés akty®. Tai
liudija, kad tokiu atveju greiciausiai kalbama apie formuluote, kuria siekiama i$vengti kolizijy ir padéti
keistis informacija baudziamojo persekiojimo tikslais, taigi, maziau siekiama nagrinéti priemones,
kurios skiriasi atsizvelgiant i direktyvos pobudj ir ja reguliuojama dalyka.

54. Galiausiai §is ,procesu pagristas“ poziiris patvirtinamas ir Direktyvos 2014/65/ES*, kuria
pakei¢iama Direktyva 2004/39, 76 straipsnio 1 dalimi. Net jei 2014 m. liepos 2 d. jsigaliojusi
Direktyva 2014/65 pakeité Direktyva 2004/39 tik nuo 2017 m. sausio 3 d., nauja redakcija gali bati
laikoma nuoroda, kaip galima aiskinti atvejus, numatytus baudziamojoje teiséje. Pagal
Direktyvos 2014/65 76 straipsnio 1 dalj draudimas perduoti konfidencialia informacija nedaro poveikio
ynacionalinés baudziamosios ar mokesciy teisés reikalavimams“. Vadinasi, kalbama ne apie
konfidencialios informacijos perdavima prieziiros priemoniy adresatams arba S§iy priemoniy
baudziamajj pobtudj, bet greiciau apie siekj parodyti, jog profesiné paslaptis nepriestarauja informacijos
perdavimui tuomet, kai tai butina siekiant nacionalinés baudziamosios ar mokesciy teisés tiksly.

55. Vadinasi, konstatuotina, kad formuluoté ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“ nereiskia, kad
visais atvejais, susijusiais su baudziamgja veika arba baudziamgja sankcija, bus taikoma profesinés
paslapties taikymo iSimtis. Tokia formuluote sukurta iSimtis turi padéti perduoti konfidencialia
informacija kompetentingoms nacionalinéms institucijoms, vykdanc¢ioms tyrima arba baudziamajj
persekiojima, jei tai butina pagal nacionaling baudziamaja arba baudziamojo proceso teise. Todél tokie
atvejai néra ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“.

56. Nagrinéjant antrgjj prejudicinj klausima reikia iSsiaiskinti, kiek Chartijos 41 straipsnyje jtvirtintas
bendrasis gero administravimo principas® ir juo uztikrinta teisé susipazinti su bylos medziaga® yra

suderinami su direktyvos 54 straipsniu.

24 7r., be kita ko, 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2013/36/ES dél galimybés verstis kredito jstaigy veikla ir dél
rizika ribojancios kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy priezitros, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 2002/87/EB ir panaikinamos
direktyvos 2006/48/EB bei 2006/49/EB (OL L 176, 2013, p. 338), 53 straipsnio 1 dalies antra pastraipa; 2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1095/2010, kuriuo jsteigiama Europos prieziuros institucija (Europos vertybiniy popieriy ir rinky
institucija) ir i$ dalies kei¢iamas Sprendimas Nr. 716/2009/EB bei panaikinamas Komisijos sprendimas 2009/77/EB (OL L 331, 2010, p. 84),
70 straipsnio 2 dalj; 2015 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2366 dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje,
kuria i§ dalies keiciamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama
Direktyva 2007/64/EB (OL L 337, 2015, p. 35), 24 straipsnio 1 dalj.

25 2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/65/ES dél finansiniy priemoniy rinky, kuria i§ dalies kei¢iamos
Direktyva 2002/92/EB ir Direktyva 2011/61/ES (OL L 173, 2014, p. 349).

26 Zr. 2014 m. geguzés 8 d. Sprendima N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 49 punktas) ir paaiskinimus dél Chartijos 41 straipsnio (Su Pagrindiniy teisiy
chartija susije i$aiskinimai, OL C 303, 2007, p. 17) ir ten nurodyta jurisprudencija.

27 Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima Komisija ir kt. / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 99 punktas) ir 1992 m.
gruodzio 18 d. Sprendima Cimenteries CBR ir kt. /| Komisija (sujungtos bylos T-10/92-T-12/92 ir T-15/92, EU:T:1992:123, 37—41 punktai).
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3. Dél ,baudziamojoje teiséje numatyty atveju” ,turiniu pagristo” aiskinimo alternatyvos

57. Jei Teisingumo Teismas nepriims mano pasitlymo ir nuspres, kad formuluoté ,baudziamojoje
teiséje numatyti atvejai apima atvejus, susijusius su baudziamosiomis veikomis arba baudziamosiomis
sankcijomis, reikés issiaiskinti, ar 2010 m. sausio 4 d. CSSF sprendimas yra baudziamojo pobudzio.

58. Nagrinéjant klausima, kada priemoné priskirtina prie baudziamosios teisés, atkreiptinas démesys i
kiekvienoje valstybéje naréje taikoma ,baudziamosios veikos® ir ,bausmés® samprata arba autonomiska
aiskinima.

59. Taciau dél pirmosios alternatyvos kyla jau 34—37 punktuose issakytos abejonés.

60. Formuluotés ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai® autonomiskas aiskinimas, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, gali buti taikomas, kalbant apie Chartijos 50 straipsnyje nustatyta
draudima bausti du kartus uz ta pacia nusikalstama veika. Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j
Europos zmogaus teisiy teismo (toliau — EZTT) ,Engel kriterijus“®, nusprendé, kad vertinant
priemonés baudziamagjj pobudj reik$mingi trys kriterijai. Pirmasis — tai teisinis pazeidimo
kvalifikavimas vidaus teiséje, antrasis — pazeidimo pobudis ir treciasis — suinteresuotajam asmeniui
gresiancios sankcijos pobudis ir grieztumo laipsnis®.

61. Dél pirmojo kriterijaus konstatuotina, kad Liuksemburgo teiséje tokia priemoné, kokia buvo
priimta CSSF sprendimu, priskiriama prie administracinés teisés.

62. Dél antrojo kriterijaus reikia atsizvelgti j nuostatos, kuria pagrista priemoné, adresatus, jos tiksla ir
jos saugomas teisines vertybes®.

63. Sprendimas, turintis nagrinéjamo atvejo pozymiy, negresia, kaip jprasta baudziamojoje teiséje, bet
kuriam asmeniui. Jis gali bati skirtas tik tam tikros grupés nariams, t. y. ribotam skaiciui asmeny,
kurie laisva valia nusprendé eiti vadovo pareigas prekybos vertybiniais popieriais srityje veikianciose
imoneése, kuriy veiklai reikia leidimo.

64. Kalbant apie CSSF sprendimo tiksla, konstatuotina, kad geros reputacijos kriterijus pagal
Direktyvos 2004/39 9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi uztikrinti ,patikima ir rizika ribojantj
investicinés jmonés valdyma“®'. Kaip ir kiti reikalavimai, kuriuos turi atitikti investicinés jmonés, kad
gauty leidima veiklai, §i salyga skirta investuotojy apsaugai ir finansinés sistemos stabilumui
wztikrinti®.  Siekiant uztikrinti $ia apsauga, vadovy tinkamumas vertinamas ne tik per leidimy
suteikimo procediry, bet ir véliau — kompetentingai institucijai nuolat atliekant patikras®. Todel CSSF
isvada, kad DV nebegalima pasitikéti ta prasme, kad jis galéty pakankamai uztikrinti patikima ir rizika
ribojantj investiciniy jmoniy valdyma, yra ne bausmé, bet budas iSvengti finansy sistemai ir
investuotojams kylanc¢iy pavojy. Net jei sprendime konstatuojama, kad dél to DV néra tinkamas eiti
vadovo pareigas vienoje CSSF priziirimoje jmonéje, $is sprendimas neturi represinio tikslo, kuris

28 Zr. 1976 m. birzelio 8 d. EZTT sprendima Engel ir kiti prie§ Nyderlandus (CE:ECHR:1976:0608JUD000510071, 80-82 punktai).

29 Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 35 punktas) su nuoroda j 2012 m. birzelio 5 d. Sprendima
Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37 punktas) ir mano i$vada byloje Bonda (C-489/10, EU:C:2011:845, 45-50 punktai ir juose nurodyta
jurisdikcija).

30 Zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendima Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 39 punktas) ir 1984 m. vasario 21 d. EZTK sprendima Otztiirk pries
Vokietijg (ECLL:CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, 53 punktas), 1992 m. vasario 24 d. EZTK sprendima Bendenoun pries Prancizijg
(ECLL:CE:ECHR:1994:0224JUD001254786, 47 punktas) ir 1996 m. birzelio 10 d. EZTK sprendima Benham pries Jungting Karalyste
(ECLI:CE:ECHR:1996:0610JUD001938092, 56 straipsnis).

31 Jei Sios salygos néra ir (arba) nebéra, kompetentinga institucija gali neiduoti investicinei jmonei leidimo veiklai (zr. direktyvos 7 straipsnio 1 dalj
ir 9 straipsnio 3 dalj) ir (arba) jj véliau at$aukti (zr. direktyvos 8 straipsnio 1 punkto ¢ papunktj).

32 Zr. Direktyvos 2004/39 17 konstatuojamaja dalj ir 2, 31, 44 bei 71 konstatuojamasias dalis.

33 Zr. Direktyvos 2004/39 16 ir 17 straipsnius.
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badingas baudziamajai teisei. Si teisiné pasekmé atsiranda tiesiogiai i§ Direktyvos 2004/39, pagal kuria
tokias funkcijas gali vykdyti tik gera reputacija turintys asmenys. Raginimas DV atsistatydinti i$
atitinkamy pareigy yra batina priemoné, kalbant apie veiksminga pavojy prevencija, ir tai yra $velnesnis
budas, palyginti su investicinei jmonei iSduoto leidimo veiklai atsaukimu.

65. Be to, nagrinéjamu atveju saugomos teisinés vertybés taip pat neleidzia daryti iSvados, kad 2010 m.
sausio 4 d. CSSF sprendimas galéty buti priskirtas prie baudziamosios teisés. Investuotojy apsauga ir
finansy rinkos stabiluma paprastai uztikrina tiek baudziamoji, tiek administraciné teise.

66. Kalbant apie trecia ,Engel kriteriju“ (skirtos sankcijos pobudj ir grieztumo laipsnj), pasakytina, kad
EZTT orientuojasi i teoridkai uz paZeidima gresiancdia griez¢iausia bausme®. Taikant $ia prielaida
nagrinéjamam atvejui susiduriama su sunkumais, nes i§ nutarties, kuria pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, nematyti, kad sprendimas buty pagristas nuostata, kuria nustatomi
baudziamieji pagrindai arba kuria nustatomas hierarchinis sprendimo santykis su kitomis
priemonémis. Siuo sprendimu veikiau jgyvendinamos leidimo veiklai suteikimo salygos pagal direktyvos
9 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa. Todél nagrinéjamas atvejis skiriasi ir nuo EZTT sprendimy dél
finansy rinkos teisinés priezitros institucijy sankcijy *.

67. Jei panagrinétume $iuo atveju priimto sprendimo pobudj, pamatytume, jog pirmiausia krenta j akis
tai, kad konstatavimas, jog geros reputacijos reikalavimas néra jvykdytas, ir reikalavimas atsistatydinti i$
vadovo pareigy investicinése jmonése néra susije su pinigine ar laisvés atémimo bausme. Baudziamajai
teisei budingos sankcijos negresia net tuomet, jei nesilaikoma $iy reikalavimy. Taciau baudziamojoje
teiséje taip pat galima uzdrausti vykdyti profesine veikla. Bet tai nereiskia, kad kiekvienas sprendimas,
kuris daro neigiama poveikj atitinkamo asmens laisvei uzsiimti profesine veikla, automatiskai turéty
buti priskiriamas prie baudziamosios teisés. Laisvés uzsiimti profesine veikla apribojimai, kai leidimo
veiklai suteikimo salygos susiejamos su asmeniu, yra budingi ir administracinei teisei, ir pirmiausia
apsauga nuo pavojy reglamentuojan¢ioms nuostatoms.

68. Jei panagrinétume S$iuo atveju priimto sprendimo grieztumo laipsnj, padarytume i$vada, kad jis
atitinkamam asmeniui turéjo sunkiy padariniy. Sprendimo adresatas neatitinka salygy, kad galéty
dirbti vadovu investicinése jmoneése, ir jis turi atsistatydinti i§ atitinkamy pareigy. Dél $iy aplinkybiy
adresatas gali patirti finansiniy nuostoliy ir gali nukentéti jo jvaizdis visuomenéje.

69. Taciau reikia atkreipti démesj j tai, kad $is sprendimas susijes tik su tam tikra veikla viename
sektoriuje. DV néra draudziama nei eiti kity pareigy investicinése jmonése, nei dirbti advokatu. Be to,
reikia prisiminti, kad finansiniy nuostoliy galéty atsirasti ir tokiu atveju, jei priezitros institucija ne
pareikalauty, kad DV atsistatydinty, bet atSaukty investicinés jmonés leidima veiklai. Priezitiros
institucija turéty tokia teise pagal direktyvos 8 straipsnio pirmos pastraipos ¢ punkta, jei investiciné
imoné, nesilaikydama Direktyvos 2004/39 reikalavimy, toliau leisty dirbti DV. Galiausiai ne maziau
svarbu yra tai, kad CSSF sprendimu DV néra uzdrausta eiti vadovo pareigas ilga laikotarpj ar visam
laikui. Sis sprendimas labiau jtvirtina teising CSSF pozicija sprendimo priémimo momentu. Dél DV
tinkamumo bus sprendziama i$ naujo, kai jo vadovaujama investiciné jmoné papradys CSSF leidimo
veiklai arba turinti leidima veiklai jmoné prane$ apie ketinima skirti jj { vadovo pareigas. Be to, reikia
atkreipti démesj j tai, kad CSSF sprendimas, kaip patvirtino $ios institucijos atstové teismo posédyje,
nebuvo paskelbtas. Todél neigiamy sprendimo padariniy adresato vieSajam jvaizdziui neatsirado
tiesiogiai dél sio sprendimo.

34 Zr. 2008 m. spalio 9 d. EZTT sprendima Ezeh ir Connors pries Jungting Karalyste (ECLI:CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, 120 punktas).

35 Zr. 2009 m. birzelio 11 d. EZTT sprendima Dubus S.A. pries Pranciizijg (ECLL:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204) ir 2014 m. kovo 4 d. EZTT
sprendima Grande Stevens pries Italijg (ECLI:CE:ECHR:2014:0304JUD001864010), kurie nuo nagrinéjamo atvejo taip pat skiriasi tuo, kad CSSF
néra teismas.
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70. Atsizvelgiant | §iuos argumentus, nagrinéjamoje byloje kalbama ne apie baudziamagja teise
reglamentuojamg draudima vykdyti profesinge veikla. Todél net taikant treciaji ,Engel kriteriju”
negalima daryti i§vados, kad 2010 m. sausio 4 d. CSSF sprendimas yra baudziamojo pobudzio.

71. Todél j pirmaji prejudicinj klausimg, taikant ,turiniu pagrjsta“ aiskinimga, reikéty atsakyti taip, kad
formuluoté ,baudziamojoje teiséje numatyti atvejai® neapima nagrinéjamo atvejo. Jei Teisingumo
Teismas patvirtinty sprendimo baudziamgjj pobudj, tuomet to pasekmé baty tai, kad
Direktyvos 2004/39 54 straipsnis neprieStarauja konfidencialios informacijos perdavimui. Kadangi
54 straipsnyje informacijos perdavimas ,baudziamojoje teiséje numatytais atvejais“ néra susiejamas su
papildomomis salygomis, profesinés paslapties apsauga tokiais atvejais, kurie yra susije su baudziamaja
teise, praktiskai netekty prasmés. Taip pat nebuty galima iSvengti jsikisimo j atitinkamus nacionalinius
tyrimus ar baudziamyjy byly nagrinéjima. Todél vél darosi aisku, kad, aiskinant
Direktyvos 2004/39 54 straipsnyje nurodytus ,baudziamojoje teiséje numatytus atvejus”, reikia remtis
ne ,turiniu pagristu “aiskinimu, bet ,procesu pagristu” pozitriu.

4. Tarpiné isvada

72. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kaip nurodoma
toliau.

73. Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 ir 3 dalyse vartojama formuluoté ,baudziamojoje teiséje
numatyti atvejai“ neapima atvejy, kuriais nacionaliné prieziaros institucija konstatuoja, kad asmuo yra
nepatikimas ir dél to netinkamas eiti vadovo pareigas vienoje i§ jos priziGrimy jmoniy, todél
reikalauja, kad jis atsistatydinty i$ atitinkamy pareigy.

B. Dél antrojo prejudicinio klausimo, t. y. teisés | teisingg bylos nagrinéjimag ir veiksmingas teisiy
gynimo priemones

74. Savo antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia i$siaiSkinti, ar direktyvos 54 straipsnyje nustatyta profesinés paslapties forma atitinka
Chartijos 47 ir 48 straipsniuose ir EZTK 6 ir 13 straipsniuose numatytas teisingo bylos nagrinéjimo ir
veiksmingy teisiy gynimo priemoniy garantijas, kai kalbama apie priemonés, panasios j nagrinéjamaja,
adresato teise susipazinti su byla.

75. Pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad EZTK néra teisés aktas, kuris formaliai buvo perkeltas j
Sajungos teisés sistema, todél direktyvos 54 straipsnis turi bati aiskinamas remiantis Chartijos 47 ir
48 straipsniais *°.

1. Dél Chartijos 47 straipsnio

76. Chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje reglamentuojama teisé | veiksminga teising gynyba
teisme, o antroje pastraipoje — teisé | teisinga bylos nagrinéjima.

77. Direktyva uztikrinama, kad buty laikomasi veiksmingos teisinés gynybos reikalavimy pagal
Chartijos 47 straipsnio pirma pastraipg. Direktyvos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kompetentingos institucijos sprendimai turi bati tinkamai motyvuoti ir turi egzistuoti teisé apskuysti
juos teismui. Chartijos 47 straipsnio pirmos pastraipos jgyvendinimo uztikrinimas, kalbant apie

36 Zr. 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendima Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija (C-398/13 P, EU:C:2015:535, 46 punktas) ir 2016 m. vasario 15 d.
Sprendima N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 45 ir 46 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).
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veiksminga teisine gynyba, apsiriboja tuo, kad egzistuoja teisé kreiptis j teisma, kuris nepriklauso nuo
kompetentingos institucijos, priémusios neigiama poveikj turintj sprendimg, ir turi jgaliojimus
perziuréti sprendima. Tai, kad Sios salygos jvykdytos ir nagrinéjamu atveju, matyti i§ 2010 m. sausio
4 d. CSSF sprendimo motyvy ir pagrindinés bylos.

78. Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje nurodyta teisé j teisinga bylos nagrinéjima pirmiausia
apima rungimosi principa. Remiantis juo, proceso Salims suteikta teisé susipazinti su visais teismui
pateiktais jrodymais ir pastabomis ir juos gin¢yti*”. Taciau $i teisé panaSaus pobudzio bylose néra
kvestionuojama. Salys gincijasi ne dél informacijos, kuri buvo pateikta teismo procese. Todél nereikia
bugstauti, kad teismas sprendima gris faktinémis aplinkybémis ir dokumentais, su kuriais Salys ar
viena i$ Saliy negaléjo susipazinti®.

79. Be to, teisé j teisinga bylos nagrinéjima pagal Chartijos 47 straipsnio antra pastraipa apima teisés j
gynyba apsauga. Toks bendrojo Sajungos teisés principo suvokimas, atitinkantis administracinj procesa,
pateikiamas Chartijos 41 straipsnyje, o atitinkantis baudziamajj procesa — 48 straipsnio 2 dalyje. Teisé |
gynyba taip pat apima teise susipazinti su byla.

80. Si teisé susijusi, kaip aiskiai rodo Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punktas, su asmens teise
susipazinti su ,savo” byla. Jai pirmiausia priskiriama visa kalte patvirtinanti informacija ir dokumentai,
kuriais vadovaujasi institucija, priimdama sprendima®. Be to, teisé susipazinti su byla apima ir kalte
paneigiancius dokumentus®, ir dokumentus, kurie nebuvo naudojami sprendimui pagristi, taciau yra
objektyviai su juo susije*. Siuo atveju néra reikimingas klausimas, prie kokios grupés informacija bus
fiziskai priskirta.

81. Sioje byloje nagrinégjami dokumentai, DV nuomone, turi suteikti informacijos apie ,tikraji“
vaidmeny pasiskirstyma jsteigiant Luxalpha. Kadangi CSSF savo sprendima taip pat grindzia adresato
vaidmeniu jsteigiant Luxalpha, vadinasi, pageidaujama informacija yra susijusi su galimai kalte
paneigianciais dokumentais.

82. CSSF siuos dokumentus gavo atlikdama UBS ir Luxalpha prieziara. Faktas, kad informacija yra
susijusi su treciaisiais asmenimis, nereiskia, kad negali buti suteikta teisé susipazinti su byla. Tik reikia
atsizvelgti j jy pagrindines teises. Teisé susipazinti su byla néra laikoma absoliucia, ji suteikiama, kaip
aiSkiai nurodyta Chartijos 41 straipsnio 2 dalies b punkte, laikantis teiséto intereso, susijusio su
konfidencialumu ir profesine bei verslo paslaptimi.

83. Todél turi buti uztikrinta pusiausvyra tarp teisés susipazinti su byla ir profesinés paslapties.
Direktyvos 2004/39 atveju 54 straipsnis yra Europos teisés akty leidéjo atlikto tokio svarstymo
rezultatas. Reikia patikrinti, ar Siuo atveju pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj proporcingai suderinti
vienas kitam priestaraujantys interesai.

37 Zr. 2008 m. vasario 14 d. Sprendima Varec (C-450/06, EU:C:2008:91, 47 punktas) ir 2013 m. birzelio 4 d. Sprendima ZZ (C-300/11,
EU:C:2013:363, 55 punktas).

38 Zr. 2013 m. birzelio 4 d. Sprendima ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, 56 punktas) ir 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendima Komisija / Airija ir kt.
(C-89/08 P, EU:C:2009:742, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

39 Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68 punktas).

40 Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68, 74 ir 75 punktai) ir 2011 m. spalio 25 d. Sprendima Solvay / Komisija (C-110/10 P, EU:C:2011:687, 49 punktas).

41 Zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Aalborg Portland ir kt. / Komisija (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 125 ir 126 punktai).
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84. Reikia atkreipti démesj j tai, kad direktyvos 54 straipsnyje profesinei paslapciai néra suteikiamas
absoliutus pranasumas, palyginti su teise susipazinti su byla administraciniame procese. Tiesa,
54 straipsnyje nustatyta, kad i§ principo draudziama perduoti konfidencialia informacija, taciau visada
leidziama perduoti informacijos santraukas ar bendra informacija®’. Be to, 54 straipsnyje
reglamentuojamos kelios $io draudimo (nors jy sarasas ir yra baigtinis) i§imtys, tarp ju ir jau i$nagrinéti
»baudziamojoje teiséje numatyti atvejai“.

85. Direktyvos leidéjo sprendimas grieztai saugoti profesine paslapti pagristas idéja, kad taip ne tik
apsaugomos tiesiogiai susijusios jmonés, bet ir uztikrinamas tinkamas Sajungos finansiniy priemoniy
rinkos veikimas®.

86. Investiciniy jmoniy prieziaros institucijoms pateiktos informacijos kokybé ir informacijos mainai
tarp institucijy priklauso nuo pasitikéjimo, kad bus uztikrintas perduodamos informacijos
konfidencialumas. Grieztai nesaugant profesinés paslapties kilty pavojus informacijos mainais pagristai
investiciniy jmoniy prieziaros sistemai ir galiausiai siekiamai investuotojy j Sajungos rinkas apsaugai.

87. Be to, priezitros instituciju surinkta informacija gali bati labai vertinga ekonominiu poziariu.
Profesinés paslapties apsaugos sus$velninimas gali prisidéti prie to, kad bus piktnaudziaujama teise
susipazinti su byla siekiant panaudoti konfidencialia informacija kitiems tikslams.

88. Sykiu vertéty nepamirsti, kad griezta profesinés paslapties apsauga pagal direktyvos 54 straipsnj gali
lemti tai, kad ribojamosios priemonés adresatas savo gynybai gaus tik tokia informacija, kuria jam
suteiks ta pati priezitros institucija, kuri priémé gincijama priemone. Taip prieziaros institucija galéty
apriboti priemonés adresato teise i teisine gynyba teisme. Maziau abejoniy kilty, jei organizaciniu
pozilriu priezidros institucija ir ta institucija, kuri priima ribojamaja priemone, buty atskirtos viena
nuo kitos. Nagrinéjamu atveju CSSF yra atsakinga uz investiciniy jmoniy priezira, imasi atitinkamuy
priemoniy ir priima sprendima dél galimybés gauti informacija®. Kadangi administracinio proceso
lygiu gali kilti abejoniy dél institucijos nesaliSkumo, jos sprendimui turi buti taikoma veiksminga
teismo kontroleé .

89. Be to, reikia atkreipti démesj i tai, kad kompetentinga institucija, jau perduodama kalte
patvirtinancig informacija, kuria ji naudoja savo sprendimui pagrjsti, atskleidzia profesine paslaptj.
Siomis aplinkybémis atrodo nepriimtina, kad institucija gali nesutikti perduoti galimai kalte
paneigiancig informacija, susijusia su sprendimu, tiesiog nurodydama, kad $iuo atveju kalbama apie
profesine paslapti.

90. Taciau manau, kad Direktyva 2004/39 suteikiama galimybé tokiais atvejais, kokie nagrinéjami $ioje
byloje, uztikrinti proporcinga pusiausvyra tarp teisés j teising gynyba ir profesinés paslapties apsaugos.
Teisé | teising gynyba Siuo atveju gali bati uztikrinama kitokiu badu, o ne tik suteikiant sprendimo
adresatui galimybe susipazinti su galimai kalte paneigianciais dokumentais.

91. Tiesa, direktyvos 54 straipsnio 1 dalyje, remiantis jos tekstu, numatyta, kad konfidenciali
informacija negali buati perduota ,jokiam asmeniui ar institucijai“. Tokia institucija galéty buti
laikomas ir nacionalinis teismas. Taciau tam priestarauja direktyvos 54 straipsnio 3 dalis, kurioje
nustatyta, kad kompetentinga institucija gali naudoti konfidencialia informacija teismo proceso, kuris

42 Dél reikalavimo pateikti nekonfidencialius dokumentus arba nekonfidencialias dokumenty santraukas zr. 2008 m. birzelio 18 d. Sprendima
Hoechst / Komisija (T-410/03, EU:T:2008:211, 153 ir 154 punktai).

43 7Zr. 2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendima Altmann ir kt. (C-140/13, EU:C:2014:2362, 33 punktas).

44 DV nuoroda i 2009 m. birzelio 11 d. EZTT sprendima Dubus S.A. pries Prancizijg (ECLI:CE:ECHR:2009:0611JUD000524204) yra beverté, nes
pagrista neteisinga prielaida, kad CSSF - kaip Commission bancaire toje byloje (sprendimo 24 ir 55 punktai) — yra teismas pagal
EZTK 6 straipsnio 1 dalj ir (arba) Chartijos 47, 48 straipsnius.

45 Zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 55 punktas), dél nesaliskumo principo pagal Chartijos
47 straipsnio antrg pastraipa — 2017 m. birzelio 14 d. Sprendima Online Games ir kt. (C-685/15, EU:C:2017:452, 60—64 punktai), o dél Chartijos
41 straipsnio 1 dalies — mano i$vada byloje Ispanija / Taryba (C-521/15, EU:C:2017:420, 98—115 punktai).
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konkreciai siejasi su jy vykdomomis funkcijomis, tikslais. Direktyvos 50 straipsnio 2 dalies 1 punkte tam
taip pat pritariama, nes jame nustatyta teisé perduoti byla teismui. Vadinasi, direktyvoje
nepriestaraujama tam, kad institucija atitinkamus dokumentus tokiais atvejais, kaip S$ioje byloje,
pateikty kompetentingam teismui. Tuomet kompetentingam nacionaliniam teismui tenka uzduotis
nuspresti, ar Siais dokumentais paneigiama kalté ir kaip jie gali bati panaudoti teismo procese
nepriestaraujant nacionalinei teisei.

92. Pagal teisingo bylos nagrinéjimo principa i§ esmés reikalaujama, kad ta informacija buty
perduodama ir priemonés adresatui, kad jis galéty pareiksti pastabas teismo procese. Taciau Sios teisés
apribojimas gali bati pateisinamas, jei kalbama tik apie informacija, kuri galbat galéty paneigti jo kalte
ir kitu badu niekaip negaléty bati pateikta teismo procese.

93. Viena vertus, taip galima uztikrinti griezta profesinés paslapties apsauga, kurios siekiama
Direktyva 2004/39. Antra vertus, uztikrinama, kad tokios priemonés, kuri taikoma nagrinéjamoje
byloje, adresato byla bus nagrinéjama teisingai.

2. Dél Chartijos 48 straipsnio

94. Dél Chartijos 48 straipsnio konstatuotina, kad juo saugoma nekaltumo prezumpcija ir teisé i teisine
gynyba, kurios turi bati uztikrinamos kiekvienam ,kaltinamam padarius nusikaltima asmeniui“®, t. y.
jis skirtas baudziamiesiems procesams.

95. Todél sioje byloje pagrindiné teisé yra nesvarbi. Nei priezitiros procedira, po kurios priimtas CSSF
prevencinio pobudzio administracinés teisés sprendimas, nei administracinis procesas, skirtas Siam
sprendimui perziaréti, néra priskirtini prie baudziamojo proceso.

96. Net jei vyksta toks procesas, Chartijos 48 straipsnis neprietarauja tokiai formai, kuri direktyvos
54 straipsnyje buvo pasirinkta profesinei paslapciai apsaugoti. Tokiu atveju mano siilomas ,procesu
pagristas“ ,baudziamojoje teiséje numatyty atveju“ pagal direktyvos 54 straipsnio 1 ir 3 dalis
aiskinimas leidzia perduoti konfidencialia informacija baudziamgjj persekiojima vykdanc¢ioms
institucijoms. Tuomet baudziamgjj persekiojima vykdancios institucijos, atsizvelgdamos j nacionaline
baudziamojo proceso teise, turi perduoti kaltinamajam jo teiséms uztikrinti baiting informacija.

3. Tarpiné isvada

97. Todél j antrajj prejudicinj klausima reikia atsakyti taip, kad kompetentinga priezitiros institucija gali
atsisakyti perduoti galimai kalte paneigiancia, konfidencialia informacija tokios priemonés, kokia
taikoma $ioje byloje, adresatui, remdamosi profesine paslaptimi, pagal direktyvos 54 straipsnio 1 dalj,
jei netaikoma jokia direktyvos 54 straipsnyje numatyta iSimtis ir priemonés adresato teisé j teisine
gynyba gali buti uztikrinta kitokiu badu.

46 Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 83 punktas).
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V. Isvada

98. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Cour administrative prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

1. Direktyvos 2004/39/EB 54 straipsnio 1 ir 3 dalyse vartojama formuluoté ,baudziamojoje teiséje
numatyti atvejai“ neapima atvejy, kuriais nacionaliné priezitros institucija konstatuoja, kad asmuo
yra nepatikimas ir dél to netinkamas eiti vadovo pareigas vienoje i§ jos priziarimy jmoniy, todél
reikalauja, kad jis atsistatydinty i$ atitinkamuy pareigy.

2. Remdamasi profesine paslaptimi pagal Direktyvos 2004/39 54 straipsnio 1 dalj, kompetentinga
priezitros institucija gali atsisakyti perduoti galimai kalte paneigiancia, konfidencialia informacija
sprendimo adresatui, dél kurio konstatuojama, kad jis yra nebepatikimas ir dél to netinkamas eiti
vadovo pareigas vienoje i jos priziarimy jmoniy, todél turi atsisakyti atitinkamy pareigy, jei
netaikoma jokia direktyvos 54 straipsnyje numatyta iSimtis ir priemonés adresato teisé j teisine
gynyba gali buti uztikrinta kitokiu badu.

16 ECLIL:EU:C:2017:606
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