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(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Jurisdikcija nagrinéti bylas, susijusias su draudimu —
Savokos ,byla, susijusi su draudimu® ir ,nukentéjusioji $alis“ — Nukentéjusiosios $alies ieskinys,
pareikstas tiesiogiai draudikui — Darbuotojo draudiko atzvilgiu turimo reikalavimo peréjimas regreso
tvarka (subrogacija) darbdavei, vieSosios teisés jstaigai, kai pagal jstatyma perleidziamos per eismo jvyki
nukentéjusiojo asmens teisés”

I. Ivadas

1. Austrijoje gyvenantis ir dirbantis dviratininkas buvo suzalotas per Italijoje jvykusj eismo jvyki. Jis
tapo laikinai nedarbingas. Jo darbdavé, Austrijoje steigta sveikatos apsaugos sektoriaus vieSosios teisés
jstaiga, laikinojo nedarbingumo laikotarpiu jam toliau mokéjo darbo uzmokestj, kaip i§ darbdaviy
reikalaujama pagal Austrijos teise. Vairuotojos civilinés atsakomybés draudiko buveiné yra
Prancuzijoje. Darbdavé reikalauja, kad vairuotojos civilinés atsakomybés draudikas jai atlyginty
dviratininkui i$mokéto darbo uzmokes¢io dydzio sumg. Todél darbdavé pareiské draudikui ieskinj
Austrijos teisme.

2. Sprendima kreiptis j Austrijos teismus darbdave grindé Reglamente (EB) Nr. 44/2001° numatytomis
specialiosiomis jurisdikcijos nustatymo taisyklémis, kurios taikomos byloms, susijusioms su draudimu.
Pagal sias jurisdikcijos nustatymo taisykles nukentéjusiajai $aliai i§ esmés leidziama ieskinj draudikui
pareiksti nukentéjusiosios $alies nuolatinéje gyvenamojoje arba verslo vietoje. Tokia specialigja taisykle
dél principo forum actoris taikymo su draudimu susijusiose bylose siekiama ginti silpnesniaja $alj.

3. Siomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) abejoja, ar darbdavé gali bati priskirta prie
silpnesniosios $alies, kuri turéty bati ginama pagal Reglamente Nr. 44/2001 numatyta specialigja
taisykle dél forum actoris principo taikymo su draudimu susijusiose bylose. Sios pagristos abejonés
atskleidzia tikraji Sioje byloje kylantj klausima: Teisingumo Teismo prasoma iSaiskinti, kokioms
salygoms esant reglamente numatyta teisé pasirinkti forum actoris gali buti perleista kitam asmeniui,
kuriam regreso tvarka peréjo pirmiausia arba tiesiogiai nukentéjusios $alies reikalavimas.

1 Originalo kalba: angly.

2 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42).
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II. Taikytina teisé
A. ES teisé

1. Reglamentas Nr. 44/2001
4. Reglamento Nr. 44/2001 11-13 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi bati
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose [kuriose] bylinéjimosi
objektas arba $aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybeé. <...>

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamagja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrindg, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

(13) Kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnigja $alj turéty ginti palankesnés tokios
Salies interesams jurisdikcijos taisyklés nei bendrosios taisyklés.”

5. Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,,Pagal $j reglamenta valstybéje naréje nuolat
gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j ju pilietybe, bylos turi bati keliamos tos valstybés narés
teismuose.”

6. Reglamento Nr. 44/2001 3 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,Valstybéje naréje nuolat gyvenantiems
asmenims bylos gali bati keliamos kitos valstybés narés teismuose tik pagal S$io skyriaus
2-7 skirsniuose nustatytas taisykles.”

7. Sio reglamento 8 straipsnyje numatyta, kad bylose, susijusiose su draudimu, jurisdikcija nustatoma
pagal Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnj.

8. To paties reglamento 9 straipsnio 1 dalyje pateiktos nuostatos, pagal kurias draudikui, kuris nuolat
gyvena ar kurio verslo vieta yra valstybéje naréje, byla galima iskelti:

»a) valstybés narés, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji ar verslo vieta, teismuose arba

b) kitoje valstybéje naréje, jeigu ieskinius pateikia draudéjas, apdraustasis arba naudos gavéjas, ieskovo
nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose;

“

<>

9. 11 straipsnio 2 dalyje numatyta: ,8, 9 ir 10 straipsniai taikomi nukentéjusiosios $alies draudikui
tiesiogiai iSkeltoms byloms, jeigu tokios tiesioginés bylos yra leidziamos.”

10. Siekiant i§samumo galima pridurti, kad Reglamentas Nr. 44/2001 panaikintas Reglamentu (ES)

Nr. 1215/2012, taikomu nuo 2015 m. sausio 10 d.® Taciau, kadangi $i byla iskelta iki tos dienos, jai
dar taikytinas Reglamentas Nr. 44/2001.

3 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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B. Nacionaliné teisé

11. Federaliniu lygmeniu Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Austrijos civilinis kodeksas)*
1358 straipsnyje numatyta: ,Tas, kas sumoka svetima skola, uz kuria atsako asmeniskai arba tam tikru
savo turtu, jgyja kreditoriaus teises ir turi teise pareikalauti i§ skolininko atlyginti sumokéta skola. <...>“

12. Be to, Versicherungsvertragsgesetz (Draudimo sutarciy jstatymas)® 67 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad, jeigu draudéjas turi teise pareikalauti zalos atlyginimo i$ treciosios Salies, $i teisé pereina draudikui
tiek, kiek Sis atlygino zalg draudéjui.

13. Vietos lygmeniu Austrijos Karintijos zeméje Kdrntner Landeskrankenanstalten-Betriebsgesetz
(Istatymas dél Karintijos Zemés ligoniniy organizavimo ir valdymo)® 2 straipsnio 1 dalimi jsteigta
vieSosios teisés jstaiga Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG. 3 straipsnyje numatyta,
kad KABEG valdo zemés ligonines kaip Sios zemés valstybines ligonines. Ji savo uzdavinius vykdo
atstovaudama vie$ajam interesui ir nesiekia pelno.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

14. Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG (toliau — ieskové) yra vie$osios teisés jstaiga,
valdanti ligoniniy veikla. Jos buveiné yra Klagenfurte prie Verto ezero, Austrijoje.

15. Vienas i$ ieskoves darbuotojy (toliau — dviratininkas) per 2011 m. kovo 26 d. Italijoje jvykusj eismo
ivyki patyré jvairiy suzalojimy. Tuo metu, kai jvyko eismo jvykis, dviratininkas dirbo ir gyveno
Austrijoje.

16. Automobilio vairuotoja, kuri tariamai sukélé eismo jvykj, civiling atsakomybe buvo apsidraudusi
Mutuelles du Mans assurances IARD SA (toliau — atsakové), Prancuzijoje jsteigtoje draudimo
bendrovéje.

17. leskové pareiské ieskinj atsakovei Landesgericht Klagenfurt (Klagenfurto apygardos teismas,
Austrija, toliau — pirmosios instancijos teismas). Ieskovés manymu, dél eismo jvykio kalta tik
automobilio vairuotoja. Ji pareikalavo, kad atsakové atlyginty 15505,64 EUR nuostolius, taip pat
sumokeéty paltkanas ir bylinéjimosi islaidas.

18. Pagal jstatyme numatyta jpareigojima laikotarpiu, kai dviratininkas (darbuotojas) buvo laikinai
nedarbingas dél per eismo jvykj patirty suzalojimy, ieskové jam ir toliau mokéjo darbo uzmokest;.
Pagal Austrijos teise dviratininko teisé reikalauti kompensacijos peréjo ieskovei. Ieskové mano, kad
dviratininkui laikinojo nedarbingumo laikotarpiu i$Smokétas darbo uzmokestis yra zala ir kad
dviratininko atsakovés atzvilgiu turétas reikalavimas atlyginti tokia zala peréjo ieskovei.

19. Be to, ieskové nurodé, kad pirmosios instancijos teismas turi tarptautine jurisdikcija nagrinéti Sia
byla. Si argumenta ji grindé Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punktu, siejamu su
11 straipsnio 2 dalimi: draudikui galima pareiksti ieskinj ne jo buveinés valstybéje naréje (nagrinéjamu
atveju — Prancuzijoje), jeigu ieskinys pareiskiamas ieskovo nuolatinés gyvenamosios vietos teisme
(nagrinéjamu atveju — Austrijoje). Ieskové taip pat nurodé aplinkybe, kad tas pats teismas jau buvo
pripazines savo jurisdikcija analogiskoje byloje, iSkeltoje pagal dviratininko ieskinj draudikui.

4 1811 m. birzelio 1 d. jstatymas, JGS, Nr. 946/1811.
5 1958 m. gruodzio 2 d. jstatymas, BGBI, 1959/2, su pakeitimais.
6 1993 m. vasario 25 d. jstatymas, LGB, 1993/44, su pakeitimais.
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20. Atsakové nesutiko, kad Austrijos teismas turi tarptautine jurisdikcija. Ji atkreipé démesj i specialiy
jurisdikcijos nustatymo draudimo bylose taisykliy tiksla: apginti silpnesniaja $alj. Atsakové nurodé, kad
ieskové nebuvo silpnesnioji $alis, todél neturéjo teisés i tokia apsauga.

21. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad jis i§ tiesy turi jurisdikcija ir kad ieskové galéty buti

laikoma silpnesnigja $alimi, nepaisant jos dydzio, nes ji tik pareiské ieskinj, kylantj i§ jos darbuotojo
reikalavimo.

22. Vis délto, kai Oberlandesgericht Graz (Graco aukstesnysis apygardos teismas, Austrija) i$nagrinéjo
atsakovés apeliacinj skunda, jis panaikino pirmojoje instancijoje priimta sprendimg, atmeté pirminj
ieskinj ir padaré i$vada, kad tarptautinés jurisdikcijos néra. Jis konstatavo, kad ieskovés negalima
laikyti silpnesnigja $alimi.

23. Ieskové $j sprendima apskundé Oberster Gerichtshof (Auk$c¢iausiasis Teismas), prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Sis teismas mano, kad norint jvertinti, ar jo nagrinéjama
byla gali buti priskirta prie byly, susijusiy su draudimu, batina i$siaiskinti keleta Reglamento
Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnio nuostaty. Jis taip pat siekia i$siaiskinti, ar ieskove galima laikyti
nukentéjusigja Salimi, kuri gali remtis su draudimu susijusios forum actoris jurisdikcijos nustatymo
taisykle, numatyta Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkte, siejamame su 11 straipsnio
2 dalimi.

24. Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auki¢iausiasis Teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir
pateiké Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Ar nacionalinio darbdavio ieskinys, kuriuo reikalaujama atlyginti jam perkelta Zzal, atsiradusia dél
tolesnio darbo uzmokes¢io mokéjimo Salyje gyvenanciam darbuotojui, yra ieskinys ,byloje,
susijusioje su draudimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 44/2001 8 straipsnj, jeigu

a) darbuotojas buvo suzalotas per eismo jvykj vienoje i$ valstybiy nariy (Italijoje),

b) ieskinys pareikstas kitoje valstybéje naréje (Prancuzijoje) jsteigtam zalg sukélusios transporto
priemoneés valdytojo civilinés atsakomybés draudikui ir

c) darbdavys, kaip vieSosios teisés jstaiga, turi juridinio asmens statusa?
2. Jeigu i pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:
ar Reglamento (EB) Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punktas, siejamas su 11 straipsnio 2 dalimi, turi
bati aiskinamas taip, kad toliau darbo uzmokestj mokantis darbdavys turi teise kaip ,nukentéjusioji
Salis“ pareiksti ieskinj zala sukélusios transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés draudikui

valstybés narés, kurioje yra darbdavio buveiné, teisme, jeigu tokie tiesioginiai ieskiniai yra leidziami?“

25. Rasytines pastabas pateiké ieskové, atsakové, Italijos vyriausybé ir Komisija.

IV. Vertinimas

26. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia isiaiskinti, ar ieskinys, kurj pareiskia
darbuotojo laikinojo nedarbingumo laikotarpiu (dél per eismo jvyki patirty suzalojimy) $iam
darbuotojui toliau darbo uzmokestj mokéjes darbdavys, kuris reikalauja atlyginti to darbo uzmokescio
dydzio nuostolius, gali buti laikomas ieskiniu, pareikstu ,byloje, susijusioje su draudimu®, kaip tai
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suprantama pagal Reglamenta Nr. 44/2001 (pirmasis klausimas). Jeigu j $j klausima buaty atsakyta
teigiamai, Sis teismas taip pat klausia, ar tokj darbdavj galima laikyti ,nukentéjusigja Salimi“ ir ar jis
gali pareiksti ieskinj vairuotojo civilinés atsakomybés draudikui teisme, kurio jurisdikcija nustatyta
pagal su draudimu susijusios forum actoris jurisdikcijos nustatymo taisykle (antrasis klausimas).

27. ] abu $iuos klausimus atsakau teigiamai. Norédamas paaiskinti $ia pozicija pirmiausia trumpai
iSnagrinésiu savoka ,byla, susijusi su draudimu“ (A skirsnis). Antra, i$nagrinésiu, ar su draudimu
susijusio reikalavimo peréméjas gali bati laikomas ,nukentéjusigja Salimi“ ir remtis su draudimu
susijusios forum actoris jurisdikcijos nustatymo taisykle ir kokioms salygoms esant tai leidziama
(B skirsnis).

28. Noréciau pateikti su visu $iuo gincu susijusia iSanksting terminologine pastaba: $ioje iSvadoje
savoka ,reikalavimo peréjimas regreso tvarka (subrogacija)® vartoju apskritai, neutraliai — kaip bendra
nuoroda | visy ruasiy teisiy perémima’. Ji tiesiog atspindi atvejus, kai asmuo atsiduria kito asmens
vietoje, kad jgyvendinty jo teises arba prisiimty jsipareigojimus.

A. Bylos, susijusios su draudimu

29. Reglamento Nr. 44/2001 8 straipsnyje nurodyta, kad $io reglamento II skyriaus 3 skirsnyje pateiktos
specialiosios jurisdikcijos nustatymo taisyklés, taikytinos bylose, susijusiose su draudimu. Pagal jas
draudéjas, apdraustasis, naudos gavéjas ir nukentéjusioji Salis gali pareiksti ieskinj draudikui valstybés
narés ir vietovés, kurioje yra tokiy $aliy nuolatiné gyvenamoji arba verslo vieta, teismuose. Draudikui
i esmés paliktas vienintelis pasirinkimas: kreiptis j valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné
gyvenamoji arba verslo vieta, teismus®.

30. Bet Reglamente Nr. 44/2001 nepateikta draudimo savokos apibréztis. Sios savokos apibrézties
nebuvo ir iki $io reglamento galiojusioje Briuselio konvencijoje’, jos taip pat néra $j reglamenta
pakeitusiame Reglamente Nr. 1215/2012 .

31. Sutinku su Komisija, kad savoka ,byla, susijusi su draudimu® turi bati aiskinama kaip savarankiska
savoka ir vienodai, siekiant kiek galima uztikrinti, kad valstybéms naréms ir asmenims, kuriems $is
reglamentas taikomas, i$ jo kilty lygios ir vienodos teisés ir pareigos .

32. Vis délto atrodo, kad, i§skyrus $ia bendraja pastaba, ES teiséje i$ tiesy néra savokos ,byla, susijusi su
draudimu“ apibrézties. Iki $iol Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo numatytas dvejopas
kazuistinis $io klausimo sprendimas: jtraukimo badu (nurodant aiskius i $ia savoka patenkanciy byly
pavyzdzius) ir atmetimo badu (nurodant j ja nepatenkancias bylas).

33. Pirmuoju atveju Teisingumo Teismas remiasi panasiu Briuselio konvencijos nuostaty tekstu ir
pazymi, kad su draudimu susijusios jurisdikcijos nustatymo taisyklés akivaizdziai taikomos tam tikry
rasiy draudimui, kaip antai privalomajam draudimui, atsakomybés draudimui, nekilnojamojo turto
draudimui ir oro arba jary transporto priemoniy draudimui .

7 Taip greiciausiai griztu prie pirminés lotyniskos savokos ,surrogare”, kuri reiskia tiesiog ,isrinkti vietoje kito“ arba ,pakeisti (Zr., pavyzdziui,
Ch. T. Lewis ir Ch. Short ,A Latin Dictionary”, Oksfordas, Oxford University Press, 1996, p. 1818). Kai $i sagvoka vartojama tokia bendraja
prasme, neskiriama, ar reikalavimo peréjimas jvykdytas pagal jstatyma, ar pagal sutartj, taip pat ar peréjo jo dalis, ar jis visas.

8 2005 m. geguzeés 26 d. Sprendimas GIE Réunion européenneir kt. (C-77/04, EU:C:2005:327, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

9 Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo su pakeitimais, padarytais konvencijomis dél naujy
valstybiy nariy prisijungimo prie minétos konvencijos (OL L 304, 1978, p. 36).

10 Zr. 3 i$nasa.

11 Pagal analogija zr. (dél savokos ,komercinés ir civilinés bylos“) 2017 m. kovo 9 d. Sprendima Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél batinybés Briuselio konvencija aiskinti kaip savarankiska teisés akta zr. 2004 m. sausio 15 d.
Sprendima Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 62 punktas). Zr. Reglamento Nr. 44/2001 10, 13 ir 14 straipsnius.
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34. Kalbant apie atmetimg, 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ai$kiai nurodyta, kad Reglamentas
Nr. 44/2001 netaikomas socialinio draudimo klausimams. Dar galima pridurti, kad $i iSimtis taikoma
tiek, kiek nagrinéjamos bylos neapima savoka ,civiliné arba komerciné byla“, kuria apibrézta viso
Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritis *°.

35. Be to, Teisingumo Teismas i§ specialiyjy draudimo byloms taikomy jurisdikcijos nustatymo
taisykliy taikymo srities pasalino su ,perdraudimu® susijusias bylas, nes perdraudimas nepaminétas
nuostatose, kurios véliau sudaré Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnj. Taciau Teisingumo
Teismas S$ios iSimties taikymo sritj taip pat apribojo dvieju perdraudimo sektoriuje veikianciy
profesionaly santykiais. Jis konstatavo, kad su draudimu susijusios jurisdikcijos nustatymo taisyklés
»visiskai taikytinos tais atvejais, kai pagal [taikyting teise¢] draudéjas, apdraustasis arba draudimo
sutartyje nurodytas naudos gavéjas gali pasirinkti tiesiogiai kreiptis j draudiko perdraudika, kad
jgyvendinty toje sutartyje numatytas teises to perdraudiko atzvilgiu“, nes tokia $alis perdraudiko
atzvilgiu buty laikoma silpnesnigja $alimi'.

36. Nemanau, kad bty batina arba iSmintinga méginti pateikti bendra ir i$samia ,bylos, susijusios su
draudimu®, taigi ir ,draudimo“ apibréztj. Sia uzduotj galima palikti teisés mokslininkams. Taciau i$
apzvelgtos jurisprudencijos iSplaukia viena i$vada, nataraliai susijusi su Briuselio konvencijos ir
reglamenty sistemos logika: kalbant apie tarptautine jurisdikcija, norint nustatyti, kas yra ,byla, susijusi
su draudimu®, reikia atsizvelgti i ,pagrinda“. Ar pagrindas, | kurj atsizvelgiant konkre¢iam atsakovui
pareikstas ieskinys (kitaip tariant, ieskinio pagrindas), yra i§ draudimo santykiy kylanciy teisiy ir
pareigy nustatymas? Jeigu atsakymas j §j klausima teigiamas, tokia byla galima laikyti susijusia su
draudimu.

37. Tokiu atveju, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnj, ,byla, susijusi su
draudimu®, tiesiog yra byla, kurioje nustatomos 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 11 straipsnio 2 dalyje
nurodyty S$aliy teisés ir pareigos tiek, kiek, kaip teigiama, Sios teisés ir pareigos kyla i§ draudimo
santykiy.

38. Dar galima pridurti, kad $ios i$vados nekeicia aplinkybé, jog atsakomybés draudimo srityje kylanciy
jsipareigojimy loginis pagrindas ir istorinés $aknys labai bendru lygmeniu gali bati siejami su pirmo
zala sukélusio asmens deliktinés atsakomybeés, kuria turi pakeisti ir kuriai taikoma zalg sukeélusio
asmens draudimo apsauga, savoka .

39. Taigi kaip pirmaja tarpine iSvada nurodau tai, kad, norint nustatyti taikytina jurisdikcija, laikoma,
jog ieskinio dalykas patenka j savokos ,byla, susijusi su draudimu®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnj, taikymo sritj, jeigu jis susijes su i§ draudimo santykiy
kylan¢iomis teisémis ir pareigomis, i$skyrus klausimus, susijusius su socialiniu draudimu, kaip
numatyta to reglamento 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte.

13 Pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkta numatyta, kad ,reglamentas netaikomas <...> socialiniam draudimui“. Dél
atitinkamos Briuselio konvencijos nuostatos taikymo srities Zr. 2002 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimg Baten (C-271/00, EU:C:2002:656, 37 punktas)
ir 2004 m. sausio 15 d. Sprendima Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, 21 punktas).

14 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 75 punktas).

15 Galima priminti, kad $iy argumenty, kurie pirmiausia buvo isdéstyti kai kuriuose teisés mokslininky darbuose, o véliau aptarti Vokietijos
Federalinio Auksciausiojo Teismo i$nagrinétoje byloje (zr. 2006 m. rugséjo 26 d. Federalinio Teisingumo Teismo nutartj dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, VI ZR, 200/05), nepatvirtino nei Vokietijos Federalinis Auksciausiasis Teismas, nei, galiausiai, Teisingumo Teismas, kai
jam buvo pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima toje byloje; zr. 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendima FBTO Schadeverzekeringen
(C-463/06, EU:C:2007:792, 30 punktas).
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40. Jeigu nurodytus argumentus taikytume $iai bylai, atsizvelgiant | nutartj dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima buty galima padaryti i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas reikalavimas
grindziamas pirmo zalg sukélusio asmens ir jo draudiko sudaryta draudimo sutartimi, o ne tariama
eismo jvykj sukélusio asmens deliktine atsakomybe. Kitaip tariant, pagrindinéje byloje ieskinys
atsakovei pareikstas dél jos tariamo jsipareigojimo, kylanc¢io i§ draudimo sutarties, kurig ji yra
sudariusi su zala sukélusiu asmeniu .

B. Teisés remtis principu ,forum actoris“ peréjimas reikalavimo peréméjui

4]1. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotu antruoju klausimu siekiama
iSsiaiskinti, ar ieSkové, kaip nukentéjusioji Salis, gali remtis principu forum actoris, numatytu
Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su jo 9 straipsnio 1 dalies b punktu, ir
pareiksti tiesioginj ieskinj (kurj pareiksti leidziama pagal taikyting teise'’) asmens, kuris tariamai
atsakingas uz pirminj eismo jvykij, civilinés atsakomybés draudikui.

42. Norint atsakyti j $j klausima, reikia iSsiaiskinti, pirma, ar ieSkové patenka j savokos ,nukentéjusioji
$alis“ taikymo sritj (1 dalis). Kadangi manau, kad i $j klausima turéty buti atsakyta teigiamai, toliau
reikia aptarti salygas, kurioms esant su draudimu susijusiose bylose teisé remtis principu forum actoris
pereina reikalavimo peréméjui (2 dalis).

1. Nukentéjusiojo asmens sgvoka ir ,forum actoris*

43. Kaip konstatavo Teisingumo Teismas, Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnyje pateiktose
nuostatose dél jurisdikcijos ,itvirtinta savarankiska teismy jurisdikcijos draudimo srityje nustatymo
sistema“, kuria siekiama ,ginti silpnesnigja $alj palankesnémis tokios $alies interesams jurisdikcijos
taisyklémis nei bendrosios taisyklés“. Sios nuostatos atspindi pastangas ginti asmenis, kuriems sutartis
daugeliu atveju pateikiama i§ anksto numatytomis salygomis, taigi dél ju nebegalima derétis, todél

tokie asmenys laikomi ,silpnesniosiomis $alimis“"®.

44. Taigi jurisdikcijos draudimo srityje nustatymo taisyklése numatyta apsauga neturéty biuti taikoma
asmenims, kuriy atzvilgiu $i apsauga néra pagrista’.

45. Siuo klausimu galima nustatyti tam tikra ribota analogija su panasiais apsaugos tikslais, j kuriuos
atsizvelgiant numatytos jurisdikcijos taisyklés, taikomos vartotojams ir darbuotojams®. Siomis

specialiosiomis jurisdikcijos nustatymo taisyklémis taip pat nukrypstama nuo pagrindinés taisyklés,

kuri grindziama atsakovo nuolatine gyvenamaja vieta®.

16 Zinoma, tai, ar bus laikoma, kad galiausiai tokiam reikalavimui taikoma draudimo sutartis, kuria remiamasi, yra kitas klausimas, susijes su bylos
esme, 0 ne su tarptautinés jurisdikcijos nustatymu.

17 Dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés zr. 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés
draudimo patikrinimo (OL L 263, 2009, p. 11), arba KMTPD, 30 konstatuojamgja dalj ir 18 straipsnj, kuriuose numatyta galimybe
nukentéjusioms $alims pareiksti tokj tiesioginj ieskinj.

18 Reglamento Nr. 44/2001 13 konstatuojamoji dalis. Zr. 1983 m. liepos 14 d. Sprendima Gerling Konzern Speziale Kreditversicherung ir kt.
(201/82, EU:C:1983:217, 17 punktas), 2000 m. liepos 13 d. Sprendima Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 64 punktas), 2005 m. geguzés 12 d.
Sprendima Société financiére et industrielle du Peloux (C-112/03, EU:C:2005:280, 37 punktas) ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendima Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

19 2000 m. liepos 13 d. Sprendimas Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2009 m. rugséjo 17 d.
Sprendimas Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, 41 punktas).

20 Zr. Reglamento Nr. 44/2001 II dalies 4 ir 5 skirsnius.
21 Reglamento Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalis.
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46. Galima teigti, kad visas Sias specifines sritis sieja aplinkybé, jog jos turi bati laikomos pagrindiniy
jurisdikcijos taisykliy i$imtimis. Ju aiskinimas neturéty buti pateikiamas neatsizvelgiant j reglamente
ai$kiai numatytas prielaidas ™.

47. Vis délto reikéty neuzmirsti ir to, kad, priesingai nei su darbuotojais ir vartotojais susijusiose
bylose, su draudimu susijusiose bylose savoka ,silpnesnioji $alis“ apibréziama gana placiai. Ji apima
keturiy kategorijy asmenis: draudéja, apdraustajj, naudos gavéja ir nukentéjusigja salj. IS tikryju Sios
salys ekonomiskai ir teisiSkai gali bati gana stipras subjektai. Tai iSplaukia i Reglamente Nr. 44/2001
pateikty su draudimu susijusiy nuostaty placiy formuluodiy ir i$ jose nurodyty draudimo rasiy.

48. Taigi, priesingai, nei kalbant apie vartotojus, asmenys, kuriems taikoma Reglamento Nr. 44/2001
IT skyriaus 3 skirsnyje numatyta apsauga, nebatinai atitinkamas draudimo sutartis sudaro turédami
tiksla, nesusijusj su ju darbu arba profesija. Aiskinant nukentéjusiosios $alies savoka reikéty atsizvelgti
i sia aplinkybe ir j $ia II skyriaus 3 skirsnyje numatytos specialiosios jurisdikcijos specifika.

49. Be to, minéto reglamento 9 straipsnio 1 dalies b punktu teis¢ pasirinkti forum actoris suteikta
kiekvienai i§ jame nurodyty $aliy, butent: draudéjui, naudos gavéjui ir apdraustajam. Sia nuostata
apsauga pakeista ir sustiprinta, palyginti su Briuselio konvencijoje numatyta apsauga®.

50. Sprendime FBTO Schadeverzekeringen Teisingumo Teismas aiskiai nurodé, kad nukentéjusioji $alis
taip pat gali naudotis jai numatyta forum actoris jurisdikcija. Si jurisdikcija nepriklauso nuo to, j kokius
teismus gali kreiptis 9 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos Salys. Taigi, nors nukentéjusioji $alis
paminéta atskirai 11 straipsnio 2 dalyje, ji gali pareiksti ieskinj valstybéje naréje, kurioje yra jos
nuolatiné gyvenamoji vieta*.

51. Galiausiai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalyje
daromos nuorodos j, be kita ko, 9 straipsnj tikslas — jtraukti nukentéjusiasias Salis i 9 straipsnio
1 dalies b punkte pateikta ieskovy sarasa taip, kad nukentéjusiyju asmeny kategorija apimty ne vien
asmenis, kurie nukentéjo tiesiogiai. Teisingumo Teismas $iag mintj iliustravo avarijos auky paveldétojy
pavyzdziu*.

52. Atsizvelgiant | Sioje dalyje iSdéstytus argumentus galima padaryti iSvada, kad forum actoris
jurisdikcija, kuri numatyta Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir j kuria daroma
nuoroda 11 straipsnio 2 dalyje, gali remtis ir asmuo, kuris yra nukentéjes netiesiogiai. Tokiam
asmeniui numatyta atskira forum actoris jurisdikcija, nustatoma atsizvelgiant i jo nuolatine gyvenamaja
vieta. Manau, kad taip pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija ir tiesiogiai, ir netiesiogiai zala patyre
asmenys gali bati priskirti prie ,,nukentéjusiyju asmeny”.

53. Galutinis ir tam tikra prasme pagrindinis klausimas, kurj reikia i$spresti, susijes su tuo, ar
reikalavimo perémeéjas, kaip antai iSkoveé, gali bati laikomas netiesiogiai nukentéjusia $alimi, kuri gali
remtis su draudimu susijusia forum actoris jurisdikcija.

22 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

23 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 28 punkto pabaiga). Briuselio konvencijos
8 straipsnyje numatyta: ,Draudikui, kurio nuolatiné gyvenamoji arba verslo vieta yra susitarianciojoje valstybéje, byla galima iskelti tos valstybés
teismuose arba kitoje susitarianciojoje valstybéje vietos, kurioje yra draudéjo nuolatiné gyvenamoji vieta, teismuose <...>“

24 2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, 26—31 punktai).
25 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, 44 punktas).
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2. Teisés pasirinkti ,,forum actoris“ peréjimas reikalavimo peréméjui

54. Esminis $ios bylos klausimas — kokioms salygoms esant arba, tiksliau sakant, kokius apribojimus
taikant teisé pasirinkti Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 11 straipsnio 2 dalyje
numatyta specialigja jurisdikcija gali pereiti subjektui, kuriam regreso tvarka yra peréjes
nukentéjusiosios Salies reikalavimas.

55. Sis klausimas i$nagrinétas Sprendime Vorarlberger (a dalis). Taciau dél tame sprendime
suformuluoty kriterijy kyla tam tikry abejoniy, kaip rodo $i byla (b dalis). Todél Teisingumo Teismui
sitly¢iau pasinaudoti proga isaiskinti Sprendime Vorarlberger taikoma pozitrj (c dalis).

a) Sprendimas ,, Vorarlberger”

56. Spendime Vorarlberger Teisingumo Teismas konstatavo, kad socialinio draudimo jstaiga, kuriai
perleidziamos tiesiogiai autoavarijoje nukentéjusios $alies teisés, negali remtis specialigja forum actoris
nuostata, numatyta Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su 9 straipsnio 1 dalies
b punktu®.

57. Byla, kurioje priimtas Sprendimas Vorarlberger, susijusi su Vokietijoje jvykusia autoavarija.
Nukentéjusioji $alis gavo Zalos atlyginima i$ Austrijoje jsteigtos socialinio draudimo jstaigos. Si jstaiga
pareiské ieskinj Vokietijoje jsteigtam avarija sukélusio asmens draudikui. Socialinio draudimo jstaiga
rémeési Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalyje daroma nuoroda j 9 straipsnj. Kaip teigé $i
jstaiga, ji perémé tiesiogiai nukentéjusios Salies teises.

58. Vis délto Teisingumo Teismas konstatavo, kad ja remtis negalima. Jis pazyméjo, kad toje byloje
nebuvo nurodyta, jog tokia socialinio draudimo jstaiga kaip toje byloje aptariama yra ekonomiskai
silpnesné ir maziau patyrusi teisiniuose reikaluose nei toje byloje aptariamas civilinés atsakomybés
draudikas®.

59. I8 Sprendime Vorarlberger Teisingumo Teismo nurodyty argumenty isplaukia, kad galimybé taikyti
Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnyje pateiktas apsaugines nuostatas priklauso nuo ginco
$aliy teisinés ir ekonominés galios realios pusiausvyros, kuria reikéty nustatyti atsizvelgiant i
kiekvienos atskiros bylos faktines aplinkybes.

60. Toks pozitris néra visuotinai pripazjstamas. Nors neabejojama, kad jis taikomas norint tinkamai
siekti Reglamente Nr. 44/2001 numatyto tikslo uztikrinti silpnesniosios Salies apsauga, juo negaléty
buti tinkamai uztikrintas batinas taikytiny jurisdikcijos nustatymo taisykliy nuspéjamumas. Abejonés
dél to atsispindi ir nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje. Dabar jas ir
iSnagrinésiu.

b) Sprendime ,,Vorarlberger” taikomo poZinrio ribos

61. Pirma, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sprendime
Vorarlberger nenurodyti konkretiis kriterijai, kurie turéty buati taikomi vertinant, ar S$alis, kuriai
perleistos teisés, yra maziau palankioje padétyje nei draudikas, kuriam pareikstas ieskinys. Ypac tuo
atveju, kai teisiy peréméja yra tokia kaip aptariama pagrindinéje byloje (darbdavé, kuriai taikoma vie$oji
teisé), gana sudétinga nustatyti, ar tokia salis yra ,ekonomiskai silpnesné ir maziau patyrusi teisiniuose
reikaluose” nei civilinés atsakomybés draudikas (atsakové).

26 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Vorarlberger Gebietskrankenkasse (C-347/08, EU:C:2009:561, 47 punktas).
27 Ten pat, 42 punktas.

ECLIL:EU:C:2017:396 9



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C - 340/16
LANDESKRANKENANSTALTEN-BETRIEBSGESELLSCHAFT

62. Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo platy subjekty,
kuriuos reikéty taip konkreciai iSanalizuoti, spektra. Ieskovai gali bati ir ,mazos“ individualiosios
jmonés, ir vidutinés jmonés, ir didelés jmoniy grupés arba vieSosios jstaigos, taip pat valdzios
institucijos. Dar pridurciau, kad konkreciy ieskovy teising ir ekonomine galia reikéty lyginti su kitoje
valstybéje naréje jsteigty ,uzsienio“ draudiky teisine ir ekonomine galia. Dél to kilty papildomy
sunkumy, susijusiy su teisinés formos vertinimu, ir fakto klausimy, susijusiy su kita nei teismo, kurio
prasoma iSspresti byla, Salies teisés sistema.

63. Trecia, dél Sprendime Vorarlberger nurodyto kriterijaus kyla gilesnis klausimas dél jo taikymo
konkreciose bylose rezultato nuspéjamumo. Atsizvelgiant j konkrety Sio kriterijaus raison d’étre, reikéty
nepamirsti, kad Sioje iSvadoje nagrinéjami klausimai turi bati sprendziami tarptautinés jurisdikcijos
nustatymo lygmeniu, o ne bylos nagrinéjimo i$§ esmés lygmeniu. Taigi, ar tikrai reikéty reikalauti, kad
nacionaliniai teismai uzsiimty daug pastangy reikalaujanciu fakty ir aplinkybiy nagrinéjimu, kad galéty
nustatyti jurisdikcija, kai apskritai §i procedira turéty bati kiek jmanoma greitesné ir paprastesné?

64. Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes sitlau Teisingumo Teismui Sprendime Vorarlberger taikoma
pozitrj papildyti toliau nurodytais paaiskinimais.

¢) Sprendime ,,Vorarlberger” taikomo pozinrio paaiskinimas

65. Sioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis galimybés pasirinkti forum actoris peréjimo isaiskinimu
turéty buti siekiama, pirma, suderinti su silpnesnigja $alimi susijusius argumentus, kuriais grindziamas
Reglamento Nr. 44/2001 II skyriaus 3 skirsnis, siekiant uztikrinti, kad jurisdikcijos taisyklés baty ypac
nuspéjamos . Antra, atsizvelgiant j tiksla tinkamai vykdyti teisinguma®, neturéty buati numatoma
daugiau galimy jurisdikcijy. Todél reikalavimo peréméjas turéty kiek jmanoma naudotis ta pacia
jurisdikcija kaip asmuo, kurio teises jis yra perémes. Juk tokia ir yra reikalavimy peréjimo regreso
tvarka logika. Jie yra iSvestiniai.

66. Manau, kad $iy tiksly néra tinkamai siekiama, kai taikomas, kaip atrodo, i§ esmés fragmentiskas,
individualizuotas ir labai nuo aplinkybiy priklausomas kiekvieno ieskovo ekonominiy bei teisiniy
charakteristiky ir patirties Siose srityse vertinimas, taip pat kai lyginama jo ir konkretaus draudiko
teisiné ir ekonominé galia. Ko gero, $iy tiksly buty lengviau pasiekti taikant poziarj, pagal kurj
pagrindinis démesys skiriamas santykiy, dél kuriy reikalavimas peréjo regreso tvarka, objektyviems
pozymiams, taip pat priezastims, dél kuriy reikalavimo peréméjas atsidaré tiesiogiai nukentéjusio
asmens vietoje. Kitais poziariais neturéty buti atsizvelgiama j kiekviena atskira asmenj ir neturéty buti
reikalaujama pagal aplinkybes jvertinti jo galia, Zinias arba patirtj.

67. Taigi, buty galima teigti, kad dél tiesiogiai nukentéjusios $alies reikalavimo peréjimo regreso tvarka
teisé pasirinkti forum actoris pereina bet kuriam reikalavimo peréméjui, jskaitant fizinius ir juridinius
asmenis, i$skyrus atvejus, kai i) reikalavimo perémeéjas pats yra draudimo sektoriaus profesionalas,
kuriam reikalavimas peréjo dél draudimo santykiy, kuriuos jis uzmezgé su tiesiogiai nukentéjusia salimi
(pagal jstatyma arba draudimo sutartj”), arba ii) reikalavimo peréméjas yra subjektas, kuris nuolat
uzsiima komerciniu arba kitu pozitriu profesionaliu klausimy dél su draudimu susijusiy reikalavimy
sprendimu ir kuris savanoriSkai émeési jgyvendinti reikalavima vykdydamas savo komercine arba
kitokia profesine veikla.

28 Reglamento Nr. 44/2001 11 konstatuojamoji dalis. Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendima Granarolo (C-196/15, EU:C:2016:559, 16 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
29 Reglamento Nr. 44/2001 12 konstatuojamoji dalis.

30 Siekiant ai$kumo galima pakartoti, kad, kaip jau minéta Sios iSvados 34 punkte, nagrinéjamos nuostatos ratione materiae netaikomos su
socialinio draudimo klausimais, kaip jie suprantami pagal Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, susijusiems reikalavimams,
nes jie nepatekty j $io reglamento taikymo sritj.
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68. Likusioje Sios iSvados dalyje iSnagrinésiu atitinkamas aplinkybes, i kurias atsizvelgiant turéty buti
vertinama, ar galimybé pasirinkti forum actoris pereina asmeniui, reiskianc¢iam i$vestinj su draudimu
susijusj reikalavimg, ir taip toliau aiskinsiu siGloma kriterijy (i dalis). Tuomet i$nagrinésiu siilomo
poziario privalumus (ii dalis). Baigdamas jj pritaikysiu $iai bylai (iii dalis).

i) Kriterijai

69. Pirmiausia, pagrindinis elementas, j kurj atsizvelgiant skiriami netiesiogiai nukentéje asmenys, kurie
gali ir kurie negali remtis su draudimu susijusia forum actoris jurisdikcija, yra draudimo santykiai,
siejantys atitinkama reikalavimo peréméja ir tiesiogiai nukentéjusj asmenj. Todél pagrindinis
klausimas, kurj reikia uzduoti, yra toks: dél kokios priezasties (arba kokiu teisiniu pagrindu remiantis)
reikalavimo peréméjas sumokéjo atitinkamas sumas tiesiogiai nukentéjusiai $aliai? Jeigu tokia priezastis
yra bet kokio pobudzio draudimo santykiai®, reikalavimo peréméjas veikia kaip draudimo sektoriaus
profesionalas. Todél jam neturéty buti suteikta teisé pasirinkti forum actoris.

70. Antra, taip pat teigciau, kad nesvarbu, ar tiesiogiai nukentéjusi Salis ir reikalavimo perémeéjas
konkrecius draudimo santykius uzmezgé remdamiesi jsipareigojimais pagal privatine teise (asmeninés
draudimo sutarties forma), ar dél jsipareigojimy pagal vie$aja teise (dél to, kad pareiga apsidrausti yra
numatyta jstatymuose, arba dél to, kad pacioje vieSojoje teiséje tiesiogiai numatytas privalomasis
draudimas, jeigu pastaruoju atveju atsizvelgiama j 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta su socialiniu
draudimu susijusia i$imtj*’). Pagrindiné su abiem $iais atvejais susijusi aplinkybé yra ta, kad galy gale
reikalavimo peréméjas, kuris i§ draudiko reikalauja atlyginti zalg, yra tik dar vienas $iame sektoriuje
veikiantis profesionalas.

71. Trecia, jeigu vadovautumeémeés tokia logika ir ja taikytume toliau, tokia pati iSimtis turéty buti
taikoma ir kalbant apie ieskova, kuris profesionaliai sudarinéja sandorius dél su draudimu susijusiy
reikalavimy. Kitaip tariant, apsaugine nuostata dél forum actoris neturéty naudotis asmuo, kuris
perémeé tiesiogiai nukentéjusios Salies teise remdamasis su draudimu susijusio reikalavimo peréjimu,
kuris jvyko reikalavimo peréméjui vykdant darbine arba profesine veikla, paprastai pagal sutarti.
Tokiomis aplinkybémis naudotis su draudimu susijusia forum actoris jurisdikcija buty nepateisinama®.

72. Taigi, pagrindinis elementas yra teisinis pagrindas, dél kurio reikalavimo peréméjas atsidare
tiesiogiai nukentéjusios Salies vietoje. Reikalavimo peréméjas gali pasirinkti tik bendrgja su draudimu
susijusia forum actoris jurisdikcija, jeigu toks pagrindas i$plaukia i§ draudimo sutarties arba i$§
komercinés ar kitokio pobudzio profesinés reikalavimo perleidimo sutarties, kurig sudaré tiesiogiai
nukentéjusi $alis ir reikalavimo peréméjas.

ii) Sitlomo paaiskinimo privalumai

73. Yra bent trys priezastys, dél kuriy manau, kad taikant ka tik iSdéstyta poziarj buty galima nustatyti
labiau nuspéjamus ir veiksmingesnius kriterijus.

31 Kaip jau nurodyta Sioje iSvadoje, toks platus ai$kinimas apimty ir perdraudima, jeigu ieSkovas turéty teise pareiksti ieSkinj savo draudiko
perdraudikui. Zr. 2000 m. liepos 13 d. Sprendima Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 75 punktas).

32 Pakartosiu, kad tokiu atveju visy pirma byla nebity laikoma susijusia su draudimu; Zzr. $ios iSvados 33 punkta.

33 Pagal analogija zr. 1993 m. sausio 19 d. Sprendima Shearson Lehman Hutton (C-89/91, EU:C:1993:15). Tame sprendime Teisingumo Teismas
padaré i$vady, jog Briuselio konvencija turéty buati aiSkinama taip, kad ieskovas, kuris vykdo darbine arba profesine veikla ir dél to pats néra
vieng i$ iSvardyty sutar¢iy sudares vartotojas <...>, negali pasinaudoti nuostatomis dél specialiosios jurisdikcijos, numatytomis Konvencijoje dél
vartojimo sutarciy.

ECLIL:EU:C:2017:396 11



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C - 340/16
LANDESKRANKENANSTALTEN-BETRIEBSGESELLSCHAFT

74. Pirma, jeigu siekiant nustatyti, ar netiesiogiai nukentéjusi $alis gali pasirinkti su draudimu susijusia
forum actoris jurisdikcija, buty atliekamas objektyvesnis su turimu pagrindu susijes tokios S$alies
padéties jvertinimas, baty galima veiksmingiau priimti sprendima dél tarptautinés teismy jurisdikcijos.
Nereikéty analizuoti ginco $aliy galios viena kitos atzvilgiu. Pakakty butiny ziniy apie ju profesinj,
oficialy statusa ir apie pagrinda, kuriuo remdamosi jos perémé reikalavima.

75. Antra, kitas privalumas susijes su tuo, kad sitlomi kriterijai baty holistiniai, jie apimtu ir fizinius, ir
juridinius asmenis. Reikéty neuzmirsti, kad Reglamento Nr. 44/2001 tekstas $iuo pozitriu neutralus®.
Teisingumo Teismo sprendime Vorarlberger isdéstytame teiginyje apie paveldétojams iSsaugota
galimybe remtis su draudimu susijusia forum actoris jurisdikcija, fiziniai ir juridiniai asmenys
neskiriami. Nematau priezasciy netaikyti tokios pasirinkimo galimybés juridiniams asmenims tiek, kiek
pagal taikyting teise jie gali bati paveldétojai. Kalbant bendriau, kaip i§ esmés teigia Italijos vyriausybé,
dar karta galima priminti, kad praktiskai tikétina, jog kai kurie i$§ asmeny, kurie bylose, susijusiose su
draudimu, naudojasi specialigja jurisdikcija, yra juridiniai asmenys.

76. Trecia, baigiant reikéty pasakyti, kad, jeigu baty taikomi sitlomi kriterijai, taip pat buty labiau
tikétina, jog i$ esmés susije ieskiniai bus nagrinéjami tame paciame teisme ir taip bus ribojamas
bylinéjimosi fragmentiskumas. Sig aplinkybe galima iliustruoti nagrinéjama byla.

77. Dviratininkas, kaip tiesiogiai nukentéjusi $alis, ieskinj pagrindinéje byloje pareiské pirmosios
instancijos teisme, kuris turbat yra jo nuolatinés gyvenamosios vietos teismas. Jeigu bus taikomi $ioje
iSvadoje sitlomi kriterijai, ieskové galés kreiptis | ta patj nacionalinj teisma, nes atrodo, kad jos
buveinés vieta patenka j to teismo jurisdikcija.

78. Jeigu, prieSingai, nei nurodau, ieSkovei nebuty suteikta teisé pasirinkti su draudimu susijusios
forum actoris jurisdikcijos, ji privaléty ieskinj pareiksti civilinés atsakomybés draudiko jsteigimo vietoje
(Prancuzijoje) arba valstybés narés, kurioje jvyko eismo jvykis (Italijos), teismuose.

79. Taigi, tais atvejais, kai teisiy peréméjo ir tiesiogiai nukentéjusios Salies nuolatiné gyvenamoji arba
verslo vieta yra toje pacioje valstybéje naréje ir jie nusprendzia pasinaudoti forum actoris, taikant
siiloma poziarj buty iSvengta tolesnio teismy, j kuriuos galima kreiptis, skaiciaus didinimo
tarptautinés jurisdikcijos lygmeniu.

80. Vis délto nedrjsciau teigti, kad reikalavimo peréméjas privalo rinktis tiesiogiai nukentéjusios Salies
pasirinkta jurisdikcija ir kreiptis j ta patj teisma, i kurj kreipési tiesiogiai nukentéjusi $alis, i§ esmés dél
triju priezasciy.

81. Pirma, jau Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 11 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai
numatyta keletas teismy, j kuriuos galima kreiptis. Pagal Sias nuostatas ir atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo pateikta antrosios nuostatos isaiskinima draudéjas, naudos gavéjas, apdraustasis ir
nukentéjusioji $alis kiekvienas turi savo atskira forum actoris pagal savo nuolating gyvenamaja arba

34 Kalbant apie transporto priemoniy draudimg, $j teiginj galima iliustruoti, pavyzdziui, 2008 m. vasario 27 d. Celés aukstesniojo apygardos teismo
sprendimu (14 U 211/06 2), kuriame pripazinta, kad juridiniai asmenys patenka j Reglamento Nr. 44/2001 11 straipsnio 2 dalyje vartojama
»nukentéjusiosios $alies“ savokos taikymo sritj. Tai padaryta remiantis 1972 m. balandZio 24 d. Tarybos direktyva 72/166/EEB (2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,, p. 10) (dabar pakeista 17 i$na$oje nurodyta KMTPD), kurioje ,nukentéjusysis“ apibréztas kaip ,bet
kuris asmuo, turintis teise gauti transporto priemone padarytos zalos atlyginima“. Nacionalinis teismas taip pat nurodé, kad tos pacios
direktyvos 4 straipsnyje (dabar — KMTPD 5 straipsnis) daroma nuoroda ir j fizinius, ir j juridinius asmenis. Kitame Vokietijoje Frankfurto prie
Maino aukstesniojo apygardos teismo priimtame sprendime (2014 m. birzelio 23 d. sprendimas, 16 U 224/13) lizingo bendrové buvo priskirta
prie nukentéjusiy $aliy, kai pareiské ieskinj draudimo bendrovei. Nacionalinis teismas nurodé, kad ieskové neturéjo tokios pat patirties draudimo
srityje. Galiausiai, bendras teiginys, kad juridiniai asmenys gali rinktis nukentéjusiems asmenims numatyta su draudimu susijusia jurisdikcijg,
isdéstytas, pavyzdziui, A. Staudinger ir P. Czaplinski ,Verkehrsopferschutz im Lichte der Rom I-, Rom II- sowie Briissel I-Verordnung®, NJW,
2009, p. 2249 ir paskesni.
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verslo vieta. Taciau nepaisant islikusio didelio tokiy jurisdikcijy skaiciaus, Reglamento Nr. 44/2001
tekste néra jokiy nuostaty, kuriomis bty numatyta ,pareiga sekti®, kad tokiy teismy sumazéty. Taigi,
esant tokiam teisiniam reglamentavimui, nematau rimto pagrindo (ir patvirtinimo tekste), kuriuo
remiantis jurisprudencijoje reikéty numatyti tokia pareiga tik reikalavimo perémeéjui.

82. Antra, atsizvelgiant j 9 straipsnio 1 dalies b punkta buty galima teigti, kad jame numatyta ne vien
tarptautiné, bet ir vietos jurisdikcija (ieSkovo nuolatinés gyvenamosios vietos, o ne valstybés narés
teismai). Taigi, ,pareiga sekti“, kuria remiantis reikalavimo peréméjas buty verc¢iamas pareiksti ieskinj
butent tame paciame teisme, | kurj gali kreiptis tiesiogiai nukentéjusi $alis, galéty reiksti, kad
reikalavimo perémeéjas jpareigojamas pareiksti ieskinj ne savo nuolatinés gyvenamosios vietos arba
verslo vietos teisme.

83. Trecia, pareiga sekti galéty tapti labai priklausoma nuo jvykiy chronologijos kiekvienoje byloje,
batent nuo tiesiogiai nukentéjusios Salies pasirinkimo, ar pareiksti ieskinj ir kada tai padaryti. Taciau
kas nutikty, jeigu reikalavimo peréméjas pareiksty ieskinj pirmas? Ar tokiu atveju tiesiogiai
nukentéjusi Salis taip pat privaléty sekti reikalavimo peréméjo pasirinkimu? Jeigu ne, bty pazeistas
nuoseklumo reikalavimas. Jeigu taip, visa reikalavimo, kuris pereina regreso tvarka, logika apvirsty
aukstyn kojomis. Todél sekimo kita nukentéjusigja Salimi taisyklé galéty bati taikoma tik viena
kryptimi: reikalavimo peréméjas sekty tiesiogiai nukentéjusia salimi, o ne atvirksciai. Be to, ji veikty tik
jeigu tiesiogiai nukentéjusi Salis ieskinj pareiksty ,laiku® — t. y. pries tai, kai ji pareiksty reikalavimo
perémeéjas.

84. Kad ir kaip buty, atsizvelgdamas | galimybe taikant taisykle, kuri buaty numatyta siekiant
nuoseklumo, susidurti su tokiais vidiniais priestaravimais, darau i$vada, kad visy pirma tokia taisyklé
negaléty buti tinkama.

iii) Dél sios bylos

85. Sioje byloje atrodyty, ir tai galiausiai turi patikrinti pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kad ieskové ieskinj pareiské remdamasi tuo, kad ji nepertraukiamai mokéjo darbo uzmokestj,
kaip buvo numatyta nacionalinéje teiséje, ir pagal jstatymus dél to atsiradusi zala buvo perkelta
ieskovei. Todél atrodo, kad reikalavimo peréjimo priezastis (pagrindas) yra darbo sutartis ir taikytinos

jstatymy nuostatos. Ieskovés ir dviratininko nesieja jokie draudimo santykiai.

86. Taigi ieskovei netaikoma né viena i$ Sios iSvados 67 punkte numatyty dvieju i$§imciy, pagal kurias
teisé pasirinkti forum actoris nebuty perleista.

87. Siekdamas aiSkumo dar pridurciau, kad apskritai galima jsivaizduoti tarpinius atvejus, kaip antai
atvejj, kai ieskinj pareiskia darbdavé, kuri pati yra draudimo bendrové. Taciau draudimo bendrovei
peréjusio reikalavimo arba jo dalies pagrindas buty ne kokia nors draudimo sutartis, o, panasiai kaip
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, aplinkybé, kad nukentéjusioji $alis buvo jos darbuotojas. Ar
$iomis aplinkybémis buty perleista ir teisé pasirinkti forum actoris?

88. Taip. Dar karta pazymiu, kad, atsizvelgiant | Sioje iSvadoje siilomus paaiSkinimus, lemiamas
elementas buty specifinis teisinis pagrindas, kuriuo grindziamas tokios draudikés ir darbdavés ieskinys.
Tokiu atveju reikalavimas darbdavei bty peréjes ne dél to, kad ji veiké kaip draudimo sektoriaus
profesionalé, o todél, kad ji turi darbuotoja, kuris buvo suzalotas, ir ji pagal jstatyma perémé suzaloto
darbuotojo teises.
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89. Nesiginciju, kad Sioje iSvadoje mano rekomenduojama poziirj kai kuriais atvejais, kaip antai ka tik
aptartu atveju, baty galima vertinti kaip pernelyg platy. Taip yra todél, kad pagal ji galimybé pasirinkti

su

draudimu susijusia forum actoris jurisdikcija gali buti suteikta ekonominiu poziariu saugiems

ir (arba) gerai teise iSmanantiems subjektams, kuriems i§ tiesy jokios apsaugos nereikia. Vis délto,
atsizvelgdamas i visas aplinkybes, vis tiek manau, kad atsitiktinis faktinis per platus nuostatos taikymas
kai kuriems subjektams yra labiau pagristas sprendimas nei praktiniu pozitariu daug sunkumuy keliantis
su Saliy rapport des forces susijusiy aplinkybiy nagrinéjimas kiekvienu atskiru atveju.

V. Isvada

90. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teisingumo Teismui sitlau j Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

1.

14

Toks darbdavio ieskinys kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas, kuriuo reikalaujama atlyginti jam
perkelta zala, atsiradusig dél tolesnio darbo uzmokesc¢io mokéjimo darbuotojui, ir kuris vienoje
valstybéje naréje pareikstas zala sukélusios transporto priemonés valdytojo civilinés atsakomybés
draudikui, jsteigtam kitoje valstybéje naréje, yra ieskinys ,byloje, susijusioje su draudimu®, kaip tai
suprantama pagal 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 8 straipsnj.

Asmuo, pavyzdziui, vienoje valstybéje naréje jsteigta vieSosios teisés jstaiga, veikianti kaip darbdavé,
turi teise kaip nukentéjusioji Salis remtis Reglamento Nr. 44/2001 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir
11 straipsnio 2 dalyje numatyta taisykle ir pareiksti ieskinj tiesiogiai (jeigu tokie tiesioginiai
ieskiniai leidziami pagal atitinkama nacionaline teise) eismo jvykj sukélusio asmens draudikui, jeigu
teisés, kurias siekiama jgyvendinti, kyla i§ darbdavei perkeltos zalos, butent i§ tolesnio darbo
uzmokescio mokéjimo darbuotojui, kuris nukentéjo per eismo jvyki:

— jeigu ieskinio pagrindas yra eismo jvykj sukélusios $alies ir jos draudiko draudimo santykiai ir
— tik jeigu reikalavimas ie$kovei neperéjo regreso tvarka:

i) dél ieskovés ir tiesiogiai nukentéjusios Salies draudimo santykiy arba

ii) dél to, kad ieskové émeési igyvendinti reikalavima vykdydama savo komercine arba kitokia
profesine veikla.
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