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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2017 m. gruodzio 14 d."'

Sujungtos bylos C-331/16 ir C-366/16

K.

pries

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagos teismas, Midelburgas, Nyderlandai) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima)

ir

H. F.

pries

Belgische Staat

(Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincuy taryba, Belgija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sajungos pilietybé — Direktyva 2004/38/EB — 27 straipsnio
2 dalis — Judéjimo ir gyvenimo $alyje laisviy apribojimas dél vieSosios tvarkos ar visuomenés saugumo
priezasciy — Tikras, esamas ir pakankamai rimtas pavojus pagrindiniam visuomenés interesui — Asmuo,
kuriam pabégélio statusas nesuteikiamas dél Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnios a punkte ir
Direktyvos 2011/95/ES 12 straipsnio 2 dalies a punkte nurodyty motyvy — Proporcingumas —
Direktyvos 2004/38/EB 28 straipsnio 1 dalis ir 3 dalies a punktas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsnis — Teisé j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima®“

I. Ivadas

1. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagos apylinkés teismas, posédziaujantis
Midelburge, Nyderlandai) ir Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UzsienieCiy gincy taryba, Belgija)
klausia Teisingumo Teismo, kaip aiskinti Direktyvos 2004/38/EB?* 27 straipsnio 2 dalj ir 28 straipsnio
1 dalj bei 3 dalies a punkta, siejamus su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 7 straipsniu ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos zZmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsniu.

Originalo kalba: prancizy.

2 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir
gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir naikinanti [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 46).

LT
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2. Sie prasymai priimti prejudicinj sprendima susije su bylomis, kuriose nagrinéjama, ar $ias nuostatas
atitinka judéjimo ir gyvenimo éalyje laisve ribojancios priemoneés, kylancios i$ Direktyvos 2004/38 ir
pritaikytos asmenims, kuriems prie$ jgyjant Sajungos pilie¢io arba Sajungos pilie¢io Seimos nario
statusa pagal Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso (tohau — Zenevos konvencija) 1 straipsnio
F skirsnio a punkta buvo atsisakyta suteikti pabégélio statusa®.

3. Pagal $ia nuostaty, kurios tekstas pakartotas Direktyvos 2011/95/ES* 12 straipsnio 2 dalies a punkte,
Zenevos konvencijoje nustatyta apsauga prieglobscio prasytojams nesuteikiama, jei yra rimty priezasciy
manyti, kad jie padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima ar nusikaltima zmoniskumui.

4. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia issiaiskinti, ar tai, kad
anksciau asmeniui buvo taikyta $ios konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte numatyta nesuteikimo
salyga, gali suteikti pagrinda riboti i§ Direktyvos 2004/38 kylancias $io asmens judéjimo ir gyvenimo
Salyje laisves, ir, jei taip, tai kokiomis salygomis.

II. Teisinis pagrindas

A. Tarptautiné teisé

5. Zenevos konvencijos 1 straipsnyje, be kita ko, jo A dalyje, apibrézus savoka ,pabégélis®, F skirsnyje
nurodyta:

»5i0s konvencijos nuostatos netaikomos visiems tiems asmenims, dél kuriy yra rimty priezas¢iy manyti,
kad jie:

a) padaré nusikaltima taikai, karinj nusikaltima ar nusikaltima Zmonijai, kaip $ie nusikaltimai
apibréziami tarptautiniuose dokumentuose, sudarytuose tam, kad baty imamasi priemoniy pries
tokius nusikaltimus;

b) padaré sunky nepolitinj nusikaltimg uz juos priglobusios Salies riby tada, kai dar nebuvo jsileisti j
$ig Salj kaip pabégéliai;

c) kaltinami veika, priestaraujancia Jungtiniy Tauty Organizacijos tikslams ir principams.”

3 Si Konvencija pasira$yta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 189 tomas p. 150, 1954 m., Nr. 2545 (1954)) ir
jsigaliojo 1954 m. balandzio 22 d. Ji papildyta Protokolu dél pabégéliy statuso, sudarytu 1967 m. sausio 31 d. Niujorke ir jsigaliojusiu 1967 m.
spalio 4 d.

4 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie
tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (nauja redakcija) (OL L 337, 2011, p. 9). Sioje nuostatoje pakartojamas 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos
2004/83/EB dél treciyjy $aliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju
statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t.,
p. 96), taikytinos bylai reik§mingy aplinkybiy laikotarpiu ir pakeistos Direktyva 2011/95, 12 straipsnio 2 dalies a punktas.
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B. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2004/38
6. Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Laikydamosi $io skyriaus nuostaty valstybés narés gali apriboti Sajungos pilieciy ir jy Seimos nariy,
neatsizvelgiant i [jy] pilietybe, judéjimo ir gyvenimo Salyje laisve dél valstybinés politikos [vieSosios
tvarkos], visuomenés saugumo ar sveikatos apsaugos priezas¢iy. Siomis priezastimis nesinaudojama
ekonominéms reikméms patenkinti [nesiremiama siekiant ekonominiy tiksly].

2. Priemonés, kuriy imtasi dél valstybinés politikos ar visuomenés saugumo priezasciy, turi atitikti
proporcingumo principa ir turi bati grindziamos vien tik atitinkamo asmens elgesiu. Buve
kriminaliniai nusikaltimai patys savaime [teistumas uZ ankstesne nusikalstama veika savaime] negali
buti tokiy priemoniy émimosi priezastis.

Atitinkamo asmens elgesys turi kelti tikra [esama] ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i$
pagrindiniy visuomenés interesy. Pateisinimai, kurie yra nesusije su [konkretaus] atvejo aplinkybémis
arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini.“

7. Sios direktyvos 28 straipsnyje nurodyta:

»1. Prie§ priimdama sprendima dél i$siuntimo i$ Salies dél valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar
visuomenés saugumo priezasciy, priimancioji valstybé naré turi atsizvelgti j tai, kiek ilgai atitinkamas
asmuo gyveno jos teritorijoje, i jo amziy, sveikatos bukle, Seimynine [$eimine] ir ekonomine padéti,
socialineg ir kulttrine integracija priimanciojoje valstybéje naréje ir jo sasajas su kilmés Salimi.

2. Priimancioji valstybé naré negali priimti i§siuntimo i$ $alies sprendimo prie$ Sgjungos piliecius ar jy

$eimos narius, neatsizvelgiant j [jy] pilietybe, kurie turi nuolatinio gyvenimo jos teritorijoje teise,
isskyrus rimtas valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezastis.

3. Sprendimo iSsiysti i§ $alies negalima priimti prie§ Sajungos piliecius, i§skyrus sprendimus, pagrjstus
batinomis [privalomomis] visuomenés apsaugos [saugumo] pagal valstybiy nariy apibrézima,
priezastimis, jei jie:

a) gyveno priimanciojoje valstybéje naréje pastaruosius 10 mety arba

“«

<...>.

2. Direktyva 2011/95
8. Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Lreciosios Salies pilieCiui arba asmeniui be pilietybés pabégélio statusas nesuteikiamas, jei yra rimty
priezas¢iy manyti, kad:

a) jis padaré nusikaltima taikai, karo nusikaltima arba nusikaltimg zmoniskumui, kaip apibrézta
tarptautiniuose dokumentuose, i kuriuos jtrauktos nuostatos dél tokiy nusikaltimuy;

“

<...>.
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C. Nacionaliné teisé

1. Nyderlandy teisé

9. 2000 m. lapkric¢io 23 d. Vreemdelingenwet (Jstatymas dél uzsienieciy, toliau — Nyderlandy jstatymas
deél uzsienieciy) 67 straipsnyje nustatyta:

»1. ,Laikydamasis 3 skyriaus nuostaty [Minister van Veiligheid en Justitie (Teisingumo ir saugumo
ministras, Nyderlandai)] ministras gali pripazinti uzsienietj nepageidaujamu,

<>
e. atsizvelgiant | Nyderlandy tarptautiniy santykiy interesus.
<oo>

3. Nukrypstant nuo 8 straipsnio, uzsienietis, pripazintas nepageidaujamu, negali teisétai gyventi
Nyderlanduose.”

2. Belgijos teisé

10. Pagal 1980 m. gruodzio 15 d. wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Istatymas dél uzsienieciy atvykimo j Salies teritorija,
jsikarimo ir gyvenimo Salyje bei i$siuntimo i$ jos) 40a straipsnio 2 dalj (redakcija, galiojusi bylai
C-366/16 reiksmingy aplinkybiy laikotarpiu) Sgjungos piliecio $eimos nariais buvo laikomi, be kita ko,
jo arba jo sutuoktinio islaikomi tiesiosios linijos giminaiciai.

11. Sio jstatymo 43 straipsniu j Belgijos teise perkeltas Direktyvos 2004/38 27 straipsnis.
II1. Pagrindinés bylos, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

A. Byla C-331/16

12. K. turi dviguba — Bosnijos ir Hercegovinos bei Kroatijos pilietybe. 2001 m. jis atvyko j Nyderlandus
lydimas sutuoktinés ir vyresniojo siinaus. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, nuo tada K gyveno Sioje valstybéje naréje nepertraukiamai. Ten 2006 m. gimé jo jauniausias
sanus.

13. K. pirmgjj prieglobscio prasyma pateiké netrukus po atvykimo j Nyderlandus 2001 m.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Valstybés saugumo ir teisingumo sekretorius, Nyderlandai,
toliau — Nyderlandy Staatssecretaris) 2003 m. geguzés 15 d. sprendimu atmeté $j prasyma. Siame
sprendime buvo nurodyta, kad yra rimty priezas¢iy manyti, kad nuo 1992 m. balandzio mén. iki
1994 m. vasario mén. K. buvusiosios Jugoslavijos teritorijoje padaré nusikaltimus, priskiriamus prie
Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a ir b punktuose nurodyty kategorijy. Sis sprendimas tapo
galutinis, 2005 m. vasario 21 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) priémus jj patvirtinantj
sprendima.
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14. 2011 m. K. pateiké antra prieglobscio prasyma, kuris taip pat buvo atmestas 2013 m. sausio 16 d.
Nyderlandy Staatssecretaris sprendimu, pritaikius Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a ir
b punktuose nurodytas atmetimo salygas. Kartu su $iuo sprendimu buvo nustatytas draudimas desimt
mety atvykti | Nyderlanduy teritorija. Raad van State (Valstybés Taryba) patvirtino §j sprendima
2014 m. vasario 10 d. sprendimu, tada jis tapo galutinis.

15. K. prasé Nyderlandy Staatssecretaris panaikinti jam nustatyta draudima atvykti j Nyderlanduy
teritorija. 2015 m. liepos 22 d. sprendimu $i institucija panaikino §j draudimg ir, remdamasis
Nyderlandy jstatymo dél uzsienie¢iy 67 straipsnio 1 dalies e punktu, pripazino §j asmenj
nepageidaujamu. Sis sprendimas buvo priimtas todél, kad, 2013 m. liepos 1 d. Kroatijos Respublikai
istojus i Europos Sgjunga, K. jgijo Sajungos pilietybe. Kitaip, nei draudimas atvykti, kuris gali bati
taikomas tik treciyjy valstybiy pilie¢iams, Sgjungos pilietis gali buti pripazintas nepageidaujamu.

16. K. pateiké Nyderlandy Staatssecretaris skunda dél $io pripazinimo. Sis skundas 2015 m. gruodzio
9 d. sprendimu buvo atmestas (toliau — ginc¢ijamas sprendimas byloje C-331/16).

17. Tame sprendime Nyderlandy Staatssecretaris nurodé savo 2003 m. geguzés 15 d. ir 2013 m. sausio
16 d. sprendimus, kuriais jis atmeté K. pateiktus prieglobsc¢io prasymus. Nurodydama pirmajj i$ Siu
sprendimuy ir projekta, kuriuo remiantis jis buvo priimtas, $i institucija konstatavo, kad K. turéjo Zinoti
(-knowing participation®) apie specialiyju Bosnijos kariuomenés daliniy, kuriems jis priklausé ir
kuriuose asmeniskai dalyvavo (,personal participation®), padarytus karo nusikaltimus ir nusikaltimus
zmoniskumui.

18. Remdamasis vien $iais anks¢iau konstatuotais faktais Nyderlandy Staatssecretaris nusprendé, kad
K., budamas Nyderlanduose, kenkia Sios valstybés narés tarptautiniams santykiams. Kaip nurodé si
institucija, nereikia leisti, kad Nyderlandai tapty priimancigja $alimi asmenims, dél kuriy yra rimty
priezas¢iy manyti, kad jie yra kalti dél Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje nurodyto elgesio.
Be to, siekiant apsaugoti vie$aja tvarka ir visuomenés sauguma, butina imtis visy reikalingy veiksmuy,
siekiant neleisti, kad Nyderlandy pilieciai kontaktuoty su tokiais asmenimis, ir visy pirma kad
nukentéjusieji nuo nusikaltimy, kuriais kaltinamas K., ar jy $eimos nariai susitikty su juo
Nyderlanduose.

19. Atsizvelgdama | tai, kas nurodyta, minéta institucija padaré isvada, kad K. kelia tikra, esama ir
pakankamai rimta pavoju pagrindiniam visuomenés interesui, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj.

20. Siekdamas pagristi tokia i$vada Nyderlandy Staatssecretaris cituoja 2008 m. rugséjo 12 d.’% 2015 m.
birzelio 16 d.° ir 2015 m. rugpjiacio 21 d.” Raad van State (Valstybés Taryba) sprendimus. Siuose
sprendimuose minétas teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant i Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio a punkte nurodyty nusikaltimy sunkumg, asmens, kuriam pagal $ia nuostata nesuteikta
pabégélio statuso, buvimo keliamas pavojus pagrindiniam visuomenés interesui dél savo pobudzio yra
testinis ir esamas. Kaip nurodé minétas teismas, siekiant konstatuoti tokj pavojy nebttina vertinti
basimo tikétino atitinkamo asmens elgesio.

21. Nyderlandy Staatssecretaris pridaré, kad EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbima nekliudo pripazinti K. nepageidaujamu.

22. K. apskundé byloje C-331/16 gincijama sprendima Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg
(Hagos teismas, posédziaujantis Midelburge).

5  NL:RVS:2008:BF1415.
6  NL:RVS:2015:2008.
7 NL:RVS:2015:2737.
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23. Siomis aplinkybémis $is teismas klausia, pirma, ar toks sprendimas yra suderinamas su
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Visy pirma atsizvelgiant j laika, praéjusj nuo
tada, kai K. padaré prie Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a ir b punktuose nurodyty
kategorijy priskiriamus nusikaltimus, minétam teismui i§ esmés kyla klausimas, ar rimty priezasciy
manyti, kad K. padaré $iuos nusikaltimus, pakanka siekiant pateisinti tai, kad jo buvimas Nyderlandy
teritorijoje kelia ,tikra, [esamg] ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj vienam i§ pagrindiniy
visuomenés interesy”, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa.
Minétas teismas taip pat pazymi, kad dél K. nebuvo priimtas jokio nuosprendzio baudziamojoje byloje.

24. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél $ios
iSvados 19 punkte nurodytos Raad van State (Valstybés Taryba) jurisprudencijos, kuria grindziamas
byloje C-331/16 ginc¢ijamas sprendimas, atitikties $iai nuostatai. Sios abejonés grindziamos ir $ios
nuostatos tekstu, ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, visy pirma sprendimais Bouchereau®, B ir D°,
I ir H T."

25. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2013 m. kovo 27 d. Belgijoje
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZzsienieciy gin¢y taryba)' priimta sprendima, kuriuo ji atmeté
bet kokia Nyderlandy institucijuy galimybe automatidkai taikyti Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio a punkta dél praeityje jvykdyty Sgjungos piliecio Seimos nario veiksmuy ir grésmeés,
pateisinancios atsisakyma suteikti jam teise laisvai judéti ir gyventi Salyje.

26. leskinyje dél byloje C-331/16 ginc¢ijamo sprendimo K., be kita ko, teigé, kad tarptautiniai santykiai
nepriskiriami prie savokos ,visuomenés politika [vieSoji tvarka]“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Taip pat pozitris, pagal kurj kiekvienas
galimas jo kontaktas su nukentéjusiaisiais savaime kelty pavojy viesajai tvarkai, pernelyg iSpléstu $Sia
savoka. Bet kuriuo atveju Nyderlandy Staatssecretaris nurodyti motyvai, dél kuriy jo buvimas
Nyderlanduose buaty zalingas Sios valstybés narés tarptautiniams santykiams, yra nepakankami. Be to,
$i institucija nepateiké jtikinamuy jrodymy, kad nukentéjusieji nuo K. yra Nyderlanduose.

27. Antra, Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagos teismas, posédziaujantis
Midelburge) abejoja, ar $is sprendimas atitinka Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalies pirmoje
pastraipoje nurodyta reikalavimg, pagal kurj visi Sajungos piliecio teisés judéti ir gyventi Salies
teritorijoje apribojimai turi atitikti proporcingumo principa. Sis teismas taip pat kelia klausima dél $io
sprendimo suderinamumo su $ios direktyvos 28 straipsnio 1 dalimi ir 3 dalies a punktu. Siuo klausimu
jis nurodo Komisijos komunikato dél geresnio [Direktyvos 2004/38/EB] perkélimo ir taikymo gairiy*
(toliau — Komisijos gairés) 3.3 punkta.

28. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad K. ir jo $eimos
nariai yra visi$kai integravesi j Nyderlandy visuomene, gyvena Nyderlanduose nuo 2001 m., ten gimé
ju antrasis stnus, abu sanus ¢ia lanko mokykla. Be to, K. pazyméjo, kad jo Seima gavo Kroatijos
pilietybe visiskai dél techniniy priezasciy; $i Salis yra jam visiskai svetima, jis niekada joje negyveno ir
neturi ten jokios Seimos. Jis taip pat teigia, kad katalikai kroatai nebegali kurti savo gyvenimo
Bosnijoje ir Hercegovinoje, $alyje, su kuria jo vaikai, beje, neturi jokio rysio.

8 1977 m. spalio 27 d. sprendimas (30/77, EU:C:1977:172, 27-29 punktai).

9 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 103—105 punktai).
10 2012 m. geguzés 22 d. sprendimas (C-348/09, EU:C:2012:300, 30 punktas).

11 2015 m. birzelio 24 d. sprendimas (C-373/13, EU:C:2015:413, 92 punktas).

12 Sprendimas Nr. 99921.

13 2009 m. liepos 2 d. Komunikatas Europos Parlamentui ir Tarybai [COM(2009) 313 final]. Siame punkte nurodyti aspektai susije su asmenine
ir $eimine suinteresuotojo asmens padétimi ir juos reikia jvertinti atsizvelgiant j pagrindinius visuomenés interesus, siekiant patikrinti vie$osios
tvarkos ar visuomenés saugumo priemoneés, kuria siekiama apsaugoti $iuos interesus, proporcinguma.
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29. Siomis aplinkybémis Rechtbank Den Haag zittingsplaats Middelburg (Hagos teismas,
posédziaujantis Midelburge) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos 2004/38/EB 27 straipsnio 2 dalj leidziama Sajungos pilietj, dél kurio, kaip yra
nagrinéjamoje byloje, nuspresta, kad jam taikytini Konvencijos dél pabégéliy 1(F) straipsnio a ir
b punktai, pripazinti nepageidaujamu dél to, kad, atsizvelgiant j idskirtinj $ioje Zenevos konvencijos
nuostatoje nurodyty nusikalstamuy veiky sunkuma, laikytina, jog pavojus, kurij jis kelia pagrindiniam
visuomenés interesui, pagal savo pobudj egzistuoja nuolat?

2. Jei i pirmagjj klausima buaty atsakyta neigiamai: jeigu ketinama asmenj pripazinti nepageidaujamu,
kaip reikia nustatyti, ar Sgjungos piliecio elgesj, kaip antai apibrézta Konvencijos dél pabégéliy
1(F) straipsnio a ir b punktuose, reikia laikyti tikru, esamu ir pakankamai rimtu pavojumi,
kenkian¢iu pagrindiniam visuomenés interesui? Kiek $iuo atveju svarbu tai, kad tokie Zenevos
konvencijos 1(F) straipsnyje nurodyti veiksmai, kaip antai aptariami $ioje byloje, jvykdyti labai
seniai — $iuo atveju 1992-1994 m.?

3. Kiek svarbus yra proporcingumo principas vertinant, ar Sgjungos pilietis, kuriam, kaip antai $ioje
byloje, buvo pripazinti taikytinais Konvencijos dél pabégéliy 1(F) straipsnio a ir b punktai, gali buti
pripazintas nepageidaujamu? Ar j tokj vertinima reikia jtraukti Direktyvos dél gyvenimo Salyje
28 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksnius, ar jie nagrinétini atskirai? Ar | S$ios
direktyvos 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta deSimties mety gyvenimo priimanciojoje $alyje
laikotarpj reikia atsizvelgti kaip j Sios vertinimo dalj, ar atskirai? Ar reikia atsizvelgti i visus
[Komisijos gairiy] 3.3 punkte nurodytus veiksnius?*

B. Byla C-366/16

30. H. F. teigia, kad yra Afganistano pilietis. 2000 m. jis atvyko | Nyderlandy teritorija ir pateiké ten
prieglobscio prasyma.

31. 2003 m. geguzés 26 d. sprendimu [mmigratie- en Naturalisatiedienst (Imigracijos ir nataralizacijos
tarnyba, Nyderlandai, toliau — prieglobscio srityje kompetentinga Nyderlandy institucija) nesuteiké
H. F. pabégélio statuso, remdamasi Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punktu. 2006 m.
sausio 9 d. sprendimu $i institucija atsisaké iSduoti jam leidima laikinai gyventi $alyje, remdamasi EZTK
3 straipsniu. Siuos du sprendimus patvirtino teismai ir jie tapo galutiniai.

32. Véliau Nyderlandy Staatssecretaris priémé sprendima uzdrausti H. F. bati Salies teritorijoje.
Remiantis $iuo sprendimu, H. F. 2013 ir 2014 m. buvo neribotam laikui uzdrausta atvykti | Sengeno
teritorija ir gyventi joje pagal Reglamento (EB) Nr. 1987/2006 ' 24 straipsnj.

33. I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad dél H.F. Belgijoje ar
Nyderlanduose nebuvo priimta jokio baudziamojo nuosprendzio. Jis taip pat pateiké neteistuma
patvirtinancia pazyma i§ Afganistano.

14 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1987/2006 dél antrosios kartos Sengeno informacinés sistemos
(SIS 1I) sukarimo, veikimo ir naudojimo (OL L 381, 2006, p. 4). Sio reglamento 24 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,Duomenys apie treciyjy
saliy piliecius, kuriy atzvilgiu buvo pateiktas perspéjimas draudimo atvykti arba apsigyventi tikslais, jvedami remiantis nacionaliniu perspéjimu,
kurio pagrindas — kompetentingy administraciniy institucijy arba teismy sprendimas pagal nacionalines proceso teisés normas, priimtas
individualaus jvertinimo pagrindu. Skundai dél $iy sprendimy nagrinéjami nacionalin[és] teisés aktuose nustatyta tvarka“. Sio straipsnio
2 dalyje nurodyta, kad ,Perspéjimas jvedamas, kai 1 dalyje nurodytas sprendimas grindziamas grésme vie$ajai tvarkai, visuomenés saugumui
arba nacionaliniam saugumui, kuri gali kilti dél treciosios Salies piliecio buvimo valstybés narés teritorijoje“. Pagal $io straipsnio 3 dalj
»perspéjimas taip pat gali buti jvestas, kai 1 dalyje nurodytas sprendimas grindZiamas tuo, kad treciosios $alies pilieciui buvo taikyta tokia
priemoné kaip i$siuntimas ar atsisakymas leisti atvykti, kuri nebuvo at$aukta ar sustabdyta ir apima arba taikoma kartu su nejleidimu atvykus,
o atitinkamais atvejais — draudimu apsigyventi — remiantis tuo, kad buvo nesilaikoma nacionalin[és] teisés akty, reglamentuojanciy treciyjy
Saliy pilieciy atvykima ar apsigyvenima®.
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34. Pilnameté H. F. dukra yra Nyderlandy pilieté. 2011 m. H. F. ir jo dukra jsikaré Belgijoje, kur ji
vykdo ekonomine veikla.

35. H. F. pateiké Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding (Prieglobscio, migracijos, socialinés integracijos ir kovos su skurdu valstybés
sekretorius, Belgija, toliau — Belgijos Staatssecretaris) keturis prasymus i$ eilés iSduoti leidima gyventi
Salyje. Paskutiniai trys prasymai buvo susije su leidimo gyventi $alyje iSdavimu kaip Sajungos piliecio
$eimos nariui, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies d punkta, tiksliau,
kaip jo pilnametés dukters, Belgijoje isisteigusios Nyderlandy pilietés, tiesiosios aukstutinés linijos
giminaiciui. Sie keturi prasymai buvo atmesti sprendimais dél atsisakymo i$duoti gyventi leidima $alyje
ir nurodyta i$vykti i§ Belgijos teritorijos.

36. Sprendimas neleisti gyventi Salyje ir nurodymas palikti Belgijos teritorija, priimtas atsakant j
ketvirtgjj H. F. pateikta prasyma iSduoti leidima gyventi $alyje, buvo panaikintas 2015 m. birzelio 17 d.
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UzsienieCiy gincy taryba) sprendimu. Priémus $j sprendima,
Belgijos Staatssecretaris jgaliotasis asmuo 2015 m. spalio 8 d. priémé nauja sprendima dél H. F,
kuriuo atsisakeé leisti pasilikti $alyje ilgiau nei tris ménesius, ta¢iau nenurodé i$vykti i§ Salies (toliau —
ginc¢ijamas sprendimas byloje C-366/16). Sio sprendimo teisinis pagrindas yra Belgijos jstatymo dél
uzsienieCiy 43 straipsnis, kuriuo j Belgijos teise perkeltas Direktyvos 2004/38 27 straipsnis.

37. Minétam sprendimui pagristi Belgijos Staatssecretaris jgaliotasis asmuo rémeési informacija, esancia
Nyderlanduose vykdomos prieglobsc¢io procediros bylos, susijusios su H. F., medziagoje, kuria jis gavo
bendradarbiaujant H. F. I§ Sios bylos medziagos matyti, kad, kaip nustaté prieglobsc¢io srityje
kompetentinga Nyderlandy institucija, yra rimty priezas¢iy manyti, kad H. F. padaré nusikaltimus,
priskiriamus prie Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte nurodyty kategorijy. H. F.
dalyvavo darant karo nusikaltimus arba nusikaltimus Zmoniskumui arba davé nurodymus daryti $iuos
nusikaltimus dél Afganistane uzimamuy pareigy. Jis, budamas politikos sekretorius, palaiké rysius su
KhAD, buvusio komunisty rezimo kontroliuojama Afganistano informacine tarnyba, ir $iuo pagrindu
teiké informacija apie rezimui nelojalius narius. Taigi dél H. F. KhAD pazeidé Siy nariy pagrindines
teises.

38. Belgijos Staatssecretaris jgaliotasis atstovas nusprendé, kad pavojus pagrindiniam visuomenés
interesui, kurj kelia asmens, dél kurio yra rimty priezas¢iy manyti, kad jis padaré tokius nusikaltimus,
buvimas Belgijos visuomenéje dél savo pobudzio yra realus ir nuolatinis. Tokiu atveju bisimo asmens
elgesio jvertinimas neturi reik§més, atsizvelgiant j nagrinéjamy nusikaltimy pobudj ir sunkuma, taip
pat ju padarymo laikg, vieta ir aplinkybes. Todél minéto asmens elgesio keliamo pavojaus aktualumas
ir galimybé pakartotinai nusikalsti neturi bati laikomi tikétinais.

39. Si institucija patikslino, kad tokiu atveju atsisakymu leisti gyventi $alyje siekiama apsaugoti $iy
nusikaltimy aukas, o kartu Belgijos visuomene ir tarptautine teising tvarka. Dél Siy priezasciy
atsisakymas H. F. suteikti teise gyventi Salyje atitinka proporcingumo principa.

40. H. F. apskundé §j sprendima Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (UZsienieCiy gincy taryba); jis
prasé sustabdyti $io sprendimo vykdyma ir ji panaikinti.

41. Siam teismui kyla abejoniy dél byloje C-366/16 ginc¢ijamame sprendime pateikto teiginio, nurodyto
$ios iSvados 38 punkte, atitikties Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 daliai. Ji pabrézia, kad $is teiginys

atitinka pozitrj, kurio Nyderlanduose 2015 m. birzelio 16 d. sprendime laikési Raad van State
(Valstybés Taryba) .

15 NL:RVS:2015:2008. Zr. $ios i$vados 21 punkta.
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42. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konkreciai kyla klausimas, ar dél
mazdaug pries de$imt mety kitos valstybés narés priimto sprendimo nesuteikti pabégélio statuso
priimanciosios valstybés narés institucijos nebeturi pareigos nagrinéti suinteresuotojo asmens elgesio
keliamo pavojaus aktualumo ir tikrumo. Siuo klausimu jis pazymi, kad toks sprendimas savo pobidziu
susijes su praeityje jo kilmés salyje jvykusiomis faktinémis aplinkybémis.

43. Sis teismas patikslina, kad H. F. ieskinyje dél byloje C-366/16 gin¢ijamo sprendimo, be kita ko,
nurodo, kad prieglobs¢io srityje kompetentingos Nyderlandy institucijos priimtas sprendimas
nesuteikti pabégélio statuso buvo grindziamas netikslia informacija dél Afganistano.

44. Minétas teismas taip pat kelia byloje C-366/16 gincijamo sprendimo suderinamumo su Chartijos
7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teise j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima klausima.

45. Siomis aplinkybémis Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienie¢iy ginéy taryba) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Sgjungos teise, visy pirma Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, galbat siejama su Chartijos
7 straipsniu, reikia aiSkinti taip, kad valstybé naré gali atmesti treciosios Salies piliecio, Sajungos
pilieCio Seimos nario, praSyma suteikti leidima gyventi Salyje, pagrjsta Seimos susijungimu su $iuo
Sajungos pilieciu, kuris pasinaudojo teise laisvai judéti ir apsigyventi, dél pavojaus, kurj kelia vien $io
$eimos nario, kuriam pagal Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio F skirsnj ir
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 2 dalj kitoje valstybéje naréje nebuvo suteikta pabégeélio statuso dél
jo dalyvavimo atliekant veiksmus, susijusius su jo kilmés $alies specifinémis istorinémis ir socialinémis
aplinkybémis, buvimas visuomenéje, kai $io Seimos nario veiksmuy priimanciojoje valstybéje naréje
keliamo pavojaus egzistavimas ir tikrumas pagristas tik sprendimu dél statuso nesuteikimo,
nejvertinus, ar yra rizika, kad toks elgesys pasikartos priimanciojoje valstybéje naréje?”

C. Procesas Teisingumo Teisme

46. PraSymai priimti prejudicinj sprendima bylose C-331/16 ir C-366/16 Teisingumo Teismo
kanceliarijoje jregistruoti atitinkamai 2016 m. birzelio 13 d. ir 2016 m. liepos 5 d. 2016 m. liepos 21 d.
Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu Sios bylos buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma
rasytiné ir zodiné proceso dalys ir priimtas sprendimas.

47. Pastabas rastu pateiké K., Belgijos, Graikijos, Pranctzijos, Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés ir Europos Komisija.

48. 2017 m. liepos 10 d. posédyje dalyvavo K. ir H. F., Belgijos, Prancizijos, Nyderlandy ir Jungtinés
Karalystés vyriausybés, taip pat Komisija.

IV. Analizé

A. Pirminés pastabos

49. Nuo atvykimo | Sajungos teritorijp K. ir H. F., kurie atvykimo momentu nepateko |
Direktyvos 2004/38 taikymo sritj asmeny atzvilgiu, prasé jiems suteikti pabégélio statusa. Sj statusa
jiems buvo atsisakyti suteikti remiantis Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punktu (kalbant
apie H. F.) arba kartu su $ios nuostatos b punktu (kalbant apie K.).
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50. K. véliau, Kroatijos Respublikai jstojus j Sajunga, igijo Sgjungos piliecio statusa. Kaip nurodo Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienie¢iy gincuy taryba), H. F. igijo Sajungos piliecio $eimos nario
statusa po to, kai Belgijos teritorijoje prisijungé prie savo dukters, Nyderlandy pilietés'®. Dél taip
pasikeitusios padéties K. ir H. F. tapo taikytina Direktyva 2004/38.

51. Nors Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje reikalaujama, kad $ioje nuostatoje nurodytiems
asmenims nebuty suteikiama pabégélio statuso, kaip tai suprantama pagal $ia konvencija, pagal Sia
nuostata jiems nedraudziama suteikti teisés gyventi Salyje, kuri yra atskira nuo Sio statuso, jeigu tik $i
teise gyventi S$alyje nebus painiojama su minétu statusu'’. Neginc¢ijama, kad teisés gyventi Salyje
suteikimas asmeniui, kuriam nesuteikta pabégélio statuso, kaip Sgjungos pilieciui ar jo Seimos nariui
atitinka $ia salyga.

52. Sioje byloje K. ir H. F. teisé gyventi $alyje, kildinama i§ Direktyvos 2004/38, buvo apribota vie$osios
tvarkos ar visuomenés saugumo priemonémis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 27 straipsnio
2 dalj (toliau — ribojamosios priemonés)'®. Sios priemonés buvo grindziamos tuo, kad praeityje dél ju
buvo priimti sprendimai nesuteikti pabégélio statuso pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio
a punkta, kuriuos priémé priimanciosios valstybés narés prieglobscio institucija (K. atveju) arba kita
valstybé naré (H. F. atveju).

53. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia suzinoti, ar minéty
priemoniy buvo imtasi laikantis Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje nurodyty salygy, o sia
nuostaty, kiek ja leidziama nukrypti nuo ESV sutartimi suteikty pagrindiniy laisviy, reikia aiskinti
siaurai’’.

54. Jie taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribojamosios
priemoneés yra suderinamos su teise j privataus ir Seimos gyvenimo gerbima pagal Chartijos 7 straipsnj
ir EZTK 8 straipsnj. Be to, Rechtbank Den Haag :zittingsplaats Middelburg (Hagos teismas,
posédziaujantis Midelburge) kyla klausimas, ar $ios direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje ir 3 dalies
a punkte numatyta apsauga nuo iSsiuntimo taikoma tokiu atveju koks yra K.

16 Direktyvos 2004/38 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ji ,taikoma visiems Sajungos pilie¢iams, kurie atvyksta j kita valstybe nare, kurios
pilieciai jie néra, ir direktyvos 2 straipsnio 2 punkte apibréztiems jy Seimos nariams, kurie juos lydi arba prisijungia prie jy“. Kaip nurodyta
sios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies d punkte, Sajungos piliecio tiesioginiai aukstutinés linijos giminaiciai yra ,Seimos nariai“ tik jeigu yra jo
islaikomi. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepatikslinta, ar H. F., kaip jis nurodé per posédj, yra islaikomas savo dukters.
Taciau Siame sprendime pazyméta, kad Direktyvos 2004/38 2 straipsnio 2 dalies d punktas taikytinas H. F. (zr. $ios iSvados 35 punkta); tai
reiskia, kad $i salyga yra jvykdyta. Taciau Teisingumo Teismas i§ esmés turi remtis faktinémis prielaidomis, kurias pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas laiko nustatytomis (zr. 1999 m. sausio 28 d. Sprendima van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32, 30 punktas) ir
2009 m. vasario 12 d. Sprendima Cobelfiet (C-138/07, EU:C:2009:82, 23 punktas)]. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima apteikes
teismas turi jvertinti, ar H. F. turi Sgjungos piliecio $eimos nario statusa.

17 Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 115-120 punktai). Jame Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad Direktyva 2011/95, kaip ir Zenevos konvencija, grindziama principu, pagal kurj priimanéiosios valstybés narés gali, remdamosi savo
nacionaline teise, uztikrinti kitokia apsauga, kuri skiriasi nuo $ioje direktyvoje ir konvencijoje suteikiamos apsaugos, suteikdamos asmenims,
kuriems nesuteikta pabégélio statuso, teise gyventi jy teritorijoje.

18 Pagal analogija zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 21 punktas).

19 Be kita ko, zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Renddén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
2004 m. balandzio 29 d. Sprendime Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 65 punktas) Teisingumo Teismas
nusprendé, kad nukrypimai nuo teisiy, susijusiy su Sgjungos piliecio statusu, turi bati aiskinami ,labai siaurai.
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B. Dél tikro, esamo ir pakankamai rimto pavojaus, kenkiancio vienam i$ pagrindiniy visuomenés
interesy, konstatavimo

55. Pirmuoju ir antruoju klausimais byloje C-331/16 ir klausimu byloje C-366/16 prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés siekia suzinoti, ar valstybé naré gali nuspresti, kad
Sajungos pilie¢io ar jo Seimos nario buvimas jos teritorijoje kelia ,tikra, esama ir pakankamai rimta
pavojy, kenkiantj vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, motyvuojant tuo, kad dél $io asmens praeityje buvo priimtas
sprendimas nesuteikti jam pabégélio statuso pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio
a punkty, ir jei taip, tai kokiomis salygomis.

56. Visy pirma Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagos teismas, posédziaujantis
Midelburge) klausia Teisingumo Teismo, kokia reik$éme Siomis aplinkybémis turi tai, kad nuo
nusikaltimy, kurie pateisina pabégélio statuso nesuteikima ir ribojamosios priemonés nustatyma,
praéjo daug laiko ($ioje byloje — daugiau kaip dvidesimt mety). Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Uzsienie¢iy gin¢y taryba) klausia, ar batina vertinti Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio
a punkte nurodyto elgesio recidyvo pavojy, jeigu Sios veikos buvo padarytos suinteresuotojo asmens
kilmeés salyje konkreciomis istorinémis ir socialinémis aplinkybémis.

57. Sie klausimai atspindi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejones dél
gin¢ijamy sprendimy motyvy atitikties Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 daliai, nes pagal juos
Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkto taikymas praeityje, atsizvelgiant i $ioje nuostatoje
numatyta labai sunky S$iy nusikaltimy pobudj, reiskia, kad suinteresuotojo asmens buvimas
priimanciosios valstybés narés teritorijoje kelia pavojy, kuris ,egzistuoja nuolat“*.

58. Pavojui, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, jvertinti pirmiausia
reikia nustatyti ,pagrindinj visuomenés interesa“ kuriuo remiantis gali bati apsaugota viesoji tvarka ar
visuomenés saugumas. Siuo atveju K. teigia, kad ginc¢ijamiems sprendimams pagristi nurodyty interesy
apsauga nepriskiriama prie ,viesosios tvarkos“ ar ,visuomenés saugumo® savoky, kaip jos suprantamos
pagal §ia nuostata. Pirmiausia paneigsiu $j argumenta (1 dalis).

59. Antra, tokio pavojaus konstatavimas reiskia, kad atitinkama valstybé naré pateisina, kaip konkreciu
atveju atitinkamo asmens elgesys kelia tikra, esama ir pakankamai rimta pavojy $iems interesams. Tada
nurodysiu, kokj poveikj $is reikalavimas turi esant tokioms situacijoms kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje (2 dalis).

1. Dél ,pagrindinio visuomenés intereso”, kurio apsauga priskirtina prie viesosios tvarkos ar
visuomenés saugumo, nustatymo

60. Pagal suformuota jurisprudencija savokos ,viesoji tvarka“ ir ,visuomenés saugumas“, kaip
nukrypimo nuo Sagjungos pilieciy ar jy Seimos nariy judéjimo ir gyvenimo Salyje laisviy pateisinimai,
turi bati aiSkinamos siaurai, todél ju taikymo srities negali nustatyti kiekviena valstybé naré atskirai,
nekontroliuojant Sgjungos institucijoms. Taciau Sgjungos teiséje vertybés nesuvienodintos ir
pripazjstama, kad vieSosios tvarkos ir visuomenés saugumo reikalavimai valstybése gali skirtis. I$ esmés
valstybés nares gali laisvai nustatyti $iy reikalavimy turinj pagal jy nacionalinius poreikius*.

20 Kalbant apie ginc¢ijama sprendima, pazymeétina, kad byloje C-331/16 $ie motyvai grindziami tam tikrais Raad van State (Valstybés Taryba)
sprendimais, kurie nurodomi $iame sprendime (Zr. $ios i$vados 20 punkta.

21 Be kita ko, zr. 1975 m. spalio 28 d. Sprendima Rutili (36/75, EU:C:1975:137, 26 ir 27 punktai); 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau
(30/77, EU:C:1977:172, 33 ir 34 punktai) ir 2012 m. geguzés 22 d. Sprendima I (C-348/09, EU:C:2012:300, 23 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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61. Atsizvelgdamas i Siuos principus Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad vieSosios tvarkos ir
visuomenés saugumo reikalavimai, kaip tai suprantama pagal minétas nuostatas, leidzia apriboti Sias
laisves ir neapsiriboja gyventoju ramybés ir tiesioginio fizinio saugumo apsauga nuo nusikaltimy
padarymo pavojaus.

62. Taigi jis nusprendé, kad visuomenés saugumo sgvoka, apimanti atitinkamos valstybés narés ir
vidaus, ir iSorés sauguma, be kita ko, apima ,grésme institucijy ir pagrindiniy vieSyjy tarnybuy veikimui
ir gyventoju islikimui, taip pat rimto iSoriniy santykiy arba taikaus tauty sugyvenimo trikdymo pavojy

ir gréesme kariuomenés interesams”*.

63. Nors vieSosios tvarkos reikalavimas negali apimti ekonominiy interesy® ar paprastos socialinio
pobudzio problemy, kurias kelia kiekvienas jstatymo pazeidimas, prevencijos™, jis gali apimti jvairiy
interesy, kuriuos atitinkama valstybé naré laiko pagrindiniais savo vertybiy sistemoje, apsauga. Visu
pirma Teisingumo Teismas yra pripazings, kad tam tikromis aplinkybémis valstybé naré, remdamasi
vie$gja tvarka, gali nurodyti interesa, kuris yra labai nutoles nuo jos gyventojy ramybés ir fizinio
saugumo, pavyzdziui, mokestiniy skoly isieskojimo butinybe *.

64. Siuo atveju, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-331/16,
dél K. priimta ribojamoji priemoné buvo, pirma, grindziama Nyderlandy teisés akto nuostata,
leidziancia pripazinti uzsienietj nepageidaujamu ,Nyderlandy tarptautiniy santykiy interesais”.
Nyderlandy Staatssecretaris $iomis aplinkybémis nurodé butinybe neleisti Siai valstybei narei tapti
priimancigja $alimis asmenims, kurie jtariami padare nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus ar
nusikaltimus Zmoniskumui. Tuo remiantis, sprendime dél praSymo priimti prejudicinj sprendima byloje
C-366/16 nurodyta, kad ribojamoji priemoné, kuri taikyta H. F., buvo skirta, be kita ko, tarptautinei
teisinei tvarkai apsaugoti.

65. Siuo klausimu Pranciizijos vyriausybé nurodo, kad tokios priemonés taip pat gali atitikti interesa
jtvirtinti grieztas pagrindiniy Prancazijos visuomenés vertybiy apsaugos taisykles, nurodytas, be kita
ko, ESS 21 straipsnio 1 dalyje. Jos yra butinos siekiant padéti islaikyti socialine sanglauda ir, kaip teigia
Jungtinés Karalystés vyriausybé, visuomenés pasitikéjima teisingumo ir imigracijos sistemomis. Si
vyriausybé, be to, nurodo interesa islaikyti pasitikéjima Sajungos ir jos valstybiy nariy jsipareigojimais,
apsaugoti ESS 2 ir 3 straipsniuose nurodytas pagrindines vertybes *.

66. Antra, Nyderlandy Staatssecretaris $ioje byloje nagrinéjama ribojamgja priemone grindé batinybe
neleisti, kad Nyderlandy visuomené kontaktuoty su tokiais asmenimis, visy pirma kad potencialios jy
aukos ar jyu Seimos nariai susidurty su jais. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje C-366/16 nurodyta, kad gincijamo sprendimo tikslas $ioje byloje buvo apsaugoti
nukentéjusiuosius nuo asmeny, kuriems nesuteikiama pabégélio statuso, ir Belgijos visuomene.

67. Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés siuo klausimu priduria, kad ribojamyjy priemoniy
nustatymas Sajungos pilie¢iams ar jy $eimos nariams, kuriems pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio a punkta nesuteikiama pabégélio statuso, atitinka buatinybe neleisti atsirasti socialinei zalai,
susijusiai su skandalu, kurj gali sukelti tariamo karo nusikaltélio buvimas atitinkamos valstybés narés
teritorijoje visiskai nebaudziamam.

22 Be kita ko, zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimg CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
23 Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 1 dalies.

24 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 83 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
25 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimas Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, 37 punktas).

26 Be to, Jungtinés Karalystés vyriausybé nurodo butinybe valstybéms naréms jvykdyti jsipareigojimus kovos su terorizmu srityje pagal jvairias
Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucijas, pagal kurias jos jpareigojamos nesuteikti prieglobs¢io asmenims, darantiems arba
padedantiems daryti teroristinius nusikaltimus. Taciau pazymiu, kad teroristiniams nusikaltimams taikoma Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio ¢ punkte nustatyta nesuteikimo salyga. Ji $ioje byloje nenagrinéjama.
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68. Mano nuomone, valstybés narés, neperzengdamos diskrecijos, kuria jos turi apibrézdamos viesosios
tvarkos reikalavimy turinj, gali nuspresti, kad prie $iy reikalavimy priskiriama visy $iy interesy apsauga.
Atsizvelgdamas j Sios i§vados 60 ir 63 punktuose nurodytus principus, nematau jokios priezasties teigti,
kad valstybés narés negali nuspresti, kad, vadovaujantis jy paciy vertybémis, Sie interesai yra
pagrindiniai visuomenés interesai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj,
kuriy apsauga siejama su viesaja tvarka.

69. Atsizvelgiant i tai, galimybé riboti i§ Direktyvos 2004/38 kylancias judéjimo ir gyvenimo Salyje
teises siekiant Siuo tikslu nurodyty pagrindiniy interesy yra jtvirtinta Sios direktyvos 27 straipsnio
2 dalyje nustatytose salygose.

2. Dél pavojaus pagrindiniams interesams, kuriais remiamasi dél suinteresuotojo asmens elgesio,
konstatavimo

70. Pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj ,tikra [esama] ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj
vienam i§ pagrindiniy visuomenés interesy“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, turi kelti i§imtinai
asmeninis atitinkamo asmens elgesys. Pateisinimai, kurie yra tiesiogiai nesusije su konkretaus atvejo
aplinkybémis arba grindziami bendrosios prevencijos sumetimais, néra priimtini. Be to, vien
ankstesniy baudziamyjy nuosprendziy buvimas negali pateisinti batinybés taikyti ribojamaja priemone.

71. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad grésmé pagrindiniam visuomenés
interesui negali buti automatiskai konstatuota remiantis vien ankstesniu baudziamuoju nuosprendziu
uz konkrec¢ius nusikaltimus®. Taciau, siekiant pagristi tokia iSvada, galima atsizvelgti | S$io
nuosprendzio aplinkybes tiek, kiek jos, iSnagrinéjus kiekviena konkrety atvejj, rodo asmeninj elgesj,
keliantj tikra, esama ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam priimanciosios visuomeneés interesui .

72. Nors Siomis aplinkybémis tokio pavojaus konstatavimas ,i§ esmés reiskia, kad yra tikimybé, jog
atitinkamas asmuo taip elgsis [uz ka buvo nubaustas baudZiamaja tvarka] ateityje“”, vien praeityje
buvusio elgesio faktas tokiomis aplinkybémis negali atitikti tokio pavojaus salygy ™.

73. Toliau nurodysiu priezastis, dél kuriy manau, kad sios i$vados 71 punkte nurodyti principai taikomi
pagal analogijg, jeigu dél atitinkamo asmens anksciau buvo priimtas ne baudziamasis nuosprendis, o
sprendimas nesuteikti pabégélio statuso pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkta (a
dalis).

74. Tada, atsizvelgdamas i Sios iSvados 72 punkte nurodyta jurisprudencija pateiksiu motyvus, kuriais
remdamasis darau iSvada, kad ankstesnio asmens elgesio, matomo i§ konstatuoty fakty, kuriais
pagristas toks sprendimas, gali pakakti siekiant pateisinti ,esamo” pavojaus konstatavima, nepaisant to,
kad nuo tariamo nusikaltimy, kuriais asmuo yra kaltinamas, padarymo praéjo daug laiko ir néra
tikimybeés, kad $ie nusikaltimai priimanciojoje valstybéje naréje bus pakartoti (b dalis)*".

27  be kita ko, zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 68 ir 93 punktai); 2011 m.
lapkric¢io 17 d. Sprendima Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 38 punktas) ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 64—67 punktai). Pagal analogija taip pat zr. 1999 m. sausio 19 d. Sprendima Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, 25 punktas).

28 Zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 28 punktas); 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Orfanopoulos ir
Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 77 punktas) ir 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima Komisija / Nyderlandai (C-50/06,
EU:C:2007:325, 41 punktas). Taip pat $iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimg CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 46 punktas).

29 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 29 punktas) ir 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimas [ (C-348/09,
EU:C:2012:300, 30 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr. 2010 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimg Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 50 punktas).

30 1977 m. spalio 27 d. Sprendimas Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 29 punktas).

31 Man priimtinesné $i formuluoté, o ne susijusi su ,recidyvo pavojaus nebuvimu. Kaip teigia Belgijos vyriausybé, savoka ,recidyvas“ pagal
iprasta savo reikSme suponuoja, kad yra baudziamasis nuosprendis. Taciau i$ sprendimy dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
K. ir H. F. nebuvo nuteisti uz elgesj, kuriuo yra kaltinami pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkta.
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a) Dél Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkto ankstesnio taikymo reiksmés

1) Dél taikytiny principy

75. Siekiant nustatyti, ar $ios iSvados 71 punkte nurodyti principai gali tinkamai reglamentuoti asmens,
kuriam praeityje nebuvo suteikta pabégélio statuso pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio
a punkty, situacija reikéty atsizvelgti j dvi konkrecias aplinkybes.

76. Pirma, labai sunkus $ioje nuostatoje nurodyty nusikaltimy pobudis galéty buti pagrindas laikytis
lankstesnio pozitrio valstybiy nariy atzvilgiu, leidziant joms konstatuoti pavojy, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, remiantis vien tuo, kad suinteresuotojo asmens atzvilgiu
remtasi Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte nurodyta nesuteikimo salyga. Jame
nurodyti nusikaltimai pazeidzia svarbiausias vertybes, kuriomis grindziama ir tarptautiné teisiné tvarka,
ir zmogaus teisés®, ir jie susije su visa tarptautine bendruomene *.

77. Antra, dél to, kad taikant $ia nuostata nereikalaujama, kad buty priimtas nuosprendis® ar buty
jrodymy baudziamosios teisés pozitriu, kalbant apie nagrinéjamus nusikaltimus, reikia elgtis apdairiau
atsizvelgiant j aplinkybes, dél kuriy buvo priimtas sprendimas dél netaikymo ir kurios matyti i$
prieglobscio institucijos vertinimy, siekiant pagrjsti tokj pavojy.

78. Mano nuomone, $ie motyvai nekliudo taikyti minéty principy.

79. Pirma, manau, kad pavojaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj,
nejmanoma konstatuoti automatiskai, iSsamiau nei$nagrinéjus, remiantis vien tuo, kad prieglobscio
institucijos anks¢iau netaiké suinteresuotajam asmeniui pabégélio statuso remdamosi Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punktu. Man atrodo, kad i§ Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
2 dalies formuluotés kylantis reikalavimas iSnagrinéti individualy elgesj neleidzia taikyti i$imciy, net jei
elgesys, kuriuo kaltinamas suinteresuotasis asmuo, yra labai pavojingas.

80. Sj poziirj pateisina ir tai, kad pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnj ir
Direktyvos 2004/38 27 straipsnj siekiama skirtingy tiksly*.

81. Kaip Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime B ir D*, Direktyvos 2011/95 12 straipsnio
2 dalyje, kuri atitinka Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnj, numatyty nesuteikimo salygy tikslas —
»hesuteikti pabégélio statuso asmenims, kurie laikomi nevertais su juo susijusios apsaugos, ir i$vengti
to, kad dél Sio statuso suteikimo tam tikrus sunkius nusikaltimus padare asmenys galéty iSvengti
baudziamosios atsakomybés®.

32 Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — EZTT) 2013 m. spalio 21 d. Sprendime Janowiec ir kt. pries Rusijg (Nr. 55508/07 ir
29520/09, CE:ECHR:2013:1021JUD005550807, § 150), kurj Prancuzijos vyriausybé nurodé per teismo posédj, konstatavo, kad sunkas
nusikaltimai pagal tarptautine teise, kaip antai karo nusikaltimai, genocidas arba nusikaltimai Zmoni$kumui, yra platesnio masto nei jprasti
baudziamieji nusikaltimai ir jais ,paneigiami patys [EZTK] pagrindai“.

33 Zr. 1998 m. liepos 17 d. Romoje pasirasyto Tarptautinio Baudziamojo Teismo statuto (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys, 2187 t., Nr. 38544),
jsigaliojusio 2002 m. liepos 1 d., 5 straipsnj.

34 Vis délto, kaip nurodé Jungtiniy Tauty pabégéliy reikaly vyriausiasis komisaras (toliau — PRVK), tam tikrais atvejais, kai kalbama apie labai
sunkius nusikaltimus, Zenevos konvencija gali bati taikoma net ir tuo atveju, jei suinteresuotasis asmuo buvo nuteistas ir atliko bausme. Zr.
2003 m. rugséjo 4 d. PRVK informacinj pranesima dél nesuteikimo salygy taikymo: 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso 1F straipsnis*
(toliau — PRVK informacinis pranesimas), 72 ir 73 punktai. Pagal Direktyvos 2011/95 22 konstatuojamaja dalj ,nustatydamos pabégélio statusa
pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnj valstybés narés vertingy rekomendacijy gali gauti konsultuodamosi su Jungtiniy Tauty [PRVK]“.

35  Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendima H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 77 punktas).

36 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 104 punktas).
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82. Vis délto nesuteikimo salygomis priimanciosios visuomenés nesiekiama apsaugoti nuo galimo
pavojaus, kurj gali kelti atitinkamo prieglobscio prasytojo buvimas S$ioje visuomenéje, nes sio tikslo
siekiama kitomis Direktyvos 2011/95 nuostatomis®. Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad
Sios direktyvos 12 straipsnio 2 dalies taikymas nereiskia, kad $is asmuo kelia realy pavojy priimanciajai
visuomenei*.

83. Atsizvelgiant j atskirus $iy nuostaty tikslus, vertinimai, susije su Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio a punkto taikymu, kaip ir vertinimai, kuriais grindZiamas baudZiamasis nuosprendis®,
nebuitinai sutampa su tais, kuriuos reikia atlikti atsizvelgiant j vieSosios tvarkos apsaugai ir visuomenés
saugumui budingus interesus pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj*.

84. Vis délto, antra, { motyvus, kuriais grindziamas sprendimas nesuteikti pabégélio statuso, gali buti
atsizvelgiama, jeigu, remiantis konkreciomis kiekvienos bylos aplinkybémis, jie rodo asmeninj elgesj,
keliantj tikra, esama ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam visuomeneés interesui*. Tokiu atveju
motyvai, kuriais remiantis buvo grindziamas Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkto
taikymas, taip pat gali bati pagrindas konstatuoti pavojy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj*.

85. Sio principo nepaneigia tai, kad pabégélio statuso nesuteikimas nesuponuoja nuteisimo
baudziamojoje byloje ir tam nereikia, kad nusikaltimai, kuriuo kaltinamas suinteresuotasis asmuo, buty
jrodyti pagal valstybiy nariy baudziamojoje teiséje ir tarptautinéje baudziamojoje teiséje bendrai
taikomus jrodinéjimo reikalavimus (,,be jokiy pagristy abejoniy“*).

37 Pagal 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 101 punktas) ,i pavojy, kurj pabégélis gali kelti
atitinkamai valstybei narei, atsizvelgiama taikant ne jos 12 straipsnio 2 dalj, bet jos 14 straipsnio 4 dalies a punkta, pagal kurj $i valstybé naré
gali atsaukti pabégéliui suteikta statusa, jeigu yra rimtas pagrindas laikyti jj arba ja pavojingu saugumui, ir jos 21 straipsnio 2 dalj, kurioje
numatyta, kad priimancioji valstybé naré gali, kaip tai leidziama ir pagal Zenevos konvencijos 33 straipsnio 2 dalj, grazinti pabégélj, jei yra
pagrindo manyti, kad jis kelia pavojy $ios valstybés narés saugumui arba visuomenei*.

38 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 105 punktas).

39  Zr. 1977 m. spalio 27 d. Sprendima Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 27 punktas) ir pagal analogija — 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh.
ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 59 punktas).

40  Siai i§vadai neturi jtakos tai, kad po sprendimo nesuteikti H. F. pabégeélio statuso dél jo Nyderlanduose buvo priimtas sprendimas uzdrausti
jam atvykti j $alj ir jtrauktas perspéjimas i SIS, o tai pagal Reglamento Nr. 1987/2006 24 straipsnio 2 dalj reiskia, kad perspéjima pateikusi
valstybé naré nusprendé, kad atitinkamo treciosios $alies piliecio buvimas jos teritorijoje kelia grésme viesajai tvarkai ar visuomenés saugumui
(zr. Sios iSvados 14 i$na$y). I$ tiesy, kaip matyti i§ 2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 25 punktas), ribojamoji
priemoné negali biti grindziama vien motyvais, kuriais kita valstybé naré remiasi siekdama nustatyti tokia priemone. Ribojamosios priemonés
sturi buti imtasi dél priezasciy, susijusiy su valstybés narés, kuri imasi tos priemonés, vieSosios tvarkos apsauga arba visuomenés saugumu®.
Juo labiau tokia priemoné negali bati grindziama vien motyvais, kuriais kita valstybé naré remiasi siekdama priimti sprendima dél nepriémimo
i salj ar uzdraudimo gyventi Salyje dél treciosios $alies piliecio, kuris nepatenka j Direktyvos 2004/38 taikymo sritj.

41 Praktiskai nacionalinés institucijos, prie$ imdamosi ribojamosios priemonés, turi susipazinti su suinteresuotojo asmens prieglobscio byla. Jeigu
yra nagrinéjamas kitos valstybés narés priimtas sprendimas nesuteikti pabégélio statuso ir jeigu pateiktas perspéjimas SIS, $i valstybé naré
pagal lojalaus bendradarbiavimo principa turi pateikti apie asmenj, dél kurio pateiktas perspéjimas, priimanciajai valstybei narei papildomos
informacijos, leidzianc¢ios jai konkreéiai jvertinti pavojaus, kurj $is asmuo gali kelti, dydj [zr. 2006 m. sausio 31 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 56 punkta)].

42 Aplinkybes, j kurias siame kontekste reikéty atsizvelgti, nurodziau $ios isvados 91-100 punktuose.

43 Be kita ko, zr. Tarptautinio Baudziamojo Teismo statuto 66 straipsnio 3 dalj ir Tarptautinio baudziamojo teismo buvusiai Jugoslavijai
Proceduros ir jrodymy reglamento, priimto 1994 m. vasario 11 d. ir i§ dalies pakeisto 2015 m. liepos 8 d., 87 straipsnio A dalj.
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86. I§ tiesy i§ jurisprudencijos matyti, kad baudziamojo nuosprendzio buvimas, jeigu jo nepakanka,
néra butinas siekiant konstatuoti tikra, esama ir pakankamai rimta pavojy pagrindiniam visuomenés
interesui. Prireikus net paprastas jtarimas, kad suinteresuotasis asmuo padaré nusikaltimg, kartu su
kitomis aplinkybémis, susijusiomis su konkreciu atveju, gali suteikti pagrinda konstatuoti pavoju
vie$ajai tvarkai ar visuomenés saugumui*.

87. Dar svarbiau tai, kad j ,rimtas priezastis manyti“, kad suinteresuotasis asmuo padaré Zenevos
konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte nurodyto pobudzio nusikaltimg, kurios, skirtingai nuo
paprasty jtarimy, reikalauja aiskiy, patikimy, tikétiny ir jtikinamy jrodymy* gali buti atsizvelgta kartu
su kitomis aplinkybémis*, kad tokia i§vada buty pateisinta.

88. Be to, tai, kad $ios konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje nustatytas zemesnis jrodymy standartas nei
baudziamojoje teiséje, paaiskinamas tuo, kad $ioje nuostatoje dazniausiai kalbama apie asmenys, kurie
nebuvo teisiami ar juo labiau nuteisti uz nusikaltimus, kuriais yra kaltinami®. Vienas i§ pabégélio
statuso nesuteikimo tiksly yra butent kovoti su nebaudziamumu, neleidziant naudotis prieglobscio
institutu kaip budu i$vengti baudZiamojo persekiojimo®. Be to, prieglobsc¢io institucijos neturi nei
kompetencijos, nei istekliy, kad surinkty nusikalstamy veiky, kurios, be to, tikriausiai padarytos
tokiomis faktinémis aplinkybémis, kurias labai sunku i$siaiskinti, jrodymy .

89. Siuo atveju i$ sprendimy dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ribojamosiomis
priemonémis, kuriy imtasi dél K. ir H. F., siekiama, be kita ko, i$vengti problemy, kuriy galéty kilti
visuomenéje dél jy buvimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje, visy pirma galimai
nukentéjusiesiems nuo $iy asmeny. Kaip nurodé Nyderlandy vyriausybé, nurodyta problema yra ta,
kad buvimas toje teritorijoje gali sukelti Soka dél visiSko asmeny, jtariamy sunkiausiy tarptautinés
teisés nusikaltimy padarymu, nebaudziamumo.

90. Atsizvelgdamas | visa tai, kas nurodyta pirmiau, laikausi nuomonés, jog j tai, kad asmeniui
nesuteikta pabégélio statuso pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkta, nors tai
automatiskai negali bati pagrindas konstatuoti tikra, esamg ir pakankamai rimta grésme pagrindiniam
visuomenés interesui, gali buti atsizvelgta Siuo tikslu, jeigu aplinkybés, dél kuriy buvo taikoma si
nuostata, kylancios i$ prieglobscio institucijy atlikty vertinimy, patvirtina tokj pavojy keliantj asmens
elgesi.

44 Siuo klausimu Teisingumo Teismas pareiské pozicija 2015 m. birzelio 11 d. Sprendime Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 52 punktas), kiek
tai susije su 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai esanciy treciyjy Saliy
pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, 2008, p. 98) 7 straipsnio 4 dalies aiskinimu. Pagal $ia nuostatg valstybéms
naréms leidziama nukrypti nuo jy pareigos suteikti savanori$ko grizimo terming, jei treciosios Salies pilietis i$siunciamas i$ Salies, nes kelia
pavoju vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui. Teisingumo Teismas grindé $ia iSvada tuo, kad ,valstybés narés, atsizvelgdamos | savo
nacionalinius poreikius, i§ esmés gali laisvai apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus, ir nei $ios direktyvos 7 straipsnis, nei kita jos nuostata
neleidzia daryti i$vados, kad tam butinas nuteisimas baudziamaja tvarka“. Mano supratimu, Sie argumentai ir i$ jy kylanti i$vada taikytini ir
aiskinant Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj. I$ tiesy valstybés narés turi didele diskrecija apibrézti vieSosios tvarkos reikalavimus taip pat
ir Sios nuostatos kontekste, juolab, kad Direktyvoje 2004/38 nenumatyta baudziamojo nuteisimo butinybés.

45 Zr. 2003 m. rugséjo 4 d. VPTK pagrindinius tarptautinés apsaugos principus Nr. 5: 1951 m. Konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio
F skirsnyje numatyty nesuteikimo salygy taikymas (34 ir 35 punktai), pridétus prie Procedary ir kriterijy, taikomy nustatant pabégélio statusa,
pagrindiniy principy vadovo, Zeneva, 2011 m. gruodzio mén.; VPTK informacinio pranesimo 107-109 punktai, taip pat ,Statement on
Article 1F of the 1951 Convention®, 2009 m. liepos mén., p. 10.

46  Zr. $ios isvados 91-100 punktus.

47  Vis délto zr. Sios isvados 34 i$nasa.

48  Zr. $ios i$vados 81 punkta.

49  Siuo klausimu zr. 2010 m. geguzés 11 d. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis_administracinis teismas, Syeicarija) sprendima Y. et famille
contre Office fédéral des migrations (ODM) (E-5538/2006, BVGE, § 5.3.2.2). Sis teismas pabrézé, kad Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnyje numatytas jrodinéjimo standartas yra pateisinamas $ia nuostata grindziamy sprendimy, kuriais, neatsizvelgiant j nusikaltimy
sunkuma, neskiriamos bausmés, tikslu ir ribotomis tyrimo priemonémis, kurias turi prieglobscio institucijos, siekdamos surinkti faktiniy
aplinkybiy, kurios neretai jvyksta tokiomis salygomis, kuriais daznai sunku jrodyti, jrodymus.
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2) Dél veiksniy, leidZianciy jvertinti, ar aplinkybés, kuriomis remiantis nesuteiktas pabégélio
statusas, rodo asmens elgesj, keliantj tikra, esamq ir pakankami rimtg pavojy pagrindiniam
visuomenés interesui

91. Kaip Teisingumo Teismas pabrézé sprendimuose B ir D* ir Lounani®, norint nesuteikti pabégeélio
statuso, reikia iSsamiai i$nagrinéti tikslias kiekvienam konkrec¢iam atvejui budingas aplinkybes.
Atsizvelgiant | jvairias VPRK pozicijas, Sios aplinkybés, be nusikaltimy, kuriais jtariamas
suinteresuotasis asmuo, pobudzio apima $io asmens asmeninio dalyvavimo darant $iuos nusikaltimus
lygj ir galimy atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés motyvy, pavyzdziui, prievartos ar teisétos
savigynos, buvima *.

92. Mano nuomone, j visas $ias aplinkybes, kurias konstatavo prieglobscio institucijos, taip pat reikia
atsizvelgti vertinant, ar suinteresuotojo asmens elgesys kelia pavojy, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj. Siomis aplinkybémis didelé reik§meé gali buti teikiama labai
sunkiam Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte nurodyty nusikaltimy, kuriais asmuo yra
kaltinamas, pobudziui. Taciau ar dar reikia nagrinéti ir visus kitus reik§mingus veiksnius?

93. Visy pirma kalbant apie asmeninio dalyvavimo lygi, pazymétina, kad pagal
Direktyvos 2011/95 12 straipsnio 3 dalj prieglobscio prasytojas laikomas ,padariusiu” nusikaltima, kaip
tai suprantama pagal Sio straipsnio 2 dalj, jeigu jis kursté padaryti §j nusikaltimg arba kaip nors kitaip
dalyvavo ji darant®.

94. Siuo klausimu Sprendime B ir D** Teisingumo Teismas konstatavo, kad prieglobscio institucijos
negali nesuteikti pabégélio statuso asmeniui remdamosi vien tuo, kad anks¢iau jis priklausé
organizacijai, dalyvavusiai darant Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnyje nurodyto pobadzio
nusikaltimus, nepatikrinus, ar jam galima priskirti dalj atsakomybés wuz S$iai organizacijai
inkriminuojamus nusikaltimus, atsizvelgiant j visas aplinkybes. Sios aplinkybés apima ,vaidmenj, [kurj]
atitinkamas asmuo realiai atliko rengiant aptariamus aktus, jo statusa organizacijos viduje, Ziniy apie
grupés veikla, kurias jis turéjo arba privaléjo turéti, lygj, galima spaudima jo atzvilgiu arba kitus

veiksnius, galinc¢ius daryti jtaka jo elgesiui“*.

95. Siuo atveju K. teigia, kad jam pabégélio statusas nesuteiktas dél privalomyjy pareigy, kurias jis
uzémé Bosnijos kariuomenéje. Kaip jis teigia, Nyderlandy prieglobsc¢io institucijy praktika néra
teisinga, atsizvelgiant | reikalavima individualiai i$nagrinéti atitinkamo prieglobsc¢io prasytojo
asmeninio dalyvavimo lygj.

96. H. F. teigia, kad Nyderlandy prieglobscio institucijos rémési nesuteikimo salyga nurodydamos
vienintelj motyva — kad jis éjo paprastas logistikos pareigas KhAD .

50 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimas (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 87 punktas).

51 2017 m. sausio 31 d. sprendimas (C-573/14, EU:C:2017:71, 72 punktas).

52 Be kita ko, zr. VPRK pagrindiniy principy 10-13 punktus, 18—-23 punktus, taip pat VRPK informacinio pranesimo 50-75 punktus.

53 Taip pat zr. VRPK informacinio pranesimo 50-56 punktus.

54 2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 88-99 punktai). Nors Sis sprendimas buvo susijes su Direktyvos
2011/95 12 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, kurie atitinka Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio b ir c¢ punktus, nurodyty
nesuteikimo salygy taikymu, Teisingumo Teismo iSdéstyti motyvai ir i§ jy kylanti i$vada, mano nuomone, taikoma ir $iy nuostaty a punkte
nurodytai nesuteikimo salygai.

55 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 97 punktas).

56 H. F. nurodé dokumenta, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pridéjo prie Teisingumo Teismo bylos medziagos byloje
C-366/16; jame VPRK vie$ai suabejojo Nyderlandy praktikos, kai yra preziumuojama, kad nesuteikimo salygos taikomos prieglobscio

pradytojams i§ Afganistano, éjusiems karininko arba i atsarga nei$é¢jusio karininko pareigas KhAD, atitiktimi Zenevos konvencijai. Taip pat Zr.
VPRK ,Note on the structure and operation of the KhAD/WAD in Afghanistan 1978—1992%, 2008 m. geguzés mén.
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97. Siuo klausimu primenu, kad nors priimanciosios valstybés narés institucijos, nustatydamos
ribojamgja priemone, néra jgaliotos kvestionuoti sprendimo nesuteikti pabégélio statuso pagristumo”,
vis délto jos turi patikrinti, ar aplinkybés, kuriomis prieglobscio institucijos grindé §j sprendima, taip
pat gali pateisinti pavojaus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj,
konstatavima.

98. Vis délto, atsizvelgiant j Sia nuostaty, aplinkybé, kuria remiantis suinteresuotasis asmuo priklauso
arba anksciau priklausé organizacijai, dalyvavusiai nusikalstamose veikose, gali pagristi iSvada dél tokio
pavojaus tik tiek, kiek §i aplinkybé jrodo asmeninj elgesj, kenkiantj vieSajai tvarkai ar visuomenés
saugumui*®,

99. Sprendime H. T.” Teisingumo Teismas pagal analogija taiké Sprendime B ir D® isdestytus
motyvus (nurodyti $ios isvados 94 punkte), aiskindamas Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 1 dalj. Sioje
nuostatoje leidima gyventi Salyje pabégeéliui atsisakoma isduoti ,dél privalomyl[jy] nacionalinio
saugumo ar vieSosios tvarkos priezas¢iy“. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, savoka ,viesoji tvarka“,
kaip ji = suprantama pagal §ia  nuostaty, reiskia, panasiai, kaip numatyta
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje, ,tikra [esamg] ir pakankamai rimta pavojy, kenkiantj
vienam i$ pagrindiniy visuomenes interesy“®. Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks pavojus negali
bati grindziamas vien ankstesniais paramos veiksmais organizacijai, dalyvavusiai nusikalstamose
veikose, nei$nagrinéjus individualios atitinkamo pabégélio atsakomybés jgyvendinant §iuos veiksmus,
atsizvelgiant | konkrecias faktines aplinkybes®. Si i$vada, manau, taikytina aiSkinant tiek
Direktyvos 2011/95 24 straipsnio 1 dalj, tiek Direktyvos 2004/38 27 straipsnj, nes Teisingumo Teismas
Sprendime H. T.® nusprendé, kad ,vieSosios tvarkos“ savoka, kaip ji suprantama pagal Sias dvi
nuostatas, turi buti aiskinama panasiai.

100. Batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai, atsizvelgdami j tai, kas iSdeéstyta,
turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos ribojamosios priemonés buvo nustatytos atlikus visy
reikSmingy aplinkybiy individualy vertinima, kuris turi bati atliktas remiantis konstatuotais faktais,
pagrindusiais sprendimus nesuteikti pabégélio statuso K. ir H. F.

b) Dél laiko, praéjusio nuo tariamo nusikaltimy padarymo ir tikimybés, kad jie bus pakartoti,
nebuvimo reiksmés

101. Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte nurodyti nusikaltimai taikai, karo
nusikaltimai ir nusikaltimai zmoniskumui paprastai reiskia veikas, padarytas treciojoje Salyje pries
atitinkamam prieglobs¢io prasytojui atvykstant j priimanciosios valstybés narés teritorija. Kaip
pazyméjo K. ir Nyderlandy, Prancizijos bei Jungtinés Karalystés vyriausybés, labai mazai tikétina, kad
$ie nusikaltimai bus pakartoti $ioje valstybéje naréje atvykus po minétam asmeniui®. Taip yra ir tuo
atveju, jeigu, pavyzdziui, kaip pazymi Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincy taryba),
sios faktinés aplinkybés susijusios su konkreciu geografiniu, istoriniu ir socialiniu $ios treciosios $alies
kontekstu, visy pirma su konfliktine situacija toje $alyje.

57 Jeigu sprendima dél netaikymo priima valstybé naré, toks kvestionavimas juo labiau yra nesuderinamas su tarpusavio pasitikéjimu, kuriuo, kaip
pabréziama $io reglamento 22 konstatuojamojoje dalyje, grindziama 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamente (ES)
Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés nareés, atsakingos uz treCiosios $alies pilie¢io arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy
pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai (nauja redakcija) (OL L 180, 2013, p. 31), jtvirtinta
sistema.

58  Siuo klausimu zr. 1974 m. gruodzio 4 d. Sprendima van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, 17 punktas), nurodyta Komisijos gairiy 3.2 punkte.
59 2015 m. birzelio 24 d. sprendimas (C-373/13, EU:C:2015:413).

60 2010 m. lapkric¢io 9 d. sprendimas (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 88—99 punktai).

61 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimas H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 77 ir 79 punktai).

62 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimas H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 86—90 punktai).

63 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimas H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 77 punktas).

64 Be to, Teisingumo Teismas jau yra patikslinegs, kad pabégeélio statuso nesuteikimo sglygos taikymas nepriklauso nuo ,esamo pavojaus”
atitinkamai valstybei narei buvimo (Zr. $ios i$vados 82 punkta).
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102. Mano nuomone, $ie motyvai nebiutinai yra lemiami tokiais atvejais, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje.

103. Pirma, kaip matyti i$ Sios iSvados 72 punktuose nurodytos jurisprudencijos, pavojaus aktualumas
nebutinai reiskia, kad yra grésmé, jog vieSajai tvarkai ar visuomenés saugumui kenkiantis elgesys
pasikartos. Tam tikromis aplinkybémis vien praeityje buvusio elgesio fakto gali pakakti pateisinti
iSvada, kad atitinkamo asmens asmeninis elgesys kelia pavojuy, atitinkantj
Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje nurodytas salygas.

104. Manau, $ios aplinkybés apima situacijas, kai valstybé naré, siekdama pagristi ribojamaja priemone,
remiasi pavojumi pagrindiniam visuomenés interesui, kuris nepriklauso nuo baudziamojo elgesio
pasikartojimo grésmes®.

105. Sioje byloje gin¢ijami sprendimai nebuvo priimti siekiant uzkirsti kelia pavojui, kad K. ir H. F.
ateityje priimanciosios valstybés narés teritorijoje darys nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus ar
nusikaltimus Zmoniskumui. Siais sprendimais buvo siekta neleisti atsirasti socialinio pobudzio ir
tarptautiniy santykiy problemoms, kuriy gali kilti dél $iy asmeny buvimo toje teritorijoje dél ypac
sunkaus veiky, kuriomis jie yra jtariami, pobudzio, neatsizvelgiant i ju dabartinj ir basima elges;j.
Atsizvelgiant | pagrindinius interesus, kuriais remiamasi, nagrinéjama pavoju kelia pats asmeny,
jtariamy jau padarius $iuos nusikaltimus, buvimas, o ne jy dabartinis ar basimas elgesys priimanciojoje
valstybéje naréje. Toks pavojus gali tenkinti Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje numatyta
aktualumo salyga, jeigu, kaip pabrézé Nyderlandy ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, batent pavojus,
o ne suinteresuotojo asmens elgesys, turi bati aktualus.

106. Antra, praéjes laikas nuo nagrinéjamy nusikaltimy tariamo padarymo, jei i ji reikéty atsizvelgti
tikrinant, ar nurodomas pavojus yra realus®, nebitinai reiskia, kad jis tokio pobtudzio netenka. I3 tiesy
rizika, kad kils socialinio pobudzio ir tarptautiniy santykiy problemy, kurias galéty paskatinti
nusikaltimais taikai, karo nusikaltimais ar nusikaltimais Zmoni$kumui jtariamo asmens buvimas
valstybés narés teritorijoje, gali testis, ypac jei tas asmuo ilgai buvo nebaudziamas. Be to, pagal jvairias
tarptautinés baudZiamosios teisés normas Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio a punkte
nurodytiems nusikaltimams netaikoma senatis .

107. Jeigu i$nagrinéjus individualy suinteresuotyjy asmeny elgesj atsizvelgiant j nurodytus motyvus
buaty padaryta iSvada, kad yra pavojus, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
2 dalj, dar reikéty patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamy ribojamyju priemoniy nustatymas
atitinka proporcingumo principa ir pagrindines §iy asmenu teises.

C. Dél ribojamyju priemoniy proporcingumo ir ju atitikties teisei i privaty ir Seimos gyvenima

108. Treciuoju Kklausimu Rechtbank Den Haag zittingsplaats Middelburg (Hagos teismas,
posédziaujantis Midelburge) klausia Teisingumo Teismo, kokiomis taisyklémis vadovaujantis reikia
vertinti, ar yra proporcinga asmeniui, kuriam anks¢iau pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsnio a punkta nebuvo suteikta pabégeélio statuso, nustatyta ribojamoji priemoneé.

65 Manau, bitent $iuo pozitriu reikia suprasti Komisijos gairiy 3.2 punkto teiginj, pagal kurj ,recidyvo pavojus yra labai svarbus®. Sis teiginys turi
reik§me tik kalbant apie ribojamagsias priemones, kuriomis siekiama apsaugoti gyventojy ramybe ir fizinj sauguma nuo nusikalstamo elgesio
pasikartojimo rizikos. Jis netaikomas ribojamosioms priemonéms, kuriy tikslas — apsaugoti kitokius pagrindinius interesus.

66 Pagal analogija Zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Zh. ir O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 62 punktas). I§ tiesy, remiantis jurisprudencija,
pavojaus buvimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, turi bati vertinamas tuo metu, kai yra taikoma
nagrinéjama ribojamoji priemoné [2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 77—
79 punktai)].

67 Visy pirma zr. Tarptautinio Baudziamojo Teismo statuto 29 straipsnj ir 1974 m. sausio 25 d. pasirasyta Europos konvencija dél senaties
termino netaikymo uz karo nusikaltimus ir uz nusikaltimus Zmoniskumui (Europos tarptautiniy sutarciy serija, Nr. 82).
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109. Sis teismas visy pirma klausia, ar tokiomis aplinkybémis turi bati atsizvelgta
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksnius, pakartotus Komisijos gairiy 3.3 punkte.
Be to, jis i$ esmés nori suzinoti, ar sustiprinta apsauga, kuri pagal $ios direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkta suteikiama Sajungos pilie¢iams, pastaryju desimt mety gyvenusiems priimanciojoje valstybéje
naréje, turi bati taikoma K atvejui

110. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincy taryba) taip pat klausia Teisingumo
Teismo, ar tokia ribojamoji priemoné koks byloje C-366/16 yra ginc¢ijamas sprendimas suderinama su
Chartijos 7 straipsniu. Taciau, kaip jau nurodziau, ribojamosios priemonés proporcingumo
nagrinéjimas yra neatsiejamas nuo jos atitikties pagrindinéms teiséms nagrinéjimo. Tokiomis
aplinkybémis, siekiant pateikti naudingg atsakyma S$iam teismui, reikia jam nurodyti ir tam tikras
gaires, susijusias su $io nagrinéjimo tvarka jo nagrinéjamos bylos aplinkybémis.

1. Dél ribojamuyjy priemoniy tinkamumo ir butinumo reikalavimo

111. Proporcingumo principas, kurio jpareigojama laikytis Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalyje,
reiskia, kad kiekviena ribojamoji priemoné buty ,tinkama uztikrinti ja siekiama tiksla“ ir ,nevirsytuy to,
kas bitina jam pasiekti“®.

112. Siekdama jvykdyti Siuos reikalavimus, priimancioji valstybé naré, be kita ko, turi patikrinti
galimybe taikyti alternatyvias, maziau judéjimo laisve ir laisve gyventi Salyje ribojancias priemones,
kurios buty vienodai veiksmingos nurodomy pagrindiniy interesy apsaugai uztikrinti®

113. Siuo atzvilgiu galima kelti klausima, kaip tai per teismo posédj padaré K., ar $ioje byloje nurodyti
pagrindiniai interesai galéty buti geriau apsaugoti priimanciajai valstybei narei jgyvendinant
suinteresuotojo asmens baudZiamajj persekiojima™, jei §i valstybé naré turi eksteritorine jurisdikcija
Siuo tikslu”. I§ tikryjy suinteresuotojo asmens i$siuntimas j kita valstybe nare (kaip K. atveju) arba
treciaja valstyb(-;', nesant garantijy, kad ten bus jvykdytas teisingumas, i§ tikryjyu negali iSspresti
problemy, susijusiy su Zenevos konvencuos 1 straipsnio F skirsnio a punktuose nurodyty nusikaltimy
tariamy vykdytojy nebaudziamumu”

68 Be kita ko, zr. 2002 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima Oteiza Olazabal (C-100/01, EU:C:2002:712, 43 punktas); 2008 m. liepos 10 d. Sprendima
Jipa (C-33/07, EU:C:2008:396, 29 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, 40 punktas).

69 2011 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimas Aladzhov (C-434/10, EU:C:2011:750, 47 punktas) ir pagal analogija 2010 m. lapkric¢io 23 d. Sprendimas
Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 49 punktas).

70  Siuo klausimu 2003 m. geguzés 8 d. Tarybos sprendimo 2003/335/TVR dél genocido, nusikaltimy zmoniskumui ir karo nusikaltimy tyrimo ir
baudziamojo persekiojimo (OL L 118, 2003, p. 12) 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,valstybiy nariy kompetentingos valdZios
institucijos turi uztikrinti, kad tais atvejais, kai jos gauna informacija, kad asmuo, kuris yra kreipesis dél leidimo gyventi, yra jtariamas padares
arba dalyvaves padarant nusikaltimus Zmoniskumui, genocido ir karo nusikaltimus, atitinkami veiksmai gali bati tiriami ir, jeigu pateisinama,
uz juos persekiojama baudziamaja tvarka pagal nacionaline teis¢“. Sioje byloje Nyderlandy vyriausybé per teismo posédi nurodé, kad dél kai
kuriy asmeny, kuriems nebuvo suteikta pabégélio statuso, véliau Nyderlanduose buvo vykdomas baudziamasis persekiojimas.

71 Prireikus baudziamasis persekiojimas gali bati pradétas remiantis universaligja jurisdikcija. Visy pirma 1949 m. rugpjucio 12 d. keturiose
Zenevos konvencijose dél tarptautiniy ginkluoty konflikty auky apsaugos valstybés $ios konvencijos $alys jpareigojamos jgyvendinti $ia
jurisdikcija del nusikaltimy, patenkan¢iy i ty konvencijy taikymo sritj (zr. (I) Zenevos konvencijos dél suZzeistyjy ir ligoniy padéties
veikianciose armijose pagerinimo 49 straipsnj; (I) Zenevos konvencijos dél suzeistyju, serganciyjy ir skestanciyju glnkluotq;u pajégy nariy
jarose padéties pagerinimo 50 straipsnj; (III) Zenevos konvencijos dél elgesio su karo belaisviais 129 straipsnj ir (IV) Zenevos konvencijos dél
civiliy apsaugos karo metu 146 straipsnj)]. Taip pat zr. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos sprendimo 2002/494/TVR jsteigian¢io Europos
institucijy tinkla ry$iams dél uz genocida, nusikaltimus zmoniskumui ir karo nusikaltimus atsakingy asmeny palaikyti (OL L 167, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 23) 3 ir 7 konstatuojamasias dalis.

72 Siuo klausimu zr. VPRK informacinio pranesimo 4 punkta, pagal kurj ,universaliosios jurisdikcijos plétra ir tarptautiniy baudziamyjy teismy
jkarimas sumazina netaikymo kaip priemonés uztikrinti, kad besislapstantys buty perduoti teisingumui, vaidmenj, ir taip patvirtinami
argumentai uz ribojamaji poziarj“.
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114. Vis délto manau, $iuo klausimu reikéty padaryti islyga ir pripazinti, kad, nepazeidziant
ipareigojimuy jgyvendinti eksteritoring jurisdikcija, tenkanciy valstybéms naréms pagal tarptautine
baudziamaja teise’, jos gali iSvengti pavojaus, kurj gali kelti asmens, kuriam nesuteikta pabégélio
statuso, buvimas, atsisakiusios jam leisti gyventi Salyje, uzuot perdavusios teisingumui. Kaip teigia
Jungtinés Karalystés vyriausybé, tam tikrais atvejais valstybé naré gali manyti, kad negali vykdyti tokio
asmens baudziamojo persekiojimo vien dél to, kad yra sunku rinkti jrodymus ir nustatyti reik§mingas
aplinkybes . Manau, kad $ie aspektai nesusije su $iomis bylomis.

2. Dél jvairiy esamy interesy pusiausvyros nustatymo

a) Dél taikytiny principy

115. Ribojamosios priemonés proporcingumo reikalavimas pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio
2 dalj taip pat reikalauja surasti teisinga pusiausvyra tarp, pirma, teisiy, kurias Sajungos pilieciai ir ju
$eimos nariai kildina i$ $ios direktyvos, ir, antra, pagrindiniy priimanciosios visuomenés interesy”.

116. Toks pusiausvyros suradimas yra neatsiejamas nuo ribojamosios priemonés nagrinéjimo
atsizvelgiant j pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, visy pirma Chartijos
7 straipsnyje ir EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j privataus ir $eimos gyvenimo gerbima™. I§ tiesy
$ios nuostatos reikalauja surasti pusiausvyra tarp kolektyviniy interesy, kuriais remiamasi siekiant
riboti Sia teise, ir individualiy atitinkamo asmens interesy. Atitinkamais atvejais jie turi bati aiskinami
siejant juos su Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje pripazinta pareiga atsizvelgti j vaiko interesus”’.

117. Direktyvos 2004/38 27 straipsnyje ,Bendrieji principai“ nurodytos visos ribojamosios priemoneés.
Sioje nuostatoje nepatikslinti kriterijai, j kuriuos reikia atsizvelgti siekiant jvertinti $iy priemoniy
proporcinguma ir atitiktj ju adresaty pagrindinéms teiséms. Taciau S$ios direktyvos 28 straipsnio
1 dalis ,Apsauga nuo iSsiuntimo i Salies“ taikoma ,sprendimams dél iSsiuntimo i§ Salies” ir joje
nei$samiai iS$vardijami veiksniai, j kuriuos valstybés narés turi atsizvelgti pries priimdamos S$iuos
sprendimus. Tarp jy yra suinteresuotojo asmens gyvenimo priimanciosios valstybés narés teritorijoje
trukmé, jo amzius, sveikatos buklé, Seiminé ir ekonominé padétis, socialiné ir kultariné integracija i Sia
valstybe nare ir rysiy su savo kilmés salimi intensyvumas.

118. Sie veiksniai, taip pat pakartoti Komisijos gairiy 3.3 punkte, i esmés atspindi tuos, kurie, kaip

teigiama EZTT jurisprudencijoje, visy pirma i$plétotoje jo sprendimuose Boultif pries Sveicarijqfs ir
Uner pries Nyderlandus™, leidzia patikrinti i$siuntimo priemonés suderinamuma su EZTK

8 straipsniu.

73 Zr. $ios i$vados 71 i$nasa.

74 Dél uzdaviniy, kylanciy nacionaliniams teismams persekiojant preziumuojamus sunkius tarptautinés teisés nusikaltimus padariusius asmenis,
zr. Tyrimy ir baudziamyjy persekiojimy, susijusiy su genocidu, nusikaltimais Zmoni$kumui ir karo nusikaltimy, tinkla ,ES genocido tinklas
kovai su nebaudziamumu uz genocido nusikaltima, nusikaltimus zmoniskumui ir karo nusikaltimus Europos Sajungoje ir jos valstybése
narése”, Haga, 2014 m. lapkri¢io mén., p. 15-23.

75  Be kita ko, zr. 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Orfanopoulos ir Oliveri (C-482/01 ir C-493/01, EU:C:2004:262, 95 punktas).

76  Zr. 2010 m. lapkric¢io 23 d. Sprendima Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 52 punktas); 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Renddn Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, 81 punktas) ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima CS (C-304/14, EU:C:2016:674, 41 punktas). Kaip numatyta
Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje, joje nurodyty teisiy, atitinkan¢iy EZTK garantuojamas teises, esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta
toje konvencijoje. Taciau pagal $ia nuostata Sajungos teisé¢je nedraudziama suteikti platesnés apsaugos. Todél, kadangi Chartijos 7 straipsnyje
numatytos EZTK 8 straipsnyje uztikrinamas teises atitinkancios teisés, joms reikia suteikti ta pacia prasme ir taikymo sritj kaip ir
EZTK 8 straipsnyje suteiktoms teiséms, kaip $j straipsnj yra iaiskines EZTT [2r. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB (C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 53 punktas)].

77 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 81 punktas) ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendimas CS (C-304/14,
EU:C:2016:674, 36 punktas). Taip pat zr. 2014 m. spalio 3 d. EZTT sprendima Jeunesse pries Nyderlandus
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 109 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

78 2001 m. rugpjicio 2 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48 punktas).
79 2006 m. spalio 18 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 57 ir 58 punktai).
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119. Vis délto pabréziu, kad Sajungos pilie¢iy ir ju Seimos nariy judéjimo laisviy ribojimo
proporcingumo analizé nebatinai sutampa su analize, atliekama atsizvelgiant i $ia nuostaty. I$ tiesy
EZTT jurisprudencijoje kaip atspirties tasku vadovaujamasi tuo, kad EZTK 8 straipsnyje
neuztikrinama uZsieniecio teisé atvykti | konkrecia $alj ir joje gyventi®. Taciau Sajungos pilieciai ir jy
$eimos nariai turi teise atvykti j priimancigja valstybe nare Direktyvoje 2004/38 numatytomis
salygomis, o ji turi pagristi visus $ios teisés apribojimus®. Todél santykinis vertinamy kriterijy svoris
gali kisti, taip pat atsizvelgiant j konkrecius Sios direktyvos tikslus, tarp kuriy, kaip matyti i§ jos 23 ir
24 konstatuojamuyjy daliy, yra $iy asmeny integracijos j priimanciaja visuomene stiprinimas.

b) Dél Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje nurodyty kriterijy taikytinumo tokioms
situacijoms kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje

1) Dél K. situacijos

120. Kaip matyti i§ bylos medziagos, kuria Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pripazinus K. nepageidaujamu Nyderlanduose, kartu jam buvo nurodyta
iSvykti iS Nyderlandy teritorijos. Nyderlandy vyriausybé per teismo posédj patvirtino, kad K. gali buti
taikoma priverstinio iSsiuntimo priemoné, jeigu jis per nustatyta terming nepaklusty siam nurodymui.

121. Vadinasi, byloje C-331/16 gincijamas sprendimas patenka j Direktyvos 2004/38 28 straipsnio
1 dalies taikymo sritj, kaip, beje, pripazino minéta vyriausybé.

122. Siuo atzvilgiu nesvarbu, kad, pirma, kaip minéta vyriausybé patikslino per teismo poséd;j, dél K.
nebuvo imtasi jokios priverstino i$siuntimo priemones. I§ tiesy, kaip matyti i§ jurisprudencijos®, $i
nuostata taikoma kiekvienai priemonei, dél kurios Sgjungos pilietis ar jo Seimos narys iSsiunciami i$
Salies. Ji neapsiriboja priverstinés repatriacijos priemonémis, kuriomis atitinkamais atvejais
igyvendinami tam tikri sprendimai issiysti i$ Salies, jeigu adresatai jy nevykdo savanoriskai®.

123. Antra, atsizvelgti j Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksnius biutina,
nepaisant to, kad, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ir su salyga,
kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, K. Nyderlanduose turéjo tik
laiking teise gyventi Salyje, leidziancia jam pasilikti Sioje valstybéje naréje, kol bus priimtas sprendimas
dél jo prieglobs¢io prasymy ir galimy ieskiniy. Atrodo, kad K. buvo pasilikes Nyderlanduose
neturédamas teisés gyventi Salyje po to, kai sprendimai nesuteikti pabégélio statuso ir draudimas
atvykti j $alj tapo galutiniai®.

80 Be kita ko, zr. 2001 m. rugpjicio 2 d. EZTT sprendima Boultif pries Sveicarijg (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 39 punktas).

81 Siuo klausimu taip pat zr. E. Guild, S. Peers ir J. Tomkin , The ES Citizenship Directive, A Commentary*, Oxford University Press, Oksfordas,
2014, p. 267.

82 Visy pirma 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 2 punktas); 2012 m. geguzés 22 d. Sprendime /
(C-348/09, EU:C:2012:300, 2 punktas) ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendime Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 2 punktas) Teisingumo
Teismas sprendimais dél i$siuntimo, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalj, laiké priemones, dél kuriy buvo
prarandama teisé atvykti j valstybés narés teritorija ir gyventi joje, o suinteresuotieji asmenys jpareigojami i$vykti i$ Sios teritorijos, nes antraip
bus i$siysti, nors $is pavojus nebuvo konkreciai justi.

83 Siuo klausimu jzvelgiu tam tikra analogija tarp savokos ,sprendimas dél igsiuntimo“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2004/38 28 straipsnio 1 dalj, ir savokos ,sprendimas grazinti“ treciosios $alies pilietj, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2008/115 3 straipsnio 4 punkty. Pastaroji savoka reiskia ,administracinis ar teismo sprendimas ar aktas, kuriuo konstatuojama arba
paskelbiama, kad treciosios $alies pilie¢cio buvimas yra neteisétas, ir nustatoma ar nurodoma prievolé grjzti“. Pagal direktyvos 8 straipsnio
3 dalj, aiskinama kartu su jos 3 straipsnio 5 punktu, valstybé naré, siekdama jvykdyti sprendima grazinti, gali priimti atskira sprendima ar akta,
kuriuo nurodoma jvykdyti jpareigojima grazinti, t. y. fiziskai i$veZti i§ jos teritorijos.

84 Is sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad K. per laikotarpj nuo atvykimo i Nyderlandus 2001 m. iki 2005 m. Raad
van State (Valstybés Taryba) patvirtinimo, kad jo prieglobs¢io prasymas atmestas, teisétai laikinai gyveno Sioje valstybéje naréje, laukdamas,
kol bus priimtas galutinis sprendimas dél to prasymo. Paskui K. pasiliko Nyderlanduose nepaisydamas pirmojo 2003 m. geguzés 15 d.
sprendimo nesuteikti jam pabégélio statuso. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nepatikslinta, ar jam tada buvo leista
pasilikti kuriuo nors kitu pagrindu. Galiausiai K. nei$vyko i§ Nyderlandy po 2013 m. sausio 16 d. antrojo sprendimo nesuteikti pabégélio
statuso ir draudimo atvykti j $alj.
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124. EZTT &iuo klausimu )au yra nusprendes, kad kolektyviniy ir individualiy 1nteresq pu51ausvyros
uztikrinimas at51zvelg1ant i visus veiksnius, nurodytus sprendimuose Boultif pries Sveicarijg® ir Uner
pries Nyderlandus®, yra butinas, net jeigu suinteresuotasis asmuo sukaré integracijos rySius
priimanciojoje valstybéje naréje, neturédamas teisés gyventi Salyje. Vis délto j Sia aplinkybe gali bati
atsizvelgta nustatant $ig pusiausvyra?, ir tai turés padaryti nacionalinis teismas.

2) Dél H. F. situacijos

125. Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincy taryba) pabrézé, kad kartu su sprendimu
atsisakyti H. F. iSduoti leidima gyventi $alyje nebuvo priimta nurodymo i$vykti i§ $alies. Suinteresuotojo
asmens buvimas Belgijos teritorijoje buvo tarsi ,toleruojamas®, taciau jis neturéjo teisés gyventi joje ir
konkretaus statuso**

126. Taigi kyla klausimas, ar nustatant tokia ribojamaja priemone, nors ir nejpareigojant isiysti jos
adresato i§ Salies, vis délto batina atsizvelgti j Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje isvardytus
kriterijus.

127. Siuo atzvilgiu pazymeétina, kad teisés gyventi Salyje atémimas, nors ir mazesniu mastu, bet kaip ir
sprendimas i$siysti i$ Salies, gali pakenkti suinteresuotojo asmens integracijai priimanciojoje valstybéje
naréje ir jo privac¢iam bei Seimos gyvenimui.

128. Vis délto keli Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 1 dalyje nurodyti veiksniai, kaip antai gyvenimo
priimanciojoje valstybéje naréje trukmé ir rysiai su priimancigja valstybe nare, yra neatsiejami nuo
nuoseklios integracijos $ioje valstybéje naréje ir gyvenimo joje. Siuo pozitriu sie veiksniai gali bati
reik$mingi tikrinant ribojamosios priemonés, kurig nustatant suinteresuotojo asmens nereikalaujama
iSsiysti i$ Salies, proporcinguma ir atitiktj Chartijos 7 straipsniui, jei tas asmuo jau galéjo integruotis ir
gyventi privaty ir $eimos gyvenima Sioje valstybéje naréje dél to, kad joje gyveno®. Kaip nurodo
Belgijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, Sie veiksniai vis délto netinka, kalbant apie sprendimus,
kuriais pirmiausia neleidziama atvykti j valstybe nare. Pavyzdziui, jy adresatai neturéjo galimybés joje
integruotis ir kurti privataus ir $eimos gyvenimo.

85 2001 m. rugpjicio 2 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48 punktas).
86 2006 m. spalio 18 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, 57 ir 58 punktai).

87 Be kita ko, zr. 2011 m. lapkricio 3 d. EZTT sprendima Arvelo Aponte pries Nyderlandus (Nr. 28770/05, CE:ECHR:2011:1103JUD002877005,
55 ir 59 punktai) ir 2014 m. spalio 3 d. EZTT sprendima Jeunesse pries Nyderlandus (Nr. 12738/10, CE:ECHR:2014:1003JUD001273810,
108 ir 113-123 punktai). 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 53 punktas) 2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendime Rendon Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 86 punktas) ir 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendime CS (C-304/14, EU:C:2016:674,
42 punktas) Teisingumo Teismas taip pat paminéjo teiséta gyvenimo Salyje pobudj kaip viena i§ veiksniy, j kuriuos atsizvelgtina tikrinant
ribojamosios priemonés proporcinguma ir jos atitiktj pagrindinéms teiséms.

88 Kaip Teisingumo Teismas pabrézé 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendime B ir D (C-57/09 ir C-101/09, EU:C:2010:661, 110 punktas), pabégélio
statuso nesuteikimas nereiskia pozicijos nustatymo kitu klausimu — ar $is asmuo gali bati iSsiystas i jo pilietybés valstybe. Situacijos, kai
asmeniui nesuteikiama teisés gyventi falyje, taciau jis negali biti iSsiystas, gali susiklostyti, jeigu pagal Chartijos 4 straipsnj ir EZTK
3 straipsniu, kuriais neleidziami jokie nukrypimai, baty uzdrausta jj isiysti i $alj, kurioje jam kyla realus pavojus patirti kankinimy,
nezmoniska ir zeminantj elgesj. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepatikslinama, ar negaléjima issiysti H. F. lemia Sios
nuostatos.

89 Tam tikry sasajy galima rasti su 2000 m. lapkricio 9 d. i$vada byloje Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, 43 punktas), pagal kurig sprendimas
neleisti Sajungos pilieciui gyventi $alyje po to, kai jis kelis ménesius buna atitinkamos valstybés narés teritorijoje laukdamas, kol bus priimtas
sprendimas dél jo praSymo, negali bati prilyginamas draudimui atvykti i $alj, kaip tai suprantama pagal 1964 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 64/221/EEB dél uzsienio pilieciy judéjimui ir gyvenimui skirty specialiy priemoniy, pateisinamy vieSosios tvarkos, visuomenés
saugumo ar jos sveikatos sumetimais, derinimo (OL 56, 1964, p. 850; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 11), kuri véliau
buvo panaikinta, 8 straipsnj. Toks sprendimas turi buti laikomas ,sprendimu issiysti i§ $alies”, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ir kartu
turi bati uztikrinamos platesnés procedirinés garantijos. Generalinis advokatas P. Léger [i$vada byloje Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:174)]
palaiké §j poziurj, teigdamas, kad ,asmuo, esantis $alies teritorijoje, jskaitant atvejus, kai jis laukia jo padéties sureguliavimo, objektyviai turi
daugiau galimybiy uzmegzti socialinius, asmeninius ar profesinius rysius nei tas, kuris dar nekirto valstybés sieny. Apskritai jis yra labiau
integravesis j priimancigja valstybe®.
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129. Batent atsizvelgdamas | Siuos argumentus aiskinu Komisijos gairiy 3.3 punkta, kuriame nurodyta,
kad  nustatant bet  kokia  ribojamaja = priemone, kaip  tai = suprantama  pagal
Direktyvos 2004/38 27 straipsnj, turi bati atsizvelgta i jos 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksnius.
Mano nuomone, $is aspektas reiskia, kad j $iuos veiksnius reikia atsizvelgti tiek, kiek jie yra reik§mingi
konkreciu atveju.

130. Mano siilomas poziiris taip pat atspindi EZTT jurisprudencija, pagal kuria ,teisingos
pusiausvyros“ tarp vieSosios tvarkos ir individualiy interesy kriterijus taikytinas tikrinant, ar
susitariancioji valstybé laikosi ir ,negatyviy jsipareigojimy“ nekliudyti asmens teisei i privaty ir Seimos
gyvenimg, i$siunciant ji i§ Salies, ir ,pozityviy jsipareigojimuy®, kad jis galéty veiksmingai naudotis $ia
teise, be kita ko, suteikiant jam leidima gyventi Salyje. Taigi, kaip matyti i§ Sios jurisprudencijos, siu
dviejy rasiy jsipareigojimai néra labai tiksliai apriboti™.

131. Be to, EZTT jau nagrinéjo byla, kurios faktinés aplinkybés buvo analogiskos bylos C-366/16
faktinéms aplinkybéms. Sprendimas K. prie§ Nyderlandus® buvo susijes su i$siuntimo priemones,
kurios Nyderlandai émési dél Afganistano piliecio, kuriam pagal Zenevos konvencijos 1 straipsnio
F skirsni nebuvo suteikta pabégélio statuso, ir kurios vykdymas buvo sustabdytas, atitiktimi
EZTK 8 straipsniui. Kaip matyti i§ $io sprendimo, nurodytas ,teisingos pusiausvyros® kriterijus
tokiomis aplinkybémis islieka taikytinas.

132. Vis délto EZTT kaip viena i§ veiksniy, i kuriuos $iuo tikslu atsizvelgtina, paminéjo tai, kiek
nagrinéjama valstybés priemoné i$ tikryjy riboja $eiminj gyvenima. Siuo klausimu jis patikslino, kad
didele reikSme galima suteikti tam, kad suinteresuotajam asmeniui nekyla grésmé buati i$siystam i$
priimanciosios $alies teritorijos ar atskirtam nuo savo $eimos ™.

133. Mano supratimu, $i aplinkybé taip pat yra svarbi nagrinéjant ribojamosios priemonés
proporcinguma pagal Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalj, ir tai turés padaryti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto pazymiu, kad, atsizvelgiant j Direktyva 2004/38
siekiamus tikslus, aplinkybés, susijusios su suinteresuotojo asmens integracija, yra labai svarbios
taikant $ig nuostata.”

3. Dél 28 straipsnio 3 dalies a punkto taikytinumo koks yra K.

134. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (Hagos teismas, posédziaujantis Midelburge)
pazymi, kad tuo metu, kai buvo priimtas byloje C-331/16 gincijamas sprendimas, K. nepertraukiamai
gyveno Nyderlanduose ilgiau kaip desimt mety®. Sis teismas siekia suZzinoti, ar jam taikomos
sustiprintos garantijos nuo i$siuntimo, numatytos Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte,
kuriame taip pat iSrei$kiamas proporcingumo principas®.

90 Be kita ko, zr. 2011 m. birzelio 28 d. EZTT sprendima Nunez pries Norvegijg (CE:ECHR:2011:0628JUD005559709, 68 punktas); 2011 m.
lapkric¢io 3 d. EZTT sprendima Arvelo Aponte pries Nyderlandus (CE:ECHR:2011:1103JUD002877005, 53 punktas) ir 2014 m. spalio 3 d.
EZTT Sprendima Jeunesse pries Nyderlandus (CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, 106 punktas).

91 2012 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimas (CE:ECHR:2012:0925DEC003340311, 42 punktas). Siomis aplinkybémis EZTT suabejojo, ar ieskovas
yra ,nukentéjusysis”, kaip tai suprantama pagal EZTK 34 straipsnj, ir nusprendé, kad nors jis ir turéty $i statusa, Nyderlandy institucijos
nepadaré klaidos, siekdamos uztikrinti pusiausvyra tarp iskilusiy kolektyviniy ir individualiy interesy.

92 2012 m. rugséjo 25 d. EZTT sprendimas K. pries Nyderlandus (CE:ECHR:2012:0925DEC003340311, 47 punktas).

93  Zr. $ios i$vados 119 punkta.

94 Nyderlandy vyriausybé gincija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iSdéstytas faktines aplinkybes, kiek tai susij¢ su K.
gyvenimo Nyderlanduose testinumu. Sis teismas turés issiaiskinti $j klausima. Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas turi remtis faktine
prielaida, kuria yra grindziamas sprendimas dél pragymo priimti prejudicinj sprendima (zr. $ios i$vados 16 i$nasg).

95  Siuo klausimu zr. Direktyvos 2004/38 23 konstatuojamaja dalj ir 2008 m. gruodzio 10 d. Komisijos ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai
dél Direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje taikymo
[COM(2008) 840 final, p. 9].
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135. Kaip nurodyta $ios direktyvos 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse, joje nustatoma laipsniskos
apsaugos nuo issiuntimo sistema, kuri priklauso nuo integracijos priimanciojoje valstybéje naréje lygio.
Sis integracijos lygis yra tam tikru poziiriu objektyviai preziumuojamas, atsizvelgiant j gyvenimo $ioje
valstybéje naréje trukme. Kuo gyvenimas Salyje ilgesnis, tuo stipresnis integracijos laipsnis ir didesné
apsauga nuo i$siuntimo ™.

136. Batent $iuo poziariu siekiant patikrinti i$siuntimo priemonés proporcinguma $ios
direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje reikalaujama atsizvelgti i gyvenimo $alyje trukme, o $io straipsnio 2 ir
3 dalyse atitinkamai numatyta, kad asmuo gali bati i$siystas i§ priimanciosios valstybés narés tik dél
»rimty valstybinés politikos [vieSosios tvarkos] ar visuomenés saugumo priezasciy®, jei $ioje Salyje igijo
teise nuolat gyventi, ir ,,dél batiny visuomenés apsaugos priezasciy®, jei gyveno $ioje Salyje pastaruosius
desimt mety iki tokios priemonés nustatymo.

137. K. situacija yra specifiné, nes jis gyveno Nyderlanduose prie§ jgydamas Sajungos piliecio statusa
Kroatijos Respublikai jstojus j Sajunga. Be to, kaip pazyméjau Sios iSvados 123 punkte, atrodo, jog
sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta (tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad K. gyveno Nyderlanduose, neturédamas teisés gyventi sioje
salyje.

138. Siuo klausimu manau, pirma, jog tai, kad $is gyvenimo laikotarpis buvo pries Kroatijos
Respublikai jstojant j Sagjunga, savaime nekliudo atsizvelgti i ji apskaiciuojant K. gyvenimo
Nyderlanduose trukme Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkto taikymo tikslais.

139. I$ tiesy Sprendime Ziolkowski ir Szeja® Teisingumo Teismas konstatavo, kad, nepazeidziant
pereinamojo laikotarpio nuostaty, numatyty $ios valstybés narés stojimo | Sajunga akte®, | valstybés
narés pilieCio gyvenimo kitos valstybés narés teritorijoje laikotarpius iki pirmosios valstybés narés
jstojimo j Sajunga, igytus laikantis Direktyvoje 2004/38 nustatyty salygy, reikia atsizvelgti teisés nuolat
gyventi antrojoje valstybéje naréje igijimo tikslais pagal Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalj.

140. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, taip yra tuo atveju, kai Direktyvos 2004/38 nuostatos turi buti
taikomos situacijy, susiklosciusiy prie§ valstybei narei, kurios pilietis suinteresuotasis asmuo yra,
jstojant j Sajunga, esamoms ir basimoms pasekméms, taigi Sios direktyvos perkélimo i tos valstybeés
narés teise diena. Manau, Sie motyvai taikytini ir aiSkinant minétos direktyvos 28 straipsnio 3 dalies
a punkta.

141. Vis délto, antra, kaip teigia Nyderlandy vyriausybé ir Komisija, aplinkybé, kad K. neturéjo teisés
gyventi Salyje, kuri leisty jam teisétai pasilikti Nyderlanduose pagal nacionaline $ios valstybés narés
teise, darant prielaidg, kad $i aplinkybé jrodyta, mano nuomone ji kliudyty pasinaudoti $ioje nuostatoje
numatyta apsauga.

142. Siuo atzvilgiu Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkto tekste nepatikslinta, ar gyvenimo
Salyje laikotarpis, suteikiantis teise j apsauga nuo iSsiuntimo pagal $ia nuostata, reiskia tik teiséto
gyvenimo Salyje laikotarpius. Tuo poziariu $i formuluoté skiriasi nuo Sios direktyvos 16 straipsnio
1 dalies formuluotés, kurioje numatyta, kad teise nuolat gyventi Salyje leidziama jgyti tik jeigu ,teisétai
gyvenama“ istisinj penkeriy mety laikotarpj, todél tik tokiu atveju taikoma $ios direktyvos 28 straipsnio
2 dalyje numatyta santykiné apsauga nuo iSsiuntimo. Kaip matyti is
Direktyvos 2004/38 17 konstatuojamosios dalies, Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje nustatytas
gyvenimo $alyje teisétumo reikalavimas reiskia ne tik tai, kad dél suinteresuotojo asmens nebuvo

96 Zr. generalinio advokato Y. Bot i$vada byloje Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:322, 45 punktas).

97 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas (C-424/10 ir C-425/10, EU:C:2011:866, 60—62 punktai). Teisingumo Teismas pakartojo $ia isvada 2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendime Czop ir Punakova (C-147/11 ir C-148/11, EU:C:2012:538, 35 punktas).

98 Kroatijos Respublikos akto dél stojimo j Europos Sajunga salygu ir [ESS], [SESV] ir [Euratomo sutarties] pritaikomyjy pataisy V priedas
(OL L 112, 2012, p. 21) leidzia valstybéms naréms pereinamuoju laikotarpiu nukrypti nuo kai kuriy Direktyvos 2004/38 nuostaty.
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priimta sprendimo i$siysti jj i§ Salies, bet ir tai, kad $is gyvenimas $alyje atitinka i$ direktyvos kylancias

salygas®”. Teisingumo Teismas dar nenagrinéjo klausimo, ar gyvenimo S$alyje laikotarpis, kurio

reikalaujama siekiant pasinaudoti Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta
100

apsauga, taip pat reikalauja laikytis $iy salygy ™.

143. Nenagrinésiu $io klausimo bendrais bruozais, nes byloje C-331/16 reikia konkreciau nustatyti tik
tai, ar Sis gyvenimo $alyje laikotarpis apima suinteresuotojo asmens gyvenimo S$alyje laikotarpius prie$
valstybei narei, kurios pilietis jis yra, jstojant i Sajunga, kai jis neturi teisés gyventi Salyje, leidziancios
teisétai pasilikti priimanciojoje valstybéje naréje pagal jos nacionaline teise.

144. Manau, j $j klausima reikia atsakyti neigiamai.

145. Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip nurodyta Direktyvos 2004/38 23 ir 24 konstatuojamosiose
dalyse, jos 28 straipsnio 3 dalies a punkto tikslas — apsaugoti nuo i$siuntimo asmenis, kurie yra tikrai
integravesi priimanciojoje valstybéje naréje. Sia nuostata siekiama savarankigko tikslo, susijusio su
Sajungos pilieciy integracijos skatinimu'”, ir joje numatoma daugiau garantijy, nei kyla i§ Chartijos
7 straipsnio ir EZTK 8 straipsnio.

146. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija lemiamas kriterijus vertinant, ar suinteresuotojo asmens
integraciniai rysiai priimanciojoje valstybéje naréje yra pakankamai stipras, kad jam buaty taikoma
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta apsauga, yra tas, ar $is asmuo gyveno
Sioje valstybéje naréje desimt mety iki sprendimo jj i$siysti i§ $alies priemimo '

147. Vis délto Teisingumo Teismas neatmeté, kad atliekant tokj vertinima galima atsizvelgti i visus
kvalifikuojancius veiksnius. Taigi Sprendime G.'” jis konstatavo, kad laisvés atémimo laikotarpiai
nejskaiciuojami j  deSimties mety gyvenimo  S$alyje laikotarpj, suteikiantj teise |
Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta apsauga. Zinoma, nacionalinés teisés
normy, susijusiy su uzsienieCiy atvykimu ir gyvenimu $alyje, nesilaikymas neprilyginamas baudziamojo
nusikaltimo padarymui. Vis délto poziaris, kuriuo vadovavosi Teisingumo Teismas, reiskia, kad,
siekiant taikyti $ia apsauga, nors ir labai ribotai, bet atsizvelgiama j tam tikras kvalifikuojancias
aplinkybes, susijusias su reikalaujama integracija, kaip ir jgyjant Sios direktyvos 16 straipsnio 1 dalyje

104

nustatyta teise nuolat gyventi Salyje ™.

148. Siuo klausimu Teisingumo Teismas Sprendime Dias'® konstatavo, kad buvimo priimanciosios
valstybés narés teritorijoje laikotarpis prie$ jsigaliojant Direktyvai 2004/38 neturint jokios teisés gyventi
Salyje, leidzia suabejoti integracijos rysiu su $ia valstybe nare. Todél j tokj laikotarpj neturi buti
atsizvelgta jgyjant teise nuolat gyventi $alyje.

99  Sios salygos visy pirma apima nurodytasias Direktyvos 2004/38 7 straipsnio 1 dalyje ir susijusias su pakankamy istekliy prieinamumu, kad
asmuo netapty nasta priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai. Zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima Ziolkowski ir Szeja
(C-424/10 et C-425/10, EU:C:2011:866, 47 punktas).

100 Dar nagrinéjamoje byloje C-424/16 (OL C 350, 2016, p. 19) Teisingumo Teismui pateiktas susijes prejudicinis klausimas, kuriuo Supreme
Court of the United Kingdom (Auksciausiasis Teismas, Jungtiné Karalysté) jo teiraujasi, ar teisés nuolat gyventi Salyje igijimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/38 16 straipsnj ir 28 straipsnio 2 dalj, yra iSankstiné salyga pastarojo straipsnio 3 dalies a punkte numatytai
apsaugai jgyti. Savo i$vadoje sujungtose bylose B ir Secretary of State for the Home Department (C-316/16 ir C-424/16, EU:C:2017:797,
59 punktas) generalinis advokatas M. Szpunar pasialé Teisingumo Teismui teigiamai atsakyti i $j klausima.

101 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 50 punktas) Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tikslai, susije su
Sajungos piliecio integracija, be jo individualaus intereso, taip pat susije su Sajungos interesais apskritai.

102 2010 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708, 31 punktas) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendimas G. (C-400/12,
EU:C:2014:9, 23 punktas).

103 2014 m. sausio 16 d. sprendimas (C-400/12, EU:C:2014:9, 32 ir 33 punktai).

104 Zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendima Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, 64 punktas) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Onuekwere (C-378/12,
EU:C:2014:13, 25 punktas).

105 2011 m. liepos 21 d. sprendimas (C-325/09, EU:C:2011:498, 55 ir 63 punktai).
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149. Manau, ta pati logika taikytina ir tuo atveju, kai asmuo, prie$ jgydamas Sgjungos piliecio statusg,
gyveno priimanciojoje valstybéje naréje, nors tai jam nebuvo leidziama pagal Sios valstybés narés
nacionaline teisg; tada jis negali remtis tikra integracija, kuri suteikty jam Direktyvoje 2004/38
numatyty teise | didesne apsauga nuo i$siuntimo. Juo labiau taip yra Sioje byloje, kai atitinkamas
asmuo nagrinéjamo sprendimo dél iSsiuntimo dieng gyveno priimanciojoje valstybéje naréje
pazeisdamas prie$ tai jam nustatyta draudimo atvykti j $alj priemone.

V. Isvada

150. Atsizvelgdamas j visa tai, kas nurodyta pirmiau, sitlau taip atsakyti i Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Middelburg (Hagos teismas, posédziaujantis Midelburge, Nyderlandai) ir Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Uzsienieciy gincy taryba, Belgija) pateiktus klausimus:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos
pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies
keiciancios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir naikinancios [d]irektyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB,
27 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad tai, jog Sajungos pilieciui ar jo $eimos nariui
pagal Zenevos konvencijos dél pabégéliy statuso 1 straipsnio F skirsnio a punkta praeityje nebuvo
suteikta pabégélio statuso, negali buati pagrindas automatiskai konstatuoti tikra, esama ir
pakankamai rimta pavojy pagrindiniam visuomenés interesui, taciau j S$ig aplinkybe galima
atsizvelgti Siuo tikslu, jeigu i$ aplinkybiy, dél kuriy $i nuostata taikoma, matyti, kad asmens elgesys
kelia tokj pavojy.

Siuo tikslu priimancioji valstybé nareé turi atlikti individualy atitinkamo asmens elgesio vertinima,
atsizvelgdama, be kita ko, j prieglobscio institucijy konstatuotus faktus, susijusius su nusikaltimy,
kuriais jis kaltinamas, sunkumu, jo asmeninio dalyvavimo darant $iuos nusikaltimus lygiu ir
motyvy atleisti nuo baudziamosios atsakomybés buvimu.

Pavojaus, kad atitinkamas asmuo pakartotinai darys Zenevos konvencijos 1 straipsnio F skirsnio
a punkte nurodyto pobudzio nusikaltimus priimanciojoje valstybéje naréje, nebuvimas, taip pat
tai, kad nuo tariamo $iy nusikaltimy padarymo praéjo daug laiko, nedraudzia savaime konstatuoti
tikro, esamo ir pakankamai rimto pavojaus pagrindiniam visuomenés interesui.

2. Direktyvos 2004/38 27 straipsnio 2 dalis, aiSkinama kartu su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 7 straipsniu, turi bati aiskinama taip, kad kiekvienas valstybés narés taikomas Sgjungos
pilie¢io ar jo Seimos nario judéjimo ir gyvenimo Salyje laisviy apribojimas turi atitikti
proporcingumo principa ir juo turi bati paisoma $io asmens teisés j privaty ir Seimos gyvenima.
Siomis aplinkybémis $i valstybé naré turi jvertinti, pirma, pagrindiniy interesy, kuriais ji grindzia
tokj apribojimg, apsauga ir, antra, to asmens interesus, susijusius su $iy laisviy jgyvendinimu ir jo
privaCiu bei Seimos gyvenimu. Valstybé naré turi atsizvelgti be kita ko, | Sios
direktyvos 28 straipsnio 1 dalyje nurodytus veiksnius tiek, kiek jie yra svarbas konkreciu
nagrinéjamu atveju.

3. Direktyvos 2004/38 28 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad desimties mety
gyvenimo priimanciojoje valstybéje naréje laikotarpis, suteikiantis teis¢ j Sioje nuostatoje numatyta
apsauga nuo iSsiuntimo, neapima laikotarpiy, per kuriuos Sajungos pilietis, prie§ valstybei narei,
kurios pilietis jis yra, istojant i Sgjunga, gyveno priimanciojoje valstybéje naréje be leidimo pagal
Sios valstybés narés nacionaline teise.
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