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GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2018 m. vasario 1 d."

Byla C-325/16

Industrias Quimicas del Vallés, SA
pries
Administracion General del Estado,
Sapec Agro, SA

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

,Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tkis — Teisés akty derinimas —
Direktyva 91/414/EEB — Direktyva 2010/28/ES — Augaly apsaugos produkty pateikimas rinkai —
Valstybiy nariy atliekamo registruoty augaly apsaugos produkty naujo vertinimo procedira —
Terminas — Pratesimas®

I. Ivadas

1. Pagal Direktyva 91/414/EEB? pesticidy $eimai priskiriami augaly apsaugos produktai yra veikliosios
medziagos ir preparatai, turintys viena ar daugiau veikliyjy medziagy, skirti, be kita ko, augalams ar
augaliniams produktams apsaugoti nuo visy kenksmingy organizmy arba uzkirsti kelia tokiy organizmy
veikimui, arba augaliniams produktams is$saugoti. Sios direktyvos I priede nurodytos veikliosios
medziagos, galinCios buti augaly apsaugos produkty, kuriais galima prekiauti Europos Sajungoje,
sudétyje’. Viena i§ $iame priede nurodyty medziagy yra metalaksilas, kurj, beje, leidziama naudoti kaip
fungicida.

2. Pagal Direktyvos 91/414 3 straipsnio 1 dalj augaly apsaugos produktai negali biti pateikti rinkai ir
naudojami valstybiy nariy teritorijoje, kol jie nejregistruoti valstybés narés kompetentingoje
institucijoje $ioje direktyvoje nustatyta tvarka. Siuo tikslu Direktyvos 2010/28/ES* 3 straipsnio 1 dalyje
buvo nustatytas terminas iki 2010 m. gruodzio 31 d., kad vadovaudamosi Direktyva 91/414/EEB,
valstybés narés, jei butina, i§ dalies pakeisty arba panaikinty galiojanc¢ia augaly apsaugos produkty,
kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos metalaksilo, registracija.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 1991 m. liepos 15 d. Tarybos direktyva dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332). Si direktyva panaikinta 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1107/2009 dél
augaly apsaugos produkty pateikimo j rinkg ir panaikinanc¢iu Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1).

3 Pagal Direktyvos 91/414 2 straipsnio 3 ir 4 dalis veikliosios medziagos yra cheminiai elementai ir jy junginiai, mikroorganizmai ir virusai,
pasizymintys bendru ar specifiniu poveikiu kenksmingiems organizmams arba augalams, jy dalims ar augaliniams produktams.

4 2010 m. balandzio 23 d. Komisijos direktyva, kuria i§ dalies keiciama Tarybos direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikliaja medziaga metalaksilg
(OL L 104, 2010, p. 57).
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3. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Tribunal Supremo (Aukiciausiasis Teismas, Ispanija)
Teisingumo Teismui pirmag karta pateikia klausima dél Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalies,
butent dél konkretaus $iame straipsnyje nustatyto termino teisinio pobadzio, i$aiskinimo.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 91/414
4. Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybé naré, gavusi paraiska jrasyti veikliaja medziaga i I prieda, turi nedelsdama uztikrinti, kad
pareiskéjas pateikty dokumentus, kurie, manoma, atitinka II priedo reikalavimus, kitoms valstybéms
naréms ir Komisijai kartu su dokumentais, atitinkanciais III prieda, dél maziausiai vieno preparato,
turincio ta veikligja medziaga. Komisija perduoda dokumentus 19 straipsnyje minétam Augaly
sveikatos nuolatiniam komitetui patikrinti.”

5. Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nukrypstant nuo 4 straipsnio nuostaty ir nepazeidziant 3 straipsnio dalies arba
Direktyvos 79/117/EEB nuostaty, valstybé naré gali per 12 ménesiy nuo pranesimo apie $ia direktyva
jregistruoti ir pateikti j vidaus rinka augaly apsaugos produktus, savo sudétyje turincius veikliyjy
medziagy, nejrasyty i I prieda, kurios jau dvejus metus nuo pranesimo apie Sia direktyva dienos yra
rinkoje.

“«

<>
6. Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalies paskutinéje pastraipoje nurodyta:

»Pirmojoje pastraipoje nurodytu 12 mety laikotarpiu 19 straipsnyje minétam Komitetui jvertinus tokia
veikligja medziagg, gali buti nuspresta, laikantis tame straipsnyje nustatytos tvarkos, kad medziaga gali
bati jrasyta j I prieda ir kokiomis salygomis arba tuomet, kai 5 straipsnio nuostatos nevykdomos arba
nebuvo pateikta butina informacija ir duomenys per numatyta laikotarpj, kad tokia veiklioji medziaga
nebus jrasyta j I prieda. Valstybés narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktai bty atitinkamai
registruojami, registracija panaikinama ar prireikus taisoma per numatyta laikotarpj.”

7. Direktyvos 91/414 13 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, 13 straipsnio 3 dalies d punkte ir
13 straipsnio 6 dalyje nustatyta:

»1. Nepazeisdamos 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés reikalauja pareiskéjy, kurie kreipiasi dél
augaly apsaugos produkto jregistravimo, kartu su paraiska pateikti:

a) atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias, dokumentus, atitinkancius III priede i$déstytus
reikalavimus [toliau — III prieda atitinkanc¢iy dokumenty rinkinys][,]

ir
b) dokumentus dél kiekvienos veikliosios medziagos augaly apsaugos produkte, atsizvelgiant |

dabartines mokslo ir technikos zinias, atitinkancius II priede iSdéstytus reikalavimus [toliau —
I prieda atitinkanc¢iy dokumenty rinkinys].
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<>
3. Iregistruodamos valstybés narés nesinaudoja II priede nurodyta informacija kity pareiskéju naudai:
<>

d) penkerius metus nuo sprendimo priémimo, gavus papildoma informacija, bating medziagai jrasyti i
I prieda pirmaji karta, arba pakeisti salygas dél veikliosios medziagos jrasymo j I prieda arba ju
islaikymo jame, kuris buvo priimtas dél veikliosios medziagos jrasymo j I prieda salygy pakeitimo
arba i§saugojimo jame, nebent tas penkeriy mety laikotarpis baigiasi iki 3 dalies b ir ¢ punktuose
numatyto laikotarpio, ir tokiu atveju penkeriy mety laikotarpis yra pratesiamas, kad pasibaigty ta
pacia data, kaip ir tie laikotarpiai.

<>

6. Nukrypdamos nuo $io straipsnio 1 dalies, veikliosioms medziagoms, esan¢ioms rinkoje jau dvejus
metus po prane$imo apie $ig direktyva, valstybés narés gali, deramai atsizvelgusios j Sutarties
nuostatas, toliau taikyti ankstesnes nacionalines taisykles dél duomenuy reikalavimy, kol tokios
medZziagos néra jrasytos j I prieda.”

2. Direktyva 2010/28
8. Direktyvos 2010/28 7-9 konstatuojamosiose dalyje numatyta:

»7) Prie§ jtraukiant veikligja medziaga j I prieds, turéty buti nustatomas tinkamas laikotarpis, per kurj
valstybés narés ir suinteresuotosios $alys pasirengty laikytis dél veikliosios medziagos jtraukimo
atsiradusiy naujuy reikalavimuy.

8) Nepazeidziant Direktyvoje 91/414/EEB apibrézty prievoliy, jtraukus veikliaja medziaga i I prieda,
valstybéms naréms turéty buti nustatytas Se$iy ménesiy laikotarpis nuo tos medziagos jtraukimo,
per kurj jos persvarstyty galiojanc¢ia augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra metalaksilo,
registracija, siekdamos jsitikinti, kad laikomasi Direktyvoje 91/414/EEB, ypac jos 13 straipsnyje,
nustatyty reikalavimy ir I priede iSdéstyty atitinkamuy salygy. Valstybés narés atitinkamai turéty i$
dalies keisti, pakeisti arba panaikinti galiojancias registracijas pagal Direktyvos 91/414/EEB
nuostatas. Nukrypstant nuo minéto galutinio termino, reikéty nustatyti ilgesnj laikotarpj, per kurj
pagal Direktyvoje 91/414/EEB nustatytus vienodus principus buty pateikiamas ir jvertinamas
III priede nurodytas visas kiekvieno augaly apsaugos produkto kiekvienos numatytos paskirties
dokumenty rinkinys.

9) Ankstesné patirtis, igyta i Direktyvos 91/414/EEB I prieda jtraukiant veikligsias medziagas, jvertintas
remiantis Reglamento (EEB) Nr. 3600/92° nuostatomis, rodo, kad gali kilti sunkumy ai$kinant
galiojanciy registraciju [galiojancios registracijos liudijimy] turétojy pareigas, susijusias su galimybe
naudotis duomenimis. Todél, siekiant i$vengti tolesniy sunkumy, batina aiskiau apibrézti valstybiy
nariy pareigas, visy pirma — pareiga patikrinti, ar registracijos [liudijimo] turétojas gali naudotis tos
direktyvos II priedo reikalavimus atitinkanciais dokumentais. Taciau, aiskiau apibrézus esamas
prievoles valstybéms naréms arba registracijos savininkams [registracijos liudijimo turétojams],
naujy prievoliy, palyginti su iki $iol priimtomis direktyvomis, kuriomis i$ dalies keiciamas I priedas,
neatsirasty.”

5 1992 m. gruodzio 11 d. Komisijos reglamentas, nustatantis i$samias darby programos, minétos Tarybos direktyvos 91/414/EEB dél augaly
apsaugos produkty pateikimo j rinka 8 straipsnio 2 dalyje, pirmojo etapo jgyvendinimo taisykles (OL L 366, 1992, p. 10; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 242).
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9. Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Vadovaudamosi Direktyva 91/414/EEB, valstybés narés, jei butina, iki 2010 m. gruodzio 31 d. i$
dalies keicia arba panaikina galiojancias augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios
medziagos metalaksilo, registracijas.

Visy pirma, iki tos dienos jos tikrina, ar jgyvendinamos tos direktyvos I priede nurodytos salygos,
susijusios su metalaksilu, i$skyrus apibréztasias jraso B dalyje, ir ar registracijos [liudijimo] turétojas
turi arba gali naudotis dokumenty rinkiniu, atitinkanciu tos direktyvos II priedo reikalavimus, pagal
13 straipsnyje iSdéstytas salygas.

2. Nukrypdamos nuo 1 dalies nuostaty valstybés narés kiekviena registruota augaly apsaugos produkta,
kurio sudétyje metalaksilas yra vienintelé veiklioji medziaga, arba viena i$ keleto veikliyju medziagy,
kurios visos jtrauktos j Direktyvos 91/414/EEB I prieda ne véliau kaip 2010 m. birzelio 30 d., i$ naujo
jvertina pagal vienodus principus, numatytus Direktyvos 91/414/EEB VI priede, vadovaudamosi tos
direktyvos III priedo reikalavimus atitinkanc¢iu dokumenty rinkiniu ir atsizvelgdamos i jos I priedo jraso
B dalj, susijusia su metalaksilu. Remdamosi tuo vertinimu, jos nustato, ar produktas atitinka
Direktyvos 91/414/EEB 4 straipsnio 1 dalies b, ¢, d ir e punktuose iSdéstytus reikalavimus.

“«

<>
10. Tos direktyvos 4 straipsnis suformuluotas taip:

,Si direktyva jsigalioja 2010 m. liepos 1 d.“

3. Ispanijos teisé

11. 1992 m. lapkricio 26 d. Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (Istatymas Nr. 30/1992 dél vieSojo administravimo institucijy
veiklos ir bendros administracinés procediiros reglamentavimo) ® 49 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»ouinteresuotyjy asmeny prasymas pratesti terming bet kuriuo atveju turi buti pateikiamas ir
sprendimas dél Sio prasymo priimamas kol nepasibaigé atitinkamas terminas. Jau pasibaiges terminas
bet kuriuo atveju negali bati pratestas. <...>“

II1. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

12. Industrias Quimicas del Vallés SA (toliau — IQV) — pagal Ispanijos teise jsteigta bendrové, kurios
vykdoma ekonominé veikla yra chemijos ir augaly apsaugos produkty gamyba ir pardavimas. Be kita
ko, ji importuoja metalaksila j Ispanija ir keliose valstybése narése prekiauja produktais, kuriy sudétyje
yra Sios veikliosios medziagos.

13. Sapec Agro SA — pagal Portugalijos teise jsteigta bendrové, kurianti ir gaminanti augaly apsaugos ir
maistingyjy fitomedziagy produktus ir tirpalus. Ji turi leidimus gaminti augaly apsaugos produktus,
kuriy sudétyje yra metalaksilo.

6 Ley 30/1992 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (Istatymas Nr. 30/1992 dél
vie$ojo administravimo institucijy veiklos ir bendros administracinés procediros reglamentavimo) (BOE, Nr. 285, 1992 m. lapkri¢io 27 d.,
p. 40300), i§ dalies pakeistas 1999 m. sausio 13 d. Ley 4/1999 (Istatymas Nr. 4/1999) (BOE, Nr. 12, 1999 m. sausio 14 d., p. 1739)
1.14 straipsniu.
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14. 2003 m. geguzés 2 d. Europos Komisija priémé Sprendima 2003/308/EB dél metalaksilo nejra§ymo
i Tarybos direktyvos 91/414/EEB I prieda ir augaly apsaugos produkty, savo sudétyje turinciy Sios
veikliosios medziagos, registracijos panaikinimo”.

15. Byloje Industrias Quimicas del Vallés / Komisija® Teisingumo Teismas panaikino $j sprendima. Jj
panaikinus Komisija priémé Direktyva 2010/28, kuria i§ dalies kei¢iama Direktyva 91/414, jtraukiant
veikliagja medziaga metalaksila.

16. 2010 m. balandzio 30 d. Ispanijoje pradéta perzitros ex officio procedira dél augaly apsaugos
produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos metalaksilo, pateikimo rinkai registracijos pagal
Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalj.

17. Tuo remdamasi IQV Ispanijos vie$ojo administravimo institucijai pateiké paraiska i§ naujo
jregistruoti augaly apsaugos produktus, kuriy sudétyje yra metalaksilo, ir dokumenty rinkinj, kurj $i
valdzios institucija pripazino i$samiu, atsizvelgdama j Direktyvos 91/414 II priedo reikalavimus.

18. 2010 m. birzelio 29 d. Sapec Agro taip pat pateiké paraiska i§ naujo jregistruoti augaly apsaugos
produktus, kuriy sudétyje yra metalaksilo’.

19. 2010 m. gruodzio 30 d., likus vienai dienai iki Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto
termino, t. y. 2010 m. gruodzio 31 d., pabaigos, Sapec Agro Ispanijos vieSojo administravimo
institucijai pateiké prasyma skirti papildoma terming, kad galéty papildyti pateikta dokumenty rinkinj
atsizvelgdama j Direktyvos 91/414 II priede nustatytus reikalavimus. Sapec Agro prasyma grindé
iskilusiais sunkumais, susijusiais su Portugalijos Respublikoje, ataskaita rengiancioje valstybéje naréje,
vykdomos procediiros dokumentais.

20. 2011 m. kovo 3 d. Ispanijos vieSojo administravimo institucija sutiko pratesti Sapec Agro prasoma
termina.

21. 2011 m. balandZio 5 d. sprendimu Direccién General de Recursos Agricolas y Ganaderos (Zemés
tkio ir gyvulininkystés iStekliy generaliné direkcija, Ispanija) pripazino, kad Sapec Agro pateiktas
dokumenty rinkinys dél veikliosios medziagos metalaksilo buvo i$samus atsizvelgiant |
Direktyvos 91/414 1I priede nustatytus reikalavimus.

22. 2011 m. geguzés 9 d. IQV dél sio sprendimo pateiké skunda Secretaria General de Medio Rural del
Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino (Aplinkos, kaimo ir jary ministerijos Kaimo
reikaly Generalinis sekretoriatas, Ispanija). 2011 m. lapkric¢io 7 d. sprendimu $is skundas atmestas dél
teisés ji pateikti nebuvimo ir nurodyta, kad IQV suinteresuotumas grindziamas tik konkurencijos
sumetimais.

23. IQV dél sio sprendimo atmesti skundg pateiké administracinj skunda teismui; 2014 m. sausio 22 d.
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrido aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija) ji taip pat
atmeté dél teisés pateikti skunda nebuvimo.

7 OL L 113, 2003, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 38 t., p. 495.
8 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443).

9 Pazymeétina, kad, kaip teismo posédyje nurodé Komisija, nors $alys rastu pateiktose pastabose vartoja Zodzius registravimas i§ naujo, tai yra ne
registravimas i§ naujo, o medziagos tinkamumo atsizvelgiant | Direktyvos 91/414 II prieda vertinimas. Taigi valstybés narés turi arba i§ dalies
pakeisti, arba panaikinti registracija.
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24. IQV pateiké kasacinj skunda Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas); jame konkreciai nurodé,
jog tai, kad terminas, kuris turéjo baigtis 2010 m. gruodzio 31 d., negaléjo buti pratestas, galima
nustatyti ne tik i§ Direktyvos 2010/28 turinio; tai pateisina ir batinybé apsaugoti investicijas, padarytas
siekiant pateikti informacija, kuri batina tam, kad Komisija jvertinty veikligja medziaga, o valstybé
naré — augaly apsaugos produkta.

25. Anot Sapec Agro ir kompetentingos viesojo administravimo institucijos, nagrinéjama termina buvo
galima pratesti, kaip tai matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo Industrias Quimicas del Vallés /
Komisija ™.

26. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad, siekiant i$spresti ginca, dél
kurio j ji kreiptasi, Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalj batina aiskinti atsizvelgiant j Sios direktyvos
8 konstatuojamaja dalj. Pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad
Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija'' yra reik§mingiausias precedentas ir jame
galima jzvelgti nuomone, kad galima pratesti termina.

27. Vis délto §is teismas mano, kad, priesingai nei toje byloje, pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés
aplinkybés susijusios ne su nenuoseklia valdzios instituciju pozicija, sukélusia suinteresuotosios $alies
samysj, o su terminu, kuris, kaip kelis kartus nurodyta Direktyvoje 2010/28, baigiasi 2010 m. gruodzio
31 diena.

28. Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) 2016 m. geguzés 6 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. birzelio 9 d., nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje numatytas terminas (,iki 2010 m. gruodzio 31 d.“) ir jos
3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatytas terminas (,iki tos dienos“), turint mintyje taip
pat 2010 m. gruodzio 31 d. data, siejamas su SeSiy ménesiy terminu, nurodytu
Direktyvos 2010/28 8 konstatuojamojoje dalyje, yra galutinis terminas dél tikslo, siekiamo
Direktyvoje 91/414 nustatyta sistema, ir valstybés narés negali jo pratesti, nes jis turi buti
skaiciuojamas butent taip, kaip numatyta Sioje direktyvoje?

2. Jeigu minétas terminas gali bati pratestas, ar sprendimas dél tokio pratesimo turi buti priimtas
nesilaikant konkre¢iy proceduriniy taisykliy, susijusiy su kreipimusi prasant ji pratesti ir to
pratesimo uztikrinimu, ar dél to, kad tai yra valstybiy nariy kompetencija, jos §i klausima turi
spresti vadovaudamosi savo nacionalinés teisés aktais, nes butent joms skirtos nuostatos,
reglamentuojancios procedira pagal direktyvos 3 straipsnio 1 dalj?*

29. Rasytines pastabas pateiké IQV, Ispanijos vyriausybé ir Europos Komisija.

30. IQV, Sapec Agro, Ispanijos vyriausybé ir Komisija buvo isklausytos per 2017 m. lapkric¢io 9 d.
poséd;.

10 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443).
11 2007 m. liepos 18 d. sprendimas (C-326/05 P, EU:C:2007:443).
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IV. Analizé

A. Dél priimtinumo

31. Pirmiausia Sioje byloje kyla klausimas dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad kompetentinga administracinés
valdzios institucija ir pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog IQV neturi teisés pateikti skundo, ir
kad jis pats dar neiSnagrinéjo S$io klausimo, o prejudiciniai klausimai pateikti tik jeigu toks
suinteresuotumas pateikti skunda buty pripazintas. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas tvirtina, jog administracijos nurodytas teisés pateikti skunda nebuvimas nesvarbus
siekiant iSnagrinéti §j praSyma priimti prejudicinj sprendima.

32. Siuo klausimu pazymétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
remdamasis nacionaline teise, turi nuspresti, ar pagrindinéje byloje i$saugomas suinteresuotumas
pateikti skunda. Teisingumo Teismas neturi pateikti vertinimo $iuo klausimu. Teisingumo Teismo gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo tik jei akivaizdu,
kad $is klausimas yra hipotetinis .

33. Sioje byloje egzistuoja pakankama sasaja su pagrindinés bylos dalyku, nes Teisingumo Teismui
pateiktose rasytinése pastabose ir i$sakydama pastabas IQV rémési prejudiciniuose klausimuose
nurodytomis Sajungos teisés nuostatomis, o Sapec Agro pasisakydama jos argumentus gincijo. ISkelti
teisés klausimai gali bati vertinami atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nurodyta informacija apie faktines aplinkybes ir teisinj pagrinda.

34. Taigi manau, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
B. Dél esmés

1. Pirminés pastabos

35. Rasytiné proceso dalis ir Zodiné proceso dalis suteiké galimybe pasigilinti j visus su $ia byla
susijusius aspektus. Todél manau, kad tikslinga prie§ nagrinéjant Direktyvoje 2010/28 nustatyto
atitinkamo termino pobudj aptarti Direktyva 91/414 ir apskritai direktyvas, susijusias su veikliosios
medziagos jtraukimu j Sios direktyvos I prieda.

a) Direktyva 91/414

36. Pirmiausia primintina, kad Direktyva 2010/28 yra Direktyvos 91/414 jgyvendinimo direktyva.
Direktyva 91/414 susijusi su komerciniy augaly apsaugos produkty registravimu, pateikimu rinkai,
naudojimu ir kontrole Sajungoje. Direktyva 91/414 siekiama, kad rinkai nebuty pateikta augaly
apsaugos produky, daranciy nepriimting neigiama poveikj augalams ir augaliniams produktams,
aplinkai, Zmoniy ar gyviny sveikatai ir pozeminiam vandeniui.

37. Siam tikslui pasiekti Direktyvoje 91/414 reglamentuojamos dvi konkrecios registracijos rasys.
Pirma, veikliyjy medZiagy, kaip jos apibréztos Sios direktyvos 2 straipsnio 4 dalyje, registracija ir
naudojimas ir, antra, augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra Siy medziagy, registracija.

12 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimas Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas).
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38. Kiek tai susije su veikliyjy medziagy jtraukimu | Direktyvos 91/414 I priedg, primintina, kad jis
reglamentuotas S$ios direktyvos 6 straipsnyje. Batent Komisija atsakinga uz §j jtraukima; ji tai daro
priimdama ,direktyvas dél jtraukimo®, kuriomis i§ dalies keiciamas tas I priedas (kaip $iuo atveju —
Direktyva 2010/28). Jei reikia, Komisija pagal Direktyvos 91/414 5 straipsnio 4 dalj nustato
nagrinéjamos medziagos naudojimo reikalavimus. Prie paraisky jtraukti veikliasias medziagas j I prieda
turi bati pridéti du skirtingi techniniy dokumenty rinkiniai, kuriy vienas labai i§samus, turintis atitikti
Direktyvos 91/414 1l priede nurodytus reikalavimus'®, reikalingas, siekiant jvertinti numatomas
medziagos poveikio Zzmonéms, gyvinams ar aplinkai grésmes, o kitas — susijes su bent vienu
preparatu, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, atitinkantis Sios direktyvos III priede nurodytus

reikalavimus *.

39. Dél augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra siy veikliyjy medziagy, registracijos primintina,
kad pagal Direktyvos 91/414 4 straipsnj valstybés narés neleidzia prekiauti tais augaly apsaugos
produktais, kol ju ,veikliosios medziagos nejrasytos i I priedo sarasa“ ir kol jie neatitinka tame priede
iSvardyty reikalavimy'. Prie$ingu atveju valstybés narés negali registruoti $iy produkty. Pagal
Direktyvos 91/414 13 straipsnio 1 dalj kartu su paraiSkomis dél iy produkty registravimo turi buti
pateikiamas III prieda atitinkantis dokumenty rinkinys, o dél augaly apsaugos produkto sudétyje
esancios kiekvienos veikliosios medziagos — II prieda atitinkantis dokumenty rinkinys.

40. Direktyvoje 91/414 nustatytos ir tam tikros pereinamojo laikotarpio priemonés. Taigi pagal Sios
direktyvos 8 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali jregistruoti ir pateikti rinkai augaly apsaugos
produktus, kuriy sudétyje yra veikliyju medziagy, nejrasyty i I prieda, kurios jau dvejus metus nuo
prane$imo apie $ia direktyva dienos yra rinkoje (pavyzdziui, metalaksilas)'®. Konkreciau kalbant,
Direktyvos 91/414 13 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta nuo $ios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje, pagal
kuria prie paraisky dél augaly apsaugos produkto registravimo turi bati pridéti Direktyvos 91/414 1I ir
III priedus atitinkantys dokumenty rinkiniai (iSskyrus jei jie prieinami galiojancios registracijos
liudijimo turétojui), nustatytos pareigos leidzianti nukrypti nuostata. Si leidzianti nukrypti nuostata
galioja tol, kol veiklioji medziaga, kuri jau dvejus metus nuo pranesimo apie $ia direktyva dienos yra
rinkoje, nejrasyta i I prieda.

41. Sios pereinamojo laikotarpio priemonés nebetaikomos nuo tada, kai jsigalioja direktyva dél
veikliosios medziagos jtraukimo j I prieds, tada vél taikoma Direktyvos 91/414 13 straipsnio 1 dalis.
Nuo s$io momento valstybés narés turi, pirma, uztikrinti, kad prie paraisky dél nawujos registracijos
pridéti II ir III priedus atitinkan¢iy dokumenty rinkiniai, ir, antra, patikrinti, ar galiojancios
registracijos liudijimo turétojai turi siuos dokumenty rinkinius arba gali jais naudotis.

b) Direktyvos dél jtraukimo ir Direktyva 2010/28

42. Kaip Komisija teisingai pazyméjo savo rasytinése pastabose, direktyvos dél jtraukimo taikymas
nedelsiant per labai trumpa laikotarpj i§ esmés pakeisty galiojancios registracijos liudijimy turétojy
teising padétj. Dél Sios priezasties, siekiant valstybéms naréms ir tkio subjektams suteikti galimybe
imtis batiny priemoniy dél galiojancios registracijos, direktyvose dél jtraukimo nustatyti tam tikri
terminai.

13 II priede nustatyti iSsamios informacijos apie veikliaja medziaga teikimo reikalavimai.
14 1II priede nustatyti su augaly apsaugos produktu susije reikalavimai.
15 Zr. Direktyvos 91/414 3 straipsnio 1 dalj.

16 Pereinamojo laikotarpio nuostata dél Direktyvos 91/414 4 straipsnio bendryjy taisykliy yra susijusi su valstybiy nariy vykdoma augaly apsaugos
produkty registracija, jos perzitra ir panaikinimu.
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43. Pirma, direktyva dél jtraukimo jsigalioja tik praéjus keliems ménesiams po jos paskelbimo . Kiek
tai susije su Direktyva 2010/28, ji buvo paskelbta 2010 m. balandzio 24 d., o jsigaliojo 2010 m. liepos
1d."

44. Antra, valstybés narés turi $esiy ménesiy laikotarpj nuo direktyvos dél jtraukimo jsigaliojimo, per
kurj turi ja perkelti j nacionaline teise. Direktyvos 2010/28 2 straipsnyje buvo nustatyta, kad valstybés
narés ne veéliau kaip 2010 m. gruodzio 31 d. turi priimti ir paskelbti jstatymus ir kitus teisés aktus,
batinus $iai direktyvai jgyvendinti. Siy nacionalinés teisés nuostaty priémimas reiskia, kad visiskai
vykdomi jsipareigojimai pagal Direktyva 91/414 nuo tada, kai veiklioji medziaga jtraukta j I prieds, ir
kad konkreciai augaly apsaugos produktai, kuriy sudétyje yra aptariamos veikliosios medziagos,
atitinka ta direktyva.

45. Augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos, atitikties Direktyvai 91/414
patikrinimas reiskia, kad, pirma, patikrinama, ar naudotas tam tikras medziagos variantas atitinka
I priede nustatytus reikalavimus, t. y. susijusius su grynumu ir tuos, kurie nustatyti atitinkamo jraso
A dalyje (cheminés medziagos)'. Todél direktyvose dél jtraukimo nustatytas terminas, paprastai
nurodytas 2 straipsnyje, iki kada jos turi buti perkeltos j nacionaline teise, yra toks pat kaip terminas,
kaip jprasta nustatytas 3 straipsnio 1 dalyje, iki kada turi bati patikrinta, ar konkreti veikliosios
medziagos rasis (Siuo atveju — metalaksilas), kurio yra produkto sudétyje, atitinka Direktyvos 91/414
I priede nustatytus reikalavimus.

46. Siuo klausimu Komisija paaiskina, kad valstybés narés gali kontroliuoti specifinj veikliosios
medziagos naudojimg, naudodamosi informacija, kurig jos jau turi dél registracijos, patvirtintos iki
veikliosios medziagos jraSymo j Direktyvos 91/414 I prieds, remiantis Sios direktyvos 8 straipsnio
2 dalimi®. O veikliosios medziagos grynumo laipsnio kontrolé gali buti vykdoma tik remiantis II prieda
atitinkanc¢iy dokumenty rinkiniu®. Taigi pagal Direktyvos 91/414 6 straipsnio 2 dalj ir 13 straipsnio
1 dalies b punkta reikalaujama pateikti §j dokumenty rinkinj atitinkamai tam, kad veiklioji medziaga
buaty patvirtinta ir jregistruoti augaly apsaugos produktai, kuriy sudétyje yra Sios medziagos. Todél
direktyvose dél jtraukimo nustatytas toks pat terminas, iki kada turi bati pateiktas II prieda
atitinkantis dokumenty rinkinys ir patikrinta dél I priedo reikalavimy, o tai yra, kaip jau nurodyta,
direktyvos dél jtraukimo perkelimo, kuris turi buti jvykdytas iki 2010 m. gruodzio 31 d.?, terminas.

47. Antra, atliekant minéta patikrinima reikia patikrinti, ar pats augaly apsaugos produktas, o ne vien
veiklioji medziaga, kurios yra jo sudétyje, atitinka Direktyva 91/414 ir butent ar jis jvertintas pagal $ios
direktyvos VI priede nustatytus vienodus principus ir atitinka Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies
b—e punktuose nustatytus reikalavimus.

48. Anot Komisijos, teoriskai $is ,naujas vertinimas“ turéty buti baigtas tada, kai perkeliama direktyva
dél jtraukimo. Praktiskai dél augaly apsaugos produkty, kuriuos reikia vertinti i§ naujo, skaiciaus ir
darbo kravio, kurj lemia $is naujas vertinimas, negalima pagrjstai tikétis, kad valstybés narés vertinima
baigs iki perkélimo termino pabaigos (nebent jeigu numatytas ypac ilgas perkélimo terminas). Todél,
kaip nurodyta  direktyvy dél  perkélimo  konstatuojamosiose  dalyse ir  konkreciai
Direktyvos 2010/28 8 konstatuojamojoje dalyje, tkio subjektams ir valstybéms naréms reikia nustatyti

17 Isigaliojant direktyvai dél jtraukimo Komisija i§ dalies pakei¢ia Direktyvos 91/414 I prieda, kad j jj jtraukty atitinkama medziaga.
18 Primenu, kad Direktyvos 2010/28 7 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog S$is terminas turi bati toks, kad per ji valstybés narés ir
suinteresuotosios $alys galéty reikiamai pasirengti.

19 I8skyrus atitinkamo jraso B dalies (mikroorganizmai ir virusai) reikalavimus. Ra$ytinése pastabose Komisija patikslino, jog, siekdama
neapsunkinti teksto, ji paskesniuose punktuose nuolat nekartoja ,i$skyrus apibréztasias jraso B dalyje”, kai kalbama apie atitinkamai medziagai
I priede nustatyty salygy patikrinima. Vis délto, kiek tai susije su $iais reikalavimais, jie turi bati suprantami kaip apimantys §j patikslinima.

20 Zr. $ios isvados 5 ir 40 punktus.

21 Dokumenty rinkinys, reikalingas, siekiant jvertinti numatomas medziagos poveikio zmonéms, gyviinams ar aplinkai grésmes. Zr. $ios i$vados
38 punkta.

22 Zr. Direktyvos 2010/28 8 konstatuojamaja dalj.
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ilgesnj laikotarpj, per kurj turi buti pateiktas ir jvertintas iSsamus III priede nurodytas dokumentuy
rinkinys dél kiekvieno augaly apsaugos produkto ir kiekvieno siilomo jo naudojimo. Paprastai $is
terminas baigiasi praéjus ketveriems metams nuo direktyvos dél jtraukimo jsigaliojimo.
Direktyvoje 2010/28 nustatytas terminas, t. y. 2014 m. birzelio 30 d., nurodytas 3 straipsnio 2 dalyje.

2. Dél prejudiciniy klausimy

49. Prejudiciniais klausimais Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) siekia suzinoti, kaip turi bati
aiSkinama Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant j $ios direktyvos 8 konstatuojamaja
dalj.

50. Konkreciai kalbant, pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas, t. y. 2010 m.
gruodzio 31 d., yra galutinis terminas, ar tokj termina valstybés narés gali pratesti. Antruoju klausimu
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, kokiomis salygomis galimas
toks pratesimas. Tiesa, antrasis klausimas pateikiamas tik tuo atveju, jeigu nagrinéjama termina galima
pratesti.

51. Pirmiausia reikia patikslinti, jog savo rasytinése pastabose IQV ir Komisija teigé, kad
Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas terminas yra galutinis ir jo valstybés narés negali
pratesti, o Sapec Agro ir Ispanijos vyriausybé laikosi pozicijos, kad Sioje direktyvoje nustatytas terminas
néra galutinis. Todél Ispanijos vyriausybé mano, kad ta terming galima pratesti pagal valstybiy nariy
procesinés teisés normas visais atvejais dél tinkamai pateisinty priezasciy, atsizvelgiant j konkretaus
atvejo aplinkybes ir laikantis Direktyvos 91/414 principy.

3. Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino analizé

52. Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos, aiskinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik i jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus*.

a) Dél Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalies pazodinio aiskinimo

53. Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje ais$kiai nustatyta: ,Vadovaudamosi [Direktyva 91/414],
valstybés narés <...> iki 2010 m. gruodzio 31 d. i§ dalies keicia arba panaikina galiojancias augaly
apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos metalaksilo, registracijas.“ Be to, $io
straipsnio antroje pastraipoje nustatyta: ,Visy pirma, iki tos dienos [2010 m. gruodzio 31 d.] jos
[valstybés narés] tikrina, ar jgyvendinamos tos direktyvos I priede nurodytos salygos, susijusios su
metalaksilu, i$skyrus apibréztasias jraso B dalyje, ir ar registracijos liudijimo turétojas turi arba gali
naudotis dokumenty rinkiniu, atitinkanciu tos direktyvos II priedo reikalavimus, pagal 13 straipsnyje
iSdéstytas salygas.”

54. I§ esmés Sios nuostatos formuluotés pakanka tam, kad buty galima teigti, jog 2010 m. gruodzio

31 d. yra galutinis terminas, kurio valstybés narés negali pratesti. Vis délto galima kelti klausima, ar
Direktyvos 2010/28 struktira, tikslas ir jos nuostaty kontekstas patvirtina $j aiskinima.

b) Dél Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalies konteksto aiskinimo

55. Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming reikia aiskinti atsizvelgiant ir j bendra
Sios direktyvos struktira.

23 Zr., be kita ko, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punktas).
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56. Pirma, kaip priminta Sios iSvados 43 punkte, Direktyva 2010/28 jsigaliojo 2010 m. liepos 1 d.
Direktyvos 2 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés ne véliau kaip iki 2010 m. gruodzio 31 d. Sia
direktyva turéjo perkelti i savo nacionaline teise. Si data buvo ir terminas, Komisijos nustatytas
Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje, iki kada valstybés narés galéjo persvarstyti galiojancia augaly
apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos metalaksilo, registracija. Todél, kaip
matyti i§ Sios iSvados 45 ir 46 punkty, Direktyvoje 2010/28 nustatytas toks pat terminas, t. y. 2010 m.
gruodzio 31 d., iki kada ji turi bati perkelta (2 straipsnis) ir iki kada valstybés narés turi i§ dalies
pakeisti ar panaikinti galiojancia augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos
metalaksilo, registracija po to, kai buvo pateiktas II prieda atitinkantis dokumenty rinkinys ir
patikrinta dél I priede nustatyty reikalavimy (3 straipsnio 1 dalis).

57. Taigi, manau, aisku, kad leidimas valstybéms naréms nesilaikyti Direktyvos 2010/28 3 straipsnio
1 dalyje nustatyto termino priestarauty logikai, kuria grindziama $i direktyva, t. y. kad jos perkélimo
terminas sutampa su terminu, per kurj valstybés narés gali i$ dalies pakeisti ar panaikinti galiojancia
augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra metalaksilo, registracija.

58. Antra, primintina ir tai, kad jeigu iki $io termino pabaigos galiojancios augaly apsaugos produkto,
kurio sudétyje yra metalaksilo, registracijos liudijimo turétojas nejrodo, kad atitinka
Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje keliamus reikalavimus, t. y. kad jis turi II prieda atitinkanciy
dokumenty rinkinj ar gali jais naudotis, tai lemia Sios registracijos dalinj pakeitima ar panaikinima.
Jeigu valstybés narés galéty pratesti nurodyta termina (2010 m. gruodzio 31 d.), kilty didelé grésmé
$iam Direktyvos 2010/28 straipsnyje jtvirtintam vienodam visoje Sgjungoje pagrindui tiek, kiek $is
pagrindas apima salygas, kuriomis valstybés narés i§ dalies keicia ar panaikina augaly apsaugos
produkto, kurio sudétyje yra metalaksilo, registracija, ir $ios registracijos liudijimy turétojams
nustatytas pareigas, susijusias su ty produkty dokumenty rinkiniy pateikimu.

59. Tredia, reikia isanalizuoti Ispanijos vyriausybés pozicija. Ji mano, kad
Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina valstybés narés gali pratesti visais atvejais
dél tinkamai pagristy priezasciy.

60. Tokia pozicija nejtikina.

61. Kaip matyti i§ Sios iSvados 47 ir 48 punkty, Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 2 dalyje numatyta
augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra veikliosios medziagos metalaksilo, naujo registracijos
vertinimo procedira. Sioje dalyje, ,[nukrypstant] nuo 1 dalies nuostaty, nustatytas ilgesnis $ios
procediiros terminas, kuris baigiasi praéjus ketveriems metams nuo $ios direktyvos jsigaliojimo, t. y.
2014 m. birzelio 30 d.

62. Todél, manau, galima pagrjstai kelti tokj klausima: ar $i leidzianti nukrypti nuostata reik§minga,
jeigu, kaip nurodé Ispanijos vyriausybé, Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta termina
valstybés narés galéty pratesti visais atvejais dél tinkamai pagristy priezasciy?

63. Manau, kad atsakymas j §j klausima akivaizdus, juo labiau kad, primenu, §is terminas toks pat kaip
numatytas Direktyvai 2010/28 perkelti.

64. Tokia pozicija patvirtina Direktyvos 2010/28 8 konstatuojamoji dalis, kurioje nustatyta:
»Nepazeidziant Direktyvoje 91/414/EEB apibrézty prievoliy, jtraukus veikligja medziaga j I prieda,
valstybéms naréms turéty buti nustatytas Sesiy ménesiy laikotarpis nuo tos medziagos jtraukimo, per
kurj jos persvarstyty galiojancia augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra metalaksilo, registracija,
siekdamos jsitikinti, kad laikomasi Direktyvoje 91/414/EEB, ypac¢ jos 13 straipsnyje, nustatyty
reikalavimy ir I priede iSdeéstyty atitinkamy salygy. <...>“*

24 Kursyvu i$skirta mano.
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65. Galiausiai, ketvirta, reikia atsizvelgti ir i Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalies paskutine pastraipa,
pagal kuria, Komisijai priémus sprendima j I prieda jrasyti viena i§ $iy veikliyjy medziagy ar jos
nejrasyti, ,[v/alstybés narés uztikrina, kad augaly apsaugos produktai buty atitinkamai registruojami,

registracija panaikinama ar prireikus taisoma per numatytq laikotarpj“®.

66. I8 nurodyty Direktyvos 2010/28 nuostaty ir konstatuojamyjy daliy, taip pat Direktyvos 91/414 4 ir
13 straipsniy aiskiai matyti, kad valstybéms naréms nustatyti jpareigojimai ir visy pirma pasekmeés,
kylancios dél to, jei registracijos liudijimo turétojas pareiskia, kad neturi Direktyvos 91/414 II prieda
atitinkanciy dokumenty rinkinio ar negali juo naudotis iki Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyto termino, kad valstybé naré priimty sprendima, pabaigos.

67. Taigi Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant i jos konteksta, turi bati aiskinama taip,
kad joje nustatyta data, t. y. 2010 m. gruodzio 31 d., yra galutinis terminas, kurio valstybés narés negali
pratesti. Atsizvelgiant | Direktyvos 91/414 ir Direktyvos 2010/28 struktirg, valstybéms naréms
nesuteikta teisé nuspresti, kad reikia imtis maziau ribojanciy priemoniy nei leidimo pateikti produkta
rinkai registracijos panaikinimas.

68. Toks aiskinimas taip pat suteikia galimybe pasiekti Direktyvos 2010/28 tikslg, kaip tai bus nurodyta
toliau.

c¢) Dél Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalies teleologinio aiskinimo

69. Pirmiausia primintina, kad kai buatina iSaiskinti jgyvendinimo direktyva, kaip antai
Direktyva 2010/28, toks i$ai$kinimas turi, jei imanoma, atitikti pagrindinés direktyvos nuostatas*.

70. Siuo klausimu Direktyvos 91/414 5, 6 ir 9 konstatuojamosiose dalyse priminta, kad $ia direktyva
siekiama pasalinti klititis augaly apsaugos produkty prekybai Bendrijoje, iSsaugant auksta aplinkos
apsaugos ir zmoniy bei gyviny sveikatos apsaugos lygj”.

71. Kaip jau nurodyta, $is tikslas uztikrinamas, pirma, Direktyvoje 91/414 pareiskéjui nustatytu
reikalavimu pateikti II prieda atitinkanciy dokumenty rinkinj, kad veiklioji medziaga buty jrasyta i
[ prieda ir kad buty jregistruoti augaly apsaugos produktai®, ir, antra, Komisijai suteikus galimybe
nustatyti j I prieda jtrauktos veikliosios medziagos naudojimo salygas, kad buty uztikrintas saugus jos
naudojimas®. Todél Direktyvos 2010/28 (reikia priminti ir kitas direktyvas dél jtraukimo) 3 straipsnio
1 dalyje nustatyto termino nepaisymas prieStarauty tam tikslui, nes augaly apsaugos produkty, kuriy
sudétyje yra veikliyjuy medziagy, neatitinkanciy Direktyvos 91/414 1 priedo reikalavimy, ir kuriy
sudétyje, be kita ko, gali buti toksisky priemaisy, virsijanc¢iy Komisijos nustatyta riba, galéty likti
rinkoje pasibaigus Direktyvos 2010/28 perkélimo j nacionaline teise terminui.

72. Taigi aisku, kad valstybés narés neturi jgaliojimy nei pratesti to termino, nei nustatyti kokiy nors
kity to termino pabaigos pasekmiy, i$skyrus tas, kurias Sgjungos teisés akty leidéjas vienodai nustaté
visoms valstybéms naréms®. Vadinasi, jeigu valstybéms naréms buaty leista pratesti
Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta perzitros terming, mano nuomone, tai prieStarauty
Direktyva 91/414 siekiamam tikslui.

25 Kursyvu i$skirta mano.
26 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Feinchemie Schwebda ir Bayer CropScience (C-361/06, EU:C:2008:296, 49 punktas).

27 Siuo klausimu zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendima Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 74 punktas) ir
2006 m. rugséjo 14 d. Sprendima Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-138/05, EU:C:2006:577, 43 punktas).

28 Komisija paaiskino, kad, siekiant jrodyti veikliosios medziagos ir augaly apsaugos produkto, kurio sudétyje jos yra, nekenksminguma, reikia
informacijos, pateiktos II pried atitinkan¢iame dokumenty rinkinyje.

29 Zr. $ios isvados 36—39 punktus.
30 Zr. ios isvados 67 ir 72 punktus.
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73. Maza to, kaip Komisija teisingai tvirtino savo pastabose, nuo Direktyvos 2010/28 priémimo iki $ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino pabaigos praéjo daugiau nei 8 mén,, t. y. laikotarpis,
kuriuo siekta butent suteikti galimybe registracijos liudijimuy turétojams surinkti reikiama informacija, o
valstybéms naréms — priimti sprendima. Pasibaigus Direktyvos 2010/28 perkélimo j nacionaling teise
terminui ir priimant sprendimus dél galiojancios registracijos perzitros, visi produktai, dél kuriy
nebuvo pateiktas II prieda atitinkanc¢iy dokumenty rinkinys, turi bati pasalinti i§ rinkos®.

74. Priesingai, nei teigia Ispanijos vyriausybé, manau, jog S§is aiskinimas visiSkai nepriestarauja
Direktyvos 91/414 tikslui, nes jis suteikia galimybe paisyti praneséjo teisiy ir uztikrinti, kad augaly
apsaugos produktai, dél kuriy nepateiktas reikiamas dokumenty rinkinys, nebuaty pateikiami rinkai.

75. Todél, kaip matyti i§ Sios iSvados 69-74 punkty, Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 dalies
aiskinimas, pagal kurj valstybés narés galéty nepaisyti Siame straipsnyje nustatyto termino, prieStarauty
Sjungos teisés akty leidéjo Siuo teisés aktu siekiamam tikslui.

4. Dél valstybéms naréms nustatyty jpareigojimy vykdant augaly apsaugos produkty registracijos
perZiiros procediirg

76. Teisingumo Teismas jau keleta karty nagrinéjo klausima dél valstybiy nariy pareigy, susijusiy su
galiojancia augaly apsaugos produkty registracija jtraukus medziaga j Direktyvos 91/414 1 prieda®. Iki
siol paskelbtuose Teisingumo Teismo sprendimuose galima rasti tam tikry paaiskinimy, kurie gali bati
naudingi aiskinant Direktyvos 2010/28 3 straipsnio 1 punkta.

77. Pirmojoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija®,
Teisingumo Teismas panaikino Sprendima 2003/308.

78. Nagrinéjamu atveju, priesingai nei IQV ir Komisija, teismo posédyje Sapec Agro tvirtino, jog tame
sprendime Teisingumo Teismas pareiské nuomone dél galimybés pratesti nagrinéjama termina
atsizvelgdamas | tos bylos aplinkybes, butent j nenuoseklia kompetentingy valdzios institucijy pozicija.

79. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad $is argumentas, atrodo, grindziamas klaidingu to sprendimo
aiskinimu.

80. Pirma, byla, kurioje priimtas Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija, buvo susijusi
su terminu, kurj Komisija nustaté dél joje vykdomos procediros, kad j Direktyvos 91/414 1 prieda
baty jtraukta veiklioji medziaga® ir $iai institucijai, o ne valstybéms naréms buty suteikta galimybe
keisti §j termina®. Pagrindinéje byloje, susijusioje su valstybése narése vykstancia procediira, keliamas
klausimas, ar valstybés narés gali vienasaliskai pratesti Komisijos nustatyta termina*.

31 Isskyrus galimybe registracijos procediira pradéti i§ naujo.

32 Pazymiu, kad pagrindinéje byloje nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nei suinteresuotieji asmenys nekeélé klausimo,
kokiy pasekmiy galéty kilti valstybéms naréms, jeigu jos per Direktyvoje 2010/28 nustatyta terming i§ dalies nepakeis ar nepanaikins
Direktyvoje 91/414 nustatyty reikalavimy neatitinkanc¢iy augaly apsaugos produkty, kuriy sudétyje yra metalaksilo, registracijos, todél $io
klausimo nagrinéti nereikia.

33 2007 m. liepos 18 d. sprendimas (C-326/05 P, EU:C:2007:443).

34 Zr. $ios isvados 38 punkta.

35 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443).
36 Zr. $ios isvados 39 punkta.
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81. Antra, Sprendime Industrias Quimicas del Vallés / Komisija Teisingumo Teismas rémési aplinkybe,
kad dél kompetentingy valdzios institucijy veiksmuy pareiskéja atsidiré nenumatytoje ir sudétingoje
situacijoje, be to, tuy institucijy pozicija buvo nenuosekli, o j $ia aplinkybe, Teisingumo Teismo
nuomone, nebuvo atsizvelgta, kai Komisija nusprendé priimti gincyta sprendima ir atsisaké pratesti ta
terming®. Atvirkséiai, pagrindinéje byloje pareiskéja tvirtina, kad jai igkilo tariamy sunkumy pateikti
iSssamy dokumenty rinkinj, nors pareiga pateikti tokj dokumenty rinkinj buvo nustatyta procedtros
pradzioje.

82. Beje, primintina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, jog jo
nagrinéjamoje byloje Sapec Agro visi$kai nenukentéjo dél nenuoseklios pozicijos sukelto samysio*.

83. Antrojoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Feinchemie Schwebda ir Bayer CropScience®,
susijusioje  su Direktyva 91/414 ir direktyva dél jtraukimo®, pagal kurios 1 straipsnj i
Direktyvos 91/414 1 prieda jrasyta veiklioji medziaga ,etofumezatas“, buvo keliamas klausimas, ar
valstybés narés per direktyvoje dél jtraukimo nustatyta terming turéjo panaikinti galiojanc¢ia augaly
apsaugos produkto, kurio sudétyje yra tos medziagos, registracija dél to, kad Sios registracijos liudijimo
turétojas neturéjo Sios registracijos perziarai reikalingo II prieda atitinkancio dokumenty rinkinio arba
negaléjo juo naudotis.

84. Konkrec¢iau kalbant, remdamasis nagrinétos nuostatos formuluote, pagal kuria per nustatyta
galiojancios augaly apsaugos produkty registracijos perzitros termina valstybés narés turéjo patikrinti,
ar registracijos liudijimy turétojai turéjo II prieda atitinkan¢iy dokumenty rinkinj arba galéjo juo
naudotis®, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2002/37 4 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés nejpareigotos iki nustatyto termino pabaigos panaikinti
etofumezato turin¢io augaly apsaugos produkto registracijos dél to, kad $ios registracijos liudijimo
turétojas neturéjo II prieda atitinkancio dokumenty rinkinio arba negaléjo juo naudotis®.

85. Vis délto toje byloje buvo keliamas klausimas ne dél to, ar direktyvoje dél jtraukimo valstybéms
naréms nustatytas terminas, skirtas galiojancios registracijos liudijimy turétojy pareigos turéti II prieda
atitinkantj dokumenty rinkinj arba galéti juo naudotis vykdymui patikrinti, buvo galutinis, ar ne, kaip
yra $ioje byloje, o dél to, ka tos valstybés narés turéjo padaryti per ta termina.

86. Siuo atveju Direktyvoje 2010/28, kurios 3 straipsnio 1 dalyje ir 9 konstatuojamojoje dalyje
nurodytas minétas dokumenty rinkinys, aiskiai nustatyta, kad valstybés narés turi patikrinti, ar
registracijos liudijimo turétojai turi tokj dokumenty rinkinj.

87. Manau, kad verta paminéti paskutinius du reik§mingus aspektus, kuriuos Komisija paaiskino per
teismo posédj: pirma, dél ataskaita rengiancios valstybés narés pareigy ir, antra, dél Sapec Agro ir
Ispanijos vyriausybés nurodytos galimybés sustabdyti rinkai pateikty augaly apsaugos produkty
registracijos galiojima.

37 2007 m. liepos 18 d. Sprendimas Industrias Quimicas del Vallés / Komisija (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 79—-86 punktai).

38 Zr. $ios isvados 27 punkta.

39 2008 m. geguzés 22 d. sprendimas (C-361/06, EU:C:2008:296).

40 2002 m. geguzés 3 d. Komisijos direktyva 2002/37/EB, i$ dalies kei¢ianti Tarybos direktyva 91/414/EEB, kad buty jrasyta veiklioji medziaga
etofumezatas (OL L 117, 2002, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 35 t., p. 450).

41 Direktyvos 2002/37 4 straipsnio 1 dalis. Zr. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendima Feinchemie Schwebda ir Bayer CropScience (C-361/06,
EU:C:2008:296, 44 ir 45 punktai).

42 I8 tikryjy tik 2005 m. Komisija i§ dalies pakeité direktyvy dél jtraukimo redakcija. Nuo tada jose valstybéms naréms nustatyta pareiga per
direktyvoje dél jtraukimo nustatyta augaly apsaugos produkty registracijos perzitros procediros terming patikrinti, ar savininkai turi
Direktyvos 91/414 II prieda atitinkantj dokumenty rinkinj arba gali juo naudotis. 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Feinchemie Schwebda ir
Bayer CropScience (C-361/06, EU:C:2008:296, 53 ir 54 punktai).

43 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimas Feinchemie Schwebda ir Bayer CropScience (C-361/06, EU:C:2008:296, 55 punktas).
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88. Dél ataskaita rengiancios valstybés narés, t. y. Portugalijos Respublikos, pareigy Sapec Agro ir
Ispanijos vyriausybé pazyméjo, kad $i valstybé naré pati vélavo™.

89. Siuo klausimu Komisija paaiskino, kad ataskaita rengianti valstybé naré dél kiekvienos medziagos
veiksmy imasi veikliyjy medziagy registracijos etape ir parengia pirmaja ataskaita. Taciau, kai valstybés
narés vykdo registracijos perzitrg, Direktyvoje 2010/28 ataskaitg rengianciai valstybei narei nesuteikta
jokio vaidmens. Vis délto atsizvelgiant j tai, kad ataskaita rengianti valstybé naré yra gerai susipazinusi
su nagrinéjama medziaga, Komisijos gairése valstybéms naréms sitiloma sudaryti neoficialy susitarimag,
kuriame bty nustatyta, kad visy rinkoje esanciy medziagy tapatumo patikrinima gali atlikti ta ataskaita
rengianti valstybé naré, nors oficialiai tai yra kiekvienos valstybés narés individuali pareiga .

90. Taigi S§is valstybiy nariy neoficialus susitarimas, sudaromas siekiant palengvinti ju darba
(Direktyvoje 2010/28 jis nenumatytas), negali buti prilygintas oficialiai nustatytai tos valstybés narés
pareigai. Todél Portugalijos Respublika turéjo tik pirmesniame punkte nurodytas su registracijos etapu
susijusias pareigas.

91. Dél galimybés sustabdyti augaly apsaugos produkty registracijos galiojima Ispanijos vyriausybé
rastytinése pastabose ir iSsakydama savo pastabas teigé, kad Sapec Agro registracijos sustabdymas buvo
$ios registracijos panaikinimo alternatyva.

92. Vis délto primenu, kad toks sustabdymas nenumatytas nei Direktyvoje 2010/28, nei
Direktyvoje 91/414. 1§ tikryju Direktyvos 91/414 8 straipsnio 2 dalyje, kuri yra $iuo klausimu
reik§minga nuostata, nurodyta: valstybés narés ,uztikrina, kad augaly apsaugos produktai bity
atitinkamai registruojami, registracija panaikinama ar prireikus taisoma per numatyta laikotarpi®, o
registracijos galiojimo sustabdymas visi$kai nenumatytas *.

93. Mano nuomone, i§ $ios iSvados 52-75 punkty aiskiai matyti, kad valstybés narés negali pratesti
joms visoms Komisijos nustatyto termino, taikomo visoms augaly apsaugos produkty registracijoms.

94. Todél manau, jog i pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2010/28 3 straipsnio
1 dalyje nustatytas terminas, t. y. 2010 m. gruodzio 31 d., yra galutinis terminas ir valstybés narés negali
jo pratesti.

95. Atsizvelgiant | mano sitloma atsakyma j pirmajj klausima, j antrajj klausima atsakyti nereikia.

V. Isvada

96. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui | 7Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2010 m. balandzio 23 d. Komisijos direktyvos 2010/28/ES, kuria i§ dalies keiciama Tarybos
direktyva 91/414/EEB, jtraukiant veikliaja medziaga metalaksily, 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad joje nustatytas terminas, t. y. 2010 m. gruodzio 31 d., yra galutinis terminas ir valstybés narés
negali jo pratesti.

44 7r. $ios i$vados 19 punkta.

45 Gairés dél procedury, taikomy augaly apsaugos produkty registracijai po esamos veikliosios medziagos jtraukimo | Tarybos
direktyvos 91/414/EEB I prieda (2009 m. spalio 2 d. dokumentas SANCO/10796/2003 — rev. 10.4).

46 Kursyvu isskirta mano.
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