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priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga — Kova su
sukciavimu pridétinés vertés mokescio (PVM) srityje — Nusikaltimai mokesciy sistemai —
Veiksmingas PVM surinkimas — Valstybés narés jsipareigojimuy apimtis — Ribojimai, kylantys i$
pagrindiniy teisiy, ES ar nacionalinés teisés akty — Jrodymai, gauti pazeidziant nacionaline teise —
Telefoniniy pokalbiy klausymasis — Teismo, iSduodancio leidima klausytis telefoniniy pokalbiy,
kompetencijos neturéjimas”

I. Ivadas

1. Petar Dzivev kaltinamas tuo, kad vadovavo nusikalstamai grupuotei, kuri jvykdé sukciavima
pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) srityje. Siekiant surinkti jrodymy apie $j dalyvavima, buvo
klausomasi pokalbiy (pokalbiai telefonu buvo slapta pasiklausomi). Vis délto kai kuriems i$ $iy jrasy
leidimas buvo duotas teismo, kuris akivaizdziai neturéjo kompetencijos suteikti tokj leidima. Be to, kai
kurie leidimai nebuvo tinkamai pagristi. Pagal Bulgarijos teise taip surinkti jrodymai yra neteiséti ir
negali bati naudojami baudziamajame procese pries P. Dzivev.

2. Butent tokiomis faktinémis ir teisinémis aplinkybémis Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas
baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) klausia, ar tokiu atveju, kaip antai nagrinéjamu Sioje byloje, ES
teisés aktai draudzia taikyti nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias draudziama naudoti jrodymus,
gautus pasinaudojus pokalbiy klausymusi, kuriam leidima suteiké teismas, neturéjes tam
kompetencijos, ir (arba) kuris nebuvo tinkamai pagristas, jei remiantis $iais jrodymais buty tariamai
nustatytas P. Dzivev dalyvavimas vykdant su PVM susijusia nusikalstama veika.

3. Kiek valstybé naré privalo uztikrinti Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga pagal
SESV 325 straipsnj? Ar galima, ar net privaloma netaikyti nacionalinés nuostatos, jeigu ji uzkerta kelia
tinkamai ir visiskai surinkti PVM, be kita ko, nustatant sankcijas dél sukciavimo ar kitos neteisétos
veiklos, kenkiancios Europos Sgjungos finansiniams interesams?

1 Originalo kalba: angly.
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4. Neneigiama, kad sparciai plétojantis Teisingumo Teismo naujausiai jurisprudencijai $iuo klausimu
bata nesutarimy, ir, $velniai tariant, vidinio priestaringumo. Pirma, Teisingumo Teismas priémé
sprendima byloje Taricco®. Véliau buvo priimti sprendimai M.A.S. ir M.B.” ir Scialdone®, kuriose
taikytas kitas (ir, mano nuomone, labiau pagrjstas) poziaris. Neseniai buvo paskelbtas Sprendimas
Kolev, kuriame atrodo griztama prie Sprendime Taricco priimtos pozicijos®. Atsizvelgiant | kelis kitus
Teisingumo Teismo sprendimus, susijusius su $ia jurisprudencija, i$ tikryjy gali buti nevisiskai lengva
atskirti, kokia $iuo metu yra teisé. Todél Sioje iSvadoje noriu paaiskinti, kodél manau, kad tinkamas
pozitris | Sprendima Taricco ir paskesnius sprendimus yra remiantis sprendimais M.A.S. ir Scialdone,
o ne Sprendimu Kolev.

II. Teisinis pagrindas
A. ES teisé

1. Pagrindiniy teisiy chartija

5. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje nustatyta, kad
»kliekvienas asmuo turi teise i tai, kad baty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, busto
nelie¢ciamybé ir komunikacijos slaptumas®.

6. Pagal 48 straipsnio 2 dalj ,[k]iekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j
gynyba“.

2. Sutartis dél Europos Sajungos veikimo

7. Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) 325 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
»ogjunga ir valstybés narés Sgjungos finansiniams interesams kenkianc¢iam sukciavimui ir kitoms
neteisétoms veikoms priesinasi taikydamos pagal $j straipsnj nustatytinas priemones, kuriy paskirtis
yra atgrasinti ir uztikrinti veiksminga apsauga valstybése narése ir Sgjungos institucijose, jstaigose ir
organuose”.

3. Konvencija dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos

8. Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (toliau — PIF konvencija)®
1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sioje Konvencijoje Europos Bendrijy finansiniams interesams kenkiantis sukciavimas — tai:

<...>

2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555).
2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).
2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392).

Konvencija, parengta vadovaujantis Europos Sgjungos sutarties K.3 straipsniu (OL C 316, 1995, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 8 t., p. 57).
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b) pajamu srityje — bet koks tycinis veikimas ar neveikimas, susijes su:

— suklastoty, neteisingy ar nei§samiy pareiskimy ar dokumenty naudojimu ar pateikimu, kurio
padariniai yra neteisétas Europos Bendrijy bendrojo biudzeto arba Europos Bendriju valdomy
ar jy vardu valdomy biudzety istekliy mazinimas,

— tuos pacius padarinius sukelianc¢iu informacijos neatskleidimu pazeidziant konkrety
jsipareigojima,

— tuos pacius padarinius sukelian¢iu netinkamu teisétai gautos i$mokos naudojimu.”

9. 2 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[k]iekviena valstybé naré imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad
uz 1 straipsnyje nurodyta veika ir dalyvavima 1 straipsnio 1 dalyje nurodytoje veikoje, jos kurstyma ar
késinimasi ja padaryti buaty baudziama veiksmingomis, proporcingomis ir atgrasanciomis
baudziamosiomis sankcijomis, jskaitant bent stambaus sukc¢iavimo atvejais laisvés atémima apimancias
bausmes, dél kuriy gali buti taikoma ekstradicija, suprantant, kad stambiu suké¢iavimu yra laikomas toks
sukciavimas, kuris yra susijes su tam tikra maziausia suma, kuria turi nustatyti kiekviena valstybé naré.
Si maziausia suma negali buti nustatyta didesné kaip 50 000 [EUR]*.

4. Sprendimas 2007/436

10. Pagal Sprendimo 2007/436/EB Euratomas 2 straipsnio 1 dalj”:

»1 Europos Sajungos bendrajj biudzeta jskaitomus nuosavus isteklius sudaro toliau nurodytos pajamos:
<>

b) nepazeidziant 4 dalies antros pastraipos, visy valstybiy nariy suderintoms PVM apmokestinimo
bazéms, nustatytoms pagal Bendrijos taisykles, taikomas galiojantis vienodas tarifas.
Apmokestinimo bazé, j kuria reikia atsizvelgti Siuo tikslu, neturi vir$yti 50 % kiekvienos valstybés
narés BNP, kaip apibrézta 7 dalyje;

“«

<o>

5. PVM direktyva

11. Direktyvos 2006/112/EB (PVM direktyvos)® 250 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,[k]iekvienas
apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visg informacija, reikalinga nustatyti
mokétino mokesc¢io dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti apmokestinimo baze, su
$iuo mokesciu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei neapmokestinamuy sandoriy verte®.

12. 273 straipsnyje numatyta: ,[v]alstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis
siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos
i reikalavima vienodai traktuoti apmokestinamyjyu asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir
sandorius tarp valstybiy nariy, taciau dél $iy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su
sieny kirtimu susijusiy formalumuy <...>“.

7 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimas dél Europos Bendrijy nuosavy i$tekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17).
8 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).
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B. Nacionalinés teisés nuostatos

13. Bulgarijos Konstitucijos 32 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad draudziama klausytis asmens
telefoniniy pokalbiy, i$skyrus jstatyme numatytus atvejus.

14. Konstitucijos 121 straipsnio 4 dalyje nustatytas jpareigojimas motyvuoti teismo sprendimus.

15. Telefoniniy pokalbiy klausymosi tvarka reglamentuota Zakon za spetsialnite razuznavatelni
sredstva (Specialiyjy tyrimo priemoniy jstatymas; toliau — ZSRS) 1-3, 6 ir 12-18 straipsniuose ir
Baudziamojo proceso kodekso 172-177 straipsniuose. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pokalbiy klausymasis gali bati vykdomas ir iki baudziamosios bylos
iskélimo (operatyviniai veiksmai), ir iSkélus baudziamaja byla. Prasyma taikyti $ia priemone anksciau
teikia Ministerstvo na vatreshnite raboti (Vidaus reikaly ministerija) padalinys (nagrinéjamu atveju —
Direktor na Glavna direktsia za borba s organiziranata prestapnost (Vyriausiosios kovos su
organizuotu nusikalstamumu direkcijos direktorius). Po to, kai jau pradétas procesas, tokj prasyma
teikia prokuratira. PraSyme nurodoma, kokio asmens pokalbiy ketinama klausytis (arba telefono
numeris) ir dél kokios tiriamos veikos.

16. Telefoniniy pokalbiy klausymasis yra teisétas tik gavus iSankstinj teismo, turinc¢io kompetencija
priimti sprendima dél tokio prasymo, pirmininko arba pirmininko pavaduotojo leidimg, priimant
galutinj teismo sprendima, kuris yra neskundziamas.

17. 2012 m. sausio 1 d. jsigaliojo Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-protsesualnia
kodeks (Baudziamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas, toliau — ZIDNPK), pagal ji
buvo jsteigtas ir pradéjo veikti Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly
teismas). Pagal §j istatyma Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas)
buvo perduoti jgaliojimai nagrinéti bylas, susijusias su nusikalstamais susivienijimais, kurias anks¢iau
nagrinéjo Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas). Pagal ZIDNPK 5 straipsnj kompetencija suteikti
leidima klausytis telefoniniy pokalbiy tam tikrais atvejais taip pat perduodama siam teismui.

18. Pagal ZIDNPK 9 straipsnio 2 dalj jau pradétus ikiteisminius tyrimus baudziamosiose bylose
uzbaigia juos pradéjusios jstaigos. Véliau, 2012 m. kovo 6 d., §i nuostata buvo pakeista numatant, kad
pokalbiy klausymosi teisming kontrole atlieka teismas, turéjes kompetencija iki 2012 m. sausio 1 d.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

19. P. Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov ir Milko Velkov (toliau — kaltinamieji) pareiksti
kaltinimai dél to, kad laikotarpiu nuo 2011 m. birzelio 1 d. iki 2012 m. kovo 31 d. dalyvavo
nusikalstamoje grupuotéje. tariama, kad jie, norédami pasipelnyti, vykdé nusikaltimus mokesciy
sistemai per bendrove Karoli Kepital EOOD (toliau — Karoli). Tai darydami jie vengé apskaiciuoti ir
mokéti mokescius, kuriuos bendrové privaléjo mokeéti pagal Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (toliau — Pridétinés vertés mokescio jstatymas). Siems keturiems asmenims taip pat pareiksti
kaltinamai dél konkreciy mokestiniy nusikaltimy, padaryty per Karoli nuo 2011 m. birzelio 1 d. iki
2012 m. sausio 31 d. Nedeklaruota ir nesumokéta mokes¢iy suma sudaro 372667,99 BGN (per
190 000 EUR).

20. Pries iskeliant baudziamaja byla kaltinamiesiems, nuo 2011 m. lapkric¢io 10 d. iki 2012 m. vasario
2 d., kompetentinga institucija —Vyriausiosios kovos su organizuotu nusikalstamumu direkcijos
direktorius — paprasé suteikti leidima klausytis kaltinamyju pokalbiy. Sofiyski gradski sad (Sofijos
miesto teismas, Bulgarija) pirmininkas suteiké leidima klausytis $iy pokalbiy.
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21. Po 2012 m. sausio 1 d. reformos prokuroras turéjo kompetencija prasyti telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo. 2012 m. kovo mén. jis kreipési | Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas
baudziamyjy byly teismas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas) pirmininka
leidimo ir jj gavo. Remiantis $iuo leidimu buvo leista klausytis visy keturiy kaltinamyjy tam tikry
telefoniniy pokalbiy.

22. Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamuyjy byly teismas) pateikia klausimus dél siy
suteikty leidimy klausytis pokalbiy teisétumo kontrolés ir atkreipia démesj j du probleminius
klausimus, kylancius dél Siy leidimy. Pirma, nebuvo aiskiai nurodyti motyvai. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
nurodo, kad suteiktuose leidimuose yra tik nurodytos jstatymy nuostatos, bet néra nurodomi
(individualas, konkretais) motyvai joms pagristi. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, pagal Bulgarijos teise tai yra nepakankamas motyvavimas. Antra, kai kurie i§ siy
leidimy (iSduoti 2012 m. sausio mén. ir vasario mén.) buty buve isduoti teisminés institucijos, kuri
neturi kompetencijos, butent Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas). Pastarasis turéjo perduoti
prasdymus dél pokalbiy pasiklausymo Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly
teismas), nes Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto teismas) nebeturéjo kompetencijos isduoti tokio
leidimo, kai klostési Sioje byloje nagrinéjamos aplinkybés.

23. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad yra sisteminiy klaidy
suteikiant leidimus naudoti specialiasias tyrimo priemones, ypa¢ klausytis telefoniniy pokalbiy, kurie
véliau buvo oficialiai pripazinti nacionaliniu lygmeniu. Galiausiai dél to taikomas jstatymas buvo i§
dalies pakeistas.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nebuvo aisku, ar ZDNPK
9 straipsnyje nustatyta pereinamojo laikotarpio nuostata taip pat apima vykdoma ikiteisminj tyrima.
Atrodo, kad dél Sios nuostatos priimta daug ir priestaringy teismy sprendimy. Vis délto 2014 m. sausio
16 d. Aiskinamajame sprendime Nr. 5/14 Varhoven kasatsionen sad (Auks$ciausiasis kasacinis teismas,
Bulgarija) patvirtintas institucijos, jgaliotos vykdyti baudziamajj teisinguma, iS§imtinés kompetencijos
principas’. Neéra jokiy $io principo i§im¢iy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nuomone, $is principas yra ypatingos reik§més pagal nacionaling teise. Tai ypac¢ aktualu taikant
specialiasias tyrimo priemones, jskaitant telefoniniy pokalbiy klausymasi. Taigi tokiais atvejais leidima
gali suteikti tik kompetentingo teismo pirmininkas (arba jgaliotas jo pavaduotojas). Jei tokj leidima
suteiké kitas Sio teismo teiséjas arba kito teismo pirmininkas ar jo pavaduotojas, toks leidimas
vienareik$miskai pripazjstamas neteisétu, o visi taip surinkti jrodymai negali buati naudojami.
Vertinimo kriterijus yra visiskai formalus, t. y. ar leidima suteiké kompetentinga institucija.

25. Kaip paaiskino prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas, jrodymai, kurie buvo
surinkti klausantis pokalbiy kompetencijos neturinciam teismui — Sofiyski gradski sad (Sofijos miesto
teismas) leidus, yra esminés reiksmés $ioje byloje. Siais jrodymais aiskiai ir neabejotinai patvirtinta
daugybé skambuciy tarp P. Dzivev ir kity kaltinamyjy ir jo vadovaujantis vaidmuo. Taciau pagal
nacionaline teise¢ Sie jrodymai negali buti naudojami baudziamajame procese, nes buvo surinkti
neteisétai, leidziant teismui, kuris nebeturéjo kompetencijos ir kuris, akivaizdu, pakankamai nenurodé
savo leidimo motyvy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas daro isvada, kad
P. Dzivev gali bati nuteistas tik tuo atveju, jei Sie telefoniniai pokalbiai galéty bati panaudoti kaip
jrodymas. Priesingu atveju P. Dzivev turi buti isteisintas.

9 Aiskinamasis sprendimas yra Varhoven kasatsionen sad (AuksCiausiasis kasacinis teismas) privalomas aktas, kuriame nustatyta $ios teisés akto
nuostatos reik§me.
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26. Atsizvelgdamas | Sias faktines ir teisines aplinkybes Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas
baudziamyjy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

nl«

Ar:

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 325 straipsnio 1 dalj, pagal kurig valstybés narés turi
imtis veiksmingy apsaugos priemoniy kovai su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciu
sukciavimu ir kitomis neteisétomis veikomis,

PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dalj, siejama su 1 straipsnio 1 dalies b punktu ir
[Sprendimo 2007/436] 2 straipsnio 1 dalies b punktu, pagal kurj kiekviena valstybé naré turi
imtis butiny priemoniy veiksmingai bausti uz suk¢iavima PVM srityje,

Chartijos 47 straipsnio pirma ir antra pastraipas, pagal kurias suteikiamos veiksmingos teisiy
gynimo priemonés pagal jstatyma jsteigtame teisme,

atitinka nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria jrodymais, gautais panaudojus ,specialigsias
tyrimo priemones“, butent, klausantis asmeny, kuriems véliau pareiksti kaltinimai sukciavimu
PVM srityje, telefoniniy pokalbiy, negalima remtis, nes leidima klausytis pokalbiy suteiké
nekompetentingas teismas ir yra jvykdyti $ie reikalavimai:

ankstesniais laikotarpiais (prie§ viena—tris ménesius) prasymas leisti klausytis dalies telefoniniy
pokalbiy buvo pateiktas ir tokj leidima suteiké butent $is teismas, nes tuo metu jis dar turéjo
tam kompetencija,

dél ginc¢ijamo pokalbiy klausymosi prasymas suteikti leidima (pratesti esama leidima ir leisti
klausytis naujy pokalbiy) buvo pateiktas tam paciam teismui; $is jau nebuvo kompetentingas,
nes prie§ pat pateikiant prasyma jo kompetencija buvo perduota kitam teismui; nepaisydamas
kompetencijos neturéjimo, ankstesnis teismas iSnagrinéjo praSyma i§ esmeés ir suteiké leidima,

véliau (mazdaug po ménesio) buvo pateiktas kitas prasymas leisti klausytis ty paciy telefoniniy
pokalbiy; §j karta leidima suteiké kompetentingas teismas,

visi suteikti leidimai faktiskai nemotyvuoti,

jstatymo, kuriuo perduota kompetencija, nuostata buvo neaiski ir lémé daugybe priestaringy
teismy sprendimy; tai priverté Varhoven [kasatsionen]| sad [Auksciausiasis kasacinis teismas]
priimti privaloma aiSkinamajj sprendima — tai jvyko praéjus beveik dvejiems metams nuo
kompetencijos perdavimo jstatymu ir gin¢ijamo pokalbiy klausymosi,

byla i§ esmés nagrinéjantis teismas neturi jgaliojimy nagrinéti praSymuy naudoti specialiasias
tyrimo priemones (klausytis telefoniniy pokalbiy); taciau jis kompetentingas vertinti vykdyto
pasiklausymo teisétuma ir net nuspresti, kad suteiktas leidimas neatitinka jstatymo reikalavimy,
ir tuo pagrindu atsisakyti vertinti taip surinktus jrodymus; tokia kompetencija atsiranda tik esant
galiojanc¢iam leidimui klausytis telefoniniy pokalbiy,

jrodymuy (kaltinamyjy telefoniniy pokalbiy, kuriy klausytis leido teismas, jau prarades savo
kompetencija) naudojimas turi esminés reikSmés sprendziant klausima dél [kaltinamojo]
asmens patraukimo baudziamojon atsakomybén kaip organizuotos nusikalstomos grupés,
turéjusios tiksla vykdyti su Bulgarijos Pridétinés vertés mokescio jstatymu susijusius mokestinius
nusikaltimus, vadovo arba kaip konkreciy mokestiniy nusikaltimy kurstytojo; jis gali buti
pripazintas kaltu ir nuteistas tik jeigu minéti pokalbiai bus vertinami kaip jrodymai; priesingu
atveju jis bus isteisintas?
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2. Ar siai bylai taikytinas prejudicinis sprendimas byloje C-614/14?“

27. 2016 m. liepos 25 d., Teisingumo Teismui priémus sprendima byloje C-614/14", prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé atsiimti antraji klausima. Jis nusprendé, kad sis
tampa nesvarbus, nes Teisingumo Teismas jau pateiké j ji naudinga atsakyma.

28. 2017 m. geguzés 12 d. sprendimu Teisingumo Teismo pirmininkas sustabdé bylos nagrinéjima
Teisingumo Teisme pagal Procediiros reglamento 55 straipsnio 1 dalies b punkta, kol bus priimtas
sprendimas byloje M.A.S. ir M.B."" Bylos nagrinéjimas atnaujintas 2017 m. gruodzio 12 d., po to, kai
buvo paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas toje byloje.

29. Ra$ytines pastabas pateiké Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija.

IV. Vertinimas

30. Pateiksiu Sios iSvados struktira. Pirma, apzvelgsiu, kokios Sajungos teisés nuostatos taikytinos Sioje
byloje, ir, atsizvelgiant j $ias nuostatas, performuluosiu prejudicinj klausima (A). Antra, nurodysiu
jurisprudencija dél valstybiy nariy pareigy, susijusiy su Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga
(B). Trecia, pagal $ig jurisprudencija pasiialysiu ES finansiniy interesy (veiksmingos) apsaugos pareigos
(pagristas) ribas (kuri kitu atveju galéty buti pernelyg didelés apimties) (C). Galiausiai iSnagrinésiu
konkrety prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima (D).

A. Taikytina teisé ir prejudicinio klausimo performulavimas

1. Kurios ES teisés nuostatos yra taikytinos Sioje byloje?

31. Savo klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo jvairias Sajungos
teisés nuostatas, t. y. SESV 325 straipsnio 1 dalj, PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dalj ir 1 straipsnio
1 dalies b punkty, Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir Chartijos 47 straipsnio 1 ir
2 dalis.

32. Pirma, SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyti Europos Sajungos ir valstybiy nariy kovos su
suk¢iavimu ir kita neteiséta veikla, kenkian¢ia Europos Sgjungos finansiniams interesams,
jsipareigojimai taikant priemones, kuriy paskirtis yra atgrasinti ir buti veiksmingomis. Pagal
suformuoty jurisprudencija savoka ,Sajungos finansiniai interesai“ apima Europos Sajungos biudzeto ir
kity jstaigy, tarnyby ir agentiry, jsteigty pagal Sutartis, pajamas ir iSlaidas. Pajamos, gautos taikant
vienody tarifa suderintai PVM apmokestinimo bazei, yra jtrauktos j Europos Sgjungos nuosavus
isteklius.

33. Tuo remdamasis, Teisingumo Teismas patvirtino, kad yra tiesioginis rySys tarp pajamy i§ PVM
surinkimo laikantis taikytinos Sgjungos teisés ir atitinkamuy lésy i§ PVM jtraukimo j Sgjungos biudzeta:
,bet koks trukumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins antrasias“". Taigi, siekiant apsaugoti ES
biudzeta, butina visapusiskai ir tinkamai surinkti PVM. Kadangi inkriminuojama nusikalstama veika,
kaip teigiama Sioje byloje, susijusi su sumazéjusiu PVM surinkimu, darytina iSvada, kad taikytina
SESV 325 straipsnio 1 dalis.

10 2016 m. liepos 5 d. Sprendimas Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).
11 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

12 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-539/09, EU:C:2011:733, 72 punktas); 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas); 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimg Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 38 punktas); 2016 m.
balandzio 7 d. Sprendima Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 22 punktas) ir 2017 m. kovo 16 d. Sprendima Identi (C-493/15,
EU:C:2017:219, 19 punktas).
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34. Antra, PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte savoka ,pajamos“ apibréziama placiai, bendrai
nurodant ,Europos Bendrijy bendrojo biudzeto arba Europos Bendriju valdomy ar jy vardu valdomy
biudzety [iSteklius]“. Sprendime Taricco Teisingumo Teismas patvirtino, kad tai ,apima pajamas,
gautas taikant vienoda tarifa suderintai PVM apmokestinimo bazei, nustatytai pagal Sajungos
taisykles“"®. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti, remdamasis $ios
bylos faktinémis aplinkybémis, ar nusikaltimai mokesciy sistemai pagrindinéje byloje i$ tikryju patenka
i sukc¢iavimo savoka, kaip nurodyta $ios konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte. Taciau, atsizvelgiant
i faktines aplinkybes, kurias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, galima
daryti prielaida, kad i$ tiesy taip yra, remiantis placiu sukc¢iavimo PVM srityje aiskinimu, kaip
nurodyta PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalies b punkte.

35. Trecia, be SESV 325 straipsnio 1 dalies ir PIF konvencijos, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat mini Sprendima 2007/436. 1§ Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies
b punkto matyti, kad Europos Sgjungos nuosavus isteklius sudaro pajamos, gaunamos taikant vienoda
tarifa suderintai PVM apmokestinimo bazei, nustatytai pagal ES taisykles. Vis délto sis sprendimas
susijes ne su nurodytos valstybiy nariy pareigos Siems interesams apsaugoti pobudziu ir taikymo
sritimi. Todél $is sprendimas galéty buti svarbus tik nustatant Europos Sajungos finansiniy interesy
savokos apimtj taikant kitas Sajungos teisés nuostatas Sioje byloje.

36. Ketvirta, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiSkiai nenurodé, PVM
direktyva taip pat taikytina tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas S$ioje byloje'. PVM direktyvos
206 straipsnyje nustatyta apmokestinamyju asmenuy pareiga sumokéti PVM pateikiant Sios direktyvos
250 straipsnio 1 dalyje numatyta mokesciy deklaracija. PVM direktyvos 273 straipsnyje valstybéms
naréms paliekama laisvé priimti priemones siekiant uztikrinti mokéjima. Jos gali nustatyti kitas
prievoles, kurias laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty tinkamai surenkamas PVM ir uzkertamas
kelias sukciavimui. Valstybés narés turi teise pasirinkti sankcijas, jei numatytos sankcijos yra
veiksmingos, proporcingos ir atgrasancios'. Sios nuostatos taip pat taikytinos $iuo atveju tiek, kiek
jomis jpareigojamos valstybés narés taikyti tinkamas priemones siekiant uztikrinti tinkama PVM
surinkima ir tuo remiantis apsaugoti Europos Sgjungos finansinius interesus.

37. Mano nuomone, i§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad SESV 325 straipsnio 1 dalis, PIF konvencijos
1 straipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio 1 dalis ir PVM direktyvos 206 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir
273 straipsnis yra taikytini $ioje byloje. Praktiniais sumetimais, nors yra tam tikry skirtumy '’, pareigos
ir jsipareigojimai, kylantys i$ $iy nuostaty, yra labai panasus, todél gali buti vertinami kartu.

38. Galiausiai turéty buti aptartas Chartijos taikymas. Komisija tvirtina, kad negali buti poveikio
pagrindinéms teiséms, jei pagal ES teise nedraudziama taikyti nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas yra hipotetinis, kiek tai susije su
galimu Chartijos pazeidimu.

39. Suprantu S$io argumento logika: jei Teisingumo Teismas nuspresty, kaip i§ tikryju siilo Komisija
savo rasytinése pastabose, kad pagal ES teise nedraudziama taikyti nagrinéjamuy nacionaliniy nuostaty,
nebuty batina toliau nagrinéti, ar $iy nuostaty panaikinimas buty suderinamas su pagrindinémis
teisémis.

13 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 41 punktas) ir kaip Teisingumo Teismas patvirtino 2018 m. geguzés
2 d. Sprendime Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 36 punktas).

14 Dél kity atvejy, susijusiy su baudziamuoju procesu dél tariamy PVM pazeidéjy, kai taip pat taikoma PVM direktyva, zr. 2013 m. vasario 26 d.
Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105); 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Menci (C-524/15, EU:C:2018:197) ir 2018 m. geguzés
2 d. Sprendima Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295).

15 Zr., pvz., 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima Komisija / Graikija (68/88, EU:C:1989:339, 24 punktas) ir 2005 m. geguzés 3 d. Sprendima
Berlusconi ir kt. (C-387/02, C-391/02 ir C-403/02, EU:C:2005:270, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

16 Visy pirma PIF konvencijoje, kurioje aigkiai reikalaujama kriminalizuoti tam tikra elgesj, kenkiantj Europos Sajungos finansiniams interesams,
kuriy verté vir$jja tam tikra riba, o SESV 325 straipsnio 1 dalyje ir PVM direktyvoje palikti daugiau laisvés valstybéms naréms $iuo
klausimu — 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 34—36 punktai).
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40. Vis délto nemanau, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, Chartija veikia tik kaip,
perkeltine prasme tariant, ,antroji uztvanka®, kai tam tikras, galbut i§ tiesy gana abejotinas, ES
materialinés teisés normos aiskinimas tam tikru klausimu jau priimtas. Chartija ir jos nuostatos
taikomos visoje ES teisés sistemoje. Taigi, Chartija jau yra taikoma ir yra svarbi aptariamy esminiy
normy ,pirminiam aiskinimui“: §iuo atveju SESV 325 straipsnio 1 dalies, PIF konvencijos ir PVM
direktyvos, kurios turi buti aiSkinamos atsizvelgiant j Chartija. Tokiu badu, Chartijos laikymasis jau
apriboja jvairias $iy nuostaty aiskinimo galimybes, visy pirma pakankamai neribota argumenta dél
veiksmingumo.

41. Dél siy priezas¢iy klausimas dél pagrindiniy teisiy néra hipotetinis. Atitinkamos Chartijos
nuostatos, ypac jos 7 straipsnis (teisé j privaty gyvenima) ir 48 straipsnio 2 dalis (teisé j gynyba), yra
taikytini $ioje byloje.

2. Prasymg priimti prejudicini sprendimag pateikusio teismo klausimo performulavimas

42. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo Teisingumo Teismui pateiktas klausimas
yra gana detalus. Jj aiSkinant atsizvelgiant j nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima man
atrodo, kad ypac atkreipiamas démesys | du aspektus, susijusius su tuo, kaip buvo leista klausytis
nagrinéjamy pokalbiy. Pirma, kai kurie pokalbiy klausymosi leidimai buvo suteikti teismo, kuris
nebeturéjo reikiamos kompetencijos: tikslus kompetencijos turinys ir apimtis nebuvo aiskus priémus
teisés akto pakeitimus. Antra, leidimai nebuvo tinkamai motyvuoti, kaip to reikalaujama pagal
nacionaline teise.

43. I8 $iy dvieju faktiniy tvirtinimy, kuriuos turi patikrinti tik nacionalinis teismas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré iSvada pagal nacionaline teise: gauti jrodymai buvo
surinkti neteisétai ir jais negalima remtis baudziamajame procese. Dar karta pazymeétina, kad faktiniy
aplinkybiy apibendrinimas pagal atitinkamas nacionalinés teisés nuostatas priklauso iSimtinei
nacionalinio teismo kompetencijai.

44. Siame procese dél prejudicinio sprendimo priémimo abu $ie aspektai yra priimami kaip savaime
suprantami. Noréciau j tai atkreipti démesj, atsizvelgdamas j Bulgarijos teismy pateikto kompetencija
turincio teismo suteikti leidima klausytis pokalbiy aiskinimo skirtumus po to, kai buvo pakeistas teisés
aktas. Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi nei kompetencijos ai$kinti nacionaline teise, nei buti
arbitrazu nacionaliniam teismams ir nurodyti jiems kaip reikéty tinkamai aiskinti.

45. Taigi jokiu budu neprisijungdamas ar nepatvirtindamas jokios nuomonés dél to, kuris nacionalinis
teismas turi kompetencija suteikti pokalbiy klausymosi leidima, ir neaptardamas standarty, pagal
kuriuos buty pagristai iSduodamas pokalbiy klausymosi leidimas, pradésiu nuo pradinio teiginio, kad
jrodymai buvo surinkti neteisétai pagal nacionaline teise iSduodant pokalbiy klausymosi leidimus,
todél nacionaline ,netaikymo taisykle“, kad S$ie jrodymai negali buti naudojami baudziamajame
procese, buvo tinkamai pasinaudota.

46. Atsizvelgiant i Siuos paaiskinimus, klausimas, j kurj Teisingumo Teismo prasoma atsakyti, gali bati
performuluotas taip: ar pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, PIF konvencijos 1 straipsnio 1 dalj ir
2 straipsnio 1 dalj, taip pat PVM direktyvos 206, 250 ir 273 straipsnius, aiskinamus atsizvelgiant i
Chartija, draudziama taikyti nacionaline nuostata dél jrodymy leistinumo, pagal kuria negalima
atsizvelgti | neteisétai gautus jrodymus, atsizvelgiant i specifines pagrindinés bylos aplinkybes?
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B. Taikytina jurisprudencija

47. Veiksmingo PVM surinkimo klausimai buvo sprendziami keliuose Teisingumo Teismo
sprendimuose . Taciau Teisingumo Teismas neseniai visy pirma atkreipé démes;j | atvejus, kai buvo
pradétas baudziamasis procesas prie§ asmenis, apkaltintus nusikaltimais, susijusiais su PVM arba
muitais, ir j (ne)efektyvias nacionalines taisykles ar praktika, taikyta tose bylose. Siame skirsnyje bus
apibrézti pagrindiniai Teisingumo Teismo nurodyti teiginiai sprendimuose, susijusiuose su Siomis
bylomis.

48. Pirma, Sprendime Akerberg Fransson' Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
SESV 325 straipsnj, PVM direktyvos 2 straipsnj, 250 straipsnio 1 dalj ir 273 straipsnj ir ESS
4 straipsnio 3 dalj kiekviena valstybé naré turi pareiga imtis visy jstatyminiy ir administraciniy
priemoniy, batiny uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jos teritorijoje ir kovoti su sukc¢iavimu,
kenkianciu finansiniams interesams "’

49. Vis délto Teisingumo Teismas taip pat aiskiai nurodé, kad jgyvendinant Siuos jsipareigojimus
valstybéms naréms taikomos ES pagrindinés teisés remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalimi®. Esant
tokioms aplinkybéms, kai valstybés narés veiksmus nevisiskai apibrézia Sgjungos teisé, nacionalinés
valdzios institucijos ir teismai gali taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, jei toks
taikymas nepazeidzia Chartijoje numatyto apsaugos lygio, kaip tai aiSkina Teisingumo Teismas,
Sajungos teisés virSenybés, vieningumo ir veiksmingumo *.

50. Véliau sprendimuose Taricco® ir M.A.S. / M.B.* (toliau — M.A.S.) Teisingumo Teismo buvo
klausiama, ar teisétumo principas gali apriboti veiksminga PVM surinkima.

51. Sprendime Taricco Teisingumo Teismas pirmiausia dar karta patvirtino valstybiy nariy pareigas
pagal SESV 325 straipsnj ir PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dalj**. Jis nusprendé, kad senaties termino
pertraukima reglamentuojancios nacionalinés teisés nuostatos, kuriy pasekmé buty tai, kad daugeliu
atveju uz stambaus sukciavimo veikas nebuty nubausta baudziamagja tvarka, yra nesuderinamos su ES

teise, nes negali buti laikomos veiksmingomis ir atgrasanciomis ™.

52. Véliau Teisingumo Teismas peréjo prie minéty nacionalinés teisés nuostaty nesuderinamumo su
ES teisés aktais padariniy ir nacionaliniy teismy vaidmens. Jis nusprendé, kad SESV 325 straipsnio 1 ir
2 dalys yra taikomos tiesiogiai. Dél to bet kokios priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos turi
bati netaikomos®. Vis délto Teisingumo Teismas priminé, kad jeigu nacionalinis teismas nuspresty
nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty netaikyti, jis taip pat turéty uztikrinti, kad baty paisoma
suinteresuotyjy asmeny pagrindiniy teisiy”. Bet kuriuo atveju toks nacionalinés teisés netaikymas

17 Dél naujausiy pavyzdziy dél veiksmingo PVM surinkimo, bet ne baudziamajame procese, zr., pvz., 2016 m. balandzio 7 d. Sprendima Degano
Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206) ir 2017 m. kovo 16 d. Sprendima Identi (C-493/15, EU:C:2017:219).

18 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).

19 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 25 ir 26 punktai). Taip pat $iuo klausimu zr. 2008 m. liepos
17 d. Sprendimg Komiisija / Italija (C-132/06, EU:C:2008:412, 37 ir 46 punktai) ir 2010 m. spalio 28 d. Sprendima SGS Belgium ir kt. (C-367/09,
EU:C:2010:648, 40—-42 punktai).

20 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punktas).

21 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas). Taip pat dél Europos aresto orderio zr. 2013 m.
vasario 26 d. Sprendima Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas).

22 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555).

23 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936).

24 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 36 ir 37 punktai).
25 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 47 punktas).

26 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 51 ir 52 punktai).
27 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 53 punktas).
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nepazeisty kaltinamuyjy teisiy, uztikrinamuy pagal Chartijos 49 straipsnj. Vadinasi, kaltinamieji negaléty
bati nuteisti uz veika ar neveikima, kurie ju padarymo metu nebuvo laikomi nusikalstamomis
veikomis, uz kurias pagal nacionaline teise skiriamos baudziamosios sankcijos, nei sankcijos, kuri tuo
metu nebuvo numatyta toje teiséje, taikymo*.

53. Mazdaug po mety Teisingumo Teismo buvo prasoma i$ naujo apsvarstyti §j poziarj byloje M.A.S.
PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toje byloje — Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas, Italija) isreiské abejoniy dél to, ar poziaris, taikomas Taricco byloje, buvo
suderinamas su pagrindiniais Italijos konstitucinés sistemos principais, ypac¢ (sankcijy) teisétumo
(nacionaliniu) principu. Jis teigé, kad Sgjungos teisés virSenybé neturéty pazeisti nacionalinés
tapatybés, jtvirtintos valstybés narés pamatinéje struktaroje, saugomos pagal ESS 4 straipsnio 2 dalj.

54. Atsakydamas j $j klausima Teisingumo Teismas dar karta patvirtino valstybiy nariy pareigas,
kylancias i§ SESV 325 straipsnio 1 dalies tiesioginio veikimo ir nacionaliniy teismy jsipareigojimo
netaikyti prieStaraujanciy nacionalinés teisés nuostaty dél senaties termino®. Vis délto Teisingumo
Teismas taip pat nurodé dvi svarbias salygas byloje Taricco. Pirma, jis pabrézé, kad nacionalinés teisés
aktuose turi bati numatytos senaties taisykles, kurios leisty jvykdyti pareigas pagal SESV 325 straipsnj ™.
Antra, Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje
nagrinéjamos faktinés aplinkybés, baudziamiesiems nusikaltimams PVM srityje taikytinos senaties
taikymo tvarkos Sajungos teisés akty leidéjas dar nebuvo suderines®. Siuo klausimu nacionalinéms
valdzios institucijoms ir teismams leidziama taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos
standartus, laikantis Sprendime Akerberg Fransson i$déstyty salygy *.

55. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad reikalavimai, susije su baudziamojo jstatymo
numatomumu, apibréztumu ir negaliojimu atgaline data, taikomi vadovaujantis teisétumo principu®,
taip pat Italijos teisés sistemoje numatytoms senaties taisykléms. Todél Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jei nacionaliniai teismai mano, kad pareiga netaikyti nagrinéjamy nacionalinés teisés
nuostaty yra nesuderinama su teisétumo principu, nereikéty jos vykdyti, net jeigu jos vykdymas leisty

iStaisyti su Sgjungos teise nesuderinama nacionaline situacija*.

56. Po Sprendimo M.A.S. Teisingumo Teismo didzioji kolegija priémé dar tris sprendimus, kurie susije
su valstybiy nariy pareigomis pagal ES teise, kiek tai susije¢ su veiksminga Europos Sajungos finansiniy
interesy apsauga, visy pirma surenkant PVM.

57. Pirma, Sprendime Scialdone Teisingumo Teismas priminé, kad nesant suderinty sankcijy PVM
srityje, butent valstybés narés, laikydamosi procediry ir institucinés autonomijos, turi nuspresti dél
sankcijy, taikomy pazeidus PVM taisykles, su salyga, kad bus laikomasi veiksmingumo ir
lygiavertiSkumo principy®. Antra, Sprendime Menci Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybés
narés gali laisvai pasirinkti sankcijas uz PVM pazeidimus, jeigu jos laikosi pagrindiniy teisiy, visy
pirma ne bis in idem principo, kaip nustatyta Chartijos 50 straipsnyje. Jis padaré i$vada, kad
administracinio ir baudziamojo procesy ir sankcijy kumuliatyvus taikymas yra suderinamas su
50 straipsniu, laikantis tam tikry salygy®.

28 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 55—-57 punktai).

29 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 30—-36 ir 38 bei 39 punktai).
30 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 41 punktas).

31 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 44 punktas).

32 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 46—47 punktai).

33 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 51 ir 52 punktai).

34 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 58—61 punktai).

35 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 25 ir 29 punktai).

36 2018 m. kovo 20 d. Sprendimas Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 40—62 punktai).
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58. Trecia, naujausias Sprendimas Kolev® taip pat labai svarbus §iai bylai. Toje byloje prasyma priimti
prejudicinj sprendima taip pat pateiké klausima Spetsializiran nakazatelen sad (Specializuotas
baudziamyjy byly teismas, Bulgarija). Taciau jis buvo susijes su nacionalinés teisés norma dél
baudziamosios bylos nutraukimo kaltinamojo asmens prasymu, kai nuo ikiteisminio tyrimo pradzios
praéjo daugiau nei dveji metai ir kai prokuroras néra baiges ikiteisminio tyrimo.

59. Primines, kad pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad valstybés narés priimty
veiksmingas ir atgrasomas sankcijas uz muity teisés akty pazeidimus, Teisingumo Teismas pabréze,
kad valstybés narés taip pat privalo uztikrinti, kad baudziamojo proceso taisyklés leisty veiksmingai
tirti $iuos nusikaltimus ir vykdyti baudziamajj persekiojima®. Teisingumo Teismas taip pat pridare,
kad visy pirma nacionalinés teisés aktu leidéjas turi uztikrinti, kad proceso tvarka, taikoma uztikrinant
persekiojima uz Europos Sgjungos finansiniams interesams kenkiancias nusikalstamas veikas, nekelia jai
budingos sisteminés nebaudziamumo rizikos uz tokius pazeidimus, ir yra apsaugomos kaltinamojo
pagrindinés teisés. Savo ruoztu nacionalinis teismas taip pat turi nedelsdamas uztikrinti jpareigojimus,
kylan¢ius i§ SESV 325 straipsnio 1 dalies, ir kartu gerbti pagrindines teises®. Bet kuriuo atveju
nacionalinis teismas negali nuspresti nutraukti baudziamojo proceso vien dél to, kad jis buty
palankesnis kaltinamiesiems*.

60. Galiausiai sprendimas, kurj taip pat aiSkiai nurodo prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas:
WebMindLicences*. Si byla susijusi su administracinio ir baudziamojo proceso santykio apibrézimu ir
apmokestinamyjy asmeny procesinémis teisémis. Ten taip pat buvo aiskiai uzduotas klausimas dél
jrodymy, gauty klausantis pokalbiy siekiant nustatyti piktnaudziavima PVM, panaudojimo. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausé, ar priimdamos sprendima mokesciy institucijos
gali naudoti jrodymus, gautus per baudziamajj procesa, be kita ko, jrodymus, gautus taikant pokalbiy
klausymosi priemones.

61. Teisingumo Teismas nusprendé, kad ESS 4 straipsnio 3 dalis, SESV 325 straipsnis ir PVM
direktyvos 2 straipsnis, 250 straipsnio 1 dalis ir 273 straipsnis nedraudzia mokesc¢iy administratoriui,
kuris siekia nustatyti piktnaudziavima PVM srityje, naudoti jrodymus, gautus be apmokestinamojo
asmens zinios per tuo paciu metu vykstantj dar neuzbaigta baudziamaji procesa. Tai daroma su salyga,
jei laikomasi Sajungos teisés, ypa¢ Chartijos, uztikrinamy teisiy **.

62. Apskritai atrodo, kad remiantis suformuota jurisprudencija pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, kaip
atskira nuostata arba siejama su PIF konvencijos 2 straipsnio 1 dalimi arba su PVM direktyvos
2 straipsniu, 250 straipsniu ir 273 straipsniu, valstybés narés turi taikyti bet kokias priemones, kurios
reikalingos siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius interesus, be kita ko, veiksmingas ir
atgrasomasias administracines arba baudziamasias sankcijas.

63. Valstybiy nariy pareigy apimtis S$iuo atzvilgiu yra plati. Ji apima daugiau nei individualias
sankcijas — visas atitinkamas nacionalinés teisés normas, jskaitant baudziamojo proceso normas®. ES
teisés aktais siekiama uztikrinti, kad, nepriklausomai nuo jy procesinio ar materialinio pobudzio,
neatsizvelgiant j tai, ar jos taikomos pagal nacionaline teis¢, ar pagal ES teisés aktus, nacionalinés
teisés normos Siuo klausimu neturi trukdyti taikyti veiksmingas ir atgrasomas sankcijas.

37 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392).

38 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 53 ir 55 punktai).

39 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 66 punktas).

40 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 75 punktas).

41 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832).

42 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 68 punktas).

43 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2018 m. birZelio 5 d. Sprendima Kolev ir Kostadinov (C-612/15, EU:C:2018:392, 55 punktas).
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64. Vis délto i$ jurisprudencijos taip pat aiskiai matyti, kad i$ principo valstybiy nariy jsipareigojimus
pagal ES teise riboja pagrindinés teisés*. Nepaisant to, ar buvo derinamos nuostatos, tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusios su sankcijomis PVM arba muity srityje, Europos Sajungos ir valstybés narés yra
ipareigotos gerbti pagrindines teises, naudodamosi atitinkama kompetencija, kaip tai matyti i§ Chartijos
51 straipsnio 1 dalies.

C. Veiksmingas PVM surinkimas ir jo ribos

65. Trumpai tariant, Sioje byloje (i naujo) iSkeltas klausimas yra toks: ar gali nacionalinis teismas,
siekiant ,veiksmingo PVM surinkimo® (arba kity Europos Sajungos nuosavy istekliy), pasirinktinai
netaikyti nacionalinés teisés nuostatas, pavyzdziui, nuostatas dél senaties ir senaties terminy
(sprendimai M.A.S., Taricco); pinigines ribas dél kriminalizavimo (Sprendimas Scialdone); laiko
terminus, taikomus baudziamojo proceso ikiteisminiam tyrimui (Sprendimas Kolev); ar, kaip
nagrinéjamu atveju, nacionalines taisykles dél neteisétai gauty jrodymy priimtinumo baudziamosiose
bylose, jei $iy taisykliy laikymasis reiksty kaltinamyjy nebaudziamuma?

66. Teisingumo Teismo atsakymas j §j konkrety klausima, Siek tiek supaprastinant, svyruoja nuo ,taip,
jei pasitaiko nemazai atvejy“ (Sprendimas Taricco), iki ,ne, nes nacionalinés teisés normos privalo
iStaisyti Siuos sisteminius trakumus“ (sprendimai M.A.S. ir Scialdone), ir ,visy pirma ne, taciau i$
tikryjuy taip, jei taip atsitikty sistemiskai, su salyga, kad buaty gerbiamos kaltinamojo pagrindinés teisés“
(Sprendimas Kolev).

67. Vis délto nesuprantu, kaip Sprendime Kolev isreiksta pozicija nacionaliniai teismai galéty
jgyvendinti praktiskai. Nacionalinis teismas privalo netaikyti nacionaliniy nuostaty, taikomy
baudziamajame procese, kurias jis vertina kaip nesuderinamas su tiesiogiai taikoma
SESV 325 straipsnio 1 dalimi, jeigu dél to nebus pazeistos kaltinamojo pagrindines teises. Bet kaip tai
nustatyti? Ar ne visy kaltinamojo teisiy turi buati grieztai paisoma laikantis teisés | teisinga
(baudziamgjj) procesa ir (arba) teisés | gynyba? Ar yra maziau svarbiy (,antros klasés“) teisiy, kurias
konkreciai turi nustatyti kiekvienas nacionalinis teismas, ir pasirinktinai ju nepaisyti, jeigu jos trukdyty
priimti apkaltinamajj nuosprend;j?

68. Taigi atrodyty, kad $is jurisprudencijos aspektas vis dar nebaigtas nagrinéti. Siame skirsnyje
pateiksiu kelis pasiilymus, kaip apibrézti ir plétoti Sia jurisprudencija. Siuo atzvilgiu, be abejo, savaime
suprantama, kad valstybés narés privalo laikytis jsipareigojimy, kylanciy i§ SESV 325 straipsnio 1 dalies
ir visy kity atitinkamy pirma aptarty Sajungos teisés nuostaty®. Be to, reikia pripazinti, kad $ie
isipareigojimai gali apimti bet kokj nacionalinés teisés akta, kuris jgyvendina $iuos isipareigojimus*. Be
to, jie turi bati jgyvendinami veiksmingai. Siame skirsnyje bus aptariama tai, kas yra veikiau iy
pernelyg dideliy jsipareigojimy istakos ir apimtis (1, 2 ir 3 skirsniai); ar $ios ribos skiriasi atsizvelgiant
i nagrinéjamos nacionalinés taisyklés pobudj (4 skirsnis); galiausiai, ir, ko gero, svarbiausia, teisiy
gynimo priemoniy klausimas: su salyga, kad, esant bet kokiam nesuderinamumui, kokiy jis turi
pasekmiy konkreciai nagrinéjamai (ir galbat kitoms nagrinéjamoms) bylai (5 skirsnis).

69. I8 pradziy reikia pripazinti, kad $iuo atveju pateikiamas pozitris yra pagrjstas tvirtu jsitikinimu, kad,
siekiant teisingai jvertinti galimus valstybiy nariy veiksmingo PVM surinkimo (ar kity Europos
Sajungos finansiniy interesy apsaugos) (sisteminius) trikumus, reikia remtis sprendimuose M.A.S. ir
Scialdone, o ne sprendimuose Taricco ir Kolev, iSreiksta pozicija.

44 Taip pat zr., kiek tai susije su ne bis in idem principu, 2018 m. kovo 20 d. Sprendima Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, 21 punktas).
45 Sios isvados 31-37 punktai.

46 Taigi patenka j Sajungos teisés taikymo sritj — dél issamios diskusijos konkrec¢iai PVM surinkimo srityje zr. mano i$vada byloje Ispas (C-298/16,
EU:C:2017:650, 26—65 punktai).
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1. ES derinimo priemoné

70. Bandant atsakyti  klausima, kokios risies taisyklé, vertybés ar interesai gali buti naudojami siekiant
suderinti ar apriboti reikalavima veiksmingai apsaugoti Europos Sgjungos finansinius interesus, ir kaip,
visy pirma reikia iSnagrinéti ES teisés nuostaty, taikytiny nagrinéjamu atveju, pobudj.

71. Sprendime M.A.S. Teisingumo Teismas pabrézé, kad tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos
aplinkybés, senaties terminy taisyklés, taikytinos baudziamajam procesui, susijusiam su PVM, dar
nebuvo suderintos Sajungos teisés akty leidéjo, ir kad nuo tada jos buvo suderintos tik i§ dalies®.

72. Ka reiskia ,suderinimas Siomis aplinkybémis ir ka reiskia ES derinimo priemonés buvimas ar
nebuvimas?

73. Pirma, reikia atkreipti démesj j tai, kad diskusijos dél zodzio ,suderinimas“ gali bati Siek tiek
klaidinancios. Problemuy kelia tai, kad ,suderinimo” savoka reikalauja atlikti tam tikra sektoriy analize,
nagrinéjant visa teisés sritj arba specialius teisés aktus. Be to, ar ,suderinimas i§ dalies“ arba
»minimalus suderinimas“ $ioje konkrecioje srityje (nesvarbu, kuris i$ ju) galéty turéti tokj patj poveiki,
kaip ,visiskas suderinimas“?

74. 1§ tikryjy, atrodo, reikia patikrinti, ar egzistuoja ai$ki nuostata ar visetas nuostaty ES teiséje,
kuriomis siekiama i$samiai reglamentuoti tam tikra specialy aspekta konkrecioje srityje, taciau tokiu
atveju uzkertant kelig valstybéms naréms priimti atskiras nuostatas. Tokj kriterijy vertéty i$nagrinéti
atsizvelgiant j konkrecig nuostata arba, geriausiu atveju, konkrety ir aiskiai apibrézta ES teisés aspekta.

75. Sprendimas Melloni*, ir nuostatos dél Europos aresto orderio nevykdymo tuo atveju, kai
nuteisiama in absentia, kaip nurodyta Pamatinio sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnyje, gali bati
pavyzdys $iuo atzvilgiu®. Sioje nuostatoje jtvirtintos normos i$ tiesy i$samiai reglamentuoja Europos
aresto orderio procedura taip, kad jomis draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su tuo
paciu klausimu. Kriterijus, ar yra numatyta ES ,suderinimo priemoniy“, kaip apibrézta pirma, buvo
taikomas Pamatinio sprendimo 2002/584 4a straipsnio ir atvejy, kaip antai nagrinéjamy Sioje byloje,
lygmeniu. Taciau, akivaizdu, nebuvo tvirtinama, kad Pamatinis sprendimas apémé visa nagrinéjama
dalyka (nepriklausomai nuo to, kaip jis apibréziamas, ir ar apima visa Europos are$to orderio
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarka, ar baudziamajj procesa).

76. Reikia pripazinti, kad tokiam pirmumo poveikiui ne visada butina visiskai identiska ES teisés ir
nacionalinés teisés nuostaty ,formuluoté”. Toks ,suderinimas” ir su juo susijusios pirmumo teisés taip
pat gali bati funkcinio pobudzio. Nenustatant aiskios nuostatos, kitos aiskiai nustatytos nuostatos, kiek
tai susije su nagrinéjamais klausimais, gali apriboti arba uzdrausti tam tikras taikyti valstybés narés
nuostatas, atsizvelgiant j tai, kad faktinis bylos dalykas patenka j ES teisés taikymo sritj ™.

77. Antra, aiskiy nuostaty, i§samiai reglamentuojanciy tam tikra platesnés srities klausimg, nustatymas
turi nataralias pasekmes: jos neapima savarankisky valstybiy nariy veiksmy. Kai ES teisés aktuose
nustatytos priemoneés, skirtos visiskai reglamentuoti tam tikram klausimui, valstybés narés neturi
diskrecijos priimti savo nuostatas, i$skyrus atvejus, kai Siomis priemonémis tik siekiama jgyvendinti
Sajungos teisés normas ir kai nevirSijama to, kas pagal jas leidziama.

47 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 44 punktas. Taip pat zr. 2018 m. geguzés 2 d. Sprendima Scialdone
(C-574/15, EU:C:2018:295, 25 ir 33 punktai).

48 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-399/11, EU:C:2013:107).

49 2002 m. birzelio 13 d Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34)

50 Zr., pvz., vis dar kalbant apie Europos aresto orderj, 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima F. (C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, 37, 38 ir 56 punktai).
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78. Trecia, pazymeétina, kad kiekvienu konkreciu atveju reikia nustatyti, kiek faktines aplinkybes
pagrindinéje byloje atitinka nagrinéjama suderinimo priemone. Nepaisant to, kokia aiski, tiksli ir
iS$sami yra taikoma ES nuostata, jei faktinés aplinkybés pagrindinéje byloje yra tik i§ dalies susijusios su
Sia taisykle, valstybés narés turi diskrecija savo nuoziara priimti savarankiskas nuostatas, nors gincas
oficialiai vis dar patenka j ES teisés taikymo sritj.

79. Taigi akivaizdu, kad egzistuoja tam tikra skalé. Viena vertus, bus atvejy, kai nacionalinés teisés
nuostata patenka j ,suderinta“ ES standartg, tiesiogiai arba remiantis formuluote, arba dél to, kad jos
yra taip glaudziai tarpusavyje susijusios, kad funkciskai persipina (kaip byloje Melloni). Pereinant j kita
skalés puse, kuri yra labiau nutolusi nuo aiskios Sajungos teisés normos, bus atvejy, kai nuostata
nacionaliniu lygmeniu vis dar turi tam tikra ry$j su ES teisés nuostata, taciau $is rySys yra silpnesnis.
Siuo atzvilgiu pavyzdziai _apima Teisingumo Teismo jurisprudencija dél sankcijy PVM srityje,
pavyzdziui, sprendimai Akerberg Fransson arba Scialdome. Zodis ,sankcijos* su atitinkamais
budvardziais i$ tikryju yra minimas atitinkamose ES teisés nuostatose, taciau jos tikrai néra pakankamai
iSsamios, kad bty pateiktos aiskios Sajungos teisés nuostatos dél konkreciy sankcijy su PVM susijusiy
nusikalstamy veiky atvejais. Galiausiai yra atvejy, kurie, nors vis dar patenka j ES teisés taikymo sritj,
yra susij¢ su nacionalinémis nuostatomis, kurios yra pakankamai nutolusios nuo aiSkiy ES teisés
nuostaty $iuo klausimu. Todél, pavyzdziui, klausimai, nagrinéjami byloje Ispas (prieiga prie bylos
medziagos PVM procediroje); byloje Kolev (terminai, taikomi baudziamojo proceso ikiteisminiam
tyrimui); arba $ioje byloje, vis dar yra Siek tiek susije su PVM surinkimu. Taciau reikia pasitelkti
vaizduote norint susieti savoka ,surinkimas® ir Sias faktines aplinkybes.

80. Kuo padétis yra panaSesné j aiskiai apibrézty reikalavima pagal ES teise, tuo valstybés narés turi
mazesne diskrecija ir turi bati daugiau vienodumo. Taciau, kuo atvejis labiau nutoles nuo aiskios ir
konkrecios ES teisés normos, nors jam toliau taikoma Sgjungos teisé, tuo valstybés narés turi didesne
diskrecija, ir taip uztikrinama didesné jvairové. Grjztant prie metaforos, kuri jau buvo pasitelkta siek
tiek kitokiomis aplinkybémis®, bet perteikiant ta pacia mintj: kuo labiau artéjama prie $vyturio, tuo
stipresné Sviesa sklinda i$ $io $altinio, nustelbdama visus kitus $altinius. Kuo toliau nuo $vyturio, tuo
maziau yra $viesos, pamazu susiliejancios su $viesa i$§ kity $altiniy.

2. Veiksmingo PVM surinkimo ribos, nustatytos ES arba nacionalinéje teiséje

81. Sprendime M.A.S. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad tuo metu, kai klostési pagrindinéje
byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, baudziamiesiems nusikaltimams PVM srityje taikytinos
senaties tvarkos Sgjungos teisés akty leidéjas dar nebuvo suderines. I§ karto po Sios iSvados
Teisingumo Teismas konstatavo, kad tuo momentu Italijos Respublika galéjo numatyti, kad jos teisés
sistemoje $i tvarka, kaip ir taisyklés dél nusikaltimy apibrézties ir bausmiy nustatymo, priklauso
baudziamosios materialinés teisés sriciai ir dél to jai, kaip ir toms taisykléms, taikomas nullum crimen,
nulla poena sine lege principas .

82. Tuo teiginiu Teisingumo Teismas pripazino, kad srityje, kuri dar nesuderinta, yra taikomas
pagrindinés teisés konkretus nacionalinis ai$kinimas (teisétumo principas), kuris yra saugomas pagal
Sajungos teise ir nacionalinés teisés aktus.

83. Ar tai reiskia, kad veiksmingas PVM surinkimas visada yra apribojamas ES ir nacionalinés teisés
akty nuostatomis, susijusiomis su pagrindinémis teisémis? Atsakymas j $j klausima priklausys nuo
nacionalinés taisyklés turinio ir, kaip nurodyta ankstesniame skirsnyje, kiek ji i§ dalies sutampa arba
yra arti ,suderintos® taisyklés.

51 Zr. mano i$vada byloje Ispas (C-298/16, EU:C:2017:650, 61-65 punktai).
52 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 44 ir 45 punktai).
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84. Trumpai tariant, galimi du variantai: pirma, taikoma atitinkama nacionaliné taisyklé visiskai
atitinka taisykles, suderintas ES lygmeniu, atsizvelgiant j formuluote, arba funkciniu poziariu yra taip
arti ty taisykliy, kad galéty buati i§ anksto taikoma. Tokiu atveju iSlygos, ribojimai ir derinimas su
$iomis taisyklémis bus ,horizontalaus” pobudzio, t. y. atitiks ES kilmeés interesy, vertybiy ir pagrindiniy
teisiy standartus®. Antra, nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata néra i§ anksto suformuluota ar
(gana siaurai) funkciniu pozitriu taikoma, bet vis dar patenka j ES teisés taikymo sritj. Tokiu atveju Sie
apribojimai, jskaitant pagrindines teises, kyla i§ abiejy sistemy: (maziausiy) ES teisés standarty, nes
valstybés narés veikia Sgjungos teisés taikymo srityje, ir negali buti reikalaujama imtis veiksmy pagal
Sajungos teise, netaikant Chartijos 51 straipsnio 1 dalies ir nacionalinés teisés akty apribojimy, kurie
taip pat gali nustatyti aukstesnio lygio apsauga kaip ir minétose bylose.

85. Sis skirtumas paaiskina, kodél Teisingumo Teismas Sprendime Melloni konstatavo, kad negalima
taikyti tokios nacionalinés apsaugos standarty, nors tai buvo aiskiai leista Sprendime M.A.S.

86. Sprendime Melloni nagrinéjamu atveju nacionaliniame procese buvo nustatytos aiskios taisyklés,
numatytos Pamatiniame sprendime 2002/584°". Todél nebuvo jmanoma, atsizvelgiant | kitas
nacionalinés teisés nuostatas kartu su Chartijos 53 straipsniu, jtraukti nauja nevykdymo pagrinda, be
jau nustatyty Pamatiniame sprendime 2002/584, net jei $is pagrindas iSplaukia i§ valstybés narés
Konstitucijos. Teisingumo Teismo teigimu, nesilaikant S$iame pamatiniame sprendime nustatyto
vienodo pagrindiniy teisiy apsaugos standarto, buty pazeisti tarpusavio pasitikéjimo ir pripazinimo
principai, kuriuos $iuo spendimu siekiama sustiprinti, ir taip padarytas neigiamas poveikis minéto
pamatinio sprendimo veiksmingumui®.

87. Kitaip tariant, i$skyrus atvejus, kai susiklosto i$skirtinés aplinkybeés®, tik ES pagrindiniy teisiy
standartai yra taikomi teisés akty vienodumo ES lygmeniu atveju, jei ES teisés aktas nustaté aiskius ir
iSsamius reikalavimus, susijusius su konkreciu klausimu. Tokiu atveju daroma prielaida, kad ES teisés
akty leidéjas jau jtvirtino pusiausvyra tarp, viena vertus, pagrindiniy teisiy apsaugos ir, kita vertus,
nagrinéjamos priemonés bendro veiksmingumo, atsizvelgiant j jos tikslus. Jei batina, $ia pusiausvyra
galima uzgincyti Teisingumo Teisme remiantis ES pagrindiniy teisiy apsaugos standartu, kaip ir ES
derinimo priemonés klausima. Taigi, pagrindinés teisés bus saugomos Teisingumo Teismo,
atsizvelgiant j tai, kad, remiantis Chartijos 52 straipsnio 3 dalimi, ES apsaugos standartas negali buti
mazesnis uz standarta, numatyta Europos Zzmogaus teisiy konvencijoje (EZTK).

88. Vis délto Sprendime M.A.S., taip pat ir Sprendime Scialdone (arba Akerberg Fransson) nebuvo tokio
»suderinimo®, t. y. byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos nebuvo numatytos Sajungos teisés
nuostatose arba funkciniu pozitriu ja draudziamos. Todél $ios diskrecijos jgyvendinimui taikomi dviejy
rasiy apribojimai. Viena vertus, valstybéms naréms toliau taikomi ES lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
reikalavimai® ir Chartija garantuojamy pagrindiniy teisiy minimalus apsaugos standartas®. Kita vertus,
dél to, kad naudojosi savo diskrecija, valstybés narés gali taip pat taikyti, perziirédamos nuostatas,
priimtas pasinaudojant sia diskrecija, savo pagrindinés teisés koncepcija tol, kol jos suteikia mazesne
apsaugg, negu nustatyta Chartijos 53 straipsnyje.

53 Iskaitant situacijas, kurias visas nustato ES teisé taikant derinimo priemoneés, taciau kuriose valstybé naré remiasi ESS 4 straipsnio 2 dalimi
siekiant uztikrinti svarbiausias taisykles ar principus, susijusius su valstybés narés teisés sistema, kaip antai nacionaling verte arba pagrindine
teise, jskaitant konkrety teisés, saugomos pagal Sagjungos teise, aiskinimg. I$ tiesy, taikant $ig pirminés teisés nuostaty, pacioje Sajungos teiséje
numatytas jgaliojimus taikyti $ias nuostatas ir principus.

54 Sios isvados 75 punktas.

55 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 63 punktas).

56 Sios isvados 53 i$naga.

57 Siuo klausimu 7r. 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimg Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 29 punktas).

58 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 punktas).
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89. Galiausiai butina pateikti pastaba dél ,vienovés” arba ,vienodumo® reikiamo lygmens, kiek tai susije
su pastaraisiais atvejais. Teisingumo Teismas nuolat tvirtina, kad nacionalinés valdzios institucijos ir
teismai gali taikyti nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus su salyga, kad Chartija
uztikrinamam apsaugos lygiui, kaip ji aiskina Teisingumo Teismas, ir Sgjungos teisés virSenybei,
vienovei ir veiksmingumui nekilty pavojus®.

90. Vis délto turiu pripazinti, kad man $iek tiek sunku apibrézti praktinj Siy salygy poveikj, visy pirma
»vienoves” reikalavima, kaip numatyta antrojoje salygoje. PVM deklaracijos pateikimo terminai gali bati
pavyzdys $iuo atzvilgiu. Nors PVM direktyvos 250 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad turi bati teikiamos
periodinés PVM ataskaitos ir deklaracijos, tiksli $iy reikalavimy apimtis administravimo srityje
(pavyzdziui, kaip daznai $ios deklaracijos turi buti teikiamos, kokia turi buti ju forma, kokie jy
pateikimo terminai) néra numatyta. Vadinasi, pastarieji klausimai néra ,suderinti“, kaip nurodyta
ankstesniame skirsnyje, taigi patenka j sritj, kurioje valstybés narés issaugo diskrecija. IS esmés tokios
nacionalinés taisyklés yra jvairios ir skirtingos, taciau su salyga, kad jos nekelia pavojaus virSenybei,
bendram veiksmingumui ir Chartijoje numatytiems minimaliems apsaugos standartams, ir tokie
nacionaliniai skirtumai yra galimi.

91. Taigi, nors, zinoma, tai susije su ES suderinty taisykliy taikymu nacionaliniu lygiu, vir§enybés,
vienovés ir veiksmingumo reikalavimai, ypac¢ ,vienovés“ reikalavimas, turéty buti suprantamas
tiesiogine prasme tose srityse, kuriose valstybés nareés turi savo diskrecija.

3. Chartijos vaidmuo

92. Atsizvelgiant | tai, ar nagrinéjama atveji iSimtinai reglamentuoja ES teisé, kaip jau pabrézta
ankstesniuose skyriuose, Chartija atliks dvejopa vaidmenj dél veiksmingo PVM surinkimo. Tais
atvejais, kai taikoma tiesiogiai pagal ES teisés nuostata ar nuostaty rinkinj, bus nustatytas bendras
maksimalus standartas. Tais atvejais, kai néra ES teisés suderinimo, Chartija bus nustatytas maZziausias
pagrindiniy teisiy apsaugos standartas.

93. I§ tiesy derinimo atveju Chartija atliks virSutinés ribos funkcija. Kadangi nacionaliniy apsaugos
standarty taikyti, atsizvelgiant j 53 straipsnj, negalima, Chartija yra vienintelis pagrindiniy teisiy
kriterijus, kuriuo remiantis bus vertinamos ES derinimo priemonés — arba nacionalinés priemonés,
kurios tiksliai jas jgyvendina. Todél 52 straipsnio 3 dalyje nustatytas apsaugos reikalavimas, kylantis i$
Chartijos, turi biti bent jau toks pats, kaip EZTK standartas, o 52 straipsnio 1 dalyje uZtikrinama, kad
pagrindiniy teisiy apribojimai yra aiSkiai apibrézti ir nevir$ija to, kas butina, pavyzdziui, siekiant
uztikrinti Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga. Sios nuostatos uztikrina, kad Chartija pati
savaime turi uztikrinti auksto lygio pagrindiniy teisiy apsauga, sukuriant veiksmingas ribas renkant
PVM. Kaip neatskiriamai ES pirminés teisés daliai Chartijai taip pat svarbiis Sajungos teisés
virSenybés, vienovés ir veiksmingumo reikalavimai. Ji yra lygiaverté kitoms Sgjungos pirminés teisés
nuostatoms, kaip antai SESV 325 straipsniui, ir Teisingumo Teismas turi uztikrinti teisinga
pusiausvyra tarp pagrindiniy teisiy ir konkuruojanciy vertybiy ar interesy.

94. Antra, nesant Sios srities suderinimo, jskaitant atvejus, kai ES teiséje paliekama tam tikra veiksmuy
laisvé valstybéms naréms priimti savo teisés aktus ar jgyvendinimo taisykles®, Chartija nustato
minimalius kriterijus. IS 53 straipsnio matyti, kad ir valstybiy nariy konstitucijose, ir tarptautinéje
teiséje gali buti nustatyti aukstesni apsaugos standartai, nei nustatytieji Chartijoje.

59 Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punktas) ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendima
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punktas); 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S. ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 47 punktas) ir
2018 m. birzelio 5 d. Sprendima Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 75 punktas).

60 Taigi, dél $ios isvados 79 ir 80 punktuose nurodytos skalés, kuri apimty kompromisinj sprendima (pvz., sprendimai Akerberg Fransson ar
Scialdone), taip pat, Zinoma, iSorinius diapazono taskus (pvz., sprendimai Ispas ir Kolev).
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95. Tokiomis aplinkybémis dar karta kyla klausimas, ar daroma jtaka Sajungos teisés ,virSenybei,
vienovei ir veiksmingumui“? Kuo maziau yra suderinimo, tuo maziau tikétina, kad ES teisés virsenybé,
vienové ir veiksmingumas gali buti pazeisti. Akivaizdu, kad nacionalinio apsaugos standarto taikymas
reiskia jvairove, o ne vienoduma. Vis délto, jeigu sistemos nebuvo suderintos, nacionalinis apsaugos
standartas taikomas tik esant — daugiau ar maziau didelei — diskrecijai, kurig Sajungos teisé suteikia
valstybéms naréms. Todél nacionaliniai veiksmai, palyginti su ES veiksmais, yra vertinami atsizvelgiant
i grieztesnius nacionalinés Konstitucijos kriterijus. Kitaip tariant, kuo didesné valstybiy nariy turima
diskrecija, tuo mazesné rizika ES teisés virSenybei, vienovei ir veiksmingumui.

4. Nacionaliniy baudZiamosios teisés normy materialinis ar procesinis pobiidis

96. Sprendime M.A.S. iskilo klausimas, ar nagrinéjama senaties taisyklé yra materialinio arba procesinio
pobudzio, taigi, ar teisétumo principas taip pat taikomas $iai taisyklei. Kadangi Italijos teisés sistemoje
pripazjstamas tokios taisyklés materialinis pobudis, Teisingumo Teismas pripazino, kad, nesant siy
taisykliy suderinimo, taikomas teisétumo principo aiskinimas pagal Italijos teise. Sprendime M.A.S.,
taip pat anksc¢iau Sprendime Taricco, kilo klausimas atsizvelgiant | Chartijos 49 straipsnj, ar $iuo
straipsniu uztikrinamos garantijos yra susijusios ,tik su materialinémis, ar taip pat su ,procesinémis”
baudziamosios teisés normomis.

97. Vis délto Siuo atveju taip pat atsizvelgiant j nagrinéjama byla, kyla platesnis klausimas, susijes ne tik
su konkreciomis Chartijos 49 straipsnio garantijomis. Ar pirma iSdéstyti argumentai, susije su tokiais
yveiksmingo PVM surinkimo“ apribojimais, galéty (ar turéty) skirtis, jeigu atitinkama nacionaliné
taisyklé yra ,materialinio“, o ne vien ,procesinio“ pobidzio? Be to, siejant su kitu klausimu, kaip tokie
galimi trakumai nacionaliniu lygmeniu turéty bati pasalinti, jei pasekmés $iuo atzvilgiu taip pat skiriasi,
priklausomai nuo to, ar panaikinama konkreciu atveju (baudziamosios teisés) procesiné, ar materialiné
norma?

98. Mano atsakymas j $iuos klausimus yra aiskus ,ne“ bent jau dél trijy priezasciy.

99. Pirma, tokia klasifikacija yra sudétinga ir ja labai sunku taikyti. Tai aiskiai matyti atsizvelgiant j
Chartijos 49 straipsnj, bet tampa dar sudétingesné nei $ioje nuostatoje, kiek tai susije¢ su kitomis
Chartijoje jtvirtintomis teisémis®. Be to, ar tokiai klasifikacijai taikomi nacionaliniai, ar ES teisés
principai? Ar pastaruoju atveju buty reikalaujama ,autonomiskos ES savokos“ nustatant bet kokia teisés
norma?

100. Antra, esu gerokai nustebes dél numanomo (ir nukrypti leidzian¢io) poziario, kuriuo remiantis
»vien procesiniy“ taisykliy galima buaty atsisakyti. Ar nuostatos, reikalaujancios, kad prokuroras per
tam tikra laikotarpj pradéty teismo procesa arba nutraukty baudziamgjj persekiojima, kad asmuo
nebuty baudziamojo tyrimo pirminiame etape neribota laika, yra tik papildomas ,procedirinis
elementas“? Arba, pavyzdziui, ar reikalavimas teismui turéti kompetencija nagrinéjant baudziamaja
byla yra tik ,procediriné puo$mena“? I§ tiesy daznai butent procesinés taisyklés gali apsaugoti
pagrindines teises tokiu pat mastu (arba net daugiau) kaip ir materialinés taisyklés. Kaip karta yra

61 Toliau nagrinéjama mano i$vadoje byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 146—163 punktai).
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pazyméjes Rudolf von Jhering, ,forma yra prisiekusi $aliSkumo priesé, laisvés dvyné sesuo“®. Taigi,

gana sunku jvertinti, kaip ES teise (jurisprudencija) galima buty jtikinamai remtis nacionaliniuose
teismuose siekiant apriboti pagrindines teises, netaikant tokiy baudziamosios teisés ,procesiniy®
normy .

101. Tredia ir svarbiausia, dél priezasciy, kurias jau nurodziau kitur®, teisinés taksonomijos, nesvarbu,
ar nacionalinés, ar Europos, subtilumai patys savaime netinkami tokio pobudzio diskusijai, kai
aptariami pagrindiniy teisiy apribojimai. Sios diskusijos turéty biti skirtos poveikiui. Bitent tai turéty
buti veiksmingos pagrindiniy teisiy apsaugos klausimas: asmuo ir tai, kokj poveikj tam tikra nuostata
turi jo padéciai, o ne taksonomijos etiketés, priskiriamos $iai nuostatai.

5. Teisiy gynimo priemonés

102. Sprendimuose M.A.S. ir Kolev buvo aiskiai pazyméta, kad, esant nacionaliniy taisykliy
nesuderinamumui su ES teise, §i nesuderinamuma visy pirma turi spresti nacionalinés teisés akty
leidéjas taip®, kad buty i$vengta sisteminés nebaudziamumo rizikos®. Tacdiau ten taip pat buvo
pazymeéta, atsizvelgiant | Sprendima Taricco, kad i§ esmés SESV 325 straipsnio 1 dalies tiesioginis
veikimas kartu su teisés virSenybés principu, nacionaliniams teismams suteiké teise netaikyti
nesuderinamy taisykliy®. Kaip matyti i§ Sprendimo Kolev, $ie igaliojimai apima ne tik $iy taisykliy
panaikinima, bet, matyt, taip pat tolesnius veiksmus, kuriy turi imtis nacionalinis teismas, ir kurie
neatsispindi nacionalinés teisés akty formuluotéje, pavyzdziui, pratesti terminus, per kuriuos
prokuroras privalo imtis veiksmy, arba patiems nustatyti atitinkamus pazeidimus®.

103. Dél daugelio priezasC¢iy manau, kad nacionaliniy teismy vaidmuo, susijes su nacionalinémis
nuostatomis, kurios gali trukdyti uztikrinti tinkama PVM surinkimg, ypa¢ nagrinégjamy (baudziamyjy)
bylu atveju, turi buti suprantamas skirtingai. Trumpai tariant, kiekvienas nesuderinamumo
konstatavimas turéty buti apribotas tik sprendimu dél pripazinimo, pagal teisinio saugumo ir
kaltinamojo pagrindiniy teisiy apsaugo principus draudziant jj taikyti dar nagrinéjamoms byloms. Jis
turéty buati veiksmingas tik atsizvelgiant | ateitj, struktariniy ir procediriniy priemoniy lygmeniu,
galbut derinant su pazeidimo nagrinéjimo procedira pagal SESV 258 straipsnj.

104. Pirma, reikéty priminti, kad i§ esmés pusiausvyra tarp veiksmingos Europos Sajungos finansiniy
interesy apsaugos ir pagrindiniy teisiy atspindi pusiausvyra tarp vienody salyguy tiksly ir vertybiy. Net
jeigu $iy pagrindiniy teisiy, pripazinty Chartijoje, aiskinimas turi bati uztikrinamas atsizvelgiant j
Europos Sgjungos struktira ir tikslus®, pagrindiniy teisiy apribojimai yra uztikrinami Chartijos,
nepriklausomai nuo to, ar yra suderinimas. Pagal 52 straipsnio 1 dalj draudziamas bet koks joje
pripazinty teisiy ir laisviy pazeidimas. 52 straipsnio 3 dalyje reikalaujama uztikrinti minimalia
zmogaus teisiy apsaugos ribg, atitinkanc¢ia EZTK standartus.

62 ,Die Form ist die geschworene Feindin der Willkiir, die Zwillingsschwester der Freiheit” ir priduria, kad ,Denn die Form hilt dem Versucher,
der die Freiheit zur Ziigellosigkeit zu verleiten sucht, das Gegengewicht, sie lenkt die Freiheitssubstanz in feste Bahnen <...> und kriftigt sie
dadurch nach innen und schiitzt sie nach auflen“. Rudolf von Jhering, ,Geist des romischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner
Entwicklung®. Teil 2, Bd. 2. Leipcigas, Hdrtel und Breitkopf, 1858, p. 497.

63 Taip pat atsizvelgiant j tai, kad pagal Chartijos 52 straipsnio 1 dalj bet koks pagrindiniy teisiy apribojimas turi bati numatytas jstatymo. Kaip
neseniai konstatavo Teisingumo Teismas, ,tik visuotinai taikoma nuostata galéty atitikti aiSkumo, numatomumo, prieinamumo ir ypac¢ apsaugos
nuo savivalés reikalavimus“ (zr. 2017 m. kovo 15 d. Sprendima A/ Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 43 punktas)). Man kyla klausimas, kaip i$
esmes teisminis ir pakankamai ,dinamiskas“ SESV 325 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy aiskinimas atitinka $iuos reikalavimus.

64 Zr. mano i$vada byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 151 ir 152 punktai).

65 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 41 punktas.

66 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 65 punktas).

67 Zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 49 ir 58 punktai) ir 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendima M.A.S ir
M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 38 ir 39 punktai).

68 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 68 ir 69 punktai).

69 Siuo klausimu visy pirma zr. 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 4 punktas); 2008 m.
rugséjo 3 d. Sprendima Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461, 281~
285 punktai) ir 2014 m. gruodzio 18 d. Nuomone 2/13 (Sgjungos prisijungimas prie EZTK) (EU:C:2014:2454, 170 punktas).
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105. Antra, kaip buvo priminta Sprendime M.A.S., teismas negali sugrieztinti baudziamosios
atsakomybés normy asmenims, prie§ kuriuos pradétas baudziamasis persekiojimas”. Atsizvelgdamas j
tai, nesuprantu, kaip $iy principy nepazeisty pasirinktinis nacionalinés baudziamosios teisés nuostaty
ar proceduros netaikymas, kad buty tesiamas baudziamasis persekiojimas nepaisant pasibaigusio
senaties termino arba neteisétas baudziamasis persekiojimas.

106. Trecia, tokios vykdomo baudziamojo proceso pasekmeés yra nesuderinamos su jokiais pagristais
teisés numatomumo ir teisinio tikrumo reikalavimais, kai Sie principai aiskiai yra ypatingos svarbos
vykdant baudziamajj procesa. Sgjungos teisiné sistema yra difuziné. Kiekvienas valstybiy nariy teismas
yra teismas, uztikrinantis ES teisés taikyma. Turédamas $iuos teisminius jgaliojimus nacionalinis
teismas nesuderinamumo atveju gali ir turéty taikyti atitinkamas procesines pasekmes turincias
priemones, kurias jis turi teise taikyti pats, nesikreipdamas j Teisingumo Teisma. Kai $ie jgaliojimai
valstybiy nariy teismams suteikia galimybe netaikyti nacionaliniy baudziamojo proceso nuostaty savo
nuoziara, baudziamajai justicijai kyla pavojus tapti (ES remiama) loterija.

107. Sis pavojus dar padidéja dél to, kad net priémus Sprendima Kolev skatinamasis veiksnys, kurj
nustaté Teisingumo Teismas esant tokiam pasirinkimui netaikyti prieStaraujanciy nacionaliniy
nuostaty, vis dar neai$kus. Sprendime Taricco, kur pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodé, kad baudziamosios bylos nagrinéjimo trukmeé Italijoje yra tokia ilga, kad $ios rasies
bylose ,faktinis nebaudziamumas <...> yra ne iSimtinis atvejis, o norma“, Teisingumo Teismas nustaté
$j skatinamajj veiksnj tuomet, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas padaré
iSvada, kad nacionaliniy nuostaty taikymas turéty tokias pacias pasekmes ,daugeliu atvejy“’'. Byloje
Kolev, atrodo, $is skatinamasis veiksnys vadinamas ,nuolatiniais ir testiniais muitinés taisykliy
pazeidimais®, kuriy pasekmé yra ,sisteminé rizika“, kad uz Europos Sajungos finansiniams interesams
kenkiancius veiksmus gali likti nenubausta ™.

108. Vis délto byloje Kolev vienintelis ,nuolatinis ir testinis pazeidimas“ pagrindinéje byloje, atrodo,
buvo tas, kad konkretus prokuroras negaléjo teisétai pateikti kaltinamajam reikiamy dokumentuy
konkre¢iame baudziamajame procese. Siuo atzvilgiu prokuroras i§ tiesy nuolatiniu ir testiniu badu
negaléjo to padaryti. Vis délto, kalbant apie kitas aplinkybes, visa ,sisteminé“ problema, atrodo,
grindziama vienu i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teiginiu. Gana aiskios
problemos (i$ tiesy $jkart sisteminés), kurias baudziamojoje teiséje lemia Teisingumo Teismas leidimas
,netaikyti“ tam tikry nacionalinés teisés normy ™.

109. Ketvirta, (pagal Konstitucija i$mégintas ir patikrintas) atsakymas i $ia problema ir su ja susijusius
klausimus yra valdziy padalijimo principo laikymasis. Aisku, kad nacionalinés teisés akty leidéjas, jei
nacionalinés baudziamosios teisés nuostatos yra nesuderinamos su ES teise, privalo jsikisti ir numatyti
visuotinai taikomas normas, laikydamasis teisétumo principo. Kaip valdziy padalijimo jautrioje
baudziamosios teisés srityje israiska, teisétumo principas reikalauja, kad parlamentas turi priimti ir
procesines, ir materialines teisés normas. Be $iam argumentui budingos konstitucinés reik$émés, toks
poziaris taip pat turi vieng praktinj privaluma: i§ esmés bus tik vienas taikomuy nuostaty rinkinys.

70 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimas M.A.S ir M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, 57 punktas. Taip pat zr., kiek tai susij¢ su direktyvy taikymu,
1987 m. spalio 8 d. Sprendima Kolpinghuis Nijmegen (80/86, EU:C:1987:431, 13 punktas) ir 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendima Gryngaard ir
Bang (C-384/02, EU:C:2005:708, 30 punktas).

71 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:555, 24 ir 47 punktai).

72 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimas Kolev ir kt. (C-612/15, EU:C:2018:392, 57 ir 65 punktai).

73 Zinoma, teisinga biity priesingai tvirtinti, kad toks poveikis visada buvo susijes su ES teisés sistemos funkcionavimu. Bet koks pareiskimas dél
nesuderinamumo, pateiktas nacionalinio teismo, gali bati ginc¢ijamas kity dalyviy toje valstybéje naréje, dél to teisé tapty (bent jau tam tikrag
laikg) maziau nuspéjama, o tai reiskia, kad vienas asmuo gali, pereinamajam laikotarpiui, pvz., gauti tam tikros naudos, o kiti — ne. Deja, tokia
(bendrai galiojanti) pastaba susiduria su ai$kiomis ribomis tam tikromis aplinkybémis veiksmingai (i) taikant baudziamaja atsakomybe
(ii) remiantis SESV 325 straipsnio 1 dalies ,ekonomine formuluote”. Pagrindinis skirtumas yra pagristas nuspéjamumu ir taikomy taisykliy
aiSkumu. Zr. mano i$vada byloje Scialdone (C-574/15, EU:C:2017:553, 165-166 ir 173—178 punktai).
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110. Penkta, tai, ka baty galima pavadinti bendruoju ,kur gali nuvesti sisteminiai skirtumai valstybése
narése“ paradoksu. Tokiose bylose, kaip N.S.” ar Aranyosi ir Calddraru™, dél tam tikry sisteminiy
valstybés narés teisminés, administracinés ar penitencinés sistemy skirtumuy, siekiant uztikrinti
veiksminga pagrindiniy teisiy apsauga, atsirado galimybé laikinai sustabdyti tam tikry pagrindiniy
principy, kuriais remiasi Europos Sajunga, pavyzdziui, tarpusavio pripazinimo ir tarpusavio
pasitikéjimo, jgyvendinima. Taciau (akivaizdas) sisteminiai triakumai, susije su PVM ir muity mokesciy
rinkimu, siejami su Europos Sajungos finansiniy interesy apsauga, yra tokios didelés vertés, kad dél jy
Sjkart veiksmingai buvo sustabdytas pagrindiniy teisiy laikymasis kartu su teisétumo ir teisinés
valstybés principais. Man kyla klausimas, ka reik$ty tokia vertybiy stratifikacija atsizvelgiant j ESS
2 straipsnio ir SESV 325 straipsnio hierarchija.

111. Dél visy $iy priezasciy manau, kad Teisingumo Teismo nuomoné dél galimo nacionalinés teisés
normy, susijusiy su veiksmingu PVM ar kity Europos Sajungos nuosavy istekliy surinkimu, ypac dél
baudziamojo proceso, susijusio su $iais klausimais, nesuderinamumo pasekmiy, turéty bati Siek tiek
kitokia. Net jei nacionaliné taisyklé, taikoma tokiam procesui, baty pripazinta nesuderinama su
taikytinomis ES teisés nuostatomis, tai turéty tik perspektyviniy padariniy. Dél teisinio saugumo,
teisétumo ir pagrindiniy teisiy apsaugos (susijes su konkreciu atveju) principy veikimo Sios iSvados
negalima taikyti nagrinéjamoms byloms, jei buaty padaryta zala kaltinamam asmeniui. Taigi, valstybé
naré privalo nedelsiant pakeisti nacionalinés teisés normas, kad baty uztikrinta juy atitiktis Teisingumo
Teismo sprendimui. Jei to nebaty padaryta, (pagreitinta) pazeidimo nagrinéjimo procedira pagal
SESV 258 straipsnj yra tinkama (struktariné) teisiy gynimo priemoné.

112. Galiausiai, tai, ar galimi trikumai yra sisteminio pobudzio, ar tik pavieniai, neturi jokios reiksmeés.
Jei visi tokie trakumai i$ tiesy buaty struktariniai, pasitaikantys itin daznai ir ne viena kartg, i tikryju
yra dar vienas argumentas, kodél reikia ,strukttrinio” atsakymo pagal SESV 258 straipsnyje numatyta
procediiry, kai valstybé naré taip pat gali tinkamai ginti savo pozicija.

D. Prasymag priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo klausimas

113. Remiantis $iomis bendro pobudzio prielaidomis, nagrinéjamu atveju atsakymas j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo konkrety klausima, ar dél veiksmingos Europos Sajungos
nuosavy iStekliy apsaugos suteikiami jgaliojimai panaikinti nacionalines taisykles, draudziancias
naudoti neteisétai gautus jrodymus, man atrodo gana aiskus: ne, jokiu bitdu nesuteikiami.

114. Pirma, atrodo, kad klostantis nagrinéjamos bylos faktinéms aplinkybéms nebuvo jokio ES nuostaty
dél jrodymy derinimo ® arba dél pokalbiy klausymosi siekiant apsaugoti Europos Sajungos finansinius
interesus PVM srityje, arba apskritai. Todél valstybés narés iSsaugo diskrecija kurti savo taisykles $ioje

srityje.

115. Antra, net nesant konkreciy ES taisykliy $ioje srityje, o tai reiskia, kad nagrinéjama situacija néra
apibrézta ES teiséje, ji vis dar patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj. Valstybéms naréms i$ tiesy
taikomi bendri jsipareigojimai, kylantys i§ SESV 325 straipsnio 1 dalies, PIF konvencijos 2 straipsnio
1 dalies ir PVM direktyvos 206 straipsnio, 250 straipsnio 1 dalies ir 273 straipsnio, siejant su visomis
baudziamosios teisés normomis, susijusiomis su sankcijomis PVM srityje.

74 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 86 punktas).
75 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas Aranyosi ir Céilddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 82—88 punktai).
76 ES norma arba normy, reglamentuojanciy $j konkrety klausima, visetas, kaip nurodyta $ios isvados 70—80 punktuose.
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116. Palyginti su byloje M.A.S. ar Kolev nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais, dél kuriy kilo gincas,
S$ioje byloje nagrinéjamy teisés akty panasumo laipsnis su taikytinomis ES teisés nuostatomis yra
galbut Siek tiek mazesnis, ta¢iau akivaizdu, kad jis yra”. I§ tikryjy jrodinéjimo taisyklés, kiek tai susije
su taisyklémis dél teismuy jurisdikcijos ir salygomis, kuriomis leidziama pasiklausyti pokalbiy, turi turéti
aisky poveikj sankcijoms, kurios daugiau ar maziau tampa tikétinos arba veiksmingos dél ju veikimo.
Tai aiskius jrodymas, kad taikant jrodinéjimo taisykles Bulgarijoje negalima naudotis jrodymais,
galinciais jrodyti P. Dzivev kalte pagrindinéje byloje.

117. Trecia, tai reiskia, kad rengdamos ir taikydamos tokias taisykles valstybés narés turi naudotis savo
diskrecija, paisydamos dviejyu rasiy apribojimy, jskaitant pagrindiniy teisiy apribojimus: kylanciy i$
nacionalinés teisés akty ir kylanciy i$ ES teisés.

118. Viena vertus, jos turi pasyti savo nacionalinés teisés, jskaitant atitinkamas nuostatas konstitucijose,
kiek tai susije bendrai su baudziamaja teise ir konkreciai su jrodymais ir pokalbiy klausymusi. I§ to
matyti, kad, remiantis Sprendimu M.A.S., Bulgarijos valdzios institucijos galéty nagrinéti byloje
gin¢ijamus nacionalinés teisés aktus atsizvelgiant | pagrindiniy teisiy konkrety aiskinima (pavyzdziui,
bausmiy teisétumo principg), net jeigu pastarieji taip pat uztikrinami pagal ES teisg, su salyga, kad
nacionalinéje konstitucijoje numatyta aukstesnio lygio kaltinamyjy apsauga. Siuo atzvilgiu tik prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar nagrinéjamos nacionalinés nuostatos
atitinka virSesnius nacionalinés teisés aktus.

119. Kita vertus, kadangi nagrinéjama situacija patenka j ES teisés taikymo sritj, valstybiy nariy
instituciné ir procesiné autonomija formuojant jrodinéjimo taisykles yra ribojama ES dvejopo
lygiavertiskumo ir veiksmingumo reikalavimo, taip pat Chartijos ™.

120. LygiavertiSkumo reikalavimas apriboja valstybiy nariy laisve pasirinkti, jpareigodamas jas
uztikrinti, kad tokios sankcijos atitinka salygas, panasias i tas, pagal kurias baudziama uz tokio paties
pobudzio ir sunkumo nacionalinés teisés pazeidimus”. Taciau $ioje byloje, atrodo, nekyla klausimy dél
lygiavertiskumo.

121. Pagal veiksmingumo reikalavima valstybéms naréms nustatoma pareiga uztikrinti veiksminga
PVM surinkimg, visy pirma taikant veiksmingas ir atgrasomas sankcijas tuo atveju, kai yra PVM teisés
akty pazeidimai®.

122. ES teisés veiksmingumas yra abejotinas, nes pats savaime jis neturi vidiniy riby. Jei toks poziiris
buty taikomas visos apimties, tuomet bet koks ir kiekvienas numatytas rezultatas galéty buti
pateisinamas. Zinoma, jei ,Sajungos nuosavy iStekliy apsaugos veiksmingumas“ bty prilygintas
yzmoniy siuntimui j jkalinimo jstaiga dél sukc¢iavimo ir PVM nemokéjimo“®, tuomet bet kokia
nacionaliné nuostata, neleidzianti priimti apkaltinamgji nuosprendj, turéty buti panaikinta. Taciau, ar
nebuty veiksmingiau neprivaléti pirmiausia prasyti teismo leidimo klausytis telefoniniy pokalbiy? Be
to, galbit PVM buty veiksmingas surinkamas jei nacionalinis teismas turéty kompetencija suteikti
leidima vie$ai nuplakti aikstéje uz sukc¢iavima PVM srityje?

77 Taigi, dél skalés, paminétos ir aptartos $ios i$vados 79 punkte, priartéjant prie byly Ispas arba Kolev scenarijaus.

78 Zr., pvz., kiek tai susije su Chartijos laikymusi Sajungos teisés taikymo srityje, 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10,
EU:C:2013:105, 27 punktas) ir 2017 m. balandzio 5 d. Sprendima Orsi ir Baldetti (C-217/15 ir C-350/15, EU:C:2017:264, 16 punktas).

79 Zr., pvz., 2018 m. geguzés 2 d. Sprendima Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 53 punktas).

80 2018 m. geguzés 2 d. Sprendimas Scialdone (C-574/15, EU:C:2018:295, 33 punktas).

81 Nors, vertinant labai cini$kai, galbat galétume kelti klausima dél Sio pareiskimo faktinio tikslumo: Zmoniy siuntimas j jkalinimo jstaiga uz
nesumokétus mokescius gali buti (labiau nutoles) atgrasymo tikslas, bet vargu ar (galbut labiau tiesioginis) budas priversti juos laikytis savo
prievoliy valstybés biudzetui. Tai irgi yra pagrindas, kodél skolininko jkalinimas, nors galbat taip pat pagristas dél atgrasomojo poveikio, buvo
tik i$ dalies sékminga, siekiant priversti zmones susimokeéti — zr. kartu su atitinkamomis literatarinémis nuorodomis mano isvada byloje Nemec
(C-256/15, EU:C:2016:619, 63—65 punktai).
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123. Tokie aiskiai beprasmiski pavyzdziai rodo, kodél potencialiai neribotas ,veiksmingumo*
argumentas turi bati nedelsiant apribojamas ir prilyginamas argumentams ir vertybéms, aptartiems
ankstesniame etape: kitos vertybés, interesai ir tikslai kyla i§ ES ir nacionaliniy apribojimy, jskaitant
pagrindiniy teisiy apsauga. Klausimas dél galimos pusiausvyros tarp nacionalinés kilmés apribojimy ir
procediiros normy, yra klausimas, kurj turi i§spresti nacionalinis teismas.

124. Kalbant apie ES teise ir i$ jos kylanc¢ius minimalius reikalavimus, dar karta galima pakartoti, kad
ES teisé nustato ne tik veiksmingas ir atgrasomasias sankcijas. Pagal ja taikant $ias sankcijas taip pat
reikalaujama paisyti pagrindiniy teisiy. Chartijos ir SESV 325 straipsnio 1 dalies nuostatos prilygsta ES
pirminés teisés nuostatoms. I$ tiesy kaip dviguba pareiga, kylanti i$ ES teisés taikymo srities, valstybeés
narés turi rasti pusiausvyra tarp veiksmingumo ir pagrindiniy teisiy. Todél labai svarbu, vertinant
veiksmingumg, atsizvelgti j pagrindiniy teisiy apsaugos reikalavimus **.

125. Konkreciomis $ios bylos aplinkybémis, pakankamai aisku, kad bet kokio pobudzio pokalbiy
klausymasis, be kita ko, telefoniniy pokalbiy klausymasis, yra per didelis kisimasis, susijes su teise j
privaty gyvenima (Chartijos 7 straipsnis)® ir, jei tai neteisétai naudojama baudziamojoje byloje, taip
pat su teise j gynyba (Chartijos 48 straipsnio 2 dalis).)

126. Taigi nacionaliné nuostata, kuri draudzia naudoti jrodymus, gautus pagal nepagrjstai iSduota
pokalbiy klausymosi leidima, yra naudinga abiejose lygybés pusése: ne tik siekiant PVM surinkimo
veiksmingumo (leidziant tokius galimus teisés j privaty gyvenima pazeidimus), bet ir laikantis
atitinkamy pagrindiniy teisiy (apribojant tokiy jrodymuy panaudojima keliomis salygomis, be kita ko,
kad jie teisétai surinkti pagal teismo leidima).

127. Manau, kad nagrinéjamu atveju analizé gali tuo ir baigtis. Nemanau, kad tokiu atveju, kaip
nagrinéjamas S$ioje byloje, klausimas, ar minétos nacionalinés taisyklés yra procesinés, ar ne, ir kiek
panasiy problemuy kyla nacionaliniu lygmeniu, galéty turéti jtakos Teisingumo Teismo vertinimui. Vis
délto siekiant visapusiskai padéti Teisingumo Teismui glaustas atsakymas j likusius klausimus, taikant
atlikta bendraja analize® $ioje byloje, bus pateiktas toliau.

128. Ketvirta, nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad teismas, turintis kompetencija, gali
leisti klausytis telefoniniy pokalbiy, atskirais atvejais taip pat gali bati suprantama kaip ,procesiné®,
taisyklé, kurioje nurodoma, kad pokalbiy klausymosi leidimas turi bati pagristas, yra Siek tiek
sudétingesné. Jeigu néra nurodyta (apibrézty konkretaus atvejo) pokalbiy klausymosi priezasciy, ar
toks reikalavimas yra ,tik“ procesiné norma? Sunkumas, su kuriuo susiduriama $ioje ir kitose bylose*
klasifikuojant tokias ribines taisykles tik dar karta pabrézia, kodél sis skirtumas néra labai naudingas
tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas sioje byloje.

82 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, 65 ir 66 punktai). Teisingumo
Teismas visy pirma pabrézé, kad pokalbiy telefonu pasiklausymas, per kurj buvo surinkti nagrinéjami jrodymai, turéty bati nustatytas teisés
aktuose ir butinas baudziamosios ir administracinés teisés srityje. Be to, reikia patikrinti, ar, remiantis bendruoju teisés i gynyba uztikrinimo
principu, apmokestinamasis asmuo turéjo galimybe per administracinj procesa susipazinti su $iais jrodymais ir bati isklausytas.

83 Dél teisés | privaty gyvenima pokalbiy pasiklausymo atveju, zr., pvz., 1990 m. balandzio 24 d. EZTT sprendima Kruslin / Prancizija
(CE:ECHR:1990:0424JUD001180185); 2010 m. geguzés 18 d. Sprendima Kennedy / Jungtiné Karalysté (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905) ir
2015 m. gruodzio 4 d. Sprendima Roman Zakharov / Rusija (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306). Pastarojoje byloje Europos Zmogaus Teisiy
Teismas nustaté Rusijos teisés akty, reglamentuojanc¢iy telefoniniy pokalbiy pasiklausyma, trakumus iSduodant leidima tokiems
pasiklausymams. Taip pat zr. placiau dél kovos su nusikalstamumu ir privataus gyvenimo apsaugos tam tikros pusiausvyros uztikrinimo 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendima Tele2 Sverige ir Watson ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970).

84 Sios i$vados 96101 ir 102—112 punktai.

85 Pavyzdziui, ar norma, kurioje nurodyta, kad aplinkosaugos procediry islaidos neturi buti pernelyg didelés, yra procesiné, ar materialiné teisés
norma? Taip pat $iuo klausimu zr. mano i$vada byloje Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387, 82—91 punktai).
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129. Penkta, nemanau, kad suderinamumo taisykliy vertinimo atzvilgiu klausimas, keliose bylose
nuostata taikoma tam tikru budu, turéty apskritai kokios nors reik§meés. Net jei taip buty, struktarinis
atsakas j bet kokius galimus tokio pobadzio trakumus turéty bati nukreiptas tik j ateitj ir numatomas,
o ne taikomas nagrinéjamoms byloms, jei tai nenaudinga jau persekiojamiems baudziamaja tvarka
asmenims. Taciau, jei Teisingumo Teismas vis délto nuspresty, kad sisteminiai trakumai yra svarbis
tokiose bylose, kaip tai suprantama pagal sprendimus Taricco ir Kolev, pateikiu toliau iSdéstytas
pastabas.

130. Kaip sitlo Komisija, atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes, tai nereiskia, kaip nurodo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kad dél nacionaliniy taisykliy taikymo galéty
kilti sisteminé nebaudziamumo rizika, kaip apibrézta Sprendime Kolev, arba tai sutrukdyty teisingai
surinkti PVM daugeliu atvejy, kaip apibrézta Sprendime Taricco.

131. Kad ir koks buty Sis kriterijus, galima daryti prielaida, kad ,sisteminis” ir ,reik§mingas“ turéty
reiksti daugiau nei vieng (atvejj). Be to, mano nuomone, taciau atsizvelgiant ir i kitas bylas, kur buvo
aptarti sisteminiai trakumai, kaip antai bylas N. S. ar Aranyosi ir Cdlddraru, tokio pobudzio plataus
uzmojo pasitlymai turéty buti pagristi jrodymais®, neapsiribojant tik individualiu nacionaliniy
nuostaty ir praktikos i$aiSkinimu viename teisme®’.

132. Siuo atveju yra keturi kaltinamieji. Kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, gautais jrodymais galima jrodyti kity kaltinamyjy pagrindinéje byloje kalte, isskyrus P. Dzivev.
Taigi, atrodo, kad trimis i§ keturiy atvejy, ,nepaisant” byloje nagrinéjamy nacionaliniy nuostaty,
baudziamojo persekiojimo metu buvo galima teisétai surinkti jrodymus pagal nacionaline teise pries
tris kitus kaltinamuosius. Todél néra aisku, atsizvelgiant j Sios bylos faktines aplinkybes, kaip siy
nuostaty veikimas galéjo itin trukdyti veiksmingai taikyti sankcijas dideliu mastu. Be to, kylanti
problema dél abejoniy, kad kompetentingas teismas gali suteikti pokalbiy klausymosi leidima, taip pat
yra laikino pobudzio.

V. I$vada

133. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Spetsializiran
nakazatelen sad (Specializuotas baudziamyjy byly teismas, Bulgarija) pateikta klausima:

— Pagal SESV 325 straipsnio 1 dalj, Konvencijos dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos
1 straipsnio 1 dalj ir 2 straipsnio 1 dalj ir 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB
dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos 206 straipsnj, 250 straipsnio 1 dalj ir 273 straipsnj,
aiSkinamus atsizvelgiant j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, nedraudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, draudziantys naudoti jrodymus, gautus
pazeidziant nacionaline teise, pavyzdziui, surinktus klausantis telefoniniy pokalbiy, kai tam leidima
suteikia teismas, kuris néra kompetentingas to daryti.

86 Abiejuose sprendimuose, Sie jrodymai buvo ne tik svarstomi, pastabas pateikus kelioms $alims ir j byla istojusioms valstybéms naréms, bet ir
paremti Europos Zmogaus Teisiy Teismo patikimomis ataskaitomis $iuo klausimu (zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendima N.S. ir kt.
(C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 88—90 punktai) ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima Aranyosi ir Céilddararu (C-404/15 ir C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, 43 ir 60 punktai). Zinoma, netvirtinu, kad teiginiai apie sisteminius trikumus visada turéty bati paremti tokios riisies ar
apimties jrodymais kiekvienu atveju. Sis palyginimas pateiktas siekiant parodyti konceptualiu pozitriu skirtingo lygio pateiktus jrodymus.

87 Kaip jau trumpai minéta $ios iSvados 24 ir 44 punktuose, panasu, kad yra nesutarimo tarp nacionaliniy teismy, kaip teisingai aiSkinti naujus
teisés aktus. Galima diplomatiskai pridurti, kad nesutarimo lygis, kaip matyti i§ nutarties dél praymo priimti prejudicinj sprendima, tarp, viena
vertus, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) ir Sofiyski gradski
sad (Sofijos miesto teismas) atrodo dar didesnis.
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