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GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OFE ISVADA,
pateikta 2017 m. birzelio 29 d."

Byla C-295/16

Europamur Alimentacion SA
pries
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

(Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Mursijos provincijos lygmens
administracinis teismas Nr. 4, Ispanija) pateiktas pras§ymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 2005/29/EB —
Imoniy nesazininga komerciné veikla vartotojy atzvilgiu — Didmenininko pardavimai
mazmenininkams — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos apskritai
draudziama parduoti nuostolingai — I$imtys, grindziamos Direktyvoje 2005/29/EB
nenumatytais kriterijais*

I. Jzanga

1. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Mursijos provincijos lygmens
administracinis teismas Nr. 4, Ispanija) prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m.
geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keiciancios Tarybos
direktyva 84/450/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB
ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (toliau — Direktyva dél nesaziningos
imoniy komercinés veiklos)? i$aigkinimo.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél prekybininkui, kuris veréiasi didmenine prekyba,
paskirtos administracinés sankcijos uz tai, kad jis pazeidé Ispanijos teisés aktuose dél mazmeninés
prekybos numatyta (i$skyrus du konkrecius atvejus) nuostolingo pardavimo draudima.

3. Kadangi $ioje byloje nagrinéjama komerciné veikla tiesiogiai susijusi ne su vartotojais, bet su
didmenininku ir mazmenininkais ir dél to nepatenka j Direktyvos 2005/29 taikymo sritj, konkreciau
reikés iSnagrinéti, ar Teisingumo Teismas vis délto gali priimti sprendima dél prejudiciniy klausimuy.

4. Jeigu, kaip siulau, Teisingumo Teismas pripazinty, kad turi jurisdikcija, man atrodo, kad atsakymas i
pateiktus klausimus yra aiSkus i§ jo jurisprudencijos, kuria vadovaujantis pagal Direktyva 2005/29
draudziami valstybiy nariy teisés aktai, kuriais apskritai draudziama nesgzininga komerciné veikla, kaip
antai nuostolingas pardavimas, net jei Siuose teisés aktuose numatytos iSimtys, nes jais nesilaikoma
Sioje direktyvoje apibrézty draudimo salygu.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 149, 2005, p. 22.
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
5. Direktyvos 2005/29 6, 8 ir 17 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(6) Si direktyva suderina valstybiy nariy jstatymus dél nesaziningos komercinés veiklos, jskaitant
nesazininga reklama, tiesiogiai pazeidzianc¢ia vartotojy ekonominius interesus, ir tuo paciu
netiesiogiai — teiséty konkurenty ekonominius interesus. <..> Ji netaikoma ir neturi poveikio
nacionaliniams jstatymams dél nesaziningos komercinés veiklos, pazeidziancios tik konkurenty
ekonominius interesus arba susijusios tik su prekybininky sandoriais; visapusiskai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, valstybés narés, jeigu jos taip nusprendzia, turi teis¢ ir toliau
reglamentuoti tokia veikla nepazeisdamos Bendrijos teisés.<...>

<.o>

(8) Si direktyva tiesiogiai gina vartotojo ekonominius interesus nuo nesaziningos jmoniy komercinés
veiklos vartotojy atzvilgiu. Tuo budu ji taip pat netiesiogiai gina teiséta versla nuo jo konkurenty,
kurie nesilaiko Sios direktyvos taisykliy, ir taip uztikrina sazininga konkurencija Sia direktyva
derinamose srityse. <...>

<.o>

(17) Siekiant didesnio teisinio tikrumo, pageidautina, kad buaty apibrézta tokia komerciné veikla, kuri
yra nesazininga bet kuriomis aplinkybémis. Todél I priede pateikiamas i$samus visos tokios veiklos
sarasas. Tai yra vienintelé komerciné veikla, kurig galima laikyti nesazininga nevertinant kiekvieno
konkretaus atvejo, kaip numato $ios direktyvos 5-9 straipsnio nuostatos. Sarasa galima keisti tik
perzitrint direktyva.”

6. Pagal direktyvos 1 straipsnj jos tikslas yra ,padéti tinkamai veikti vidaus rinkai ir pasiekti auksta
vartotojy apsaugos lygj suderinant valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus dél nesaziningos
komercinés veiklos, kenkiancios vartotojy ekonominiams interesams”.

7. Direktyvos 2005/29 2 straipsnio d punkte ,jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu®, kaip tai
suprantama pagal $ig direktyva, yra ,bet kuris prekybininko atliekamas veiksmas, neveikimas, elgesys
arba pareiskimas, komercinis pranesimas, jskaitant reklama ir prekyba, tiesiogiai susijes su produkto
pirkimo skatinimu, pardavimu arba tiekimu vartotojams®.

8. Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ji ,taikoma nesaziningai jmoniy komercinei
veiklai vartotojy atzvilgiu, kaip nustatyta Sios direktyvos 5 straipsnyje, pries§ ir po komercinio sandorio
dél produkto sudarymo bei jo metu”.

9. Jos 4 straipsnyje ,Vidaus rinka“ reikalaujama, kad ,valstybés narés dél Sia direktyva derinamai sriciai
priskiriamy priezasciy neapribo[ty] nei laisvés teikti paslaugas, nei laisvo prekiy judéjimo®.

10. Direktyvos 2005/29 5 straipsnyje ,Nesaziningos komercinés veiklos draudimas” numatyta:
»1. Nesazininga komerciné veikla draudziama.
2. Komerciné veikla yra nesazininga, jeigu:

a) priestarauja profesinio atidumo reikalavimams
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ir

b) i esmés iskreipia arba gali i§ esmés iSkreipti vidutinio vartotojo, kurj produktas pasiekia arba
kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné veikla nukreipta j tam tikra vartotojy grupe, vidutinio
grupés nario ekonominj elgesj siilomo produkto atzvilgiu.

<>

4. Visy pirma nesazininga komerciné veikla yra ta, kuri:

a) yra klaidinanti, kaip nurodyta $ios direktyvos 6 ir 7 straipsnyje,
arba

b) yra agresyvi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 ir 9 straipsnyje.

5. Tokios komercinés veiklos, kuri bet kuriomis aplinkybémis laikoma nesazininga, sarasas pateikiamas

I priede. Tas pats sarasas galioja visose valstybése narése, ir ji galima keisti tik perziarint $ia direktyva.”

B. Ispanijos teisé

1. Teisés aktai dél mazmeninés prekybos

11. Kaip matyti i§ 1996 m. sausio 15 d. Ley 7/1996 de Ordenacion del Comercio Minorista (]statymas
Nr. 7/1996 dél mazmeninés prekybos reglamentavimo)® (toliau — LOCM), juo siekiama, be kita ko,
»atkurti pusiausvyra tarp dideliy ir mazy prekybos jmoniy ir, pirmiausia, uztikrinti laisva ir sazininga
konkurencija. Nebutina kartoti, kad greiciausiai apc¢iuopiami laisvos ir saziningos konkurencijos
rezultatai pasireiskia nuolatiniu kainy, kokybés ir kity prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo salygu
gerinimu, o galiausiai tai labiausiai atitinka vartotojy interesus.”

12. LOCM 14 straipsnio ,Nuostolingo pardavimo draudimas® 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Nepaisant ankstesnio straipsnio [kuriame jtvirtintas kainy nustatymo laisvés principas] nuostaty,
draudziama sialyti parduoti arba parduoti prekes nuostolingai kitais nei $io jstatymo IV skyriuje [dél
iSpardavimo] ir V skyriuje [dél pardavimy uz likvidacine verte] numatytais atvejais, nebent pardavéjas
siekia priderinti savo kainas prie vieno ar keliy konkurenty kainy, dél kuriy jo pardavimui daromas
didelis poveikis, arba prekés yra greitai gendancios ir greitai bus netinkamos naudoti.

Bet kuriuo atveju taikomos Istatymo dél nesaziningos konkurencijos nuostatos.

2. Pagal Sio straipsnio 1 dalj nuostolingu pardavimu pripazjstamas sandoris, kai prekés pardavimo
kaina yra mazesné uz saskaitoje faktaroje nurodyta jos jsigijimo kaing, gauta atémus visas atitinkamas
toje saskaitoje faktiroje nurodytas nuolaidas, uz atkuriamaja verte, jei §i mazesné uz tg kaing, arba uz

prekés gamybos savikaing, jeigu preke pagamino pats pardavéjas, kartu su sandoriui taikomais
netiesioginiais mokesciais.”

3 BOE, Nr. 15, 1996 m. sausio 17 d., p. 1243.
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13. Kaip matyti i$ SeStosios papildomos LOCM nuostatos, kuri j §j jstatyma jtraukta 1999 m., Sis
nuostolingo pardavimo draudimas taip pat taikomas ,visiems didmenine prekyba vykdantiems
subjektams, nepaisant jy teisinio statuso“”.

14. Mursijos regiono autonominé sritis LOCM jgyvendino 2006 m. priimdama regioninj jstatyma®. Sio
jstatymo 54 straipsnyje numatyta, kad uz sunkius pazeidimus baudziama nuo 3001 iki 15000 EUR
bauda. Dél nustatymo, ar egzistuoja ,sunkus pazeidimas“, $iame jstatyme daroma nuoroda j LOCM,
kurio 65 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nuostolingas pardavimas kvalifikuojamas kaip toks pazeidimas.
Veiksniai, | kuriuos reikéty atsizvelgti siekiant apskaiciuoti sankcijos dydj, nurodyti Sio regioninio
jstatymo 55 straipsnyje, kuriame, be kita ko, nurodyta, kad turi buti atsizvelgiama | ,vartotoju
interesams sukeltos zalos“ dydj.

2. Teisés aktai dél nesqzZiningos konkurencijos

15. 1991 m. sausio 10 d. Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Jstatymas Nr. 3/1991 dél nesaziningos
konkurencijos % toliau — LCD) preambuléje numatyta:

,[Siuo] jstatymu siekiama konkurencijos reglamentavima priderinti prie masy ekonominéje sanklodoje
jtvirtinty vertybiy. Pagal 1978 m. Ispanijos Konstitucija ekonomikos sistema pagrjsta laisvés uzsiimti
verslu principu, o instituciniu aspektu tai reiskia konkurencijos laisvés principa. Tuo remiantis teisés
akty leidéjui kyla pareiga nustatyti tikslius mechanizmus, kuriais buty uzkirstas kelias $io principo
pazeidimams dél nesaziningos veiklos, dél kurios tam tikrais atvejais sudaromos klittys konkurencijos
veikimui rinkoje.

Sis Konstitucijoje jtvirtintas reikalavimas papildomai paremtas vartotojy, kaip silpnesnés rinkoje
susiklostanc¢iy santykiy Salies, teisiy apsaugos principo, jtvirtinto Konstitucijos 51 straipsnyje,

imperatyvu.

Sis naujas problemos aspektas, j kurj iki $iol nebuvo atsizvelgiama Ispanijoje priimant teisés aktus dél
nesaziningos konkurencijos, buvo ypac reik§minga papildoma paskata priimti naujus teisés aktus.”

16. LCD 17 straipsnyje ,Nuostolingas pardavimas“ nurodyta:

»1. Kainos nustatomos laisvai, nebent jstatymuose ar kituose teisés aktuose numatyta kitaip.

2. Vis délto pardavimas mazesne nei prekiy jsigijimo kaina laikomas nesaziningu tais atvejais, kai:
a) dél to vartotojai gali bati suklaidinti dél kity to paties subjekto prekiy ar paslaugy kainy;

b) taip baty pakenkta kitos prekés arba kito subjekto jvaizdziui;

c) taip elgiamasi jgyvendinant strategija, kuria i§ rinkos siekiama pasalinti konkurenta arba
konkurenty grupe.”

4 Nuostata, jtraukta i LOCM 1999 m. gruodzio 29 d. Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social (Istatymas Nr. 55/1999,
kuriuo nustatomos mokestinés, administracinés ir socialinés priemonés (BOE, Nr. 312, 1999 m. gruodzio 30 d., p. 46095), toliau — Jstatymas
Nr. 55/1999) 56 straipsnio 1 dalies 8 punktu.

5 2006 m. gruodzio 22 d. Ley 11/2006 Sobre régimen del comercio minorista de la region de Murcia (Jstatymas Nr. 11/2006 dél mazmeninés
prekybos reglamentavimo Mursijos regione (BORM, Nr. 2, 2007 m. sausio 3 d., p. 141), toliau — Regioninis jstatymas Nr. 11/2006).

6 BOE, Nr. 10, 1991 m. sausio 11 d., p. 959.
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3. Istatymas 29/2009

17. Direktyva 2005/29 i Ispanijos teise perkelta 2009 m. gruodzio 30 d. Ley 29/2009 por la que se
modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion
de los consumidores y usuarios (Istatymas Nr. 29/2009, kuriuo i§ dalies keic¢iamas nesaziningos
konkurencijos ir reklamos teisinis reglamentavimas siekiant pagerinti vartotoju ir naudotojy apsauga;
toliau — Istatymas Nr. 29/2009)".

18. Siuo jstatymu, be kity priemoniy, pakeisti LOCM ir LCD. Minétos $iy teisés akty nuostatos® isliko
nepakeistos.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad [statymu Nr. 29/2009 LOCM
18 straipsnis papildytas 3 dalimi, pagal kuria pardavimy skatinimas ,pripazistamas nesaziningu, jeigu
«9

yra jvykdytos [LCD] 5 straipsnyje numatytos salygos“”.

20. Jis taip pat pabrézia, kad [statymu Nr. 29/2009 i$ dalies pakeistas LCD 4 straipsnis, nustatant jame
kriterijus, pagal kuriuos komerciné veikla gali bati laikoma ,nesazininga®“, kaip jie apibreézti
Direktyvos 2005/29 5 straipsnyje. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad
naujosios LCD 5 ir 7 straipsniy formuluotés perimtos i$ atitinkamai $ios direktyvos 6 straipsnio
(,Klaidinantys veiksmai“) ir 7 straipsnio (,Klaidinantis informacijos neatskleidimas®) ™.

II1. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

21. Europamur Alimentacion SA (toliau — Europamur) yra didmeninés prekybos jmoné, parduodanti
namy ukio ir maisto prekes prekybos centrams ir vietos parduotuvéms. Kadangi Europamur turi
centrinj pardavimo biurg, ji gali sialyti maziems prekybininkams, kurie yra jos klientai, prekes
konkurencingomis kainomis, kurios jiems leidzia konkuruoti su dideliais prekybos centrais ir dideliais
platinimo tinklais.

22. 2015 m. vasario 23 d. Sprendimu Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (Mursijos regiono autonominés srities prekybos ir
vartotoju apsaugos generalinis direktoratas, buves Direccion General de Consumo, Comercio y
Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (Mursijos regiono autonominés srities
vartotojuy reikaly, prekybos ir amaty generalinis direktoratas), toliau — regiono administracija) paskyré
Europamur 3001 EUR bauda uz tai, kad ji pazeidé LOCM 14 straipsnyje jtvirtinta draudima, nes kai
kuriuos produktus, kuriais ji prekiauja, pardavé nuostolingai.

23. Regiono administracija §j sprendima grindé, be kita ko, jvairiais argumentais, susijusiais su
vartotojy apsauga'’. Be to, nustatydama baudos sumg, regiono administracija atsizvelge j ,didelés Zalos
vartotojy interesams” kriterijy, jtvirtinta Regioninio jstatymo Nr. 11/2006 55 straipsnyje. Vis délto ji
nepatikslino, kiek sis Europamur elgesys konkreciai pakenké vartotoju interesams, nes, vadovaujantis
nusistovéjusiu LOCM 14 straipsnio ai$kinimu, pats nuostolingas pardavimas gali pakenkti vartotojams
ir klientams.

7 BOE, Nr. 315, 2009 m. gruodzio 31 d., p. 112039.

8 Zr. ios isvados 11-16 punktus.

9 Zr. [statymo Nr. 29/2009 4 straipsnj. Pazymétina, kad jame taip pat pateikiama nuoroda j LCD (su pakeitimais) 22 straipsnio nuostatas (dél
daugiapakopio pardavimo), pakeistus 23 straipsnj (dél piramidinio pardavimo draudimo) ir 32 straipsnj (dél pardavimo jteikiant dovana ar
priemoka).

10 Zr. Istatymo Nr. 29/2009 1 straipsni.

11 Taigi $i administracija pazyméjo, kad ,nuolaidos neturi trukdyti vartotojams ir naudotojams tinkamai pareiksti sutikima sudaryti sandorj,
atsizvelgiant j tam tikro akio subjekto arba jmonés tikrajj kainy lygj“. Ji taip pat akcentavo ,pazeidimo, turincio jtakos visiems Mursijos regiono
prekiautojams ir vartotojams, socialine reik$me, turint mintyje, kad pazeidéjas turi kelis ekonominius tikslus, jskaitant teikti pasialymus prekiy,
kaip antai nagrinéjamy S$ioje byloje, kurie yra kaip ,jaukas ar kabliukas“, siekiant jtikinti vartotojus jsigyti prekiy ar paslaugy toje pacioje
imonéje, turint slapta siekj atgrasyti konkurentus arba jy i$vengti“.
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24. Europamur $j sprendima apskundé teismui, teigdama, be kita ko, jog butina, kad mazieji
prekybininkai galéty priderinti savo kainas prie konkurenty kainy, kad jos atzvilgiu batina laikytis
LCD 17 straipsnyje numatytos jrodinéjimo tvarkos ir kad elgesys, uz kurj nubausta, nesukélé jokios
zalos vartotojams. Ji taip pat teigé, kad paskirta sankcija prieStarauja Sajungos teisei, nes [statymu
Nr. 29/2009 Direktyva 2005/29 netinkamai perkelta j vidaus teising sistema, kadangi juo nepakeista
LOCM 14 straipsnio formuluoté.

25. Kaip gynybos argumenta regiono administracija, be kita ko, nurodé, kad LOCM sankcijy sistema,
kuri buvo numatyta butent siekiant apginti vartotojy interesus, nepriklauso nuo LCD, kuriame
daugiau reglamentuojami wkio subjekty tarpusavio santykiai, todél LOCM 14 straipsnyje nustatytas
draudimas galéty buti taikomas nejvykdzius LCD 17 straipsnyje numatyty salygy. Ji pridaré, kad
nacionalinés teisés aktai nepriestarauja Sgjungos teisés aktams.

26. Siomis aplinkybémis 2016 m. balandZio 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
geguzés 25 d., Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Mursijos provincijos lygmens
administracinis teismas Nr. 4) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant | tai, kad Ispanijos jstatymu siekiama ne tik reguliuoti rinkg, bet ir saugoti vartotoju
interesus, [Direktyva 2005/29] reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziama nacionaliné nuostata,
kaip antai [LOCM] 14 straipsnis, kuriame nustatytas grieztesnis nei direktyvoje draudimas parduoti
nuostolingai, taikytinas ir didmenininkams, tokia veikla pripazjstant administraciniu pazeidimu, uz
kurj numatyta sankcija?

2. Ar [Direktyva 2005/29] reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziamas minétas [LOCM] 14 straipsnis,
net jeigu pagal Sia nacionaline nuostata leidziama netaikyti bendro nuostolingo pardavimo
draudimo tais atvejais, kai (i) pazeidéjas jrodo, kad nuostolingu pardavimu sieké priderinti savo
kainas prie vieno ar keliy konkurenty kainy, dél kuriy jo pardavimams daromas didelis poveikis,
arba (ii) tai susije su greitai gendanciomis prekémis, kurios greitai bus netinkamos naudoti?*

27. Rasytines pastabas pateiké Europamur ir Europos Komisija. Per 2017 m. balandzio 6 d. posédj
Europamur, Ispanijos vyriausybé ir Komisija pateiké zodines pastabas.

IV. Analizé

A. Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty turinio

28. Motyvuodamas sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n’ 4 de Murcia (Mursijos provincijos lygmens administracinis teismas
Nr. 4) nurodé, kad LOCM siekiama apsaugoti vartotojus, taip pat ir tais atvejais, kai, kaip pagrindinéje
byloje, tarpusavyje prekiauja didmeninés prekybos jmoné ir mazi prekybininkai, nes Sie sandoriai tarp
prekybininky turi poveikj vartotojams. I$ tiesy, pirkdamas i§ mazo prekybininko, vartotojas gauna
naudos dél bendro pirkimo i§ didmenininko, be kurio mazmenininkas buaty nekonkurencingas,
palyginti su prekybos tinklais ir prekybos centrais, kurie turi gerokai didesne perkamaja galia.

29. Sis teismas nenurodo konkreciy priezasciy, dél kuriy LOCM 14 straipsnis, pagal kurj draudziamas
nuostolingas pardavimas, pradétas taikyti ir didmeninés prekybos subjektams pagal Se$taja papildoma
nuostaty, jtraukta | LOCM [statymu Nr. 55/1999, ir, kiek zinau, $io jstatymo motyvuojamojoje dalyje
$iuo klausimu nepateikiama jokios informacijos. Sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
tiesiog nurodyta, kad ,[LOCM] siekiama vartotoju apsauga pagrista tiek, kiek didmenininko
nuostolingas pardavimas daro poveikj vartotojui ir jo elgesiui nagrinéjamos vartojimo prekés atzvilgiu®.

6 ECLIL:EU:C:2017:506



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD QF ISVADA — BYLA C-295/16
EUROPAMUR ALIMENTACION

30. Jis nurodo, kad pagal LOCM 14 straipsnj draudziamas nuostolingas pardavimas, nereikalaujant, jog
bauda skirianti administracija jrodyty, kad neteiséta veikla buvo pakenkta vartotojy interesams, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2005/29 5 straipsnj, taciau pagal $ia nacionaline nuostata
suinteresuotajam asmeniui leidziama pateisinti savo veiksmus remiantis dviem konkreciais pagrindais,
butent tikslu priderinti savo kainas prie konkurenty kainy, reik§mingai kenkianciy jo pardavimams,
arba gendanciu nuostolingai parduodamuy prekiy pobudziu.

31. Ieskové pagrindinéje byloje teigia, kad toks jrodinéjimo pareigos pakeitimas, kai tariamam
pazeidéjui tenka pareiga jrodyti veiksmy, kuriais kaltinama, sazininguma, neatitinka
Direktyvos 2005/29, nes nuostolingas pardavimas néra jtrauktas j komercinés veiklos, kuri visais
atvejais laikoma nesazininga, rasiy sarasa, pateikiama Sios direktyvos I priede.

32. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad net jei
pazeidimu kaltinamas prekybininkas jrodyty, kad atitinkamas nuostolingas pardavimas neatitinka né
vieno i§ komercinés veiklos nesaziningumo kriterijy, numatyty Direktyvoje 2005/29 "%, toks pardavimas
baty draudziamas pagal LOCM 14 straipsnj, todél uz tai buty baudziama, nebent prekybininkas galéty
jrodyti, kad yra vienas i§ dviejy pirmiau nurodyty pateisinimo pagrindy.

33. Galiausiai $is teismas nurodo, kad LOCM 14 straipsnyje, kuris nebuvo kei¢iamas nuo tada, kai
Direktyva 2005/29 perkelta j nacionaline teise, ,yra dviprasmiska nuoroda, kad ,bet kuriuo atveju
taikomos [LCD] nuostatos®, nors LCD 17 straipsnyje numatyto nuostolingo pardavimo draudimo
sistema priestarauja tai, kuri numatyta LOCM ",

B. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

34. Atsizvelgdama | pagrindinés bylos faktines ir teisines aplinkybes, Ispanijos vyriausybé ir Komisija
pateiké priestaravimus dél Direktyvos 2005/29 taikymo tokiomis aplinkybémis.

35. Pirmiausia noréciau nurodyti, kad, mano nuomone, $is prasymas priimti prejudicinj sprendima,
susijes su nauju aspektu dél konkretaus nacionalinés teisés akty derinio', yra priimtinas, atsizvelgiant
i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacija, i§ kurios matyti, kad prasomas
iSaiskinimas yra butinas, kad jis galéty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje, nors ir susijes su
nuostolingais prekybininky tarpusavio pardavimais, kurie nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj,
atsizvelgiant j tai, kad pagal reikSmingas Ispanijos teisés nuostatas tokia situacija prilyginama
prekybininko pardavimams vartotojui, kurie patenka j sios direktyvos taikymo sritj.

36. Siuo klausimu pirmiausia pazymeétina, jog negincijama, kad Teisingumo Teismas nuosekliai
konstatuoja, kad nwuostolingo pardavimo veiksmai, kurie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra
»komerciné veikla“ kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29 2 straipsnio 2 dalies d punkta, todél
jiems taikomi $ioje direktyvoje nustatyti reikalavimai .

12 T. y. deramo profesinio stropumo neuztikrinimas, vartotojy elgesio pakeitimas, apgaulé ar agresyvi praktika, remiantis $ios direktyvos
5 straipsnio 1 ir 4 dalimis.

13 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal LCD 17 straipsnj nesaziningais laikomi ne visi nuostolingi pardavimai,
kaip pagal LOCM 14 straipsnj, o tik tie, kurie atitinka tame 17 straipsnyje nurodytas salygas (t. y. klaidina vartotojus, gadina prekeés ar
organizacijos jvaizdj ar mégina iSstumti konkurentus), todél, kad buty galima uz $iuos pardavimus nubausti, batina jrodyti nesaZininga jy
pobidi.

14 I$ tiesy Sioje byloje kyla naujas teisés klausimas, susijes su prasymo priimtinumu, nes reikia nustatyti, ar Teisingumo Teismas turi atsakyti j
klausima, ar pagal Sajungos teise draudziama nacionalinés teisés nuostata (t. y. LOCM 14 straipsnis), kuri tikrai patenka j Direktyvos 2005/29
taikymo sritj, tac¢iau dél kitos nacionalinés teisés nuostatos (t. y. $estoji papildoma LOCM nuostata) ji taikoma tokiu atveju, kuris nepatenka i
minétos direktyvos taikymo sritj. Siuo klausimu zr. $ios i§vados 41 ir paskesnius punktus

15 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Sprendima Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 20-22 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija), kuriame buvo
pazyméta, kad pardavimo, kuris ,naudojamas kaip masalas, tikslas — pritraukti vartotojus i prekybininko prekybines patalpas ir paskatinti juos
pirkti“, ,ai$kiai patenka j akio subjekto komercinés strategijos sritj ir juo tiesiogiai siekiama skatinti ir vykdyti $io subjekto atliekama
pardavimg“. 2017 m. geguzés 4 d. Sprendime Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, 23 punktas) Teisingumo Teismas primine, kad
2 straipsnio d punkte savoka ,komerciné veikla“ apibréziama vartojant ypa¢ placia formuluote.
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37. Antra, neatsizvelgdamas | priesinga Ispanijos vyriausybés nuomone, kurig ji pateiké per posédi,
manau, kad pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinés teisés nuostaty, visy pirma LOCM
14 straipsnio, tikslas yra vartotojy apsauga, todél $ios nuostatos gali patekti j Direktyvos 2005/29

taikymo sritj pagal $ioje srityje suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija '°.

38. I$ tiesy, kaip nurodo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ LOCM
motyvuojamosios dalies matyti, kad Siuo jstatymu, be kity tiksly, aiskiai siekiama uztikrinti vartotojy
apsauga . Atrodo, kad gausi Ispanijos teismy praktika pavirtina §j tiksla, ypa¢ kai kalbama apie LOCM
14 straipsnj, susijusj su nuostolingy pardavimy draudimu, nurodytu prejudiciniuose klausimuose **. Be
to, administracinis sprendimas, kuris ginc¢ijamas pagrindinéje byloje, buvo aiskiai grindziamas tuo paciu
tikslu .

39. Net darant prielaida, kaip per posédj nurodé Ispanijos vyriausybé, kad vartotojy apsauga nebuvo
pagrindinis tikslas, kurio sieké Ispanijos teisés akty leidéjas, priimdamas LOCM, toks motyvas, mano
nuomone, neturi reik§més nustatant, ar nacionaliné nuostata patenka j Direktyvos 2005/29 taikymo
sriti. Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, jog dél to, kad Siuo teisés aktu iSsamiai suderinamos
taisyklés, susijusios su nesazininga jmoniy veikla vartotojy atzvilgiu, vyriausybé negali teisétai tvirtinti,
kad nacionaliné nuostata nepatenka j direktyvos taikymo sritj, nes joje i§ esmés numatomi kiti tikslai
nei vartotojy apsauga®. Jis taip pat pripazino, kad nacionalinés teisés aktai gali turéti poveikj tkio
subjekty tarpusavio santykiams, net jei jyu tikslas yra apsaugoti vartotojus, ir dél to patekti i
Direktyvos 2005/29 taikymo sritj*'. Man atrodo, kad taip yra ir $ioje byloje.

40. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, o ne Teisingumo

Teismas turi nustatyti pagrindinéje byloje taikytiny nuostaty turinj ir tikslus®, todél Teisingumo

Teismui yra privalomas nacionaliniy teismy, o ne jam pateiktose pastabose $iuo klausimu isreikstas
Ve- . 23

poziaris ~.

41. Vis délto, trecia, manau, jog pirmiau pateikty argumenty nepakanka, kad Teisingumo Teismas
galéty pripazinti, kad turi jurisdikcija atsakyti i $ioje byloje pateiktus klausimus®, atsizvelgiant | tai,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjama komerciné veikla susijusi ne tiesiogiai su pardavimais vartotojams,
o su didmenininko pardavimais mazZmenininkams, kurie patys perparduoda prekes vartotojams.

16 Zr., be kita ko, 2013 m. sausio 17 d. Sprendima Kéck (C-206/11, EU:C:2013:14, 28—33 punktai), 2013 m. kovo 7 d. Nutartj Euronics Belgium
(C-343/12, EU:C:2013:154, 17 punktas) ir 2015 m. rugséjo 8 d. Nutartj Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 29 punktas).

17 Pacitaves $ios motyvuojamosios dalies iStrauka, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad ,LOCM akivaizdziai
siekiama apsaugoti vartotoja” (i$skirta mano), ir patvirtina savo analize pirmojo prejudicinio klausimo pabaigoje. Taip pat Zr. $ios i$vados 11 ir
28 punktus.

18 Kaip nurodyta sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, tai, kad Ispanijos autonominiy sri¢iy Tribunales Superiores de Justicia
(aukstesnieji teisingumo teismai) laikosi beveik vienodos pozicijos, rodo, kad ,siekiant veiksmingiau apsaugoti vartotojus ir klientus,
patenkancius j jo materialine taikymo sritj, [LOCM ir visy pirma jo 14 straipsniy] formuluoté daug grieztesné nei [LCD ir visy pirma jo
17 straipsnio], kiek tai susije su nuostolingo pardavimo veikla“.

19 Zr. $ios i§vados 23 punkta ir 11 i$naga.

20 Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, 25-28 punktai) dél Austrijos
vyriausybés teiginiy, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuostata i§ esmés siekiama tiksly, susijusiy su spaudos pliuralizmo
islaikymu.

21 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Nutartj FEuromics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 18 punktas). Siuo klausimu taip pat r.
Direktyvos 2005/29 8 konstatuojamaja dalj, pagal kurig $i direktyva netiesiogiai gina teiséta versla nuo jo konkurenty, kurie nesilaiko $ioje
direktyvoje jtvirtinty taisykliy.

22 1§ tiesy nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél valstybés narés vidaus teisés
aiskinimo ir spresti, ar prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aiskinimas yra teisingas (be kita ko, 2011 m. birzelio 30 d.
Sprendimo Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 26 ir paskesni punktai; 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, 24 ir
25 punktai; 2016 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, 15 punktas ir 2017 m. geguzés 4 d.
Sprendimo HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, 34 punktas).

23 Zr., be kita ko, 2016 m. birzelio 8 d. Sprendima Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36 punktas) ir 2016 m. birzelio 21 d. Sprendima New
Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, 25 punktas).

24 Pagal analogija zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendima RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, 34 ir 35 punktai).
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42. Kaip Ispanijos vyriausybé ir Komisija, konstatuoju, kad Direktyvos 2005/29 taikymo sritis apsiriboja
nesgzininga jmoniy komercine veikla, tiesiogiai pazeidziancia vartotojy ekonominius interesus, kaip
rodo Sios direktyvos pavadinimas ir kai kurios jos nuostatos®. Todél ji pati netaikytina nesaziningai
komercinei veiklai, kuria pazeidziami ,tik“ ekonominiai konkurenty interesai arba kuri, kaip $ioje
byloje, susijusi su sandoriu tarp prekybininky *.

43. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas gali pripazinti, kad turi jurisdikcija
atsakyti j jam pateiktus prejudicinius klausimus, net kai Sajungos teisés nuostatos, kurias prasoma
iSaiskinti, netaikomos pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms, jeigu nacionalinéje teiséje uztikrintas
tiesioginis ir besaglygiskas $iy nuostaty taikymas. Taigi, kai reglamentuodamas j atitinkamo Sgjungos
teisés akto taikymo sritj nepatenkancias situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas priima tokius pacius
sprendimus, kokie priimti pagal Sajungos teisés akta, egzistuoja tam tikras Sgjungos interesas vienodai
aiskinti Sio teisés akto nuostatas, siekiant i$vengti aiSkinimo skirtumy ateityje. Todél Teisingumo
Teismas turi patikrinti, ar yra pakankamai tiksliy duomeny, rodanciy, kad egzistuoja tokia nuoroda j
Sajungos teise, atsizvelgdamas | praSyme priimti prejudicinj sprendima Siuo aspektu pateikta
informacija .

44. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors teisés aktuose, kuriais direktyva
perkelta | nacionaline teise, Sgjungos teisés nuostatos, dél kuriy pateikiami prejudiciniai klausimai,
nepakartotos pazodziui, Teisingumo Teismas gali turéti jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima,
jeigu sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pripazjstama, kad kiekvienas Teisingumo
Teismo pateikiamas $iy nuostaty aiSkinimas bus privalomas prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nagrinéjant pagrindine byla*.

45. Mano nuomone, $ioje byloje yra realus suinteresuotumas, kad Teisingumo Teismas iSaiskinty
Direktyvos 2005/29 nuostatas, atsizvelgiant j tai, kad i§ pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo pateiktos pakankamai tikslios informacijos matyti, kad Sios direktyvos nuostatos,
nors, mano nuomone, ir klaidingai®”, nacionalinéje teiséje taikomos tokioms situacijoms, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kuri nepatenka j $ios direktyvos taikymo sritj ™.

46. Zinoma, i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinés nuostatos,
kurios buvo taikytos pagrindinéje byloje priimant ginc¢ijama sprendima, t. y. LOCM 14 straipsnis, pagal
kurj nuostolingi pardavimai mazmeninéje prekyboje draudziami, ir $estoji papildoma LOCM nuostata,
pagal kuria $is draudimas taikomas ir didmenininkams, dél neaiskiy priezasCiy nebuvo pakeistos
Istatymu Nr. 29/2009, kuriuo Direktyva 2005/29 perkelta j Ispanijos teisine sistema*".

25 Visy pirma zr. Direktyvos 2005/29 6-8 konstatuojamasias dalis, 1 straipsnj, 2 straipsnio d punkta ir 3 straipsnio 1 dalj.

26 Zr., be kita ko, generalinés advokatés V. Trstenjak i$vada byloje Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:161, 43 ir
paskesni punktai), 2011 m. birzelio 30 d. Nutartj Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, 22 punktas), 2013 m. sausio 17 d. Sprendima Kock
(C-206/11, EU:C:2013:14, 30 punktas) ir 2015 m. rugséjo 8 d. Nutartj Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 26 punktas).

27 Zr., be kita ko. 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 45 ir paskesni punktai), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, 21 ir paskesni punktai), 2016 m. geguzés 12 d. Nutartj Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, 27 ir paskesni
punktai) ir 2016 m. lapkric¢io 15 d. Sprendima Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 53 ir paskesni punktai).

28 Siuo klausimu Zr. 2003 m. sausio 7 d. Sprendima BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, 90 ir paskesni punktai).

29 Zr. $ios isvados 53 ir paskesnius punktus.

30 Taciau per posédi Komisija nurodé, kad nerado pakankamai tikslios informacijos, kuria remiantis baty galima teigti, kad Ispanijos teisés akty
leidéjas buty ketines Direktyvoje 2005/29 numatyta apsaugos sistema taikyti ir prekybininky tarpusavio sandoriams.

31 Siy nuostaty nepakeitimo priezastys néra aigkios i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, ir man atrodo, kad [statymo
Nr. 29/2009 preambuléje néra jokiy motyvy, susijusiy buatent su nuostolingy pardavimy teisiniu reglamentavimu. Déstydama savo pastabas ir
nenurodydama jokio reiksmingo S$altinio Ispanijos vyriausybé patvirtino, jog taip yra todél, kad, teisés akty leidéjo nuomone, LOCM
14 straipsnis nepatenka j vartotojy apsaugos sritj, nes perkeliant Direktyva 2005/29 j nacionaline teise $is straipsnis nebuvo pakeistas.
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47. Vis délto kitos LOCM nuostatos buvo i§ dalies pakeistos [statymu Nr. 29/2009, tad i$ to darytina
iSvada, kad nacionalinés teisés akty leidéjas, perkeldamas minéta direktyva | nacionaline teise,
samoningai nusprendé islaikyti minéto 14 straipsnio ir minétos SeStosios papildomos nuostatos
formuluote — labiausiai, tikétina, dél to, kad mané, jog jos atitinka Direktyva 2005/29. Mano
supratimu, sprendimas iSlaikyti nacionalinés teisés nuostatas yra direktyvos perkélimo j nacionaline
teise veiksmas, kaip ir esminiai pakeitimai, pavyzdziui, vidaus teisés nuostaty performulavimas ar
panaikinimas.

48. Be to, pazymétina, kad gincijama sankcija grindziama LOCM 14 straipsniu, kuris ai$kiai nurodytas
prejudiciniuose klausimuose, ir kad jeigu pagrindiné byla buaty susijusi su pardavimais ne tarp
didmenininko ir mazmenininky, bet tiesiogiai tarp prekybininko ir vartotojy, nekilty jokiy abejoniy,
kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j Siuos klausimus. Neaiskumy $ioje byloje kyla tik
dél minéto 14 straipsnio taikymo srities i$plétimo pardavimams tarp prekybininky pagal LOCM S$estaja
papildoma nuostata. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ioje byloje
praSomo Direktyvos 2005/29 iSaiskinimo poveikis teisiSkai yra toks pats abiem atvejais, tad jei
Teisingumo Teismas nuspresty, kad Sia direktyva draudziamos tokios nacionalinés normos kaip
numatytosios LOCM 14 straipsnyje, to tiesioginé pasekmé bty tai, kad gincijamas sprendimas, taigi ir
paskirta bauda, pagal Ispanijos teise baty nepagristi.

49. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad LOCM 14 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje pateikiama aiski nuoroda j LCD nuostatas®, kaip ir, be kita ko, LOCM
18 straipsnio 3 dalyje, i§ dalies pakeistoje Istatymu Nr. 29/2009%. Pastaruoju jstatymu buvo
performuluoti keli LCD straipsniai, visy pirma siekiant j jj jtraukti kriterijus, leidziancius pripazinti
komercine veikla ,nesazininga®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2005/29*, o ieskové pagrindinéje
byloje teigia, kad kompetentinga regiono administracija turéjo laikytis $iy kriterijy®.

50. Siomis specifinémis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano,
kad ,[Sioje byloje kyla] klausimas, ar Direktyva 2005/29 [reikia aiskinti taip, kad] pagal ja draudziamas
toks LOCM 14 straipsnio aiskinimas [koks vyrauja Ispanijos teismy praktikoje], pagal kurj pats
nuostolingas pardavimas yra draudziamas ir uz jj gali bati baudziama, nesant reikalo konstatuoti
konkretaus klaidinancio informacijos neatskleidimo ar agresyvios arba apskritai nesaziningos
komercinés veiklos“, nors pagal ,[Direktyva 2005/29] nuostolingas pardavimas néra nurodytas kaip
komercineé veikla, kuri visais atvejais laikoma nesazininga“™.

51. Todél, mano nuomone, Direktyvos 2005/29 nuostatos, kurios bent i$§ dalies pakartotos atitinkamose
Ispanijos teisés normose, Teisingumo Teismo turi bati aiSkinamos vienodai, siekiant i$vengti skirtingy
aiskinimy $iuo klausimu ir turint omenyje, kad atsakymas j pateiktus klausimus atrodo bus lemiamas
priimant sprendima pagrindinéje byloje.

52. Atsizvelgdamas j visas Sias aplinkybes, laikausi nuomonés, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra priimtinas ir kad Teisingumo Teismas turi pripazinti turjs jurisdikcija atsakyti j jam
sioje byloje pateiktus klausimus.

32 Jis pazyméjo, kad, atsizvelgiant j LCD preambule, LCD tikslas taip pat yra apsaugoti vartotojus (zr. Sios i$vados 15 punktg).
33 Zr. ios isvados 19 punkta ir 9 i§nasa, taip pat 33 punkta.
34 Zr. $ios isvados 20 punkta.

35 Per posédj Europamur nurodé, kad pagal Istatymo Nr. 29/2009 preambule jo tikslas yra suvienodinti nesaziningos komercinés veiklos srityje
taikomg teisinj reglamentavimg, nesvarbu, kam bty skirta konkreti preké (prekybininkui ar vartotojui), todél LOCM ir LCD nuostatas reikia
aiskinti kartu.

36 Taip pat zr. $ios i$vados 32 punkta.
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C. Dél nacionalinés teisés akty, kaip antai nagrinéjamyjy pagrindinéje byloje, suderinamumo su
Direktyva 2005/29

53. Abiem prejudiciniais klausimais, kuriuos, mano nuomone, reikia analizuoti kartu, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyva 2005/29 draudziami nacionalinés
teisés aktai, kaip antai nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, pagal kuriuos apskritai draudziama parduoti
nuostolingai, jskaitant didmenininky ir mazmenininky tarpusavio sandorius, i$skyrus atvejus, kai
pazeidéjas jrodo, kad nuostolingo pardavimo tikslas yra priderinti savo kainas prie vieno ar keliy
konkurenty, galinCiy gerokai pakenkti jo pardavimams, kainy, arba kai atitinkami produktai yra
gendancios prekés, kuriy galiojimas greitai baigsis.

54. Siuo klausimu pateiksiu gana glaustas pastabas, nes, mano nuomone, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos $ioje srityje aiskiai matyti, kad i pateiktus klausimus reikia atsakyti teigiamai.

55. I8 tiesy Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad Direktyva 2005/29 reikia aiskinti taip, kad ja
draudziamos visos nacionalinés nuostatos, pagal kurias apskritai draudziama sialyti pirkti arba
parduoti prekes nuostolingai ir nebutina, atsizvelgiant j faktines kiekvieno atvejo aplinkybes, nustatyti,
ar atitinkamas komercinis veiksmas yra ,nesgziningo“ pobudzio, remiantis Nesaziningos komercinés
veiklos direktyvos 5-9 straipsniuose jtvirtintais kriterijais, o kompetentingam teismui Siuo klausimu
nesuteikiama diskrecija, jeigu $ia nuostata siekiama vartotojy apsaugos tiksly .

56. Dél pastarojo aspekto tik primenu, kad $ioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, skirtingai nei Ispanijos vyriausybé savo pastabose, laikosi nuomonés, kad LOCM tikslas yra, be
kita ko, apsaugoti vartotojus, ir man atrodo, kad tai i$ tikryjy matyti i§ Sio jstatymo motyvuojamosios
dalies®.

57. Priimdamas tokj sprendima, Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, jog Direktyva 2005/29
visiskai suderinamos normos dél nesgziningos imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu, todél
valstybés narés, kaip aiskiai numatyta direktyvos 4 straipsnyje, net siekdamos uztikrinti aukstesnj
vartotojy apsaugos lygj, negali imtis grieztesniy priemoniy negu nustatytos $ioje direktyvoje *.

58. Teisingumo Teismas dar pabrézé, kad Sios direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinti kriterijai, leidziantys
nustatyti aplinkybes, kuriomis komerciné veikla laikytina nesazininga ir dél to draudziama. Jis pridaré,
kad Direktyvos 2005/29 I priede nustatytas i§samus 31 komercinés veiklos rasiy, kurios pagal Sios
direktyvos 5 straipsnio 5 dalj laikomos nesaziningomis ,bet kuriomis aplinkybémis®, sarasas, o tai
reiskia, kad, kaip ai$kiai nurodyta $ios direktyvos 17 konstatuojamojoje dalyje®, tik $ia komercine
veikla galima laikyti nesazininga, nevertinant kiekvieno konkretaus atvejo pagal Sios direktyvos
5-9 straipsniy nuostatas®'.

59. Galiausiai jis pazyméjo, kad veikla, kai prekes sitloma pirkti arba jos parduodamos nuostolingai,
nenumatyta Direktyvos 2005/29 I priede ir kad dél to ji gali bati draudziama ne ,bet kuriomis
aplinkybémis®, o tik atlikus konkrecia analize, leidZiancia nustatyti nesazininga $ios veiklos pobudj*.

37 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Nutartj Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 30 ir 31 punktai).

38 Zr. $ios isvados 11 ir 38 punktus.

39 Zr., be kita ko, 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, 30 punktas), 2013 m.
kovo 7 d. Nutartj Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 24 punktas) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima Komisija / Belgija (C-421/12,
EU:C:2014:2064, 61 punktas).

40 Pagal Sia konstatuojamaja dalj tai, kad Siame priede pateiktas ,iSsamus“ visos komercinés veiklos, ,kuri yra nesazininga bet kuriomis
aplinkybémis®, sarasas, [leidzia uztikrinti didesnj teisinj sauguma].

41 Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima VTB-VAB ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 56 ir paskesni punktai), 2013 m. sausio
17 d. Sprendima Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, 35 ir paskesni punktai), 2013 m. kovo 7 d. Nutartj Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154,
25-28 punktai), 2014 m. balandzio 3 d. Sprendima 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, 30 ir paskesni punktai) ir 2015 m. rugséjo 8 d.
Sprendima Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 38 ir paskesni punktai).

42 Zr. 2013 m. kovo 7 d. Nutartj Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 29 punktas).
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60. Kaip Europamur ir Komisija, manau, kad $is argumentavimas ir juo remiantis padaryta iSvada
visiskai pritaikomi Sioje byloje. Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuostatg, t. y.
LCOM 14 straipsnj, i$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj jsprendima matyti, kad ja apskritai
draudziama parduoti nuostolingai, o institucija, atsakinga uz pazeidéjy baudima, neprivalo jrodyti, kad
atitinkama komerciné veikla yra ,nesazininga“, atsizvelgiant j Direktyvos 2005/29 5-9 straipsniuose
nurodytus kriterijjus®. Remiantis minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija, toks draudimas
priestarauja Sios direktyvos reikalavimams*.

61. Kalbant apie galima $io draudimo iSimciy, numatyty nacionalinés teisés nuostatoje, poveikj, kaip jis
suprantamas antrajame prejudiciniame klausime®, pakanka konstatuoti, kad LOCM 14 straipsnio
pabaigoje nurodyti du nukrypimo pagrindai®, i kuriuos kompetentingos valdZios institucijos ir
Ispanijos teismai gali atsizvelgti, kad nuostolingai prekiaujanciam subjektui nebiaty taikoma sankcija,
grindziami kriterijjais, kuriy néra tarp numatytyjy minétuose 5-9 straipsniuose, nors
Direktyva 2005/29 §i sritis i$samiai suderinta®.

62. Be to, manau, kad jrodinéjimo pareigos perkélimas pagal $ia nacionalinés teisés nuostata®
neatitinka Direktyvoje jtvirtintos 2005/29 sistemos; $ioje direktyvoje nurodytos komercinés veiklos
rasys, kurios visomis aplinkybémis gali buti laikoma ,nesaziningomis®, ir nustatomos salygos, kurios
turi bati jvykdytos, kad kompetentingos institucijos galéty sitaip kvalifikuoti ir nubausti uz j $j sarasa
nejtraukta veikla .

63. I$ tiesy, kaip pazyméjo Komisija, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybés narés
teisés aktuose numatytos konkrecios iSimtys, leidziancios iSvengti bendro veiklos draudimo, ,negali
pakeisti butinos kiekvieno atvejo faktiniy aplinkybiy analizés, ar komerciné veikla yra ,nesazininga®“
atsizvelgiant j [Direktyvos 2005/29] 5-9 straipsniuose i$vardytus kriterijus, jei tai yra <...> direktyvos

[ priede nenurodyta komerciné veikla“*'.

64. Teisingumo Teismas panas$iai pripazino nesuderinamais su Direktyvoje 2005/29 jtvirtinta sistema
nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos tik nustacius draudima, taikytina dél pareigos gauti iSankstinj
leidima nesilaikymo, nagrinéjamas minétos komercinés veiklos nesaziningumas, motyvuodamas tuo,
kad 8i veikla dél savo pobudzio ir ypac dél jai reikalingo laiko prekybininkui nebeturi jokios
ekonominés prasmés®. Taigi privaloma, kad prie$ taikant galima sankcija visy pirma buty in concreto
iSnagrinéta, ar veikla nesazininga, i$skyrus minétos direktyvos I priede ai$kiai numatytus atvejus.

43 Pirmojo klausimo formuluotéje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia automatiska $io draudimo pobudj. Taip pat Zr.
$ios i$vados 30-32 ir 50 punktus.

44 7r. $ios i$vados 55-59 punktus.

45 Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad tokie nukrypimo nuo nuostolingo pardavimo draudimo pagrindai kaip tik
nebuvo numatyti Belgijos teisés aktuose, nagrinétuose byloje, kurioje buvo priimta 2013 m. kovo 7 d. Nutartis Euronics Belgium (C-343/12,
EU:C:2013:154).

46 Primenu, kad pagal $ia nuostata prekybininkas, apkaltintas nuostolingo pardavimo draudimo pazeidimu, gali i$vengti sankcijos, jeigu jrodo, kad
nuostolingo pardavimo tikslas yra jo kainas priderinti prie vieno ar keliy konkurenty kainy, galin¢iy gerokai pakenkti jo pardavimams, arba
remiasi tuo, kad atitinkami produktai yra gendancios prekes, kuriy galiojimo terminas greitai baigsis.

47 I8 tiesy nei batinybé suderinti kainas su konkurenty kainomis, nei pobudis, susijes su gendanciais nuostolingai parduodamais produktais, Siuose
Direktyvos 2005/29 straipsniuose nenumatytas.

48 Dél sia direktyva atlikto suderinimo zr., be kita ko, generalinés advokatés V. Trstenjak isvada sujungtose bylose VIB-VAB ir Galatea
(C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2008:581, 74 ir paskesni punktai).

49 7r. $ios i$vados 30-32 punktus.

50 Siuo klausimu Europamur teisingai pazymi, kad jrodinéjimo pareiga, kuria sudaro pareiga jrodyti, kad elgesys, kuriuo kaltinama, néra
nesaziningas, t. y. neigiama fakta, nenumatyta Direktyvoje 2005/29 ir yra labiau ribojanti priemoné nei $ioje direktyvoje nustatytos priemonés,
todél priestarauja jos 4 straipsniui.

51 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimas VIB-VAB ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2009:244, 64 ir paskesni punktai) ir generalinés
advokatés V. Trstenjak i$vada sujungtose bylose VIB-VAB ir Galatea (C-261/07 ir C-299/07, EU:C:2008:581, 84 ir paskesni punktai). Taip pat
$iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 11 d. Sprendima Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, 31-33 punktai).

52 Zr. 2013 m. sausio 17 d. Sprendima Kéck (C-206/11, EU:C:2013:14, 48 ir paskesni punktai).
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65. Todél laikausi nuomonés, jog Direktyva 2005/29 reikia aiskinti taip, kad ja draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje.

V. Isvada

66. Atsizvelgdamas | pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui | Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Mursijos provincijos lygmens administracinis teismas
Nr. 4, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢ianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (Direktyva dél nesaziningos komercinés
veiklos) turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriais apskritai draudziama sialyti parduoti arba parduoti
nuostolingai ir kuriuose numatyti nukrypimo nuo $io principo pagrindai grindziami Sioje direktyvoje
nenumatytais kriterijais.
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