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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2017 m. rugséjo 12 d.'

Byla C-291/16

Schweppes S.A.
pries
Red Paralela SL,
Red Paralela BCN SL, anksciau — Carboniques Montaner SL,
dalyvaujant
Orangina Schweppes Holding BV,
Schweppes International Ltd,
Exclusivas Ramirez SL

(Juzgado de lo Mercantil no 8 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 8, Ispanija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisés akty derinimas — Prekiy zenklai —
Direktyva 2008/95/EB — 7 straipsnio 1 dalis — Prekiy zenklo suteikiamos teisés pasibaigimas —
Lygiagretus prekiy zenklai — Prekiy zenkly perleidimas Europos ekonominés erdvés (EEE)
teritorijos dalyje”

1. Praéjus daugiau kaip 20 mety nuo 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik
ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) (toliau — Sprendimas IHT) Teisingumo Teismui ir vél pateikiami
prejudiciniai klausimai, susije su prekiy zenklo suteikiamos teisés pasibaigimu, kai gretutinés teisés,
kuriy kilmé yra ta pati, keliose Europos ekonominés erdvés (EEE) valstybése savanoriskai suskaidomos.
Siomis aplinkybémis jo prasoma dar karta apsvarstyti teisés j prekiy zenkla apsaugos ir laisvo prekiy
judéjimo pusiausvyra.

2. Prasymas priimti prejudicinj sprendima $ioje byloje pateiktas, be kita ko, dél 2008 m. spalio 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti® 7 straipsnio 1 dalies ir SESV 36 straipsnio iaiskinimo.

3. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginca, kilusj tarp Ispanijos bendrovés Schweppes SA ir bendroviy
Red Paralela SL ir Red Paralela BCN SL (anksCiau — Carboniques Montaner SL; toliau kartu —
bendrovés Red Paralela) dél to, kad Sios bendrovés j Ispanija importavo Jungtinés Karalystés kilmeés
toniko butelius, pazymétus prekiy zenklu SCHWEPPES.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 OL L 299, 2008, p. 25, ir klaidy i$taisymas OL L 11, 2009, p. 86. Direktyva 2008/95 nuo 2019 m. sausio 15 d. panaikinama 2015 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 336, 2015, p. 1), isigaliojusia 2016 m. sausio 12 d., o jos 15 straipsnis i§ esmés atitinka Direktyvos 2008/95 7 straipsnj.
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Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

4. Prekiy zenklas SCHWEPPES pasirodé dar 1783 m., kai Jacob Schweppe isrado pirmajj pramoninj
vandens karbonizacijos procesg, kurj naudojant buvo pagamintas gérimas, tada vadinamas
,Schweppes’s Soda Water®, ir Zenevoje (Sveicarija) jsteigé bendrove /. Schweppe & Co. Ilgainiui prekiy
zenklas SCHWEPPES jgijo gera varda pasaulinéje toniky rinkoje.

5. Europoje zymuo ,Schweppes” yra jregistruotas kaip serija nacionaliniy zodiniy ir vaizdiniy tapaciy
arba beveik tapaciy prekiy zenkly visose EEE valstybése narése.

6. Ilga laika Cadbury Schweppes buvo vienintelé visy $iy registruoty prekiy zenkly savininké. 1999 m. ji
grupei The Coca-Cola Company (toliau — Coca-Cola) perleido teises, susijusias su prekiy zenklais
SCHWEPPES, trylikoje EEE valstybiy nariy, taciau isliko $iy teisiy savininkeé 18 kity valstybiy®.
2009 m. Cadbury Schweppes, tapusia Orangina Schweppes Group (toliau - grupé Orangina
Schweppes), perpirko Japonijos grupé Suntory.

7. Ispanijoje registruoti prekiy zenklai SCHWEPPES priklauso Schweppes International Ltd., Anglijos
bendrovés Orangina Schweppes Holding BV, kuri yra Orangina grupés pagrindiné patronuojancioji
bendrové, patronuojamajai bendrovei. Ispanijoje jsteigtai Schweppes, kuri yra Orangina Schweppes
Holding patronuojamoji bendrové, priklauso iS$imtiné licencija naudoti Siuos prekiy zenklus Ispanijoje.

8. 2014 m. geguzés 29 d. Schweppes pareiské ieskinj bendrovéms Red Paralela dél klastojimo, nes
Ispanijoje buvo importuojami ir parduodami prekiy zenklu SCHWEPPES pazyméti toniko buteliai i$
Jungtinés Karalystés. Kaip nurodo Schweppes, Sie veiksmai yra neteiséti, nes minétus toniko butelius
pagamino ir rinkai pateiké ne ji pati ir be jos sutikimo, juos rinkai pateiké Coca-Cola, neturéjusi jokio
ry$io su grupe Orangina Schweppes. Siomis aplinkybémis ji teigia, kad dél nagrinéjamy Zymeny ir
prekiy tapatumo vartotojas negali atskirti $iy buteliy komercinés kilmeés.

9. Bendrovés Red Paralela, gindamosi nuo $io ieskinio dél klastojimo, rémési teisés j prekiy zenkla
pasibaigimu, kurj nulémé, kiek tai susije su prekiy zenklu SCHWEPPES pazymétomis prekémis i$
Europos Sajungos valstybiy nariy, kuriose Coca-Cola priklauso Sis prekiy zenklas, numanomas
sutikimas. Be to, bendroviy Red Paralela teigimu, Coca-Cola ir Schweppes International negincijamai
sieja teisiniai ir ekonominiai ry$iai bendrai naudojant Zymenj Schweppes kaip universaly prekiy
zenkla*.

10. Kaip yra nustates praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikSmingos Sios bylos
faktinés aplinkybés yra tokios:

— Schweppes International, nors lygiagretis prekiy Zenklai jai priklauso tik dalyje EEE valstybiy nariy,
reklamavo bendra prekiy zenklo SCHWEPPES jvaizdj;

— Coca-Cola, kuriai priklauso kitose EEE valstybése narése registruoti lygiagretiis prekiy zenklai,
prisidéjo prie Sio prekiy zenklo bendro jvaizdzio palaikymo;

3 Savo rasytinése pastabose Schweppes pazymi, kad Europos Komisija papriestaravo dél Cadbury Schweppes i$ pradziy suplanuoto prekiy Zenklo
SCHWEPPES perleidimo bendrovei Coca-Cola pasauliniu mastu ir kad butent po $io priestaravimo prekiy Zenklas buvo suskaidytas EEE
teritorijoje.

4 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme bendrovés Red Paralela pareiské priesieskinj Schweppes, Orangina Schweppes
Holding ir Schweppes International, pirma, dél SESV 101 straipsnio pazeidimo ir, antra, dél nesaziningos konkurencijos. Véliau jos atsisaké
pirmosios i§ $iy dviejy priesieskinio daliy, nes po to, kai jos pateiké skunda Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (Nacionaliné
rinky ir konkurencijos komisija, Ispanija), $i pradéjo pazeidimo procedura pries Schweppes dél galimai antikonkurencinio elgesio — susitarimy
sudarymo su jos nepriklausomais platintojais Ispanijoje, tarp ju bendrove Exclusivas Ramirez SL, kuriai taip pat buvo pareikstas priesieskinys,
siekiant apriboti prekiy zenklu SCHWEPPES pazyméty prekiy, kuriy $i bendrové negamino, platinimg ir pardavima Ispanijoje ir apriboti
lygiagrety Siy prekiy importa (Expediente S/DC/0548/15 SCHWEPPES). 2017 m. birzelio 29 d., SCHWEPPES pritarus tam tikriems
isipareigojimams, kuriais pakei¢iamas minéty susitarimy turinys, $i procedira buvo nutraukta nekonstatavus pazeidimo (sprendimas dél
procediros nutraukimo buvo paskelbtas Comision Nacional de los Mercados y la Competencia interneto svetainéje adresu
https://www.cnmc.es/sites/default/files/1724145_1.pdf).
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— dél $io bendro jvaizdzio atitinkama Ispanijos visuomené klaidinama dél produkty, pazyméty prekiy
zenklu SCHWEPPES, komercinés kilmeés;

— Schweppes International yra atsakinga uz europine interneto svetaine, specialiai skirta prekiy
zenklui SCHWEPPES (www.schweppes.eu), kurioje pateikiama ne tik bendra informacija apie $io
prekiy zenklo produktus, bet ir nuorodos j jvairias vietos interneto svetaines, be kita ko, i Jungtinés
Karalystés interneto svetaine, kurig administruoja Coca-Cola;

— Schweppes International, kuri neturi jokiy teisiy i prekiy zenkla SCHWEPPES Jungtinéje Karalystéje
(kur prekiy zenklas priklauso Coca-Cola), savo interneto svetainéje teigia, kad prekiy zZenklas yra
kiles i§ Jungtinés Karalystes;

— Schweppes International ir Schweppes naudoja Jungtinés Karalystés produktuy jvaizdj savo reklamoje;

— Schweppes International Jungtinéje Karalystéje socialiniuose tinkluose reklamuoja klientams
produktus, pazymeétus prekiy zenklu SCHWEPPES, ir informuoja apie juos;

— prekiy zenklu SCHWEPPES pazyméty produkty, kuriuos parduoda Schweppes International,
pristatymas yra labai panasus, o kai kuriose valstybése narése, pavyzdziui, Danijos Karalystéje ir
Nyderlandy Karalystéje — toks pat kaip ir produkty, kurie pazyméti tuo paciu prekiy zZenklu,
kilusiu i$ Jungtinés Karalystés;

— Schweppes International, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, ir Coca-Cola taikiai kartu veikia
Jungtinés Karalystés teritorijoje;

— po to, kai 1999 m. dalis lygiagrecCiy prekiy zenkly buvo perleista Coca-Cola, abi prekiy zenkly
SCHWEPPES savininkés EEE atitinkamoje savo teritorijoje lygiagreciai pateiké prasymus
jregistruoti naujus prekiy zenklus SCHWEPPES, kurie yra tapatis tiems patiems produktams arba
i juos panasts (pavyzdziui, prekiy zenkly SCHWEPPES ZERO);

— nors Schweppes International yra lygiagreciy prekiy zenkly savininké Nyderlanduose, prekiy zenkla
$ioje Salyje naudoja (t. y. produkta gamina, iSpilsto j butelius ir parduoda) Coca-Cola, kaip
naudojimo teises turintis asmuo;

— Schweppes International neprieStarauja, kad produktais, pazymétais Jungtinés Karalystés kilmés
prekiy zenklu, buty prekiaujama internetu daugelyje EEE valstybiy nariy, kuriose jai priklauso
teisés j prekiy zenkla SCHWEPPES, pavyzdziui, Vokietijoje ir Prancuzijoje. Be to, Siuo prekiy
zenklu pazyméti produktai parduodami visoje EEE teritorijoje per interneto portalus, neskiriant jy
pagal kilme;

— Coca-Cola, remdamasi turimomis teisémis j prekiy zenkla, nepareiské protesto dél Schweppes
International praSymo jregistruoti Sajungos dizaing, i kurj jeina Zodinis elementas ,Schweppes®.

11. Tokiomis aplinkybémis Juzgado de lo Mercantil n° 8 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly
teismas Nr. 8, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1.Ar su SESV 36 straipsniu, Direktyvos 2008/95 7  straipsnio 1 dalimi ir
Direktyvos 2015/2436 15 straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad prekiy Zenklo savininkas vienoje
ar keliose valstybése narése uzdraudzia lygiagreciai importuoti kitoje valstybéje naréje pagamintas
prekes, pazymétas treciajam asmeniui priklausanciu tapaciu arba beveik tapaciu prekiy zenklu, arba
jomis prekiauti, jeigu minétas savininkas reklamavo bendra prekiy zZenklo jvaizdj, siejama su
valstybe nare, kurioje pagamintos prekeés, kuriy importa jis siekia uzdrausti?
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2. Ar su SESV 36 straipsniu, Direktyvos  2008/95 7  straipsnio 1 dalimi ir
Direktyvos 2015/2436 15 straipsnio 1 dalimi suderinama prekyba Sajungoje prekémis, pazymétomis
placiai zinomu prekiy zenklu, jeigu registruoty prekiy zenkly savininkai naudoja bendra prekiy
zenklo jvaizdj visoje EEE ir taip klaidina vidutinj vartotoja dél iy prekiy komercinés kilmés?

3. Ar su SESV 36 straipsniu, Direktyvos 2008/95 7  straipsnio 1 dalimi ir
Direktyvos 2015/2436 15 straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad skirtingose valstybése narése
registruoty tapaciy arba panasiy nacionaliniy prekiy zenkly savininkas draudzia j valstybe nare,
kurioje jis yra prekiy zenklo savininkas, importuoti prekes, pazymeétas jo prekiy zenklui tapaciu
arba i ji panasiu prekiy zenklu, pagamintas valstybéje naréje, kurioje jis néra prekiy zenklo
savininkas, nors bent vienoje i§ valstybiy nariy, kurioje jis yra prekiy Zenklo savininkas, davé aisky
arba numanoma sutikima importuoti tas pacias prekes?

4. Ar su SESV 36 straipsniu, Direktyvos 2008/95 7  straipsnio 1 dalimi ir
Direktyvos 2015/2436 15 straipsnio 1 dalimi suderinama tai, kad prekiy zenklo X, registruoto
vienoje valstybéje naréje, savininkas A draudzia tokiu prekiy Zenklu pazymétas prekes importuoti j
valstybe nare, jeigu tokios prekés pagamintos kitoje valstybéje naréje, kurioje kitas savininkas B yra
jregistraves ir prekyboje naudoja X prekiuy zenklui tapaty prekiy zenkla Y ir:

— abu savininkai A ir B palaiko glaudZius komercinius ir ekonominius santykius, nors néra
smarkiai vienas nuo kito priklausomi dél prekiy zenklo X bendro eksploatavimo,

— abu savininkai A ir B laikosi koordinuotos prekiy zenklo strategijos samoningai reklamuodami
atitinkamai visuomenei vieng bendrag prekiy Zenklo jvaizdj arba

— abu savininkai A ir B palaiko glaudzius komercinius ir ekonominius santykius, nors néra
smarkiai vienas nuo kito priklausomi dél prekiy zenklo X bendro eksploatavimo ir, be to,
laikosi koordinuotos prekiy zenklo strategijos samoningai reklamuodami atitinkamai
visuomenei viena bendra prekiy zenklo jvaizdj?“

12. Rasytines pastabas Teisingumo Teisme pateiké Schweppes, bendrovés Red Paralela, Schweppes
International, Orangina Schweppes Holding, Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés ir Komisija.

13. Schweppes, bendrovés Red Paralela, Schweppes International, Orangina Schweppes Holding ir
Komisija buvo isklausytos 2017 m. geguzés 31 d. posédyje.

Analizeé

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

14. Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding pirmiausia praso pripazinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima nepriimtinu.
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15. Pirma, jos teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo apibudintose
aplinkybése yra akivaizdziy klaidy®, be to, jos nei$samios, nes buvo samoningai ir savavalikai
nenurodyta Schweppes ir Schweppes International pozicija, pazeidziant jy teises j gynyba®.

16. Siuo klausimu primenu, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vykstant
SESV 267 straipsnyje numatytam procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, pagristam aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes’. Todél Teisingumo Teismas
gali priimti sprendima dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas faktines ir teisines aplinkybes, siekdamas S$iam
teismui pateikti informacijos, naudingos sprendimui S$io teismo nagrinéjamoje byloje priimti®.
Vadinasi, | Juzgado de lo Mercantil n 8 de Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 8)
pateiktus prejudicinius klausimus reikia atsakyti remiantis $io teismo nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima nurodytomis faktinémis aplinkybémis.

17. Antra, Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding teigia, kad pateikti
prejudiciniai klausimai yra abstraktiis ir grindziami bendrais ir hipotetiniais teiginiais. Todél
Teisingumo Teismas negali jvertinti jy batinumo ir reik§mingumo.

18. Pagal suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsnyje numatytas procesas yra Teisingumo Teismo
ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, todél Teisingumo Teismas nacionaliniams
teismams pateikia su Sgjungos teisés aiSkinimu susijusia informacija, butina Siems teismams
sprendimui nagrinéjamose bylose priimti®. Vykdant §j bendradarbiavima nacionalinis teismas, kiek tai
susije su bylos ypatumais, gali geriausiai jvertinti ir prejudicinio sprendimo reikalinguma sprendimui
priimti, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy reik§minguma'’. Vis délto prireikus Teisingumo
Teismas turi iSnagrinéti salygas, kuriomis j ji kreipési nacionalinis teismas, siekdamas patikrinti savo
paties kompetencija ir, konkreciai kalbant, nustatyti, ar prasomas Sgjungos teisés iSaiSkinimas susijes
su pagrindinés bylos realijjomis ir dalyku, kad Teisingumo Teismas nebuty priverstas pateikti
konsultacinés nuomonés dél bendry ar hipotetiniy klausimy '’

19. Sioje byloje nei i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Schweppes pateikty dokumenty
negalima daryti i§vados, kad pateikti prejudiciniai klausimai akivaizdziai néra susije su bylos realijomis
ir (arba) dalyku. Be to, $io rySio negalima paneigti remiantis vien tuo, kad viena i§ bylos $aliy gincija
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo padaryty faktiniy iSvady pagristuma.

5 Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding neigia, be kita ko, kad grupe Orangina Schweppes ir Coca-Cola sieja
ekonominiai ir teisiniai rysiai, visy pirma kad jos yra ekonomiskai ir (arba) teisiSkai tarpusavyje priklausomos, kad Coca-Cola pagaminti
produktai pateikiami kuriame nors interneto puslapyje vienoje i§ grupei Orangina Schweppes priklausanciy sric¢iy, kad $i grupé pasisavino
Jungtinés Karalystés teritorija prekiy Zenklo SCHWEPPES atzvilgiu, kad ji naudoja Coca-Cola pagamintus produktus savo institucinéje
reklamoje, kad ji negina savo pramoninés nuosavybés teisiy rinkoje, leidzia, kad vartotojai buty klaidinami, ir kad ji kartu su Coca-Cola vykdo
suderinta pramoninés nuosavybés teisiy registravimo politika.

6 Siuo klausimu Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding pazymi, kad dél nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima Schweppes pareiské ieskinj dél teismo akty negaliojimo, taciau praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino jj
nepriimtinu, ir kad véliau Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) dél jo galéjo buti pareikstas ,d‘amparo” ieskinys (ieskinys
deél konstituciniy teisiy pazeidimo).

7 Zr., be kita ko, 2012 m. spalio 25 d. Sprendima Rintisch (C-553/11, EU:C:2012:671, 15 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Kratzer
(C-423/15, EU:C:2016:604, 27 punktas).

8 Zr., be kita ko, 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Chateignier (C-346/05, EU:C:2006:711, 22 punktas) ir naujausia 2016 m. liepos 28 d.
Sprendima Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, 27 punktas).

9 Siuo klausimu zr., be kita ko, 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, 22 punktas), 2012 m. lapkricio 27 d. Sprendima
Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 83 punktas) ir 2013 m. spalio 24 d. Sprendimg Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 36 punktas).

10 Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 1992 m. liepos 16 d. Sprendima Lourenco Dias (C-343/90, EU:C:1992:327, 15 punktas), 2006 m. vasario 21 d.
Sprendima Ritter-Coulais (C-152/03, EU:C:2006:123, 14 punktas), 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693,
37 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimg Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 46 punktas).

11 Siuo klausimu, be kita ko, zr. 1981 m. gruodzio 16 d. Sprendima Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 18 ir 21 punktai), 2003 m. rugséjo 30 d.
Sprendima Inspire Art (C-167/01, EU:C:2003:512, 45 punktas) ir 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693,
38 punktas).
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20. Galiausiai Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding teigia, jog dél to,
kad Teisingumo Teismo jurisprudencija dél prekiy zenklo suteikiamos teisés pasibaigimo yra
suformuota ir nusistovéjusi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas
Sajungos teisés iSaiSkinimas yra acte clair. Todél kreiptis j Teisingumo Teisma nebuvo reikalo, tad
prasyma priimti prejudicinj sprendima reikéty pripazinti nepriimtinu.

21. Siuo klausimu pazymiu tik tiek, kad Teisingumo Teismas jau turéjo proga patikslinti, jog tai, kad
apie atsakyma j prejudicinj klausima galima aiskiai spresti i$ jurisprudencijos ar kad jis nekelia jokiy
pagristy abejoniy, kaip tai suprantama pagal 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81,
EU:C:1982:335), darant prielaida, kad $ioje byloje taip tikrai yra, nacionaliniam teismui tikrai
nedraudzia pateikti Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo™ ir dél to Teisingumo Teismas
nepraranda jurisdikcijos priimti sprendima tokiu klausimu'. Be to, pagal 1982 m. spalio 6 d.
Sprendimu Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335) suformuota jurisprudencija tik nacionalinis teismas gali
jvertinti, ar tinkamas Sajungos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad néra galimybiy kilti pagristoms
abejonéms, ir todél jis gali nuspresti nesikreipti i Teisingumo Teisma dél jame iSkelto Sgjungos teisés
isaiskinimo klausimo " ir i$spresti $j klausima pats ™.

22. Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, praSsyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti
priimtinu.

Deél esmes

23. Savo keturiais prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmeés siekia suzinoti, ar sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima apibadintomis
aplinkybémis pagal SESV 36 straipsnj ir Direktyvos 2008/95' 7 straipsnio 1 dalj nacionalinio prekiy
zenklo savininko licenciatui draudziama remtis iSimtine teise, kuri prekiy zenklo savininkui priklauso
pagal valstybés nareés, kurioje jregistruotas Sis prekiuy zenklas, teisés aktus, siekiant neleisti j Sia valstybe
nare importuoti ir (ar) pardavinéti joje prekiy, pazyméty tapaciu prekiy zenklu, kilusiu i$ kitos valstybés
narés, kurioje $is prekiuy zenklas, anksc¢iau priklauses grupei, kuriai priklauso ir prekiy zenklo savininkas
importo valstybéje, ir jo licenciatas, priklauso treciajam asmeniui, jgijusiam teises i ji po Sio prekiy
zenklo perleidimo.

24. Siuos klausimus analizuosiu kartu. Siuo tikslu pirmiausia priminsiu principus, jtvirtintus
jurisprudencijoje, susijusioje su prekiy zenklo suteikiamos teisés pasibaigimu, jskaitant atvejus, kai
lygiagrecios teisés yra suskaidytos per kelias EEE valstybes nares, nors jy savininkas yra tas pats. Tada
analizuosiu, kaip $ie principai galéty buti taikomi tokiomis kaip pagrindinéje byloje aplinkybémis.
Galiausiai, remdamasis $ia analize, pasidlysiu atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinius klausimus.

12 Siuo klausimu zr. 1982 m. spalio 6 d. Sprendima Cilfit ir kt. (283/81, EU:C:1982:335, 15 ir paskesni punktai).
13 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimas UGT-Rioja ir kt. (C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 42 ir 43 punktai).

14 Zr. 2005 m. rugséjo 15 d. Sprendima Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, 37 punktas) ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendima X ir van
Dijk (C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 58 punktas).

15 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimas X ir van Dijk (C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 58 punktas).
16 Direktyvos 2015/2436 15 straipsnio 1 dalis, taip pat nurodyta prejudiciniuose klausimuose, netaikytina pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.
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Prekiy zenklo suteikiamos teisés pasibaigimas

25. Valstybiy nariy teisés aktuose prekiy zenklo savininkui i§ esmés pripazjstama teisé priestarauti, jei
tretieji asmenys importuoja ir parduoda $iuo prekiy Zenklu zymimas prekes'. Jeigu Sios prekés
kilusios i§ kitos valstybés narés, naudojantis Sia teise ribojamas laisvas prekiy judéjimas. Kadangi $is
apribojimas  pateisinamas pramoninés ir komercinés nuosavybés apsauga, jis patenka |
SESV 36 straipsnio pirmo sakinio taikymo sritj, todél yra leidziamas, nebent tai yra ,savavaliSkos
diskriminacijos priemoné“ ar ,uzsléptas valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojimas“ pagal $io
straipsnio antra sakinj.

26. Prekiy Zenklo suteikiamu teisiy pasibaigimo principas, j Sgjungos teise jtrauktas jurisprudencija ir
kodifikuotas ~ Pirmosios  direktyvos ~ 89/104" 7  straipsnio 1  dalyje, véliau -
Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalyje ir galiausiai Direktyvos 2015/2436" 15 straipsnio 1 dalyje,
apibrézia valstybiy nariy pripazjstamy iSimtiniy teisiy apréptj siekiant neleisti §iomis teisémis naudotis
taip, kad buty suskaidyta vidaus rinka, padalijant nacionalines rinkas.

27. Pagal §j principa, siekiant pusiausvyros tarp prekiu zenklo teritorialumo ir laisvo prekiy judéjimo,
jeigu teisétai prekiy zenklu pazymétas produktas pateikiamas Sajungos rinkai (plac¢iau — EEE rinkai)
prekiy zenklo savininkui sutikus arba jeigu $j produkta pateikia pats savininkas, jis negali,
naudodamasis iSimtine teise, prieStarauti paskesniam $io produkto judéjimui.

28. Pirma karta $is principas suformuluotas 1974 m. spalio 31 d. Sprendime Centrafarm ir de Peijper
(16/74, EU:C:1974:115)*. Jame Teisingumo Teismas pirmiausia priminé, kad nors Sutartis neturi
jtakos valstybés narés intelektinés ir komercinés nuosavybés srities teisés aktuose pripazistamy teisiy
buvimui, vis délto Sutartyje nustatyti draudimai gali paveikti $iy teisiy igyvendinima®. Jis dar
patikslino, jog ,kadangi [SESV] 36 straipsnyje jtvirtinta pagrindiniy [vidaus] rinkos principy iSimtis,
jame <...> nuo laisvo prekiy judéjimo leidziama nukrypti tik tiek, kiek Sie nukrypimai yra pateisinami
konkreciu $ios nuosavybés objektu esanciy teisiy apsauga“?. Teisingumo Teismas toliau nurodeé, kad
prekiy zenkly srityje specifinis komercinés nuosavybés tikslas yra buatent ,uztikrinti savininkui isimtine
teise naudoti prekiy zenkla pirma karta preke isleidziant j apyvarta ir ji saugoti nuo konkurenty, kurie
siekia piktnaudziauti prekiy zenklo padétimi ir reputacija, parduodami neteisétai juo pazymétas
prekes“®. Atsizvelgdamas | $j tiksla, Teisingumo Teismas galiausiai konstatuoja, kad Kkliatis,
atsirandanti dél valstybés narés intelektinés nuosavybés srities teisés aktais prekiy zenklo savininkui
pripazjstamos teisés priestarauti prekiy zenklu pazyméto produkto importui, ,néra pateisinama, jeigu
prekiy zenklo savininkas teisétai pateikia produkta valstybés narés, i$ kurios jis importuotas, rinkai
arba tai daroma $iam savininkui sutikus, todél piktnaudziavimo ar prekiy zenklo pazeidimo klausimas

17 Reikia priminti, kad taisyklés, susijusios su prekiy Zenklo suteikiamomis teisémis, taip pat prekiy zenkly savininky turimos teisés Sajungoje yra
iSsamiai suderintos; $iuo klausimu dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems
su prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima
Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), taip pat zr. 1998 m. liepos 16 d.
Sprendima Silhouette International Schmied (C-355/96, EU:C:1998:374, 25 ir 29 punktai).

18 Zr. sios i$vados 17 i$nasa.
19 Taip pat zr. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1)

13 straipsnio 1 dalj ir 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy Zenklo
(OL L 154, 2017, p. 1), kuriuo nuo 2017 m. spalio 1 d. pakeistas Reglamentas Nr. 207/2009, 15 straipsnio 1 dalj.

20 Tas pats principas gretutiniy teisiy srityje jau buvo jtvirtintas 1971 m. birzelio 8 d. Sprendime Deutsche Grammophon Gesellschaft (78/70,
EU:C:1971:59, 12 punktas). Dél patenty zr. 1974 m. spalio 31 d. Sprendima Centrafarm ir de Peijper (15/74, EU:C:1974:114, 10-12 punktai).

21 Zr. 1974 m. spalio 31 d. Sprendima Centrafarm ir de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 6 punktas).
22 7r. 1974 m. spalio 31 d. Sprendima Centrafarm ir de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 7 punktas).
23 Zr. 1974 m. spalio 31 d. Sprendima Centrafarm ir de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 8 punktas).
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negali kilti“**, Kaip nurodé Teisingumo Teismas, prieSingu atveju prekiy zenklo savininkas ,turéty

galimybe padalyti nacionalines rinkas ir taip apriboti prekyba tarp valstybiy nariy, nors toks

apribojimas jam néra butinas prekiy zenklo suteikiamos i§imtinés teisés esmei uztikrinti“?. Kitaip
«“ 26

tariant, bet kuriuo atveju prekybai buty sudarytos ,nepagristos klittys“*.

29. Igyvendinant teisiy pasibaigimo principa butina jvykdyti dvi salygas: pirma, prekiy zenklu pazymeéti
produktai turi bati isleisti i apyvarta EEE ir, antra, turi bati prekiy zenklo savininko sutikimas isleisti
juos i apyvarta, jei jis tiesiogiai neprekiauja Siais produktais. Dél $io principo sukeliamuy prekiy zenklo
savininko iSimtinés teisés apribojimy Teisingumo Teismas yra linkes jo taikyma lemiancias savokas
aiskinti siaurai.

30. Taigi, dél pirmosios i$ dvieju minéty salygu reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas, priimdamas
sprendima dél Pirmosios direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo, nusprendé, kad prekiy
zenklas ,naudojamas komercinéje veikloje“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, tik jeigu juo
pazyméti produktai faktiskai parduodami, nes tik pardavimo veiksmas leidzia savininkui ,realizuoti
savo Zenklo ekonomine verte®, o tretiesiems asmenims jgyti ,teise disponuoti prekiy zZenklu pazymétais
produktais“?’.

31. Dél antrosios salygos, susijusios su tuo, ar tai prekiy Zenklo savininkas naudoja prekiy zenklu
pazymétus produktus komercinéje veikloje, pazymeétina, kad Teisingumo Teismas, ir vél aiskindamas
Pirmosios direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalj, patikslino, kad sutikimas dél $io naudojimo
komercinéje veikloje yra prekiy Zenklo suteikiamos i$imtinés teisés pasibaigima ,lemiantis veiksnys“?*,

todeél jis turi buti iSreikstas ,taip, kad neabejotinai perteikty savininko nora atsisakyti $ios teisés“”.

32. Paprastai tokj nora isreiskia aiskus $io sutikimo suformulavimas®. Vis délto, kaip Teisingumo
Teismas pripazino 2009 m. spalio 15 d. Sprendime Makro Zelfbedieningsgroothandel ir kt. (C-324/08,
EU:C:2009:633, 23 punktas), reikalavimai, kuriy atsirado dél laisvo prekiy judéjimo apsaugos,
paskatino Teisingumo Teisma pripazinti, kad $ia taisykle ,galima patikslinti“.

33. Taigi, pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad prekiy zenklo suteikiama iSimtiné teisé gali
pasibaigti, kai prekes j apyvarta isleidzia su prekiy zenklo savininku ekonomiskai susijes itkio subjektas,
pavyzdziui, licenciatas*. Prie $io atvejo $ioje i$vadoje dar sugrisiu.

24 Zr. 1974 m. spalio 31 d. Sprendima Centrafarm ir de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 10 punktas).

25 Zr. 1974 m. spalio 31 d. Sprendima Centrafarm ir de Peijper (16/74, EU:C:1974:115, 11 punktas).

26 Zr. generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje Bristol-Myers Squibb ir kt. (C-427/93, C-429/93, C-436/93, C-71/94 ir C-232/94, EU:C:1995:440,
60 ir 61 punktai).

27 Zr. 2004 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Peak Holding (C-16/03, EU:C:2004:759, 40 ir 42 punktai). Taip pat zr. 2011 m. liepos 14 d. Sprendima
Viking Gas (C-46/10, EU:C:2011:485, 32 punktas).

28 Sis sutikimas iSreiskiamas, kai pats savininkas pirma karta igleidzia produkta i apyvarta (parduoda arba kitaip perduoda nuosavybeés teise). Tokiu
atveju teisé pasibaigia vien dél tokio iSleidimo j apyvarta ir nepriklauso nuo to, ar savininkas sutinka su tuo, kad véliau produktais bus
prekiaujama. (zr. 2004 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Peak Holding, C-16/03, EU:C:2004:759, 52 ir 53 punktus).

29 Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 42 punktas) ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Makro
Zelfbedieningsgroothandel ir kt. (C-324/08, EU:C:2009:633, 22 punktas).

30 Zr. 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Zino Davidoff ir Levi Strauss (C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 46 punktas) ir 2009 m. balandzio
23 d. Sprendima Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 42 punktas).

31 Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 34 punktas); 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendima Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 43 punktas) ir 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Makro Zelfbedieningsgroothandel
ir kt. (C-324/08, EU:C:2009:633, 24 punktas).
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34. Antra, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad net tais atvejais, kai
nagrinéjamas prekes pirma karta j apyvarta EEE be aiskaus prekiy Zenklo savininko sutikimo isleido
ekonomiskai visiskai su S$iuo savininku nesusijes kio subjektas, noras atsisakyti iSimtiniy teisiy gali
atsirasti dél minéto savininko numanomo sutikimo, o isvada dél tokio sutikimo galima padaryti
remiantis 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss (C-414/99-C-416/99,
EU:C:2001:617) 46 punkte jtvirtintais kriterijais*.

35. Tame sprendime, kuris susijes su pirmuoju prekiy zenklu pazyméty produkty isleidimu j apyvarta
uz EEE riby, taCiau kurio bendra taikymo sritis buvo pripazinta 2009 m. spalio 15 d. Sprendime
Makro Zelfbedieningsgroothandel ir kt. (C-324/08, EU:C:2009:633, 26 ir paskesni punktai), Teisingumo
Teismas patikslino, kad sutikimas isleisti i apyvarta EEE taip pat gali bati numanomas — atsirasti dél
fakty ir aplinkybiy, buvusiy pries prekiy pateikima EEE rinkai tuo pat metu ar atsiradusiy po tokio
isleidimo, ir, nacionalinio teismo vertinimu, nedviprasmiskai jrodanciy, kad minétas savininkas atsisake
savo teises ™.

36. To paties sprendimo 53-58 punktuose Teisingumo Teismas pridaré, kad toks numanomas
sutikimas turi buti pagristas faktais, kuriais galima neabejotinai jrodyti, jog minétas prekiy zenklo
savininkas atsisaké pasinaudoti iSimtinémis teisémis, ir kad iSvados, jog toks sutikimas buvo duotas,
negalima padaryti vien i$ $io savininko tyléjimo*. Siuo klausimu jis patikslino, kad sutikimas negali bati
numanomas, be kita ko, i§ to, kad prekiy zenklo savininkas nepranesé visiems vélesniems prekiy,
isleisty i apyvarta uz EEE riby, pirkéjams apie savo prieStaravima jas parduoti EEE viduje, i$ to, kad
ant paciy prekiy néra jspéjimo apie draudima pateikti prekes EEE rinkai, ar i$ fakto, kad prekiy zenklo
savininkas perleido zenklu pazyméty prekiy nuosavybés teise, nenustatydamas jokiy islygy sutartyje, ir
kad pagal sutarciai taikytina teise, nesant tokiy islygy, perleista nuosavybés teisé apima neribota
perpardavimo teise ar bent jau teise véliau parduoti prekes EEE viduje®.

37. Dél sutikimo dalyko Teisingumo Teismas patikslino, kad jis susijes tik su prekiy zenklu pazyméty
produkty ,paskesniu pardavimu®, todél teisiy pasibaigimo principas taikomas tik atitinkamo produkto
konkretiems egzemplioriams, o savininkas gali bet kada uzdrausti naudoti prekiy Zenkla tiems
egzemplioriams, kurie nebuvo pirma karta isleisti j apyvarta gavus jo sutikima ™.

38. Galiausiai reikia priminti, jog Teisingumo Teismas yra ne karta nusprendes, kad Sgjungos direktyvy

deél prekiy zenkly nuostatos, kuriose jtvirtintas prekiy zenklo suteikiamuy teisiy pasibaigimo principas,

turi bati aiskinamos atsizvelgiant j Sutarties normas, susijusias su laisvu prekiy judéjimu?.

32 Zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Makro Zelfbedieningsgroothandel ir kt. (C-324/08, EU:C:2009:633, 25 punktas) ir 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendima Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, 37 punktas).

33 Zr. 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Zino Davidoff ir Levi Strauss (C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 46 punktas), paaiskintas 2009 m.
spalio 15 d. Sprendime Makro Zelfbedieningsgroothandel ir kt. (C-324/08, EU:C:2009:633, 35 punktas ir rezoliuciné dalis).

34 Taip pat zr. 2009 m. spalio 15 d. Sprendima Makro Zelfbedieningsgroothandel ir kt. (C-324/08, EU:C:2009:633, 19 punktas).

35 Zr. 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Zino Davidoff ir Levi Strauss (C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 60 punktas) ir 2010 m. birzelio 3 d.
Sprendima Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313, 39 punktas). Be to, kaip nurodé Teisingumo Teismas, nacionalinémis
taisyklémis, susijusiomis su galimybe prie§ treCiuosius asmenis remtis pardavimo apribojimais, negalima remtis tvirtinant, jog prekiy Zenklo
savininko tyléjimas reiskia, kad $ios Zenklo suteikiamos teisés pasibaigia, zr. 2001 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Zino Davidoff ir Levi Strauss
(C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 65 punktas).

36 Zr. 1999 m. liepos 1 d. Sprendima Sebago ir Maison Dubois (C-173/98, EU:C:1999:347, 19 ir 20 punktai).

37 Zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendima Bristol-Myers Squibb ir kt. (C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282, 27 punktas) ir 1997 m. kovo
20 d. Sprendima Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, 18 punktas).
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Prekiy zenklo suteikiamos teisés pasibaigimas suskaidzius lygiagrecias isimtines teises, kuriy kilmé
bendra

39. Teisingumo Teismas tris kartus nagrinéjo klausimg, ar keliose valstybése narése jregistruoto prekiy
zenklo, kuris i§ pradziy priklausé tam paciam asmeniui, o véliau buvo suskaidytas savanoriskai arba
pritaikius vieSosios valdzios prievartos priemone, savininkas gali prieStarauti, kad | teritorija, kurioje jo
teisé yra saugoma, bty importuojami tuo paciu prekiy zenklu pazyméti produktai, isleisti j apyvarta
toje valstybéje naréje, kurioje Sis prekiy zenklas priklauso treciajam asmeniui.

40. Byloje, kurioje priimtas 1974 m. liepos 3 d. Sprendimas Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72),
paskelbtame anks¢iau uz 1974 m. spalio 31 d. Sprendima Centrafarm ir de Peijper (16/74,
EU:C:1974:115), kuriame, kaip nurodyta pirmiau, buvo jtvirtintas teisiy pasibaigimo prekiy Zenkly
srityje principas, teises j prekiy zenkla HAG Belgijoje ir Liuksemburge 1935 m. jy savininké Vokietijos
bendrové HAG AG perleido savo patronuojamajai Belgijos bendrovei Café Hag. Po Antrojo pasaulinio
karo S$ios bendrovés akcijos, kurias Belgijos valdzios institucijos arestavo kaip prieso turta, buvo
parduotos treciajam asmeniui. 1971 m. Café HAG savo teises j prekiy zenkla HAG Belgijoje ir
Liuksemburge perleido bendrovei Van Zuylen Fréres, kuri pati negamino $iuo prekiy zenklu pazyméty
produkty, taciau juos jai tieké Café HAG. Kadangi HAG AG pradéjo Liuksemburgo mazmenininkams
tiekti jos vokisku HAG prekiy zenklu pazymétus produktus, Van Zuylen Fréres pareiské ieskinj dél
neteiséto naudojimo Liuksemburgo apylinkés teisme, o jis pateiké Teisingumo Teismui du
prejudicinius klausimus dél Sutarties nuostaty, susijusiy su karteliais ir laisvu prekiy judéjimu,
isaiskinimo taikymo pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms.

41. Konstataves, kad po Café HAG ekspropriacijos tarp abiejy prekiy zenkly, likusiy suskaidzius HAG
prekiy Zenkla, savininky nebuvo jokio teisinio, finansinio, techninio ar ekonominio rysio, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad EEB sutarties 85 straipsnis (SESV 101 straipsnis) netaikomas pagrindinés
bylos faktinéms aplinkybéms. Dél nuostaty, susijusiy su laisvu prekiy judéjimu, isaiskinimo
Teisingumo Teismas pirmiausia priminé: pirma, prekiy zenkly teisé gina teiséta prekiy zenklo
savininka nuo pazeidimo, kurj padaro jokios juridinés teisés neturintys asmenys, ir, antra, $ios teisés
jgyvendinimas prisideda prie rinky padalijimo ir taip kenkia laisvam prekiy judéjimui tarp valstybiy
nariy. Jis taip pat nusprendé, kad prekiy zenklo savininkas negali remtis teisés j prekiy Zenkla
iSimtinumu siekdamas uzdrausti valstybés narés rinkai pateikti teisétai kitoje valstybéje naréje
pagamintas prekes, kurios pazymétos tuo paciu prekiy zenklu ir kuriy kilmé ta pati® (vadinamoji
kilmés tapatumo teorija)®. Itvirtindamas tokia pozicija, Teisingumo Teismas 1974 m. liepos 3 d.
Sprendimo Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72) 14 punkte patikslino, kad ,nors [bendrojoje rinkoje]
prekiy zenklu pazyméto produkto kilme nurodyti naudinga, informacijos pateikima vartotojams Siuo
klausimu galima uztikrinti kitomis priemonémis nei tos, kuriomis buty kenkiama laisvam prekiy
judéjimui”.

42. Teisingumo Teismo pozicija 1974 m. liepos 3 d. Sprendime Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72),
kurios konkurencijos taisykliy srityje tikétasi 1971 m. vasario 18 d. Sprendime Sirena (40/70,
EU:C:1971:18, 11 punktas) ir kuri patvirtinta 1976 m. birzelio 22 d. Sprendimu Terrapin (Overseas)
(119/75, EU:C:1976:94, 6 punktas)®, buvo paneigta 1990 m. spalio 17 d. Sprendime HAG GF
(C-10/89, EU:C:1990:359). Faktinés aplinkybés buvo tokios pacios, tik buvo vienas skirtumas — $jkart
butent HAG meégino priestarauti tam, kad bendrové, perémusi Van Zuylen Freéres teises, | Vokietija

38 Zr. 1974 m. liepos 3 d. Sprendima Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72, 4, 5 ir 1012 punktai).

39 Zr. generalinio advokato F. Jacobs i$vada byloje HAG GF (C-10/89, nepaskelbta Rink., EU:C:1990:112, 7 punktas).

40 Tame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad su Sutarties nuostatomis, susijusiomis su laisvu prekiy judéjimu, suderinama tai, kad
valstybéje naréje jsteigta jmoné, remdamasi pagal $ios valstybés teisés aktus saugoma teise j prekiy zenkly, priestarauty, kad kitoje valstybéje
naréje jsteigta jmoné importuoty produktus, pagal Sios valstybés teisés aktus pavadintus tokiu pavadinimu, dél kurio kyla painiava su pirmosios
imoneés prekiy Zenklu, taciau su salyga, kad tarp nagrinéjamy jmoniy néra jokio konkurencija ribojancio susitarimo arba teisinés ar ekonominés
tarpusavio priklausomybés santykiy ir kad atitinkamos juy teisés buvo sukurtos nepriklausomai vienos nuo kity.
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importuoty i§ Belgijos kilusius HAG prekiy Zenklu pazymétus produktus. Vis délto Teisingumo
Teismas nusprendé, jog ,minétame sprendime pateikta aiSkinima butina persvarstyti atsizvelgiant j
pramoninés ir komercinés nuosavybés bei bendryjy Sutarties normy, be kita ko, susijusiy su laisvu

prekiy judéjimu, tarpusavio santykio srityje laipsniskai suformuota jurisprudencija“*'.

43. Primines jurisprudencijoje suformuota prekiy Zenklo suteikiamos teisés pasibaigimo principa,
Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, jog tam, kad prekiy zenklas galéty atlikti jam Sutartyje
numatyta vaidmenj neiskraipytos konkurencijos sistemoje, jis turi suteikti ,garantija, kad visi juo
pazyméti produktai baty pagaminti kontroliuojant vienai jmonei, kuriai gali bati priskiriama
atsakomybé uz siy produkty kokybe“. Be to, jis patikslino, kad konkretus teisés j prekiy zenkla, kurios
apsaugos tikslais leidziami nukrypimai nuo pagrindinio laisvo prekiy judéjimo principo, tikslas visy
pirma yra uztikrinti prekiy Zenklo savininkui teise naudoti $j prekiy zenkla, siekiant pirma karta
pateikti produkta rinkai, ir kad siekiant nustatyti tikslig $ios iSimtinés teisés apimtj reikéty atsizvelgti j
esmine prekiy Zenklo funkcija — uztikrinti vartotojui ar galutiniam naudotojui prekiy zenklu pazyméto
produkto kilmés tapatuma, leidziant jam be galimos painiavos atskirti $j produkta nuo kitos kilmés
produkty.

44. 1990 m. spalio 17 d. Sprendime HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359) prekiy zenklo kilmés
nurodymo funkcija tampa pagrindiniu elementu, | kurj atsizvelgiant reikia vertinti prekiy Zzenklo
suteikiamos teisés aprépti ir ribas, nors 1974 m. liepos 3 d. Sprendime Van Zuylen (192/73,
EU:C:1974:72) Teisingumo Teismas, pateikdamas sprendimo motyvus, $iai funkcijai suteiké tik
nedidele reik§me (Zr. Sios i$vados 41 punkta). Dél tokio pasikeitusio pozitrio Teisingumo Teismas
nusprendé, jog tai, kad HAG ,neisreiské jokio sutikimo“ dél to, kad panasias produktai, kuriuos
pagamino ir | prekyba isleido ,jmoné, kurios su [HAG AG] nesiejo jokie teisinés ar ekonominés
priklausomybés rysiai“, buty isleisti j apyvarta pazyméjus juos tokiu paciu prekiy zenklu, yra
slemiama“ aplinkybé siekiant jvertinti jos teise prieStarauti $iy produkty importui Vokietijoje . I$
tiesy, jei §i teisé nebaty pripazjstama prekiy zenklo savininkui, vartotojai nebegaléty patikimai
nustatyti juo pazymeéty prekiy kilmés. Kilty pavojus, kad prekiy zenklo savininkas bus ,kaltinamas
prasta produkto kokybe, nors jis uz tai visai neatsakingas“®. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, tai,
kad abu nagrinéjami prekiy zenklai i§ pradziy priklausé tam paciam savininkui, neturi reik§més, nes
»po ekspropriacijos, nepaisant jy bendros kilmés, kiekvienas prekiy zenklas savarankiskai jam
apibréztoje teritorijoje atliko savo funkcija uztikrinti, kad prekiy zenklu pazymeéti produktai baty kile
i§ vieno $altinio“*.

45. Teisingumo Teismas kilmés tapatumo teorijos galutinai atsisaké 1994 m. birzelio 22 d. Sprendime
IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261).

46. Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis buvo priimtas minétas sprendimas,
skyrési nuo pagrindiniy byly, dél kuriy buvo priimtas 1974 m. liepos 3 d. Sprendimas Van Zuylen
(192/73, EU:C:1974:72) ir 1990 m. spalio 17 d. Sprendimas HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359),
faktiniy aplinkybiy i§ esmés tuo, kad nagrinéjamo prekiy zenklo suskaidyma lémé ne vieSosios valdzios
institucijos veiksmas, o savanoriskas perleidimas per susitarimo procediira. Perleidimas buvo susijes tik
su viena grupei American Standard priklausancios patronuojamosios bendrovés, esancios Prancizijoje,
veiklos sritimi. Siai patronuojamajai bendrovei per jos Vokietijos ir Pranciizijos patronuojamasias
bendroves Vokietijoje ir Prancuzijoje priklausé prekiy zenklas Ideal-Standard. American Standard
patronuojamoji bendrové Vokietijoje priestaravo, kad j apyvarta butuy isleisti produktai, pazyméti tuo
paciu prekiy zenklu, kuris jai priklausé $ioje valstybéje naréje, ir jos importuojami i§ Prancizijos, kur
$iuos produktus gamino teises i$§ grupés patronuojamosios bendrovés Prancizijoje perémusi bendrove.
Siuos produktus j apyvarta isleido teises perémusios bendrovés patronuojamoji bendrove, jsteigta

41 Zr. 1990 m. spalio 17 d. Sprendimg HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 10 punktas).
42 Zr. 1990 m. spalio 17 d. Sprendimg HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 15 punktas).
43 Zr. 1990 m. spalio 17 d. Sprendima HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 16 punktas).
44. Zr. 1990 m. spalio 17 d. Sprendima HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 17 punktas).
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Vokietijoje. Skirtingai nei pagrindinése bylose, dél kuriy priimtas 1974 m. liepos 3 d. Sprendimas Van
Zuylen (192/73, EU:C:1974:72) ir 1990 m. spalio 17 d. Sprendimas HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359),
atitinkami produktai buvo ne tapatis produktams, kuriuos prekiy zenklo savininkas gamino
Vokietijoje, o tik panasas j juos.

47. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo I[HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261) motyvuose Teisingumo Teismas pirmiausia pabrézé, kad nacionalinés teisés, susijusios
su prekiy zenklu, yra ne tik teritorinés, bet ir nepriklauso vienos nuo kity ir kad $i nepriklausomybé
reiskia, kad teisé j prekiy zenkla gali buti perleista vienoje Salyje, nors jos turétojas kartu neperleidzia
jos kitose Salyse®. Jis taip pat priminé teisés | prekiy Zenkla tiksla ir Sios teisés jgyvendinimo ribas,
kurias nustato teisiy pasibaigimo principas.

48. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas minéto sprendimo 34 punkte patikslino, kad sis
principas ,taikomas, jeigu prekiy Zenklo savininkas importo valstybéje ir prekiy zenklo savininkas
eksporto valstybéje yra tie patys arba jeigu, net jei tai yra atskiri asmenys, jie yra ekonomiskai susije”*,
ir nurodé kelias situacijas, kai $is principas taikomas, t. y. be atvejo, kai prekiy zenklu pazymétus
produktus j apyvarta isleidzia ta pati jmoné, atvejj, kai $iuos produktus j apyvarta isleidzia licenciatas,
patronuojancioji bendrové, tos pacios grupés patronuojamoji bendrové arba iSimtines teises turintis
koncesininkas. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, visiems $iems atvejams bendra tai, kad prekiy
zenklu pazyméti produktai yra pagaminti kontroliuojant tam paciam subjektui, todél laisvas Siy
produkty judéjimas neleidzia suabejoti prekiy zenklo funkcija. Siuo tikslu jis taip pat patikslino, kad
lemiamas aspektas yra ,galimybé kontroliuoti produkty kokybe, o ne faktinis $ios kontrolés
igyvendinimas“".

49. Dél siy principy taikymo, kai prekiy zenklas perleidziamas tik vienoje ar keliose valstybése narése,
Teisingumo Teismas patikslino, kad $ia situacija reikéty skirti nuo situacijos, kai importuojami
produktai yra licenciato arba patronuojamosios bendrovés, kuriai eksporto valstybéje buvo perduota
prekiy zenklo nuosavybés teisé. I$ tiesy, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, ,pati perleidimo sutartis,
t. y. nesant jokio ekonominio rysio <...>, nesuteikia perleidéjui jokiy priemoniy kontroliuoti teisiy
peréméjo | apyvarta iSleidziamy ir prekiy zenklu Zymimu prekiy kokybés“* ir neleidZia teigti, jog
perleidéjas numanomai sutiko su tuo, kad sie produktai bty apyvartoje tose teritorijose, kuriose jam
vis dar priklauso teisé j prekiy zenkla®.

50. Remdamasis $iais samprotavimais ir atmetes Komisijos ir importuojanciosios bendrovés pateiktus
priesingus argumentus, Teisingumo Teismas 1990 m. spalio 17 d. Sprendime HAG GF (C-10/89,
EU:C:1990:359) jtvirtinta ,rinky izoliavimo pozicija“® pritaiké atvejui, kai prekiy zenklas yra
savanoriskai suskaidomas.

Siy principy taikymas pagrindinés bylos aplinkybéms

51. Atsizvelgiant j iSdéstytus principus, reikia atsakyti | prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinius klausimus ir jvertinti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis Schweppes gali
teisétai priestarauti, kad treciasis asmuo j Ispanija, kur jam priklauso prekiy zenklai SCHWEPPES,
importuoty $iais prekiy zenklais pazymétus produktus, kuriuos Jungtinéje Karalystéje rinkai pateikia
Coca-Cola.

45 Zr. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 26 punktas).
46 Tuo paciu klausimu taip pat zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendima Phytheron International (C-352/95, EU:C:1997:170, 21 punktas).

47 Zr. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 37 ir 38 punktai) (paZyméta mano).
Siuo klausimu taip pat zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 44—46 punktai).

48 7r. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 41 punktas).
49 7r. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 43 punktas).

50 Sia fraze Teisingumo Teismas pavartojo 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261)
44 punkte.
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52. Pirmiausia reikéty pripazinti, jog i§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad pagrindinés bylos faktinéms
aplinkybéms reikéty tiesiog taikyti 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima [HT Internationale Heiztechnik ir
Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), kaip to praso Schweppes, Schweppes International ir Orangina
Schweppes Holding.

53. I§ tiesy kaip ir byloje, kurioje priimtas 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimas [HT Internationale
Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), Sioje byloje nagrinéjamas savanoriskas lygiagreciy
teisiy suskaidymas keliose valstybése narése. Be to, negincijama, kad Schweppes International ir
Coca-Cola néra susijusios jokiais rysiais, j kuriuos Teisingumo Teismas atsizvelgé minéto sprendimo
34 punkte. Coca-Cola néra nei licenciaté, nei iSimtines teises turinti Schweppes International
koncesininké Jungtinéje Karalystéje ir Siy dviejy bendroviy nesieja jokie grupés santykiai.

54. Bendrovés Red Paralela ir Komisija, taip pat Graikijos ir Nyderlandy vyriausybés, primindamos
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo svarstymus, vis délto praso Teisingumo
Teismo i$plésti analize ir pripazinti, kad Schweppes (kaip Schweppes International, kuriai priklauso
nagrinéjami prekiy Zenklai, licenciatés) teisé priestarauti atitinkamy produkty importui j Ispanijg,
atsizvelgiant j konkrecias pagrindinés bylos aplinkybes, gali bati pasibaigusi.

55. Nors ju pozicija i§ esmés sutampa dél rezultato, argumentai, kuriais Sios suinteresuotosios Salys
remiasi, i§ dalies skiriasi. Nors Graikijos vyriausybé ir Komisija sitilo Teisingumo Teismui patikslinti
jurisprudencija, suformuota 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimu IHT Internationale Heiztechnik ir
Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, bendrovés Red
Paralela ir Nyderlandy vyriausybé i§ esmés mano, kad tokiomis aplinkybémis priestaraudamos
SCHWEPPES prekiy Zenklu pazymeéty produkty, kuriy jos pacios nepagamino ir neisleido j apyvarta,
lygiagreciam importui Schweppes ir Schweppes International piktnaudziauja teise.

56. Prie§ nagrinéjant Siuos skirtingus pozitrius reikia trumpai aptarti arguments, kurj Komisija
pirmiausia pateiké savo raSytinése pastabose ir kuris grindziamas jos ir, be kita ko, bendroviy Red
Paralela pateiktais argumentais, susijusiais su prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
iSkeltais prejudiciniais klausimais. Pagal §j argumenta, kuris buvo pasitelktas siekiant, kad nebtty
atsisakyta kilmés tapatumo teorijos, jeigu prekiy zenklas yra savanoriskai padalijamas ar suskaidomas,
perleidus lygiagrecias teises tik i dali perleidéjo turimy nacionaliniy prekiy Zenkly, nei$vengiamai
suabejojama Siy prekiy zenkly skiriamagja funkcija, kuria perleidéjas visiskai pripazjsta ir su kurios
pasekmeémis jis turi susitaikyti®'.

57. Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas grieztai atmeté $j argumenta 1994 m.
birzelio 22 d. Sprendime [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261),
kuriame jis aiskiai nesutiko, kad perleidéjo pripazinimas, jog suskaidzius pradine teise j prekiy zenkla
susilpnéja Sio prekiy Zenklo skiriamoji funkcija, gali reiksti jo iSimtinés teisés prieStarauti teisiy
perémeéjo kitoje EEE valstybéje  apyvarta iSleidziamy produkty importui | jos teritorija atsisakyma *.

51 I$ esmés remdamasis batent $iuo argumentu, kaip primena Komisija, generalinis advokatas C. Gulmann savo i$vadoje byloje IHT Internationale
Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:48, 92 ir 101 punktai) pasitlé Teisingumo Teismui suteikti pirmenybe Sutarties normoms,
susijusioms su laisvu prekiy judéjimu, perleidéjo intereso islaikyti iSimtine teise iSleisti j apyvarta prekiy zenklu pazymétus produktus jo paties
teritorijoje atzvilgiu. Pats Teisingumo Teismas 1976 m. birzelio 22 d. Sprendime Terrapin (Overseas) (119/75, EU:C:1976:94, 6 punktas), be kita
ko, rémesi $iuo argumentu siekdamas pagristi ir patvirtinti 1974 m. liepos 3 d. Sprendime Van Zuylen (192/73, EU:C:1974:72) jtvirtinta bendros
kilmés teorija, iSplésdamas ja savanorisko suskaidymo atvejui.

52 Zr. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 47 ir 48 punktai).
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58. I§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas pazyméjo minéto sprendimo 48 punkte, prekiy zenklo funkcija
vertinama atsizvelgiant j teritorija. Todél tai, kad jvykdzius teritoriniu poziariu apribota perleidima
prekiy zenklo atliekama kilmés nurodymo funkcija gali susilpnéti daliai prekiy zenklu pazyméty
produkty vartotojy, t. y. ty vartotojy, kurie persikelia EEE viduje tarp dvieju valstybiy, kuriose $iuos
produktus gamina ir j apyvarta ileidzia dvi atskiros jmonés, nereiskia, kad iSnyksta kiekvieno prekiy
zenklo savininko interesas nacionaliniu lygmeniu islaikyti iSimtinuma savo paties teritorijoje siekiant
iSsaugoti savo prekiy zenklo skiriamaja funkcija Sioje teritorijoje jsikirusiems vartotojams.

59. Be to, i$ pirmiau $ioje iSvadoje nurodytos jurisprudencijos matyti, kad prekiy zenklo suteikiama
teisé pasibaigia tik tada, kai prekiy Zenklu pazyméti produktai pateikiami rinkai*. Todél, nors i$
tikryjy, esant teritoriniu pozitriu apribotam perleidimui, lygiagreciy teisiy j prekiy zenkla savininkas
savanoriskai atsisako buti vienintelis, kuris prekiauty siuo prekiy zenklu pazymétais produktais EEE, su
tokiu atsisakymu negalima sieti jokio pasibaigimo poveikio, nes tuo metu, kai buvo duotas sutikimas
dél perleidimo, dar nebuvo atliktas joks perleistu prekiy zZenklu pazyméty produkty isleidimo j apyvarta
veiksmas.

60. Tai iSsiaiskinus, pazymeétina, kad bent dalis argumenty, kuriuos bendrovés Red Paralela pateiké
savo pastabose Teisingumo Teisme, tam tikra dalimi atitinka $ios i$vados 56 punkte nurodyto
argumento logika.

61. Bendroviy Red Paralela teigimu, kadangi Schweppes ir Schweppes International ir toliau,
padedamos pritarianc¢ios ar net bendradarbiaujancios Coca-Cola, savo elgesiu sieké reklamuoti bendra
ir viena prekiy zenklo SCHWEPPES jvaizdj net ir po jo suskaidymo, jos iskreipé Ispanijoje juy
naudojamo prekiy Zenklo atliekamg kilmés nurodymo funkcijg ir taip prarado teise priestarauti tapaciu
prekiy zenklu teisétai pazymeéty produkty, kuriuos Coca-Cola pateiké rinkai kitoje EEE valstybéje,
lygiagre¢iam importui | Ispanija. Bendrovés Red Paralela pirmiausia pabrézia aplinkybe, kad
Schweppes ir Schweppes International, jgyvendindamos grupés politika, priimdamos komercinius
sprendimus, palaikydamos santykius su klientais ir reklaminése zinutése aktyviai sieké savo prekiy
zenklo kilme susieti su Jungtine Karalyste, t. y. valstybe nare, i$ kurios yra kile dauguma produkty,
kuriuos Ispanijoje i apyvarta isleido bendrovés Red Paralela.

62. Nors $is bendroviy Red Paralela argumentas ir yra patrauklus, jis manes nejtikina.

63. Pirma, kaip pazyméta pirmiau, tai, kad bent daliai atitinkamuy vartotojy susilpnéja prekiy zenklo
atliekama kilmés nurodymo funkcija, yra neiSvengiama teritoriskai apriboto lygiagreciy teisiy j ta patj
prekiy Zenkla perleidimo pasekmé. Sis susilpnéjimas gali bati ypa¢ ryskus, jeigu, kaip nutiko
pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju, padalytas arba suskaidytas prekiy zenklas ilgus metus priklausé
tam paciam savininkui ir jgijo labai gera varda kaip vienas prekiy zenklas. Taciau, kaip jau pazymeéjau,
i$ tokio tikétino, bet neiSvengiamo perleidimo poveikio negalima kildinti kokio nors apribojimo
perleidéjui ateityje naudotis teisémis | lygiagrecius prekiy zenklus, kurios nebuvo perleistos*. Be to,
perleidéjui negalima primesti elgesio, kuris labai neatitikty tokio poveikio.

64. Antra, prekiy zenklo geras vardas, jvaizdis ir gebéjimas susieti, kurie visi lemia jo verte, gali tam
tikru mastu priklausyti nuo Sio prekiy zenklo istorijos, taigi ir nuo jo kilmés. Tokiais atvejais prekiy
zenklo, kuris yra jregistruotas keliose salyse, savininkas, kuris perleidzia tik dalj savo lygiagreciy teisiy j
ji, i8laiko interesa toliau remtis vientiso prekiy zenklo istorija ir kilme, jeigu ji leidzia jam islaikyti vis
dar jam priklausancio zymens ar Zymeny verte. Todél prekiy Zenklo savininkui negalima priekaistauti,
kad po perleidimo jis, pristatydamas savo produktus, reklamoje arba santykiuose su vartotojais ir
toliau nurodo geografine jam vis dar priklausanc¢iy prekiy zenkly kilme, net jei, kaip yra dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamo prekiy zenklo, $i kilmé yra susijusi su valstybe, kurioje teisés j prekiy

53 Zr. $ios isvados 30 punkta.
54 Zr. $ios isvados 57-59 punktus.
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zenkla nuo $iol priklauso teisiy peréméjui. Be to, dél ty paciy priezasciy jam negalima priekaistauti dél
to, kad jis, naujai registruodamas prekiy zenklg, remiasi vientiso prekiy zenklo istorinémis
aplinkybémis, kaip yra pagrindinéje byloje, kiek tai susije su prekiy zenklo SCHWEPPES toniko
iSradéjo parasu.

65. Pirmiau apibudintas elgesys, darant prielaida, kad jis gali susilpninti prekiy zenklo, kurj Ispanijoje
naudoja Schweppes, skiriamaja funkcija Ispanijos vartotojams, priskiriamas strategijai, kuria siekiama
islaikyti $iy bendroviy prekiy zenkly kapitalg, ir nesiejamas su ketinimu suklaidinti §j vartotoja dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamy produkty komercinés kilmés (jos, be to, nereikia painioti su geografine
kilme). I$ to darytina iSvada, kad, priesingai, nei teigia bendrovés Red Paralela, tai, kad $ios bendroveés
daré pazeidimg, siekdamos priestarauti tapaciu prekiy zenklu pazyméty produkty importui j teritorija,
kur ju prekiy zZenklas yra saugomas, negali reiksti, kad jos piktnaudziavo S$io prekiy zenklo
suteikiamomis teisemis **.

66. Dar reikéty pazymeéti, kad, darant prielaida, jog galima teigti, kad produktai, kuriuos i apyvarta
atitinkamai pateiké Schweppes Ispanijoje ir Coca-Cola Jungtinéje Karalystéje, yra kile i$ tikrai
nepriklausomy S$altiniy ($is klausimas bus nagrinéjamas véliau), lygiagretaus importo liberalizavimas,
kurj palaiko bendrovés Red Paralela, tik padidinty pavoju suklaidinti Ispanijos vartotoja dél
komercinés §iy produkty kilmés. Taciau nemanau, kad Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalimi
siekiama tokio poveikio.

67. Belieka i$nagrinéti bendroviy Red Paralela argumenty, kad Schweppes International savo teises j
prekiy Zenkla jgyvendina savavaliskai diskriminuodama skirtingas valstybes nares, nes ji leidzia
Coca-Cola vykdyti Jungtinés Karalystés rinkai tiekiamy produkty lygiagrety importa j tam tikras
teritorijas, kur jai priklauso prekiy zenklas SCHWEPPES, taciau S$io importo j kitas teritorijas,
pavyzdziui, Ispanijg, ji neleidzia.

68. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, jog vien tai, kad prekiy zenklo savininkas toleruoja tapaciu prekiy
zenklu pazyméty produkty, kilusiy i§ kitos valstybés narés, kurioje produktus rinkai be jo sutikimo
pateikeé treciasis asmuo, importg j valstybe, kurioje jo prekiy zenklas yra saugomas, neleidzia teigti, kad
$is savininkas numanomai atsisaké priestarauti tos pacios kilmés produkty importui j kita valstybe nare,
kurioje jam priklauso lygiagrecios teisés. I§ tiesy, pirma, kaip jau nurodziau Sios iSvados 36 punkte,
prekiuy zenklo savininko tyléjimo ar pasyvaus poziario i§ esmés nepakanka siekiant daryti prielaida, kad
jis davé sutikima pateikti rinkai tapaciu ar painiava kelianc¢iu prekiy zenklu pazymeétus produktus. Taip
juo labiau yra tuo atveju, kai tokiu poziariu, kurio laikosi bendrovés Red Paralela, remiamasi siekiant
palaikyti bendra lygiagretaus importo i§ konkrecios teritorijos liberalizavima. Kita vertus, kaip jau
nurodziau S$ios iSvados 37 punkte, prekiy zZenklo suteikiamos teisés pasibaigia dél ju savininko
numanomo ar aiskaus sutikimo tik dél ty produkty, dél kuriy Sis sutikimas yra duotas. Galiausiai
papildomai pazymétina, kad Schweppes atsisakymas pasinaudoti savo teisémis siekiant priestarauti
lygiagreciam importui i$ Jungtinés Karalystés j kai kurias teritorijas, kuriose yra registruoti jos prekiu
zenklai, atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikta informacija,
neatrodo sisteminio pobudzio ir apsiriboja tik vienu platinimo internetu kanalu.

69. Aptarus bendroviy Red Paralela pateiktus argumentus, dabar reikia i$nagrinéti Komisijos teiginj.

55 Pagal suformuota jurisprudencija teisés subjektai negali apgaule arba piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés aktais ir nacionaliniai teismai gali
kiekvienu atskiru atveju, remdamiesi objektyviais jrodymais, atsizvelgti j atitinkamy asmeny piktnaudziavima ar apgavyste, kad prireikus neleisty
pasinaudoti Sajungos teisés nuostatomis, kuriomis remiamasi (zr. 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 25 punkty;
2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkta ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Tum ir Dari, C-16/05,
EU:C:2007:530, 64 punkta). Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad, siekiant jrodyti piktnaudziavimg, butinas, pirma, objektyviy
aplinkybiy, i§ kuriy matyti, kad nors formaliai Sgjungos teisés akte numatytos salygos jvykdytos, $io akto tikslas nepasiektas, visetas ir, antra,
subjektyvus elementas, kurj sudaro siekis gauti naudos i§ Sgjungos teisés akto, dirbtinai sukuriant salygas, numatytas $iai naudai gauti (2012 m.
spalio 16 d. Sprendimo Vengrija / Slovakija, C-364/10, EU:C:2012:630, 58 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. kovo 12 d.
Sprendimo O. ir B., EU:C:2014:135, 58 punktas, taip pat zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo McCarthy ir kt., C-202/13, EU:C:2014:2450,
54 punktg).
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70. Komisijos teigimu, prekiy Zenklo suteikiama teisé gali pasibaigti ne tik 1994 m. birzelio 22 d.
Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) 34 punkte iSvardytais
atvejais, bet ir jei produkty, pazyméty tapaciais lygiagreciais prekiy zenklais, gamybai ir ileidimui j
apyvarta taikoma viena prekybos politika ir strategija, kuria jgyvendina $iy prekiy Zenkly savininkai.

71. Manau, Teisingumo Teismas turéty atkreipti démesj j §j teigini.

72. Priesingai, nei teigia Schweppes, Schweppes International ir Orangina Schweppes Holding, Sis
teiginys atitinka 1994 m. birzelio 22 d. Sprendime [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger
(C-9/93, EU:C:1994:261) suformuotg jurisprudencija.

73. Nors 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93,
EU:C:1994:261) tekste néra nieko, kas aiskiai rodyty, kad prekiy zenklo suteikiama teisé gali pasibaigti
kitais atvejais, nei i$vardyti to sprendimo 34 punkte, Teisingumo Teismo pateikti motyvai nesunkiai
jtikina, kad $is sarasas téra orientacinis.

74. 1§ tiesy, kaip teisingai pabrézia Komisija, kriterijus, kuriuo $iame sprendime remiamasi siekiant
taikyti teisiy pasibaigimo principa, jeigu nesutampa teises j prekiy zenkla importo valstybéje turintis
asmuo ir prekiy zenklu pazymétas prekes j apyvarta eksporto valstybéje isleides asmuo, nurodo
»ekonominiy rys$iy“ tarp iy dviejy asmeny buvima.

75. Nors Teisingumo Teismas neapibrézia savokos ,ekonominiai rysiai“, tiesiog nurodydamas, kad $ie
rysiai egzistuoja trimis 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger
(C-9/93, EU:C:1994:261) 34 punkte nurodytais atvejais, t. y. jeigu yra prekiy zenklo licencija arba
koncesija arba jeigu abu atitinkami subjektai priklauso tai paciai grupei, to sprendimo motyvy ir
Teisingumo Teismo vartojamy formuluociy logika $iuo klausimu kai ka atskleidzia.

76. Pirmiausia Siame sprendime matyti terminologijos pokyciai, palyginti su ankstesne jurisprudencija.
Nors ankstesniuose sprendimuose Teisingumo Teismas apie teisés priestarauti treciojo asmens EEE
rinkai pateikiamy produkty importui pasibaigima sprendé i§ Sio treciojo asmens ir prekiy zenklo
turétojo tarpusavio ,teisinés ar ekonominés priklausomybés rysiy“ buvimo™, 1994 m. birzelio 22 d.
Sprendime IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) jis jau nebevartoja
$ios formuluotés ir tiesiog nurodo ,ekonominius rysius“, o $i savoka leidzia apimti galimai platesnj
imoniy tarpusavio prekybiniy santykiy spektra®.

77. Si terminologijos raida koncepciniu pozitriu atspindi peréjima nuo formalaus kriterijaus, kai prekiy
zenklo naudojimo kontrolé, kurios yra reikalaujama, kad teisé pasibaigty, laikoma jmanoma tik jeigu
atitinkamus subjektus sieja grieztos priklausomybés santykiai (egzistuoja nuosavybés rysiai arba
sutartys, kuriais jforminami pavaldumo santykiai, suteikiant vienai i$ $aliy valdymo arba vadovavimo
teise, ir kita Salis turi jai paklusti), prie labiau esminio kriterijaus, pagal kurj svarbu yra ne tiek siy
subjekty palaikomy tarpusavio santykiy pobudis, kiek tai, kad dél $iy santykiy prekiy zenklas yra
bendrai kontroliuojamas®.

56 Zr., be kita ko, 1985 m. liepos 9 d. Sprendima Pharmon (19/84, EU:C:1985:304, 22 punktas) ir 1990 m. spalio 17 d. Sprendima HAG GF
(C-10/89, EU:C:1990:359, 12 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

57 Pazymeétina, kad jvairiais atvejais Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje dél prekiy Zenkly vartojo panasias savokas, kuriy ribas, atrodo,
reikéty suprasti lankséiai. Zr., be kita ko, nuoroda i ,komercinius rysius“ arba ,specialy rysj“ 1999 m. vasario 23 d. Sprendime BMW (C-63/97,
EU:C:1999:82, 51 punktas) ir 2005 m. kovo 17 d. Sprendime Gillette Company ir Gillette Group Finland (C-228/03, EU:C:2005:177,
42 punktas), ,esminj rysj prekybos veikloje“ 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendime Arsenal Football Club (C-206/01, EU:C:2002:651) ir 2004 m.
lapkri¢io 16 d. Sprendime Anheuser-Busch (C-245/02, EU:C:2004:717, 60 punktas) arba savoka ,ekonomiskai susijusi jmoné“ 2007 m. sausio
25 d. Sprendime Adam Opel (C-48/05, EU:C:2007:55, 60 punktas).

58 Zr., be kita ko, 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 39 punktas).
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78. Taciau toks kriterijus gali apimti ne tik 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo IHT Internationale
Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) 34 punkte pateiktus klasikinius atvejus, kai prekiy
zenklo naudojima kontroliuoja vienas asmuo (licencijos suteikéjas arba gamintojas) arba viena
ekonominj vieneta sudarantis subjektas (grupé), bet ir situacijas, kai §j naudojima importo ir eksporto
valstybéje bendrai kontroliuoja du atskiri asmenys, i§ kuriy kiekvienam priklauso nacionaliniu
lygmeniu pripazjstamos teisés ir kurie, naudodami prekiy zenkla, veikia kaip vienas ir tas pats interesy
centras.

79. Tokiais atvejais, kaip ir nurodyti 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik
ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) 34 punkte, prekiy zenklas yra bendrai kontroliuojamas, o juo
pazyméty produkty gamyba ir isleidima j apyvarta galima priskirti vienam sprendimy centrui. Sis
kontrolés bendrumas neleidzia remtis nacionalinés teisés aktais dél prekiy zenkly siekiant apriboti $iy
produkty judéjima ™.

80. Taigi jeigu du ar daugiau lygiagreciy prekiy zenkly savininky sudaro susitarimg siekdami bendrai
kontroliuoti savo zymeny naudojima, nesvarbu, ar ju kilmé bendra, ar ne, kiekvienas i$ ju atsisako
jgyvendinti savo teise prieStarauti prekiy Zenklu pazyméty produkty, kuriuos j prekyba eksporto
valstybéje isleidzia vienas i$ kity susitarime dalyvaujanciy savininky, importui savo teritorijoje, ir reikia
laikyti, kad Sie produktai isleisti | apyvarta $iam savininkui sutikus.

81. Taciau tam, kad toks teisiy pasibaigimo poveikis atsirasty, batina, kad susitarime baty numatyta
galimybé tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti produktus, kurie yra zymimi prekiy Zenklu, ir
kontroliuoti jy kokybe. Sis 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir
Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261) 37 ir 38 punktuose ir 1990 m. spalio 17 d. Sprendime HAG GF
(C-10/89, EU:C:1990:359) 13 punkte aiskiai isreikstas reikalavimas susijes su esmine prekiy zenklo,
kaip juo zymimy prekiy (arba paslaugy) komercinés kilmés rodiklio, funkcija. Siuo klausimu reikéty
pazyméti, kad jeigu prekiy Zenkla bendrai kontroliuoja du ar daugiau lygiagreciy teisiy turétojy, Sia
funkcija reikia suprasti taip, kad kilmé, kuria prekiy zenklas yra skirtas uztikrinti, yra susijusi ne su uz
prekiy gamyba atsakinga jmone, bet su centru, kuriame yra priimami su $iy prekiy pasiala susije
strateginiai sprendimai.

82. Todél, atsizvelgdamas | toliau pateikta patikslinima, susijusj su kontrolés objektu, ir pritardamas
Komisijai, laikausi nuomonés, jog negalima atmesti, kad lygiagreciy prekiy zenkly, atsiradusiy
suskaidzius viena prekiy zenkla po teritoriniu pozitriu apriboto jo perleidimo, savininkai gali buti
laikomi ,,ekonomiskai susijusiais“ siekiant taikyti teisiy pasibaigimo principa, jeigu jie koordinuoja savo
prekybos politika siekdami bendrai kontroliuoti savo atitinkamy prekiy Zenkly naudojima .

83. Nemanau, kad $ioje byloje pateikti argumentai galéty paneigti Sia pozicija.

84. Pirma, priesingai, nei buvo teigiama, tokia pozicija nekvestionuojamas 1990 m. spalio 17 d.
Sprendimas HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359) ir 1994 m. birzelio 22 d. Sprendimas I[IHT
Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261).

85. I$ tiesy Siuose sprendimuose pateiktai pozicijai nustatyta salyga, kad po perleidimo kiekvienas
prekiy zenklas, nepaisant ju bendros kilmés, savarankiskai atlieka savo funkcija uztikrinti, kad juo
pazymeti produktai baty kile i§ vieno $altinio®. Tik jeigu $i salyga yra jvykdyta, teise prieStarauti
laisvam prekiy zenklu pazyméty produkty judéjimui, kuri Sio prekiy zenklo suskaidymo metu
nepriklauso paciam bendro prekiy zenklo savininkui, galima pripazinti po $io suskaidymo atsiradusiy

59 Siuo klausimu zr. 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261, 39 punktas).

60 Pazymeétina, kad panasiai 2006 m. teigé Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas, Civiliniy byly skyrius, Anglija ir
Velsas, Jungtiné Karalysté) (byloje Doncaster Pharmaceutical Group Ltd v. Bolton Pharmaceutical 100 Ltd. [2006] EWCA civ. 661. Kadangi $alys
sudaré susitarima, byloje prasymas priimti prejudicinj sprendima nebuvo pateiktas.

61 Zr. 1990 m. spalio 17 d. Sprendima HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 18 punktas).
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lygiagreciy prekiy zenkly savininkams ir taip uzdrausti lygiagrecia prekyba Siais produktais, kuri buvo
leidziama iki perleidimo. Taciau akivaizdu, kad $i salyga néra jvykdyta, jeigu perleidéjas ir (arba)
peréméjas (-ai) susitaria bendrai naudoti savo prekiy zZenklus ir patvirtina komercine strategija, kuria
siekia i$saugoti ir palaikyti savo Zymeny bendro prekiy zenklo jvaizdj rinkoje.

86. Teisiy pasibaigimo principo taikymas tokiu atveju atitinka ne tik 1990 m. spalio 17 d. Sprendima
HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359) ir 1994 m. birzelio 22 d. Sprendima IHT Internationale
Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261), bet ir tikslg, kuriuo vadovaudamasis Teisingumo
Teismas priémé Siuos sprendimus, t. y. tiksla surasti tinkama pusiausvyra tarp konkuruojanciy laisvo
prekiy judéjimo ir prekiy zenklo suteikiamy teisiy apsaugos tiksly. Kaip Teisingumo Teismas patikslino
1994 m. birzelio 22 d. Sprendimo [HT Internationale Heiztechnik ir Danzinger (C-9/93, EU:C:1994:261)
39 punkte, Sutarties nuostatos dél laisvo prekiy judéjimo neleidzia taikyti nacionalinés teisés akty,
kuriais leidziama remtis teise | prekiy zenkla siekiant sukliudyti prekiy Zenklu, kurio naudojimas yra
bendrai kontroliuojamas, pazyméto produkto laisvam judéjimui. IS tiesy teisés j prekiy zenkla tikslas
néra leisti savininkams padalyti nacionalines rinkas ir taip skatinti iSlaikyti tarp valstybiy nariy
galincius egzistuoti kainy skirtumus *.

87. Antra, negalima priestarauti, kad lygiagreciy prekiu zenkly savininky, kurie susitaria bendrai valdyti
savo zymenis, santykio negalima prilyginti licenciaro ir licenciaty, gamintojo ir jo koncesininky arba tai
paciai grupei priklausanciy bendroviy tarpusavio santykiams. I$ tiesy, kaip jau pazyméjau pirmiau $ioje
isvadoje, teisés pasibaigia dél i$ visy $iy santykiy kylancios prekiy zenklo kontrolés bendrumo, o ne dél
formaliy jy aspekty.

88. Zinoma, prekiy zenklo savininkas gauna tiesiogine arba netiesiogine nauda, kai jo licenciatas,
koncesininkas arba tos pacios grupés bendrové pirma karta isleidzia prekiy zenklu pazyméta produkta j
apyvarty, taCiau taip néra tuo atveju, kai prekes i apyvarta isleidzia lygiagretaus prekiy zenklo
savininkas. Nesant tokios naudos, galima gincyti, ar i§ tikryjy jvyko isleidimas j apyvarty, galintis
nulemti prekiy zenklo savininko teisés pasibaigimg. Atrodo, kad tam suteikia pagrinda Sios iSvados
30 punkte nurodyta jurisprudencija, susijusi su savoka ,naudojimas komercinéje veikloje“.

89. Siuo klausimu pazymétina, kad atlygio gavimas pirma karta iSleidziant produkta j apyvarta,
skirtingai, nei kity intelektinés ar pramoninés nuosavybés objekty, pavyzdziui, patento, atveju, néra
konkretus teisés j prekiy zenkla tikslas, nes jis, kaip jau nurodziau pirmiau, yra ,teisé naudoti prekiy
zenkla pirma karta preke isleidziant j apyvarta“®. I$ to darytina i$vada, kad, kaip generalinis advokatas
F. Jacobs pazyméjo savo iSvados bylose Bristol-Myers Squibb ir kt. (C-427/93,C-429/93, C-436/93,
C-71/94 ir C-232/94, EU:C:1995:440) 61 punkte, teisés pasibaigimo principo taikymui svarbu ne tai, ar
teisés turétojas gauna teisinga atlygj i§ pardavimo, bet tai, ar jis sutinka su $iuo pardavimu. Todél sios
iSvados 30 punkte nurodyta jurisprudencija reikia laikyti skirta momentui, nuo kada prekiy Zenklu
pazyméti produktai yra iSleidziami j apyvarta, patikslinti, o ne butinajai teisés pasibaigimo salygai
nustatyti®.

90. Trecia, priesingai, nei teigia, be kita ko, Schweppes, teritoriniu poziariu apribotu prekiy zenklo
perleidimu, kaip leistina teisiy j prekiy zenkla perleidimo sistema, nebuty suabejota, jeigu Teisingumo
Teismas, kaip sidlau, vadovautysi Komisijos palaikoma pozicija. I§ tiesy S$io perleidimo $alims
leidziama, jeigu jos laikosi konkurencijos taisykliy, numatyti abipusj pardavimo juy atitinkamose
teritorijjose draudima, kaip yra dél iSimtinés licencijos sutarties. Tada prekiy zZenklu pazymeéty
produkty judéjimas i$ vienos teritorijos i kita nepazeidziant perleidimo sutarties bty jmanomas tik
jeigu importo operacija atlikty treciasis asmuo.

62 Taip pat zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimg MPA Pharma (C-232/94, EU:C:1996:289, 19 punktas).
63 Zr. $ios isvados 28 punkta.
64 Vis délto zr. generalinio advokato N. Jaaskinen i$vada byloje L'Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2010:757, 47 ir 73 punktai).
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91. Ketvirta, ir tai yra keblesnis aspektas, Teisingumo Teisme iskilo diskusija, kam tenka pareiga jrodyti
lygiagreciy prekiy zenkly savininky koordinavimo buvima, galintj nulemti kontrolés bendruma pagal
pirmiau patikslinta savoka.

92. Pirma, kadangi treciajam asmeniui gali bati objektyviai sunku pateikti tokius jrodymus, atrodo
pagrista, kaip sitlo Komisija, taikyti taisykle, pagal kuria i§ esmés butent lygiagretus importuotojas turi
jrodyti faktines aplinkybes, pateisinancias prekiy zenklo suteikiamy teisiy pasibaigima®. Siuo klausimu
primenu, kad Teisingumo Teismas leidzia perkelti jrodinéjimo pareiga, jeigu, pavyzdziui, Sios taisyklés
taikymas leisty prekiy zenklo savininkui padalyti nacionalines rinkas ir taip padéti islaikyti tarp
valstybiy nariy galincius egzistuoti kainy skirtumus*.

93. Antra, kaip praso grupés Schweppes bendrovés, reikia nustatyti aiskias jrodinéjimo taisykles, nes
kitaip susidaro netikrumo situacija, kuri kenkia lygiagrec¢iy nacionaliniy prekiy zenkly savininkams.

94. Vis délto, nors tokiose situacijose, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, baty perteklinis dalykas
reikalauti, kad lygiagretus importuotojas pateikty jrodymus, jog prekiy zenklas eksporto ir importo
valstybéje yra bendrai kontroliuojamas, jam taip pat tekty pateikti visus tikslius ir nuoseklius
jrodymus, leidziancius spresti apie tokios kontrolés buvimg. PraSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo apibudintos ir $ios iSvados 10 punkte nurodytos faktinés aplinkybés gali buti tokie
jrodymai.

95. Esant tiksliy ir nuosekliy jrodymuy visetui, savininkas, ketinantis priestarauti prekiy Zzenklu
pazyméty produkty importui j jo teritorija, turés jrodyti, kad su prekiy zenklo savininku eksporto
valstybéje nebuvo susitarta ar koordinuota siekiant prekiy zenklui taikyti bendra kontrole.

96. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | visas bylos aplinkybes ir prireikus paprases pateikti
perleidimo sutartj ir kitus reikSmingus dokumentus, skirtus lygiagreciy prekiy zenkly savininkus
siejantiems tarpusavio rySiams nustatyti, turés jvertinti, ar dél nagrinéjamy produkty yra jvykdytos
prekiy Zenklo savininko teisés pasibaigimo importo valstybéje naréje salygos.

97. Siuo klausimu svarbu priminti, kad $ias salygas galima laikyti jvykdytomis tik jeigu bendra prekiy
zenklo kontrolé suteikia ja jgyvendinantiems asmenims galimybe tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti
prekiy zenklu Zymimus produktus ir kontroliuoti jy kokybe.

Atsakymai j prejudicinius klausimus

98. Remdamasis pirmiau pateikta analize, manau, kad | praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo prejudicinius klausimus reikia bendrai atsakyti taip: SESV 36 straipsniu ir
Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 1 dalimi draudziama nacionalinio prekiy zenklo savininko licenciatui
remtis iSimtine teise, kuri jam priklauso pagal valstybés narés, kurioje $is prekiy Zenklas yra
jregistruotas, teisés aktus, siekiant prieStarauti tapaciu prekiy zenklu pazyméty produkty, kilusiy i$
kitos valstybés narés, importui ir (arba) isleidimui j apyvarta jregistravimo valstybéje naréje, jei Sio
prekiy zenklo, kuris anksc¢iau priklausé grupei, kuriai priklauso ir prekiy zenklo savininkas importo
valstybéje, ir jo licenciatas, savininkas yra treciasis asmuo, jgijes teises i §j prekiy zenkla dél
perleidimo, jeigu, atsizvelgiant i prekiy Zenklo savininka importo valstybéje ir prekiy zenklo savininka
eksporto valstybéje siejancius ekonominius rysSius, matyti, kad S§ie prekiy zenklai yra bendrai
kontroliuojami ir kad prekiy zZenklo savininkas importo valstybéje turi galimybe tiesiogiai arba
netiesiogiai nustatyti eksporto valstybéje prekiy zenklu pazymeétus produktus ir kontroliuoti jy kokybe.

65 Zr. 2003 m. balandzio 8 d. Sprendima Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, 35 ir 36 punktai).

66 Zr. 2003 m. balandzio 8 d. Sprendima Van Doren + Q (C-244/00, EU:C:2003:204, 38 punktas), kuriame nurodomos situacijos, kai prekiy zenklo
savininkas savo produktus pateikia j EEE rinka taikydamas iSimtinio platinimo sistema.
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99. Atsizvelgdamas i visa tai, kas iSdéstyta, sitillau Teisingumo Teismui j Juzgado de lo Mercantil n 8 de
Barcelona (Barselonos komerciniy byly teismas Nr. 8, Ispanija) uzduotus prejudicinius klausimus
atsakyti taip:

SESV 36 straipsniu ir 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 7 straipsnio 1 dalimi
draudziama nacionalinio prekiy zZenklo savininko licenciatui remtis iSimtine teise, kuri jam priklauso
pagal valstybés narés, kurioje $is prekiy zenklas yra jregistruotas, teisés aktus, siekiant priestarauti
tapaciu prekiy zenklu pazyméty produkty, kilusiy i$ kitos valstybés narés, importui ir (arba) isleidimui
i apyvarta jregistravimo valstybéje naréje, jei Sio prekiy Zenklo, kuris anksc¢iau priklausé grupei, kuriai
priklauso ir prekiy zenklo savininkas importo valstybéje, ir jo licenciatas, savininkas yra treciasis
asmuo, jgijes teises j §j prekiy zZenkla dél perleidimo, jeigu, atsizvelgiant j prekiy zenklo savininka
importo valstybéje ir prekiy zenklo savininka eksporto valstybéje siejancius ekonominius rysius, matyti,
kad sie prekiy zenklai yra bendrai kontroliuojami ir kad prekiy zenklo savininkas importo valstybéje
turi galimybe tiesiogiai arba netiesiogiai nustatyti eksporto valstybéje prekiy zenklu pazymétus
produktus ir kontroliuoti jy kokybe.
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