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VCAST Limited
pries
R.T.I. SpA

(Tribunale ordinario di Torino (Turino teismas, Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé — Autoriy teisés ir
gretutinés teisés — Atgaminimo teisé — ISimtis — Atgaminimas privaciam naudojimui —
Asmeniniam naudojimui skirty televizijos programuy kopijy vaizdo nuotolinio jraS§ymo paslaugos (cloud
computing) teikimas be autoriy teisiy turétojy sutikimo — Paslaugy teikéjo dalyvavimas atliekant §j
jrasa — Siy programy padarymas prieinamy“

IZanga

1. Debesijos kompiuterija, kuri dazniausiai vadinama angly k. terminu ,cloud computing”, apibréziama
kaip uzsakomoji ir savitarnos prieiga per telekomunikacijy tinkla (interneta) prie bendry informaciniy
iStekliy, kuriuos galima konfigaruoti. Taigi kalbama apie informacinés infrastruktiros delokalizavima®.
Cloud computing ypatybé ta, kad, skirtingai nuo klasikiniy informacinés infrastruktiros naudojimo
bady, naudotojas nejsigyja ir nenuomoja konkrecios kompiuterinés jrangos, o naudoja treciajam
asmeniui priklausancius infrastrukttiros pajégumus kaip paslaugas, nors $ios infrastruktiros vieta néra
jam zinoma ir ji gali keistis. Taigi $io naudotojo poziiriu $ie pajégumai yra ,kazkur debesyse” (Zinoma,
tai ne atmosferos, o elektroniniai ,debesys“). Tokia konstrukcija leidzia geriau panaudoti isteklius ir
automatiskai pritaikyti juos prie paklausos svyravimy.

2. Cloud computing (toliau — ,debesys“) paslaugos yra labai jvairios — nuo paprasto informacinés
infrastruktiros, kompiuteriy ir ry$io priemoniy (elektroninio pasto) tiekimo iki sudétingesniy paslaugu
teikimo. Viena i§ labiausiai paplitusiy vartotojams teikiamy debesijos paslaugy yra duomeny
saugojimas. Keli tiekéjai nemokamai arba mokamai sitlo jvairaus dydzio saugojimo pajégumus
taikydami jvairius komercinius sprendimus. Paprastai Sie saugojimo pajégumai yra skirti $iy paslaugy
gavéjo privaciam naudojimui, taciau gali buati numatytos ir dalijimosi funkcijos. Neretai teikiant
saugojimo paslaugas sitlomos ir susijusios paslaugos, kaip antai saugomy duomenuy indeksavimas arba
tvarkymas, pavyzdziui, nuotrauky tvarkymo priemonés.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 Vikipedija prancuzy k., jrasas ,cloud computing®.
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3. ,Debesyse” saugomi duomenys gali apimti, be kita ko, autoriy teisiy saugomu kuriniy kopijas, kurias
padaro Siy saugojimo paslaugy naudotojai, taikant vadinamaja kopijavimo asmeniniam naudojimui
is$imtj. Vis délto, prieSingai, nei naudojant atgaminta medziaga, kuria tiesiogiai disponuoja ja
nukopijaves asmuo, paprastai butinas saugojimo paslaugos teikéjo arba kito asmens dalyvavimas.
Todél pagrista kelti klausima, ar tokiu atveju kopija vis dar padaro asmuo, kuriam taikoma kopijavimo
asmeniniam naudojimui i$imtis, kaip to reikalaujama pagal teisés aktus. Diskusijos $ioje byloje sutelktos
butent j $j klausima.

4. Vis délto manau, kad, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes, kyla svarbesnis klausimas: kokios yra
kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties ribos, kiek tai susije su kopijuojamo kirinio kilme.
Teisingumo Teismas jau nagrinéjo §j klausima keliose bylose, susijusiose su uzmokesciu taikant
kopijavimo asmeniniam naudojimui i$§imtj. Manau, kad Sioje srityje suformuota jurisprudencija reikia
siek tiek patikslinti.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
5. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje

(Elektroninés komercijos direktyva)® 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta:
) tyv P y tyt

»2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos priede nurodytoms sritims.

6. Direktyvos 2000/31 priedo ,3 straipsnio iSlygos” pirmoje jtraukoje numatyta:
»Kaip numatyta 3 straipsnio 3 dalyje, 3 straipsnio 1 ir 2 dalis netaikoma:

— autorinéms [autoriy] teiséms, gretutinéms teiséms <...>“

7. 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriuy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo® 2 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

b) atlikéjams — savo atlikimy jrasus;

¢) fonogramuy gamintojams — savo fonogramas;

d) filmy pirmojo jraso gamintojams — jy filmy originalus ir kopijas;

e) transliuojanciosioms organizacijoms — savo transliacijy jrasus nepaisant to, ar tos transliacijos
perduotos laidais ar eteriu, jskaitant kabelinj ar palydovinj perdavima.”

3 OL L 178, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399.
4 OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk,, 1 t., p. 230, klaidy iStaisymas OL L 314, 2008, p. 16.
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8. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte ir 5 dalyje numatyta:

»2. Valstybés narés 2 straipsnyje nustatytai atgaminimo teisei gali nustatyti iS$imtis arba apribojimus
Siais atvejais:

<>

b) kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir atgaminantys fiziniai asmenys
nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly, su salyga, kad teisiy turétojai gauty teisinga
kompensacija, priklausoma nuo 6 straipsnyje nurodyty techniniy apsaugos priemoniy taikymo ar
netaikymo atitinkamam kariniui ar objektui;

<>

5. Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytos i$imtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais
atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir nepagristai nepazeidzia
teiséty teisiy turétojy interesy.”

Italijos teisé

9. Italijos teiséje autoriy teisés reglamentuotos 1941 m. balandzio 22 d. Legge n. 633/1941 — Protezione
del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio (Jstatymas Nr. 633/1941 dél autoriy teisiy
ir kity su autoriy teisiy jgyvendinimu susijusiy teisiy apsaugos) (toliau — Autoriy teisiy jstatymas).
Kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis numatyta $io jstatymo 71sexies straipsnyje ir yra
suformuluota taip:

»1. ,Leidziama atgaminti garso ir vaizdo jrasus, kai, atsizvelgiant | 102quater straipsnyje nurodytas
technines priemones, atgaminama i$imtinai asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly.

2. Atgaminti, kaip nurodyta 1 dalyje, negali tretieji asmenys. Paslaugy teikimas, kai siekiama suteikti
galimybe fiziniam asmeniui atgaminti garso ir vaizdo jrasus asmeniniam naudojimui, yra atgaminimo
veikla, kuriai taikomos 13, 72, 78bis, 79 ir 80 straipsniy nuostatos.

<.o>

4. Isskyrus 3 dalyje nurodyta atvejj, teisiy turétojai privalo, kad ir kokios 102quater straipsnyje
numatytos technologinés priemonés taikomos, leisti fiziniam asmeniui, teisétai valdanc¢iam karinio
arba saugomuy objekty egzempliorius arba teisétai gavusiam prieiga prie jy, kopijuoti juos asmeniniam
naudojimui, net ir siekiant naudoti kaip analogine kopija, jeigu $i galimybé netrukdo jprastai naudoti
karinio ar kity objektuy ir nereiskia nepagristo praturtéjimo teisiy turétojy nenaudai.”

10. Sio jstatymo 71septies straipsnyje numatyta kompensacija autoriy teisiy turétojams, mokama dél
kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties. Si kompensacija finansuojama i§ mokes¢io, mokamo nuo
jrangos ir laikmeny, leidzianc¢iy daryti autoriy teisiy saugomy kiriniy kopijas, pardavimo kainos. Sio
straipsnio 1 dalies pirmas sakinys suformuluotas taip:

»Nuotoliniy vaizdo jrasymo sistemy atveju $ioje dalyje nurodyta kompensacija moka paslauga teikiantis
subjektas; ji apskaiciuojama pagal atlyginimg, gauta uz pacios paslaugos suteikima.”
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11. Sis sakinys buvo jtrauktas 2007 m. gruodzio 31 d. padarius teisés akto pakeitima. Remiantis Italijos
vyriausybés pateikta informacija, po $io pakeitimo Europos Komisija iskélé byla dél jtariamo
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio ,Atgaminimo teisé” ir 3 straipsnio ,Teisé vieSai paskelbti karinius
<...>“ pazeidimo. Komisijai pareiSkus kaltinimus, Italijos valdzios institucijos nusprendé netaikyti
mokesc¢io nuotolinio jraSymo paslaugoms. Italijos teismai §j sprendima pripazino teisétu. Be kita ko,
Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) nusprendé, kad valdzios institucijos ,visiskai teisétai
priémé sprendima ,laikinai sustabdyti minétos 1 dalies paskutinio sakinio taikyma“.

Faktinés bylos aplinkybés, procesas ir prejudiciniai klausimai

12. VCAST Limited yra pagal Didziosios Britanijos teis¢ jsteigta bendroveé, kuri suteikia galimybe
naudotojams naudotis jrasymo ,debesyje“ sistema, kai jrasomos Italijos televizijos transliuotojy,
iskaitant RT.I SpA (toliau — RTI), antZeminiu buadu suteikiant laisva prieiga transliuojamos
programos. Praktiskai naudotojas pasirenka programa VCAST interneto svetainéje, kurioje yra visos i
$ig paslauga jeinanciy televizijos kanaly programos. Naudotojas gali nurodyti konkrecia programa arba
laiko intervala, Zinodamas, kad pirmuoju atveju tai yra laiko intervalas, per kurj transliuojama
pasirinkta programa, kuri bus jrasoma. Tada VCAST valdoma sistema, naudodama savo antenas,
pagauna televizijos signala ir jraso pasirinkta programa naudotojo nurodytoje duomeny saugopmo
vietoje, kuri yra ,debesyje. Sia saugojimo vieta suteikia ne VCAST, o nepr11<lausom1 tiekéjai®. Sitaip
jrasytais garso ir vaizdo duomenimis naudotojui leidziama naudotis saugojimo paslaugos teikéjo
nustatyta tvarka. VCAST paslauga sudaro trys rinkiniai: naudotojui nemokamas rinkinys, kuris
finansuojamas i$ reklamos, ir du mokami rinkiniai.

13. VCAST apskundé RTI prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Tribunale di
Torino (Turino teismas, Italija), prasydama konstatuoti veiklos teisétumg, prireikus iskeliant Autoriy
teisiy jstatymo 71sexies straipsnio 2 dalies konstitucingumo klausimg arba pateikiant Teisingumo
Teismui klausima dél Sgjungos teisés isaiSkinimo. IS esmés VCAST teigia, kad jos veiklai taikoma
kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis, nes i§ tikryjy jrasa daro naudotojas, o VCAST tik tiekia
buting jrangg, t. y. nuotoling vaizdo jra§ymo sistema. Kaip nurodo VCAST, jos paslaugos teisétuma
patvirtina, be kita ko, Autoriy teisiy jstatymo 71septies straipsnio 1 dalies paskutinis sakinys, pagal
kurj, nustatant nuotolinio jraS§ymo paslaugy mokestj, Sios paslaugos prilyginamos naudojimuisi
kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtimi.

14. Pagrindinés bylos atsakové RTI ginc¢ija VCAST veiklos teisétuma. Ji pateiké priesinj ieskinj,
praSydama uzdrausti vykdyti nagrinéjama veikla ir atlyginti dél jos patirta zala. 2015 m. spalio 30 d.
nutartimi dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nustaté laikinasias apsaugos priemones, be kita ko, uzdrausdamas VCAST vykdyti veikla, kiek
ji susijusi su RTI televizijos kanaly transliacija.

15. Manydamas, kad bylai i$spresti reikia iSaiSkinti Sgjungos teisés nuostatas, visy pirma,
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta, Tribunale di Torino (Turino teismas) sustabdé
bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar atitinka Sgjungos teise, visy pirma [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies b punkta (taip pat
[Direktyva 2000/31] ir Steigimo sutartj), nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias verslininkams
draudziama teikti privatiems asmenims vaizdo nuotolinio jrasymo paslauga vadinamuoju autoriy
teisiy saugomuy kuriniy kopijavimo asmeniniam naudojimui cloud computing budu, kai jie aktyviai
dalyvauja jrasant be teisiy turétojo sutikimo?

5 Tai yra bendrosios debesijos kompiuterijos paslaugos, pavyzdziui, Google Drive.
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2. Ar atitinka Sajungos teise, visy pirma [Direktyvos 2001/29] 5 straipsnio 2 dalies b punkta (taip pat
[Direktyva 2000/31] ir Steigimo sutartj), nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias verslininkams
leidziama teikti privatiems asmenims vaizdo nuotolinio jrasymo paslauga vadinamuoju autoriy
teisiy saugomuy kariniy kopijavimo asmeniniam naudojimui cloud computing budu, kai reikia
aktyvaus verslininko dalyvavimo jrasant, nors ir be teisiy turétojo sutikimo, jei sumokama fiksuoto
dydzio kompensacija teisiy turétojams, i§ esmés tokiy paslaugy teikimui taikant privalomos
licencijos sistemag?”

16. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teisme gautas 2016 m. geguzés 12 d. Rasytines
pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Italijos, Prancuzijos ir Portugalijos vyriausybés, Komisija.
Pagrindinés bylos $alims, Italijos vyriausybei ir Komisijai buvo atstovaujama 2017 m. kovo 29 d.
posédyje.

Analizé

Pirminés pastabos

17. Abu prejudiciniai klausimai i§ tikryju susije su ta pacia teisine problema, kuri nagrinéjama
skirtingais pozitriais. I$ esmés reikia i$siaiskinti, ar pagal minétuose klausimuose nurodytas Sgjungos
teisés nuostatas valstybés narés, perkélusios kopijavimo asmeniniam naudojimui i§imtj j nacionaline
teise¢, jpareigojamos, o gal, priesingai, joms draudziama leisti veikla, kuria sudaro laisvai antzeminiu
keliu atitinkamos valstybés narés teritorijoje prieinamy televizijos programy jraSymo internete
(»debesyje“) paslaugos teikimas be autoriy teisiy turétojo leidimo.

18. Kalbant apie Sgjungos nuostaty, kurias praSoma isaiskinti, nustatyma, pasakytina, kad aiskiai
nurodytas tik Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas.

19. Dél Direktyvos 2000/31 paminétina, kad nuostata, kuri galéty buti taikoma Sioje byloje
nagrinéjamam atvejui, yra jos 3 straipsnio 2 dalis, pagal kurig valstybéms naréms draudziama riboti
laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima i$ kitos valstybés narés. I$ tiesy atrodo, kad VCAST
teikiama paslauga atitinka informacinés visuomenés paslaugos apibrézties kriterijus. Taciau pagal to
paties straipsnio 3 dalj, siejama su Direktyvos 2000/31 priedu, j Sio draudimo taikymo sritj nepatenka
apribojimai, kylantys dél autoriy ir gretutiniy teisiy apsaugos. Taciau butent remiantis $iuo pagrindu
VCAST veikla gali bati laikoma neteiséta pagal Italijos teise. Todél Direktyvos 2000/31 3 straipsnio
2 dalis netaikytina $iai bylai.

20. Taip pat pasakytina, kad, kiek tai susije su Steigimo sutartimi, nei prejudiciniy klausimy
formuluotéje, nei prasyme priimti prejudicinj sprendima nepateikta tiksli informacija, skirta nustatyti
pirminés teisés nuostatai, kuriag nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Todél,
kaip RTI teigia savo pastabose, galima abejoti prejudiciniy klausimy priimtinumu, kiek jie susije su
Steigimo sutartimi. Geranoriskumo sumetimais ir atsizvelgdamas j pirmesniame punkte nurodytus
motyvus dél Direktyvos 2000/31 galiu daryti prielaida, kad nuostata, kuria praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turéjo omenyje, yra susijusi su paslaugy teikimo laisve ir jtvirtinta
SESV 56 straipsnyje. I§ tiesy, kadangi VCAST yra Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové, ji teikia
tarpvalstybine paslauga, todél gali naudotis Sia laisve.
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21. Taciau bet kuriuo atveju pagal suformuota jurisprudencija autoriy teisiy apsauga yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas, galintis pateisinti paslaugy teikimo laisvés apribojima®. Be to, tai yra
suderinta sritis, kurioje atitinkamos veiklos neteisétumo konstatavimo atsizvelgiant i Sgjungos teisés
nuostata pakanka su paslaugy teikimo laisve susijusiam apribojimui pateisinti. Taigi, atsizvelgiant j
atsakyma | prejudicinius klausimus, kurj noréciau pasitlyti Teisingumo Teismui, galimas VCAST
teikiamy paslaugy laisvés apribojimas bet kuriuo atveju buty i§ esmés pateisinamas veiksmingos
autoriy teisiy apsaugos tikslu.

22. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, sidlau prejudicinius klausimus analizuoti tik
atsizvelgiant j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta. Atliekant $ia analize, kad ji bty
naudinga sprendziant pagrindine byla, susijusia su VCAST teikiamos paslaugos teisétumu, taip pat
reikés atsizvelgti | konkrety Sios paslaugos veikimo buda.

Dél jrasymo ,,debesyje“ taikant kopijavimo asmeniniam naudojimui isimtj

23. Primintina, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte kopijavimas asmeniniam
naudojimui apibréziamas taip: ,kai atgaminama asmeniniam naudojimui bet kurioje laikmenoje ir
atgaminantys fiziniai asmenys nesiekia tiesioginiy ar netiesioginiy komerciniy tiksly“’. Taciau
negincijama, kad, norint padaryti kopiju ir jas saugoti ,debesyje“, reikalingas treciyju asmeny
dalyvavimas: pirma, turi dalyvauti saugojimo laikmenuy tiekéjas ir galimai kiti asmenys. Todél pagrista
kelti klausima, ar pagal minéta nuostata toks dalyvavimas leidziamas, o jeigu taip, kokiu mastu.

24. Pirma, kiek tai susije su saugojimo laikmeny turéjimu ir padarymu prieinamy, atrodo, kad
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su kompensacija, mokama dél kopijavimo
asmeniniam naudojimui i$imties, pateikiamos pakankamai aiSkios gairés. IS tiesy pagal Sia
jurisprudencija, nors kompensacijos mokétojai i§ esmés yra kopijas pagal $ia iSimtj darantys
naudotojai, dél praktiniy priezasciy valstybés narés turi teise gauti $ia kompensacija i§ asmeny,
padaranciy laikmenas ar jraymo jranga vie$ai prieinamas® Nors laikmenos ar jranga daZniausiai
padaromos viesai prieinamos parduodant, o kompensacija jtraukiama j pardavimo kaing, manau, néra
jokios principinés kliities, kuri neleisty padaryti saugojimo laikmeny prieinamy ,debesyje“. Sia pozicija
patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria kompensacija dél kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimties gali bati susijusi su atgaminimu, kurj privatus asmuo atlieka naudodamasis
treciajam asmeniui priklausanciu jrenginiu’.

25. Antra, dél treciyjy asmeny dalyvavimo padiame atgaminimo veiksme manau, kad néra pagrista
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkta aiskinti pernelyg grieztai. Yra ai$ku, kad karinio
atgaminimui taikant kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj ir jo jrasymui ,debesyje”, t. y.
duomeny saugojimo erdvéje, kuri néra tiesiogiai pasiekiama §j atgaminima atliekanciam naudotojui,
buatinas trecCiojo asmens dalyvavimas, nesvarbu, ar tai bty Sios saugojimo erdvés teikéjas, ar kitas
asmuo. I§ tiesy, kai naudotojas pradeda atgaminima, pradedami tam tikri daugiau ar maziau
automatizuoti procesai, kuriuos pritaikius sukuriama atitinkamo karinio kopija. Nemanau, kad
kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj reikéty atsisakyti taikyti Siai atgaminimo formai vien dél
treciojo asmens dalyvavimo, apimancio ne vien paprasta laikmenuy ar jrangos suteikima. Jeigu butent
naudotojas imasi atgaminimo iniciatyvos ir apibrézia jo objekta ir taisykles, nematau lemiamo

6 Zr., be kita ko, 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 94 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

~

I8skirta mano.
Zr., be kita ko, 2010 m. spalio 21 d. Sprendima Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 45 ir 46 punktai).
2015 m. kovo 5 d. Sprendimas Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 91 punktas).

©
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skirtumo tarp tokio veiksmo ir to paties naudotojo atliekamo atgaminimo naudojant jo tiesiogiai
valdoma jranga'’. Be to, pirmesniame punkte nurodytoje jurisprudencijoje aiskiai pripazjstama, kad
kompensacija dél kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imties yra susijusi su kopijomis, daromomis
teikiant atgaminimo paslaugas .

26. Tai, kad treciasis asmuo atliekant atgaminima gali dalyvauti uz uzmokestj, nepaneigia $ios isvados,
nes Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte nustatytas nekomerciniy tiksly reikalavimas
susijes ne su galimu treciyjy asmenu dalyvavimu, o su tuo, kad kopija naudoja asmuo, kuriam taikoma
nagrinéjama isimtis.

27. Galiausiai noréciau pridurti, jog RTI per posédj nurodyta aplinkybé, kad naudotojas gali ,,debesyje”
jrasytu turiniu dalytis su kitais interneto naudotojais, taip virSydamas kopijos naudojimo asmeniniais
tikslais ribas, man neatrodo reik$minga. I$ tiesy duomeny saugojimo ,debesyje“ paslaugos neretai
apima dalijimosi $iais duomenimis funkcijas. Taigi, jeigu asmeniniam naudojimui padaryta saugomo
objekto kopija yra jrasoma teikiant tokia paslauga, techniskai naudotojas gali dalytis Sia kopija su
neapibréztu ir potencialiai dideliu skaic¢iumi treciyju asmenuy. Toks dalijimasis gali apimti daugiau nei
leidziamas kopijavimas asmeniniam naudojimui, todél ji galima laikyti neleistinu karinio padarymu
prieinamo. Vis délto §i galimybé nepriskiriama jrasymui ,debesyje“, nes kol kas kiekviena kopija,
pirmiausia skaitmenine kopija, gali buti nesunkiai dalijamasi internetu, pazeidziant autoriy teises.
Naudotojai atsako uz tai, kad tokiy pazeidimuy nebtuty daroma. Taciau nesu jsitikines, ar vien dél Sios
teorinés galimybés buvimo jrasymui ,debesyje” reikéty netaikyti kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimties.

28. Taigi man neatrodo, kad kuris nors aspektas rodyty, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punktas draudzia tai, kad atgaminimas taikant Siame straipsnyje numatyta iSimtj buty atliekamas
saugojimo erdvéje ,debesyje”.

Dél prieigos prie atgaminimo objekto

29. Problema sudétingéja, kiek tai susije su kariniy, atgaminty taikant kopijavimo asmeniniam
naudojimui iSimtj, kilme. Nors, viena vertus, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazjstama, kad
kopijos asmeniniam naudojimui daromos naudojant tretiesiems asmenims priklausancia jranga, antra
vertus, joje reikalaujama, kad naudotojas turéty teiséta prieiga prie atgaminimo objekto. Abejoju, ar
tokia paslauga, kuria sitlo VCAST, atitinka pastargjj reikalavima.

10 Nors tai ir néra $ios bylos dalykas, noréciau pridurti, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imties ai$kinimas, neapimant jokio treciyjy
asmeny dalyvavimo, $iuo metu kelia ir kity sunkumy. I§ tiesy vis dazniau teikiant paslaugas siilomos ne tik saugojimo erdvés, bet ir dél
atgaminimo butina programiné jranga. Taigi karinio atgaminimas i$ fizinés laikmenos (pvz., CD), kuri priklauso konkre¢iam naudotojui, jo
kompiuterio kietajame diske, t. y. veiksmas, kuriam par excellence taikoma kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimtis, gali buti atliekamas
naudojant duomeny jrasymo programine jranga, kuri néra jdiegta $io naudotojo kompiuteryje, taciau paslaugy teikéjas per atstuma padaro $ia
jrangg prieinama jam kaip paslauga. Taigi $io paslaugy teikéjo dalyvavimas yra bitinas atgaminimui atlikti. Taciau nelogiska $iam atgaminimui
netaikyti kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties, jeigu ji taikoma atgaminimui, atliktam naudojant naudotojo kompiuteryje jdiegta
programing jranga.

11 2010 m. spalio 21 d. Sprendimas Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, 46 punktas).
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Prieiga prie atgaminimo objekto pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg

30. Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe atsakyti i klausimg, ar Direktyvos 2001/29 5 straipsnio
2 dalies b punktas draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta kompensacija uz saugomuy
kariniy kopijas, daromas ne vien naudojant treciajam asmeniui priklausancia jranga, bet ir i§ tokios
jrangos . Teisingumo Teismas atsaké neigiamai, konstatuodamas, kad §i nuostata niekaip
nereglamentuoja teisinio rySio tarp fizinio asmens, kuris atgamina taikant kopijavimo asmeniniam
naudojimui i$imtj, ir jo $iuo tikslu naudojamo jrenginio™ ir kad naudojamas jrenginys gali priklausyti
tre¢iajam asmeniui .

31. Atsizvelgiant i Sia Teisingumo Teismo i$vada, baty galima manyti, kad kiekvienai kopijai, kuria
fizinis asmuo atlieka asmeniniam naudojimui, taikoma Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies
b punkte numatyta iSimtis. Vis délto $i i§vada turi tam tikry niuansy.

32. I$ tiesy Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimties  taikymas  priklauso nuo  atgaminimo  Saltinio  teisétumo'.  Kitaip tariant,
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punktas ,nei$vengiamai reiskia, kad S$ioje nuostatoje
nurodytas atgaminimo objektas turi bati saugomas, nesuklastotas ir nepiratinis“'®.

33. Taigi prie§ jgydamas teise atgaminti asmeniniam naudojimui, naudotojas turi buti teisétai gaves
prieiga prie nagrinéjamo karinio. Kaip jau paaiskéjo, §i prieiga nebatinai turi bati gauta nusipirkus
fizing laikmena su kariniu. Ji gali bati gauta viesai paskelbus karinj gavus autoriy teisiy turétojo
leidima. Darau prielaidg, kad $i prieiga taip pat galima taikant viena i$ autoriy teisiy ar gretutiniy teisiy
is$im¢iy, numatyty Sajungos teisés aktuose. Taciau prieiga siekiant pasinaudoti kopijavimo privaciam
naudojimui iSimtimi negali buti suteikiama, jeigu karinys platinamas arba viesai prieinamas be autoriy
teisiy turétojo sutikimo.

34. Todél, atsizvelgiant j Siuos argumentus, reikia isanalizuoti sglygas, kurioms esant naudotojai gauna
prieiga prie televizijos programy, VCAST teikiant jrasymo paslauga.

Prieiga prie jrasymo objekto VCAST teikiant paslaugg

35. Reikéty priminti, kad pagal prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta VCAST teikiamos
paslaugos apibudinima, kurio $alys negindija, teikiant $ia paslauga naudotojas pasirenka televizijos
kanalg ir jrasymo laiko intervala VCAST interneto svetainéje. Tada batent VCAST, naudodama savo
priémimo jranga, pagauna antZzeminj televizijos signala (t. y. radijo bangomis) ir jraSo naudotojo
pasirinkta laiko intervala j saugojimo vieta , debesyje“, kuria nurodo naudotojas.

36. Taigi, mano nuomone, i$ $io aprasymo aiskiai matyti, kad galimybés pasinaudoti VCAST atliekamu
atgaminimu niekaip nelemia iSankstiné naudotojo prieiga prie antzeminés televizijos programy Italijoje.
Naudotojas gali ir neturéti visos prieigos, neturédamas nei antenos, nei televizoriaus, o VCAST suteikia
jam Sig prieiga, padarydama jam prieinamas pasirinktas programas. Atsizvelgiant j tai, aisku, kad
VCAST netransliuoja visy Italijos televizijos kanaly programy. Vis délto tai neturi jokios reik§més
sprendziant Sioje byloje iskilusj klausima, kuris susijes ne su galimybe ziaréti televizija apskritai, bet su
prieiga prie programy, kurios atgaminamos VCAT teikiant paslauga.

12 Zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendima Copydan Bédndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 80 punktas).

13 Zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendima Copydan Bandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 86 punktas).
14 Zr. 2015 m. kovo 5 d. Sprendima Copydan Bdandkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 89 punktas).

15 Zr. 2014 m. balandzio 10 d. Sprendima ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 41 punktas).
16 2015 m. kovo 5 d. Sprendimas Copydan Bdndkopi (C-463/12, EU:C:2015:144, 82 punktas).
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37. Tai, kad batent VCAST yra jos naudotoju prieigos prie atgaminamy programuy S$altinis, rodo per
posédj patvirtinta aplinkybé, kad VCAST teikiama paslauga néra (arba bent jau pagrindinés bylos
aplinkybiy laikotarpiu nebuvo) apribota Italijos teritorija. Taigi $ios paslaugos naudotojai, norédami
gauti prieiga prie $iy programy, neprivaléjo buti Italijos antzeminés televizijos priémimo zonoje'.
Kitaip tariant, VCAST paslauga teikiama ne tik tiems asmenims, kurie turi realia prieiga prie Italijos
antzeminés televizijos programuy, ir ne tik tiems asmenims, kurie teoriskai galéty turéti tokia prieiga.

38. Tiesa, VCAST atstovas per posédj paskelbé, kad prireikus paslauga galéty buati geografiskai
ribojama. Vis délto problema ne ta, ar $i paslauga yra geografiskai apribota, ar ne. Be to, toks
apribojimas gali priestarauti, jei ne vidaus rinkos taisykliy tekstui, tai bent jy esmei'. I$ tiesy vien tai,
kad nagrinéjama paslauga gali veikti uz Italijos antzeminés televizijos priémimo zonos riby, rodo, kad
ji néra grindziama kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imties logika, nes ji suponuoja iSankstine ir
teiséta naudotojo prieiga prie karinio, kuris yra atgaminimo objektas. Taciau, jei teikiama $i paslauga,
butent pats atgaminimas yra vienintelis budas naudotojui gauti prieiga prie atgaminto kuarinio.

39. Taigi kokj vaidmenj atlieka VCAST? Atsakymas néra vienareik$mis, nes jis apima padarymo
prieinamo veiksma ir atgaminimo veiksma. Pateiksiu VCAST palanky aiskinima, pagal kurj galimas ir
naudotojo atliekamas kopijavimas asmeniniam naudojimui. Todél pateikiu toliau nurodyta analize.

40. VCAST padaro savo naudotojams prieinamas Italijos televizijos subjekty programas ir tai yra vieso
paskelbimo forma, kuriai taikomas Direktyvos 2001/29 3 straipsnis. Naudotojas gauna prieiga prie
programos, uzsisakydamas jos atgaminima, kuris atliekamas ,debesyje” esancioje jo saugojimo erdvéje.
Nors paciam atgaminimo veiksmui gali buti taikoma kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis, ji
netaikoma prie$ tai atliekamam padarymo prieinamo veiksmui, kuris yra $io atgaminimo $altinis. Kad
visi veiksmai buty teiséti, kirinio padarymas prieinamo turi buti teisétas, nes jei jis neteisétas, iSimtis
netaikoma *.

41. VCAST padaro savo programas prieinamas savo naudotojams be autoriy teisiy turétojy sutikimo.
Jeigu tai yra kariniai, kurie paprastai yra prekyboje ir uz kuriuos teisiy turétojams mokamas
uzmokestis, pavyzdziui, uz fonogramas ar vaizdogramas, manau, nekyla jokiy abejoniy, kad Sitaip
padarant kirinius prieinamus daromas pazeidimas. Sios bylos specifika ta, kad kalbama apie
antzeminés televizijos programas, kurios yra laisvai prieinamos transliacijos priémimo zonoje esantiems
naudotojams®. Todél reikia i$analizuoti, ar $i specifika turi lemiama reik§me sprendziant problema.

Televizijos organizacijy teisiy | laisva prieigg apsauga

42. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad, mano nuomone, atsakymas j §j klausima yra neigiamas, ir taip yra
dél keliy priezasciy.

17 Paprastai $i priémimo zona yra apribota, grosso modo, kiekvienos valstybés teritorija. Suprantama, programos gavus licencija gali buti
retransliuojamos kitose valstybése, be kita ko, kabeliu arba per palydova. Taciau $iuo atveju prieiga prie programy suteikiama, kai
retransliuojantysis operatorius teikia paslauga, kuri paprastai yra mokama.

18 Zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendima Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 87-89 punktai). Sios temos
daugiau nedetalizuosiu, nes ji nesusijusi su $ioje byloje iskeltais teisiniais klausimais.

19 Galima ir kita analizé, pagal kuria VCAST nepadaro programy i$ anksto prieinamy, taciau atgamina programa naudodama televizijos signalg,
kurj ji pagauna pati ir tuo paciu veiksmu atlygintinai suteikia $ia kopija naudotojui (nes kopija tiesiogiai jrasoma j jam prieinama saugojimo
vieta). Taciau tokiu atveju aisku, kad VCAST, o ne jos paslaugos naudotojas yra tikrasis atgaminimo autorius, todél néra jokios galimybés
pasinaudoti kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtimi.

20 Galimo privalomo mokescio sumokéjimas néra atlygis uz visuomeninio transliavimo paslauga ir néra jos gavimo salyga (zr. 2016 m. birZelio
22 d. Sprendimo Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, 23—27 punktus).
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— Paslaugos geografiné apréptis

43. Kaip jau minéjau ankstesniuose $ios iSvados punktuose, VCAST teikiama paslauga bent jau
pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu nebuvo apribota Italijos teritorija, o $i teritorija taip
pat yra teritorija, kuria aprépia Italijos antzeminé televizija. Taigi bet kuris interneto naudotojas
pasaulyje galéjo prasyti ir ,debesyje” esancioje savo saugojimo erdvéje gauti televizijos programos, kuri
jam buaty neprieinama be VCAST paslaugos, kopija. Manau, vien Sios aplinkybés pakanka, kad $i
paslauga nepatekty j ,kopijavimo asmeniniam naudojimui® taikymo sritj. Tai, kad Sios programos yra
laisvai ir nemokamai prieinamos, niekaip nekeicia Sios i§vados, nes jos yra prieinamos ir autoriy teisiy
turétoju monopolis galimai ribojamas tik antzeminés televizijos priémimo zonoje ir negali sukelti
pasekmiy uz Sios zonos riby.

— Radijo ir televizijos organizacijy apsauga nuo autoriy teisiy pazeidimo

44. Neatsizvelgiant | VCAST teikiamos paslaugos geografine apréptj, mano nuomone, jurisprudencijoje
pateikiamas Direktyvos 2001/29 nuostaty aiskinimas draudzia daryti ivada, kad televizijos organizacijy
autoriy teisés néra saugomos todél, kad prie jy programy galima laisva prieiga.

45. I8 tiesy dél kariniy vieso paskelbimo teisés (kuri yra saugoma Direktyvos 2001/29 3 straipsnyje)
Teisingumo Teismas, daugiausia remdamasis Berno konvencija® ir jos ai$kinimo vadovu, nusprende,
kad paskelbimas, kai tai daro kita retransliavimo organizacija nei pradiné transliavimo organizacija,
turi bati analizuojamas kaip skirtas kitai visuomenei nei ta, kuriai skirtas pradinis karinio
transliavimas, t. y. naujai visuomenei*. Kaip nurodé Teisingumo Teismas, tai lemia aplinkybe, kad
autorius, leisdamas transliuoti savo karinj, turi omenyje tik tiesioginius vartotojus, tai yra turincius
priémimo aparatus, kurie individualiai arba privaciai ar Seimoje priima programas. Taciau kadangi Sis
priémimas skirtas platesnei auditorijai ir kartais dél pelno, naujai priimancios visuomenés daliai
leidziama klausytis karinio ar jj Ziaréti*.

46. I$ to Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad, kai viesbucio valdytojas retransliuoja televizijos
signala j viesbucio kambarius, tai yra vieSas paskelbimas, kuriam reikalingas autoriy teisiy turétoju
leidimas. I$ tiesy, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, Sios jstaigos klientai yra nauja auditorija, kuri,
nesant $io valdytojo jsikisimo, nors bidama pradinés transliacijos priémimo zonoje, i§ esmés negaléty
matyti transliuojamo karinio*. Véliau §i Teisingumo Teismo pozicija buvo patvirtinta kalbant apie
kity rasiy jstaigas ™.

47. Mano nuomone, tas pats pasakytina apie tokia paslauga, kuria teikia VCAST. Si bendrove
neabejotinai skiriasi nuo programas transliuojanciy televizijos organizacijy. Sios paslaugos naudotojai,
neatsizvelgiant j tai, ar jie yra pradiniy programy priémimo zonoje, sudaro nauja auditorija, j kuria
autoriy teisiy turétojai neatsizvelgé suteikdami leidima transliuoti Sias programas. Be to, $i paslauga
teikiama siekiant pelno™. I$ to darytina i$vada, kad VCAST padarymas televizijos programy prieinamy
teikiant jraSymo paslauga pazeidzia televizijos subjekty autoriy teises ir galimai kity teisiy turétoju
teises, jeigu tai daroma be jy leidimo.

21 Berno konvencija dél literataros ir meno kariniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas), i§ dalies pakeista 1979 m. rugséjo 28 d.
22 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 40 punktas).
23 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 41 punktas).
24 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimas SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 42 punktas).

25 Zr., be kita ko, 2016 m. geguzés 31 d. Sprendima Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
62 punktas).

26 Pagal naudotojo pasirinkta formule $i paslauga yra arba mokama, arba finansuojama i$ reklamos.
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48. Sis programy padarymas prieinamy taip pat yra neteisétas, atsizvelgiant j tai, ka Teisingumo
Teismas konstatavo Sprendime ITV Broadcasting ir kt.”” Toje byloje, kuri buvo susijusi su televizijos
programy retransliacija internete ir kuri dél to buvo panasi j pagrindine byla, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad Sajungos teisés akty leidéjas, reglamentuodamas atvejus, kai konkretus kirinys daug
karty naudojamas, sieké, kad kiekvieng karta karinj transliuojant ar retransliuojant tam tikru techniniu
budu S$io karinio autorius duoty atskirg leidima. Taciau kadangi kuariniai padaromi prieinami
retransliuojant internetu antzeminés televizijos transliacija specifiniu techniniu badu, kuris skiriasi nuo
pradinio perdavimo, toks padarymas turi buati laikomas ,skelbimu®, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj*.

49. Teisingumo Teismas padaré Sia iSvada neatsizvelgdamas j tai, kad toje byloje nagrinéjamos
paslaugos teikéjas uztikrino, kad jo paslaugy naudotojai gauna prieiga tik prie turinio, kuriam ziaréti
atitinkamoje valstybéje naréje (t. y. Jungtinéje Karalystéje) jie jau turi teisés aktuose numatyta teise
remiantis jy turima televizijos licencija®, ir kad todél, kaip teige $is paslaugos teikéjas, $iy naudotojy
negalima laikyti nauja visuomene, palyginti su visuomene, kuriai jau yra skirtos pradinés programos. I$
tiesy Teisingumo Teismas pripazino, kad jeigu transliuojami j antzemine transliacija jtraukti kariniai ir
jeigu jie padaromi prieinami internete, dél kiekvienos i$ Siy dviejy transliaciju atitinkami autoriai turi
suteikti individualius ir atskirus leidimus, nes kiekviena i$§ ju yra atliekama specifinémis techninémis
salygomis, taikant skirtingg saugomu kariniy transliavimo buada, ir kiekviena juy yra skirta skirtingai
visuomenei. Tokiomis aplinkybémis nebereikia nagrinéti naujos visuomenés salygos, kuri svarbi tik
tokiais atvejais, kai techniné skelbimo priemoné yra ta pati®.

50. Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad vie$o paskelbimo savoka, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, turi buti aiSkinama kaip apimanti kariniy, jtraukty j
antZzeminés televizijos transliacija, retransliavima:

— kurj atlieka kita organizacija, o ne pradinis transliuotojas,

— interneto srautu, prieinamu $ios organizacijos abonentams, kurie gali gauti $io retransliavimo turinj
prisijunge prie jos serverio,

— net jeigu Sie abonentai yra minétos antzeminés televizijos transliacijos priémimo teritorijoje ir
teisétai gali ja priimti televizijos imtuvu®.

51. Pirmesnio punkto antra jtrauka pakakty pakeisti ,naudojant kopijas, prieinamas $ios organizacijos
abonentams, kurie gali gauti $io retransliavimo turinj prisijunge prie jo saugojimo vietos, kad $i
jurisprudencija buty visiskai taikytina $iai bylai. Be to, reikéty pazymeéti, kad VCAST netikrina, ar jos
naudotojai turi teise ir technines priemones priimti Italijos antzeminés televizijos programas.

— »AKM isimties” netaikymas

52. Tiesa, Teisingumo Teismo pozicija buvo $iek tiek susvelninta neseniai priimtu Sprendimu AKM ™.
Siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad vienalaikis, visos apimties ir tikslus
nacionalinés transliacijos organizacijos programy perdavimas Salies teritorijoje atliekamas laidais, t. y.
kita technine priemone nei ta, kuri buvo naudota per pirminj transliavima, néra viesas paskelbimas,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnio 1 dalj, nes visuomené, kuriai $is perdavimas

27 2013 m. kovo 7 d. sprendimas (C-607/11, EU:C:2013:147).

28 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas ITV Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147, 24 ir 26 punktai).

29 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas ITV Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147, 10 punktas).

30 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas ITV Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147, 39 punktas).

31 2013 m. kovo 7 d. Sprendimas ITV Broadcasting ir kt. (C-607/11, EU:C:2013:147, 40 punktas ir rezoliucinés dalies 1 punktas).
32 2017 m. kovo 16 d. Sprendimas (C-138/16, EU:C:2017:218).
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atliekamas, negali buti laikoma nauja visuomene *. Tac¢iau man atrodo, kad $is sprendimas grindziamas
salyga, kuria paliekama patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad teisiy
turétojai atsizvelgé | nagrinéjama retransliavima, kai suteiké leidima skelbti pirma karta*.

53. Aptariamas sprendimas $iuo klausimu néra visiskai aiskus. Taciau bet koks kitas aiskinimas reiksty
aisky i§ Sprendimo ITV Broadcasting ir kt.** kylancios taisyklés, pagal kurig, esant kitokiai techninei
priemonei, naujos visuomenés klausimas neturi reikimes, pakeitima®. Vis délto niekas minétame
sprendime nerodo, kad Teisingumo Teismas baty noréjes padaryti tokj pakeitima.

54. Be to, atrodo, kad bendra taisyklé, pagal kurig transliacija, jei karinj jau perdavé kita organizacija
nei pradiné transliavimo organizacija, néra vieSas paskelbimas, prieStarauja Berno konvencijos
11bis straipsnio 1 dalies 2 punktui, pagal kurj autoriams suteikiama iSimtiné teisé leisti ,viesai skelbti
visuomenei eteryje <...> transliuotus karinius <...>, kai tai daro kita nepradiné organizacija“. Taciau
pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija vieso paskelbimo savoka, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2001/29 3 straipsnj, turi bati ai$kinama laikantis $ios konvencijos nuostatos .

55. Be to, reikéty pazyméti, kad Sprendimas AKM* susijes su vienalaikiu, visos apimties ir tiksliu
transliuojamy laidy perdavimu®. Esant tokiam perdavimui, naudotojai gali priimti programas tokiomis
pat salygomis kaip ir pradine transliacija. Taciau, kai teikiama tokia paslauga kaip ta, kuria teikia
VCAST, jie turi skaitmenine programos kopija, kuria gali ziaréti kada panoréje ir tiek karty, kiek nori,
taip pat atgaminti $ias kopijas ir perduoti per bet kokia jranga. Todél $i situacija néra panasi j ta, kuri
nagrinéta Sprendime AKM. Bet kuriuo atveju pagrindinéje byloje VCAST neteigia, kad gavo kokj nors
leidimg i$ autoriy teisiy turétojy padaryti jos naudotojams prieinamus Italijos televizijos organizacijy
transliuojamus kirinius. Todél Sprendimu AKM* negalima remtis.

56. Uzbaigiant $ig iSvados dalj pasakytina, jog man atrodo aisku, kad, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo jurisprudencija, televizijos programy padarymas prieinamy VCAST teikiamos paslaugos
naudotojams be autoriy teisiy turétojy sutikimo reiskia Siy teisiy pazeidima, nors tai yra laisvai
prieinamos programos, ir nesvarbu, ar $ios programos padaromos prieinamos tik S$iy programuy
transliacijos priémimo zonoje, ar ne. Todél $iy programuy atgaminimui teikiant ta pacia paslauga i$
neteiséto $altinio negali bati taikoma kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis.

Trijy etapy testas

— Pirminés pastabos

57. Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalyje nustatytas valstybiy nariy teisés jy vidaus teisés aktuose
numatyti Siame straipsnyje paminétas iSimtis apribojimas ir nurodyta, kad ,$ios iS§imtys taikomos tik
tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam karinio ar kito objekto naudojimui ir
nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy turétojy interesy“. Si nuostata grindziama Berno konvencijos
9 straipsnio 2 dalimi, pagal kuria ribojama galimybé numatyti atgaminimo teisés isimtis*. Si trejopa
isimc¢iy taikymo salyga bendrai vadinama ,trijy etapy testu” arba ,triple test”.

33 2017 m. kovo 16 d. Sprendimas AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, 18, 26, 29 ir 30 punktai).

34 Zr. 2017 m. kovo 16 d. Sprendima AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, 28 ir 29 punktai ir rezoliucinés dalies pirma pastraipa).

35 2013 m. kovo 7 d. sprendimas (C-607/11, EU:C:2013:147).

36 Si taisykle véliau buvo patvirtinta, 7r., be kita ko, 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendima GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, 37 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

37 Siuo aspektu zr. ta patj 2017 m. kovo 16 d. Sprendima AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, 21 punktas).

38 2017 m. kovo 16 d. sprendimas (C-138/16, EU:C:2017:218).

39 2017 m. kovo 16 d. Sprendimas AKM (C-138/16, EU:C:2017:218, 18 punktas).

40 2017 m. kovo 16 d. sprendimas (C-138/16, EU:C:2017:218).

41 Si nuostata suformuluota taip: ,[Pagal Berno konvencija sudarytos] sajungos $aliy jstatymams suteikiama teisé atskirais ypatingais atvejais leisti
atgaminti tokius karinius su salyga, kad $is atgaminimas nepriestarauty jprastiniam karinio naudojimui ir nepazeisty teiséty autoriaus interesy.”
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58. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalis nekei¢ia Siame
straipsnyje numatyty i$imciy turinio®. Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas taip pat nusprende,
kad §i nuostata pradeda veikti tik tada, kai valstybés narés pradeda taikyti iSimtis®. Todél ji yra
pagrindas aiskinti iSimtis, kai jos taikomos valstybiy nariy vidaus teiséje, taciau taip pat ir Teisingumo
Teismui ai$kinant Direktyvos 2001/29 nuostatas. Taigi dél kopijavimo asmeniniam naudojimui
iSimties, butent remdamasis Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalimi, Teisingumo Teismas
konstatavo, kad §i iSimtis taikoma tik tokiam atgaminimui, kurio $altinis yra teisétas*.

59. I8 to darytina i$vada, kad j Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalj taip pat reikia atsizvelgti atsakant
i klausima, ar tokiai paslaugai, kuria teikia VCAST, valstybiy nariy vidaus teiséje gali buti taikoma
atgaminimo teisés iSimtis, grindziama $ios direktyvos 5 straipsnio 2 dalies b punktu.

— Taikymas specialiais atvejais ir nepagristo pazeidimo draudimas

60. Taikant pirmajj ir treciajj trigubo testo ,etapus” siekiama patikrinti, ar i§imtis taikoma specialiais
atvejais, kai néra nepagristo autoriy teisiy turétojy teisiy pazeidimo. Kaip ir kiekviena autoriy teisiy
monopolio iSimtis, kaip autoriy teisiy apribojimas, sukeliantis jiems tam tikra zalg, $i taisyklé
reikalauja, kad konkreti iSimtis buty taikoma tik tais atvejais, kai jos taikymas yra pagristas pacios
isSimties logika. I$ tikryjy tik $i logika gali pateisinti dél iSimties taikymo atsiradusia zZala.

61. Nors kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imties pagrindimo galima ieskoti analizuojant jvairius
veiksnius, beveik visuotinai pripazjstama, jog pagrindiné jos logika ta, kad autoriy teisiy turétojai
neturi galimybés arba jiems bent jau labai sunku kontroliuoti, kaip saugomus kurinius naudoja
asmenys, turintys teiséta prieiga prie jy. Be to, tokia kontrolé galéty neleistinai riboti naudotojy privaty

gyvenima .

62. Taciau tokio pagrindimo néra teikiant tokia paslauga, kokia teikia VCAST. I§ tiesy §i paslauga
neapsiriboja privacia naudotojy sfera, nes etapas prie§ sukuriant kopija, t. y. kai VCAST suteikia
prieiga prie televizijos programy, vyksta viesai, $iai bendrovei vykdant ekonomine veikla, ir autoriy
teisiy turétojai gali ji lengvai kontroliuoti. Niekas Siems teisiy turétojams nedraudzia reikalauti, kad
$iai paslaugai baty prasoma jy leidimo ir kad VCAST prasyty tokio leidimo. Taigi kopijavimo
asmeniniam naudojimui iSimties logika nepateisina zalos autoriy teisiy turétojams, kuria jie patiria dél
$ios iSimties taikymo tokioms paslaugoms, kurias teikia VCAST.

63. Reikéty pazyméti, kad VCAST situacija skiriasi nuo subjekty, kurie padaro naudotojams prieinama
jrasymo jranga ar laikmenas arba teikia atgaminimo paslaugas. I$ tiesy §i jranga, laikmenos ir paslaugos
gali bati naudojamos saugomiems kiariniams atgaminti, taciau jos gali bati naudojamos ir kitais tikslais.
Be to, galimai atgaminti kariniai, taigi ir teisiy turétojy tapatybé i§ anksto néra zinomi. Todél néra
prasmeés reikalauti, kad Sie subjektai prasyty autoriy teisiy turétoju leidimo parduoti ar nuomoti $ig
jranga arba teikti $ia paslauga. Priesingai, tokia paslauga, kurig teikia VCAST, siekiama vienintelio
tikslo — padaryti prieinamus ir atgaminti saugomus kuarinius, kurie yra konkreciai nurodyti i§ anksto
(nes jie numatyti televizijos programuy tinklelyje) ir kuriy autoriy teisiy turétojai yra zinomi.

42 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 25 ir 26 punktai).

43 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 25 punkto pabaiga).

44 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 38—41 punktai).

45 Placiau ir dél jvairiy pozicijy doktrinoje zr. mano iSvada, kuria pateikiau byloje EGEDA ir kt. (C-470/14, EU:C:2016:24, 15 punktas).
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64. Dél i$ neteiséty Saltiniy paimty kariniy kopiju Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, taikant
kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj, nepagrjstai pazeidziamos autoriy teisiy turétojy teisés, nes
jie privalo toleruoti ne tik kariniy naudojima asmeninéje naudotojy sferoje, bet ir piratavimo
veiksmus®. Be to, taikant kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtj paslaugoms, kurios gali buti
nesunkiai priskiriamos jprastam teisiy turétojy monopoliui, jiems taip pat daroma nepagrjsta zala.

— Iprastas kiirinio naudojimas

65. Analizuojant antrajj testo etapa, pagal kurj reikalaujama, kad nebuaty kenkiama jprastam karinio
naudojimui, atsakoma j klausima, kokia konkreciai zalg patyré teisiy turétojai.

66. Vien autoriy teisiy turétojy negaléjimas kontroliuoti, kaip tretieji asmenys naudoja jy karinius,
kadangi kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties apréptis apibrézta pernelyg placiai, jau reiskia
kenkima jprastam kuarinio naudojimui, nes $i kontrolé, apimanti daugiau nei sritj, kuri yra teisétai
palikta privaciai naudotojo sferai, priskiriama $iam jprastam naudojimui.

67. Be to, televizijos programos jraSymas leidzia, pirma, ziGréti Sia programa ir kitais laiko intervalais
nei tas, kuriuo ji buvo transliuojama, ir, antra, pasilikti jos kopija siekiant paziaréti antra karta arba
perkelti i kita jranga nei televizorius, pavyzdziui, i neSiojamgjj jrenginj. Taigi tai yra papildoma
paslauga, palyginti su pirmine transliacija. Televizijos organizacijos gali noréti pacios teikti tokia
paslauga, taigi taip naudoti karinius, j kuriuos jos turi teises, ir gauti papildomuy pajamuy. Todél tai, kad
$ig paslauga VCAST teikia neturédama Siy televizijos organizacijy leidimo, pazeidzia $ig kariniy
naudojimo forma.

68. Be to, televizijos organizacijos, kuriy programos yra laisvai prieinamos, daugiausia finansuoja savo
veikla i§ reklamos pajamy, i$skyrus vie$asias organizacijas, kurios gali rinkti mokestj. Sios pajamos —
tai atlygis uz kariniy, kuriy autoriy teisés priklauso $ioms organizacijoms, naudojima. I$ tiesy kariniy
platinimas pritraukia televizijos ziGrovus, todél reklamuotojai yra pasirenge pirkti transliacijos laika.
Taciau, kaip savo pastabose pazymi RTI, VCAST tiesiogiai konkuruoja su Siomis organizacijomis
reklamos rinkoje. Kadangi VCAST be leidimo naudoja kirinius, kuriy autoriy teisés priklauso $ioms
televizijos organizacijoms, $i konkurencija tampa nesgzininga. Jeigu $i konkurencija buty leidziama dél
kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties, buty neabejotinai pakenkta jprastam $iy kariniy
naudojimui.

69. Todél manau, kad Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 2 dalies b punkte numatytos iSimties taikymas
tokioms paslaugoms, kurias teikia VCAST, neatitinka to paties straipsnio 5 dalyje nustatyty
reikalavimuy.

Baigiamosios pastabos

70. Apibendrinant argumentus dél kopijavimo asmeniniam naudojimui iSimties aiskinimo atsizvelgiant
prie karinio, kuris yra atgaminimo objektas. Taciau teikiant nagrinéjama paslauga butent pats
atgaminimas suteikia naudotojui prieiga prie atgaminto karinio. Todél $i paslauga yra jos teikéjo
taikoma forma siekiant padaryti §j kirinj prieinama. Sis kdrinio padarymas prieinamo yra neteisétas,
kiek jis atliekamas be autoriy teisiy turétojy leidimo, todél kopijavimo asmeniniam naudojimui i$imtis
negali  buti taikoma. Be to, taikant $ia  iSimtj tokiai  paslaugai  pazeidziami
Direktyvos 2001/29 5 straipsnio 5 dalies reikalavimai.

46 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimas ACI Adam ir kt. (C-435/12, EU:C:2014:254, 31 ir 40 punktai).
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Isvada

71. Atsizvelgdamas j pateiktus samprotavimus, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Tribunale di
Torino (Turino teismas, Italija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 5 straipsnio 2 dalies
b punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks nacionalinés teisés aktas, kuriuo
leidziama veikla, kuria sudaro be autoriy teisiy turétojy sutikimo teikiama televizijos programy, laisvai
prieinamy antzeminiu badu $ios valstybés narés teritorijoje, jraSymo internete paslauga, jei antzeminés
transliacijos signala, kuriuo remiantis daromas jrasas, priima $ios paslaugos teikéjas, o ne naudotojas.
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