W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. balandzio 27 d."

Byla C-248/16

Austria Asphalt GmbH & Co OG
pries
Bundeskartellanwalt

(Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Konkurencija — Koncentracijy tarp jmoniy kontrolé (koncentracijos kontrol¢) — Reglamento (EB)
Nr. 139/2004 (EB Susijungimy reglamentas) 3 straipsnis — Dalykiné taikymo sritis —
Koncentracijos sagvoka — Imoneés vienvaldés kontrolés pakeitimas j bendra kontrole —

Esamos nesavarankiskos jmonés reorganizavimas j nesavarankiska bendra jmone — Europos Komisijos
ir uz koncentracijos kontrole atsakingy nacionaliniy institucijy jurisdikcijos atskyrimas®

I. Ivadas

1. Tikriausiai daug minciy sukosi minezingerio Ulricho fon Lichtensteino galvoje, kai jis 1227 m. per
literatiiroje jamzinta savo kelione i$ Venecijos | Bohemija trauké per Miurcuslago® vietove dabartinéje
Austrijoje’. Ar jis tuomet nujauté, kad $is vaizdingoje vietovéje prie Miurco upeés esantis miestelis kada
nors taps pirmosios prejudicinio sprendimo priémimo procedaros dél ES koncentracijos kontrolés
veiksmo vieta?

2. Sios procediros pradéjimo priezastis yra asfaltbetonio gamybos jmoné, kuri kol kas priklauso didelei
statybos bendroviy grupei, taciau ateityje turéty buti valdoma Sios statybos bendroviy grupés kartu su
kita statybos bendroviy grupe. Kitaip tariant, esama asfaltbetonio gamybos jmone ketinama
reorganizuoti j bendrg jmone. Koncentracijos kontrolés poziariu problemy kyla dél to, kad $i gamybos
imoné néra savarankiska jmoné, nes jos veikla apsiriboja asfaltbetonio tiekimu dabartinei
patronuojanciajai bendrovei, ateityje — abiem patronuojanciosioms bendrovéms, o ji pati rinkoje i$
esmés nedalyvauja.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 [myrts'tsu:[la:k].

3 Savoka ,Murzuslage®, kuria poetas (gyvenes apie 1200-1275 m.) vartojo savo epe ,Frauendienst (,Tarnysté moterims®), laikoma ir pirmuoju
Miurcuslago miesto paminéjimu rasytiniuose Saltiniuose.

LT
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3. Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismo praSoma iSaiskinti principinj klausima, kas yra
koncentracija tarp jmoniy pagal Susijungimy reglamento® 3 straipsnj. Konkreciai kalbama apie
Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta ir 3 straipsnio 4 dalj — reikia i$nagrinéti, ar
pagal Sias nuostatas tokioms jmonéms kaip jmoné Miurcuslage, kurios negali bati laikomos
savarankiskomis jmonémis, nes pacios nedalyvauja rinkoje, vis délto taikoma ES koncentracijos
kontrolé, nes valdant jy kapitala dalyvauja treciosios salys.

4. Apibudinta problema, susijusi su esamos nesavarankiskos jmonés reorganizavimu j bendra jmone, i$
pirmo zvilgsnio gali atrodyti labai techniné ir jau tikrai yra nuobodesné uz Ulricho fon Lichtensteino
minezangg. Taciau Sajungos teiséje jtvirtintai konkurencijos taisykliy igyvendinimo Europos vidaus
rinkoje sistemai ji turi didziule praktine reiksme. Mat Susijungimy reglamento 3 straipsnio aiskinimu
nubréziama ne tik horizontali skiriamoji linija tarp koncentracijos kontrolés pagal Susijungimy
reglamenta ir karteliy teisés jgyvendinimo pagal Reglamenta (EB) Nr. 1/2003° bet ir vertikali linija
tarp Europos Komisijos, kaip vidaus rinkos koncentracijos kontrolés institucijos, ir koncentracijas
nagrinéjanciy valstybiy nariy institucijy jurisdikcijos, nes juk ES koncentracijos kontrolés pamatas —
tikslaus jurisdikcijos pasidalijimo sistema®.

II. Teisinis pagrindas

5. Sios bylos teisinis pagrindas pagal Sajungos teise yra Susijungimy reglamento 3 straipsnis
»<Koncentracijos savokos apibrézimas®, kuriame nustatyta (istraukos):

»1. Laikoma, kad koncentracija vykdoma, kai atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy dél:
<>

b) isigijimo, kai imone jsigijo vienas arba daugiau asmeny, kurie jau kontroliuoja bent viena jimone,
arba kai jmone jsigijo viena ar daugiau jmoniy pirkdamos vertybinius popierius arba turts,
sudarius sutartj arba kitomis priemonémis, kurios leidzia tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuoti
visa arba dalj vienos arba daugiau kity jmoniy.

<...>

4. Bendros jmonés, kuri nuolat atlieka [visas] autonomisko tkinio subjekto funkcijas, sukarimas yra
laikomas koncentracija, kaip apibrézta 1 dalies b punkte.

“

<>
6. Susijungimuy reglamento 3 straipsnio 1 ir 4 dalys paaiskinamos jo 20 konstatuojamojoje dalyje:

»Racionalu apibrézti koncentracijos savoka taip, kad ji apimty operacijas, dél kuriy atitinkamy jmoniy
kontroléje, taip pat ir rinkos struktiroje atsirasty ilgalaikiy pokyciy. Todél taikant $j reglamenta,
savoka turi apimti visas bendras jmones, ilga laika atliekancias [visas] autonomisko tkinio vieneto
funkcijas. <...>"

4 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 40, ir klaidy i$taisymas OL L 305, 2015, p. 51).

5 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB] 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo
(OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205).

6 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimas Schliisselverlag J. S. Moser ir kt. / Komisija (C-170/02 P, EU:C:2003:501, 32 punktas) ir 2004 m. birzelio 22 d.
Sprendimas Portugalija / Komisija (C-42/01, EU:C:2004:379, 50 punktas); tuo paciu klausimu zr. 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima
Cementbouw Handel & Industrie / Komisija (C-202/06 P, EU:C:2007:814, 37 punktas).
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7. Papildomai reikia nurodyti $io reglamento 8 konstatuojamaja dalj:

,Siame reglamente patvirtintos nuostatos turé uti taikomos svarbiems struktiriniams pokyciams,
S 1 t tvirtint tatos turéty buti tail b trukt k

kuriy poveikis rinkai jauc¢iamas uz bet kurios vienos valstybés narés riby. Tokios koncentracijos
paprastai turéty bati tikrinamos iSimtinai Bendrijos lygiu taikant vieno langelio principa ir laikantis
subsidiarumo principo. Koncentracijos, kurioms netaikomas S$is reglamentas, i§ esmés priklauso
valstybiy nariy jurisdikcijai.”

8. Galiausiai reikia nurodyti Susijungimuy reglamento 21 straipsnj ,Reglamento taikymas ir jurisdikcija®,
kuriame — kiek $iuo atveju svarbu — nustatyta’:

»1. Tik §is reglamentas taikomas koncentracijoms, kaip apibrézta 3 straipsnyje, o
[Reglamentas Nr. 1/2003 netaikomas], i$skyrus bendroms jmonéms, kurios neveikia Bendrijos mastu ir
kuriy tikslas arba veiklos padarinys — kontroliuoti jmoniy, kurios lieka savarankiskos, konkurencinj
elgesi.

2. Komisija turi i$skirtine jurisdikcija priimti $iame reglamente numatytus sprendimus, juos gali
perzituréti Teisingumo Teismas.

3. Nei [né] viena valstybé naré netaiko savo nacionalinés konkurencijos teisés akty Bendrijos mastu
veikian¢ioms koncentracijoms.

<D

9. Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos® néra $ios bylos teisinio pagrindo dalis, nes jis yra
tik teisiSkai neprivalomas pranesimas, kuriame Komisija skaidrumo sumetimais paaiskina savo teisine
nuomong ir savo administracine praktika jurisdikcijos koncentracijy kontrolés srityje klausimais®.

III. Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

10. Austria Asphalt GmbH & Co OG (toliau — AA) yra netiesioginé Strabag SE patronuojamoji
bendrove, Teerag Asdag AG (toliau — TA) priklauso Porr grupei. Tiek Strabag, tiek Porr yra
tarptautiniu lygiu, be kita ko, keliy tiesimo srityje veikiancios statybos bendroviy grupés.

11. Miurcuslago asfaltbetonio gamybos jmoné veikia Austrijos Stirijos federacinés zemés Miurcuslago
savivaldybéje. Imonéje gaminamas keliams tiesti naudojamas asfaltas, jis tiekiamas beveik tik TA, kuri
$iuo metu yra vienintelé jmonés savininke.

12. AA ir TA ketina pagal Austrijos teise jsteigti bendrove — komanditine tkine bendrija, kurios
tikrasis neribotos atsakomybés narys yra ribotos atsakomybés bendrové: abi jmonés valdo po 50 %
komanditoriy jnasy ir po 50 % neribotos atsakomybés nario akcijy. Visi sprendimai naujai jsteigtos
bendrovés visuotiniame akcininky susirinkime turéty bati priimami vienbalsiai.

7 Originalioje =~ Susijungimy reglamento 21 straipsnio 1 dalies formuluotéje pateiktos nuorodos | kitus reglamentus, i$skyrus
Reglamenta Nr. 1/2003, yra pasenusios, todél sioje citatoje dél aisSkumo praleistos.

8 Komisijos suvestinis pranesimas dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OL C 95, 2008, p. 1).

9 Siuo klausimu Zr. visy pirma Suvestinio pranesimo dél jurisdikcijos 3 punkta.
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13. Asfaltbetonio gamybos jmoné i§ TA turéty buti perduota naujai jsteigtai bendrovei. Kaip nurodyta
nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, ekonominiu poziariu $i procedira vertintina taip,
kad AA jsigis 50 % asfaltbetonio gamybos jmonés, kaip esamos jsigyjamos jmonés, kapitalo dalj, o TA,
kaip iki tol viena jsigyjama jmone kontroliavusi pardavéja, vykdydama bendra kontrole toliau dalyvaus
valdant jsigyjamos jmonés kapitalg. Imonéje pagamintas asfaltbetonis turéty bati tiekiamas beveik tik
AA ir TA.

14. 2015 m. rugpjucio 3 d. AA pagal 2005 m. Austrijos Kartellgesetz (Karteliy jstatymas, toliau —
KartG) apie §j sandorj pranesé Bundeswettbewerbsbehirde (Federaliné konkurencijos institucija). Kaip
matyti i§ bylos medziagos, pries tai Europos Komisijos Konkurencijos generalinio direktorato
administraciniu rastu AA buvo pranesta, kad projektas nelaikytinas koncentracija pagal Susijungimy
reglamento 3 straipsnj'®. Vis délto $i i$vada buvo susieta su ai$kiu nurodymu, kad tai — tik Komisijos
tarnybos nuomoneé, kuri Komisijai, kaip Sgjungos institucijai, neprivaloma.

15. 2015 m. rugpjacio 3 d. pateikus pranesima, Austrijos Bundeskartellanwalt (federalinis karteliy byly
prokuroras) Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis apygardos teismas), kaip karteliy bylas
nagrinéjanciam teismui, laiku pateiké prasyma atlikti patikrinima pagal KartG 11 straipsnio 1 dalj.
2015 m. spalio 6 d. nutartimi karteliy bylas nagrinéjantis teismas §j prasyma atmeté. Jis motyvavo tuo,
kad sandoris, apie kurj pranesta, yra Sgjungos reiksmés koncentracija, taigi jai taikytina ne Austrijos
konkurencijos teisé, o tik Sgjungos teisé, konkreciai Susijungimy reglamentas.

16. Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas)', kaip apeliacinés instancijos teismas karteliy
byloms, turi priimti sprendima dél AA apeliacinio skundo dél minéto karteliy bylas nagrinéjancio
teismo sprendimo. AA apeliaciniu skundu nori pasiekti, kad buaty panaikintas karteliy bylas
nagrinéjancio teismo sprendimas ir jos sandoris baty traktuojamas kaip koncentracijos projektas, apie
kurj reikia pranesti pagal Austrijos konkurencijos teise (KartG 7 ir 9 straipsniai).

IV. Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir procesas Teisingumo Teisme

17. 2016 m. kovo 31 d. nutartimi, gauta 2016 m. geguzés 2 d., Oberster Gerichtshof pagal
SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismui pateiké §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento (EB) Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies b punkta ir 4 dalj reikia aiskinti taip, kad
vienvalde konkrecios jmonés kontrole pakeitus j bendra kontrole, kai anksciau vienvalde kontrole
vykdziusi jmoné toliau dalyvauja vykdant bendra kontrole, koncentracija jvyksta tik tuomet, kai $i
jmoné ilga laika atlieka autonomisko tkinio vieneto funkcijas?*

18. Per prejudicinio sprendimo priémimo procediura Teisingumo Teisme rasytines pastabas pateiké
Austria Asphalt, Bundeskartellanwalt ir Europos Komisija, ju atstovai dalyvavo ir 2017 m. kovo 22 d.
teismo posédyje.

V. Vertinimas

19. Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar
esamos jmonés kontrolés santykiy pokytis, $iuo atveju — Miurcuslago asfaltbetonio gamybos jmonés
vienvaldés kontrolés pakeitimas j bendra kontrole, laikytinas koncentracija tarp imoniy, kaip tai
suprantama pagal Susijungimuy reglamento 3 straipsnj, ir tuomet, kai i§ Sio sandorio atsirandanti
bendra jmoné néra savarankiska jmoneé.

10 2015 m. gruodzio 22 d. rastas (Konsultacija C.1493 — STRABAG / PORR / AMA Miurcuslagas), pasirasytas Konkurencijos generaliniame
direktorate uz pagrindiniy pramonés $aky, gamybos ir Zemés ukio sritis atsakingo direktoriaus.

11 Toliau taip pat — prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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20. Atskaitos taskas aiskus: pagal Susijungimuy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta koncentracija
laikoma bet kuri operacija, kuria jgyjama nuolatiné vienvaldé arba bendra jmonés arba jmonés dalies
kontrolé. Vis délto problemy kyla dél Sios nuostatos ir Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalies
saveikos. Mat pastarojoje nuostatoje pateiktoje islygoje i koncentracijos savoka jtrauktas ir ,bendros
jmonés sukarimas®, jei $i bendra jmoné ,nuolat atlieka [visas] autonomisko tkinio subjekto funkcijas®,
taigi yra savarankiska.

21. Atsizvelgiant j S$ia Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalies formuluote ir sistemine padéti,
neaisku, ar bendroms jmonéms ES koncentracijos kontrolé apskritai taikoma tik tuomet, kai jos yra
»autonomiski tkiniai subjektai“, kitaip tariant, savarankiskos jmonés. Mat Susijungimuy reglamento
3 straipsnio 4 dalj imanoma aiskinti ir taip, kad joje pateikta ribojamoji nuoroda i savarankiskuma
taikoma tik steigiant naujas bendras jmones, bet netaikoma esamg imone reorganizuojant i dviejy
bendroviy grupiy bendrai kontroliuojama bendra jmone. Laikantis pastarojo aiskinimo, koncentracijos
kontrolé galiausiai buty taikoma visoms operacijoms, dél kuriy pagal Susijungimuy reglamento
3 straipsnio 1 dalies b punkta atsiranda ilgalaikiy esamy (bendry) jmoniy kontrolés pokyc¢iy, nesvarbu,
ar tai savarankiskos jmonés, ar — kaip Miurcuslago asfaltbetonio gamybos jmoné — tik gamybos
subjektai, patys nedalyvaujantys rinkoje.

22. Idomu tai, kad Europos Komisija $iame teismo procese pritaria pastarajam aiskinimui, nors pries tai
tuo paciu atveju uz koncentracijos kontrole atsakinga Komisijos tarnyba laikési visiskai priesingo
poziario”. Tenka labai apgailestauti, kad tokiu principiniu ir daznai pasikartojanciu jurisdikcijos
klausimu Komisija néra i$§ anksto suformavusi aiskios bendros pozicijos, kuria nuosekliai taikyty **. Tik
tuomet rinkos dalyviai galéty pasitikéti uz koncentracijas tarp jmoniy atsakingy Komisijos tarnybu
nuomonémis ir rekomendacijomis, net jei jos isreiSkiamos neprivalomuose administraciniuose
rastuose, ir tikslingai jvertinti pagal Sgjungos teise turimus jsipareigojimus.

23. Man atrodo, vargu ar tikslinga vien abstrakciai svarstyti, ar, kiek tai susije su bendromis jmonémis,
Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalis nulemia jo 3 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamos
koncentracijos savokos i$plétima, apribojima arba vien patikslinima. Priesingai, reikia rasti praktinj
Susijungimy reglamento 3 straipsnio ai$kinimo ir taikymo sprendima. Siuo tikslu, remiantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija, reikia atsizvelgti tiek j $§ios nuostatos formuluote, tiek j aplinkybes
ir tikslus'*. Formuluoté

24. I8 Susijungimy reglamento 3 straipsnio formuluotés tikslus atsakymas j Sioje byloje aptariama
klausima nepaaiskéja. Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalyje tik konstatuota, kad bendros
jmonés, kuri nuolat atlieka visas autonomisko tkinio subjekto funkcijas, sukirimas yra laikomas
koncentracija, kaip apibrézta Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte. IS Sios
formuluotés nepaaiskéja, ar savarankiskumas - t. y. aplinkybé, kad nuolat atliekamos visos
autonomisko tukinio subjekto funkcijos, — reikalingas vien steigiant naujg bendra jmone, ar turimas
mintyje ir esamos jmonés reorganizavimas j bendra jmone, taigi ir $iai jmonei ES koncentracijos
kontrolé buty taikoma tik tuomet, jei ji baty savarankiska.

25. Gincas, dél kurio kreiptasi i Teisingumo Teisma, aiskiai patvirtina, kad jmanomi abu aiskinimo
variantai. Mat Susijungimuy reglamento 3 straipsnio 4 dalj, laikantis AA pozitrio, galima suprasti taip,
kad apskritai ES koncentracijos kontrolé taikoma ik savaranki$koms bendroms jmonéms, nesvarbu, ar
jas ,sukuriant® buvo jsteigta visiSkai nauja jmoné, ar esama jmoné reorganizuota j bendra jmone.
Atsizvelgiant j Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalies formuluote, galima pritarti ir Komisijos
nuomonei, kad savarankiskumas, kaip ES koncentracijos kontrolés taikymo salyga, yra tik tuomet, kai

12 Siuo klausimu Zr. $ios i§vados 14 punkta ir 10 i§nasa.

13 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Komisija savo sprendimy priémimo praktikoje vienvaldés kontrolés
pakeitimo j bendra kontrole atvejais iki pastarojo meto savarankiskumo kriterijy kartais svarstydavo, kartais apeidavo.

14 Zr., pavyzdziui, 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendima Ispanija / Parlamentas ir Taryba (C-44/14, EU:C:2015:554, 44 punktas) ir tuo paciu klausimu
2016 m. lapkricio 8 d. Sprendima Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, 31 punktas).
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isteigiama nauja bendra jmoné, taciau esamos jmonés kontrolés pokyciui, t. y. reorganizavus j bendra
imone, koncentracijos kontrolé bet kuriuo atveju buty taikoma, net jei ji nebaty savarankiska; mat nei
Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalyje, nei 3 straipsnio 1 dalies b punkte nenustatyta aiskaus
reikalavimo, kad ir esamos imonés turi nuolat atlikti visas autonomisko tkinio subjekto funkcijas.

26. Jei galimi jvairds Sgjungos teisés nuostatos (Siuo atveju Susijungimy reglamento 3 straipsnio)
formuluotés aiskinimo variantai, tinkama aiskinima reikia nustatyti pagal nuostatos tikslus ir sistemine
padétj. Papildomai galima atsizvelgti j nuostatos priémimo istorija. Tikslai

27. Byloje nagrinéjama Susijungimuy reglamento 3 straipsnio 4 dalies nuostata paaiskinta reglamento
20 konstatuojamosios dalies antrame sakinyje. Jame nustatyta, kad, taikant §j reglamenta, savoka turi
apimti visas bendras jmones, ilga laika atliekancias visas autonomisko wkinio vieneto funkcijas, kitaip
tariant, savarankiskas bendras jmones.

28. Taigi Susijungimy reglamento preambuléje neskiriamos naujai jsteigtos bendros jmonés ir jmonés,
atsiradusios — kaip $iuo atveju — vienos bendroviy grupés vykdoma vienvalde esamy jmoniy kontrole
pakeitus j dviejuy bendroviy grupiy vykdoma bendra kontrole. Tad reikia remtis tuo, kad ir
Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalyje nedaroma tokio skyrimo, o apskritai visoms bendroms
imonéms keliamas savarankiskumo reikalavimas, nesvarbu, ar atitinkama bendra jmoné yra jsteigta
naujai, ar jos ,sukiirimas“ sietinas su esamos jmonés reorganizavimu j bendra jmone.

29. Sj pozitrj patvirtina, be kita ko, ir bendri ES koncentracijos kontrolés tikslai. Kaip matyti i3
Susijungimy reglamento 8 konstatuojamosios dalies, $is reglamentas turéty bati taikomas svarbiems
struktiriniams pokyciams, kuriy poveikis rinkai jauc¢iamas uz bet kurios vienos valstybés narés riby.
Atitinkamai 20 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje nurodyta, jog racionalu apibrézti
koncentracijos savoka taip, kad ji apimty operacijas, dél kuriy atsirasty atitinkamy jmoniy kontrolés,
taip pat ir rinkos struktiiros ilgalaikiy pokyciy.

30. Taigi, atsizvelgiant j Siuos tikslus, ES koncentracijos kontrolé taikoma tokioms operacijoms, dél
kuriy atsiranda rinkos struktiros pokytis. Rinkos struktiros pokyciy atsiranda tik tuomet, kai
reik§mingai pasikeicia rinkoje faktiskai veikianc¢iy arba bent rimtai planuojanciy veikti jmoniy kontrolés
santykiai.

31. Jei esama nesavarankiska jmone reorganizuojant j bendra jmone Komisija taikyty privaloma ex ante
kontrole pagal Susijungimy reglamento kriterijus, tai prieStarauty ES koncentracijos kontrolés esmei.
Mat jei subjektas pats nedalyvauja rinkoje, tai ir jo kontrolés santykiy pokytis negali nulemti rinkos
struktaros pokycio.

32. Siomis aplinkybémis Komisijos nuoroda j zodj ,[ir]“ Susijungimy reglamento 20 konstatuojamosios
dalies antrame sakinyje atrodo nelabai tikslinga. Mat, pirma, tokia formuluoté reglamente pateikiama
tik kai kuriomis kalbomis, pavyzdziui, vokieciy, o tekste daugeliu kity kalby, tarp jy angly ir prancazy,
to zodzio néra. Antra, Komisijos argumentas nelabai jtikinamas ir turinio pozitriu. I$ pirmo zvilgsnio
atrodyty, kad remiantis formuluote, pagal kurig taikant Susijungimuy reglamenta ,savoka turi apimti
[ir] visas bendras jmones, ilga laika atliekancias [visas] autonomisko wkinio vieneto funkcijas“®,
neatmestina, jog ES koncentracijos kontrolé apima ir kitokio pobudzio, t. y. nesavarankiskas, bendras
jmones. Vis délto labiau jsigilinus matyti, kad tai prieStarauty bendram Susijungimy reglamento

tikslui — ex ante kontrole taikyti tokiems projektams, dél kuriy atsiranda rinkos struktaros pokyciy.

15 I$skirta mano.

6 ECLILEU:C:2017:322



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-248/16
AUSTRIA ASPHALT

33. Priesingai Komisijos nuomonei, nesavarankiska jmone reorganizuojant j bendra jmone ES
koncentracijos kontrolé negali bati taikoma ir pagal Susijungimuy reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkta. Mat jame nustatytu bendruoju koncentracijos kriterijjumi preziumuojama, kad atsiranda
ilgalaikiy jmonés arba jmonés dalies kontrolés pokyciy. Jmonés savoka — kaip apskritai pagal ES
konkurencijos teise — turi buti suprantama funkciniu aspektu, tad jmoné yra bet kuris ekonomine
veikla vykdantis subjektas, kad ir koks jo teisinis statusas ir finansavimo budas'®. Kadangi ekonominé
veikla suprantama kaip bet kuri veikla, kuria sudaro prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas tam tikroje
rinkoje ", rinkoje pacios nedalyvaujancios, t. y. nesavarankiskos, bendros jmoneés a priori negali patekti
i Susijungimuy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj. Aplinkybés

34. Tokia pat i$vada gaunama ir atsizvelgus i aplinkybes, kuriomis taikomas Susijungimy reglamento
3 straipsnis.

35. Tiek Susijungimuy reglamentas, tiek su juo susijes Reglamentas Nr. 1/2003 galiausiai skirti
SESV 101 ir 102 straipsniuose nustatytoms vidaus rinkos konkurencijos taisykléms jgyvendinti, taciau
visada gali bati taikomas tik vienas i§ jy (Siuo klausimu Zr. Susijungimuy reglamento 21 straipsnio
1 dalj).

36. Dél rinkos struktiros pokyciy Susijungimuy reglamento taikymo srityje sukurta prevencinés ir
privalomos ex ante kontrolés sistema, o $iaip jmoniy elgesiui rinkoje — nesvarbu, ar tai slapti veiksmai,
ar viena$aliskas piktnaudziavimas rinkoje dominuojancia padétimi, — pagal Reglamenta Nr. 1/2003
taikoma tik represiné ex post kontrolé, kurios vykdymas, beje, paliktas konkurencijos institucijy
nuoziarai.

37. Kaip matyti i§ Susijungimy reglamento 21 straipsnio 1 dalies, koncentracijos savoka pagal
Susijungimy reglamento 3 straipsnj yra skiriamoji linija tarp abiejy nurodyty ES konkurencijos teisés
sriciy . Taigi pagal sistema atitinkantj Susijungimuy reglamento 3 straipsnio supratima koncentracijos
savoka reikia ai$kinti taip, kad ES koncentracijos kontrolé taikoma tik tikriems rinkos strukttros
pokyciams, o ne jmoniy elgesiui rinkoje.

38. Atitinkamai Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalj reikéty aiskinti taip, kad ir esamos jmonés
reorganizavimo j bendra jmone atveju koncentracija pagal Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies
b punkta yra tik tuomet, kai tai — savarankiska jmoné. Tik tuomet atsiranda rinkos struktaros pokytis,
kuriuo galima pateisinti koncentracijos kontrolés vykdyma. Jei sudarius atitinkama sandorj atsiranda
nesavarankiska bendra jmoné, abiejy patronuojanciyjy bendroviy elgesys rinkoje prireikus gali buti
koordinuojamas tiek, kiek jos bendradarbiauja bendroje jmonéje. Toks elgesio rinkoje koordinavimas,
net jei jis atsizvelgiant j SESV 101 ir 102 straipsnius gali buti svarbus, yra ne ES koncentracijos
kontrolés, o Reglamento Nr. 1/2003 dalykas.

16 1991 m. balandzio 23 d. Sprendimas Hofuner ir Elser (C-41/90, EU:C:1991:161, 21 punktas), 2004 m. kovo 16 d. Sprendimas AOK Bundesverband
ir kt. (C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 46 punktas) ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Total / Komisija
(C-597/13 P, EU:C:2015:613, 33 punktas); pana$iai konstatuota jau 1984 m. liepos 12 d. Sprendime Hydrotherm Gerdtebau (170/83,
EU:C:1984:271, 11 punktas).

17 1998 m. birzelio 18 d. Sprendimas Komisija / Italija (C-35/96, EU:C:1998:303, 36 punktas), 2000 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Paviov ir kt.
(C-180/98—C-184/98, EU:C:2000:428, 75 punktas), 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04,
EU:C:2006:8, 108 punktas), 2008 m. liepos 1 d. Sprendimas MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 22 punktas) ir 2016 m. vasario 23 d. Sprendimas
Komisija / Vengrija (C-179/14, EU:C:2016:108, 149 punktas).

18 Ankstesné praktika, kai koncentracijoms tarp jmoniy buvo sporadiSkai taikomas EBB 85 straipsnis (dabar — SESV 101 straipsnis) ar EBB
86 straipsnis (dabar — SESV 102 straipsnis) ir tam priimtos procedurinés taisyklés (dabar — Reglamentas Nr. 1/2003) (zr. 1973 m. vasario 21 d.
Sprendima Europemballage ir Continental Can / Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, ir 1987 m. lapkri¢io 17 d. Sprendima British American Tobacco
ir Reynolds Industries / Komisija, 142/84 ir 156/84, EU:C:1987:490), jsigaliojus savarankiskoms nuostatoms dél ES koncentracijos kontrolés,
dabar jtvirtintoms Susijungimy reglamente, tapo pasenusi.
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39. Bundeskartellanwalt atkreipia démesj j tai, kad konkurencijos institucijos, atsisakydamos atlikti
ex ante kontrole tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas, nebegaléty taip greitai imtis veiksmy esant
galimam konkurencijos pazeidimui jau ir taip labai koncentruotoje rinkoje. Tai yra butina
Reglamentu Nr. 1/2003 sukurtos karteliy teisés jgyvendinimo sistemos pasekmeé. Sgjungos teisés akty
leidéjas nuo 2004 m. geguzés 1 d. samoningai atsisaké privalomo iSankstinio pranesimo apie jmoniy
susitarimus tam, kad, viena vertus, rinkos dalyviai prisiimty didesne atsakomybe, kita vertus,
konkurencijos institucijos turéty daugiau laisvy istekliy ir dél to galiausiai didesne veikimo laisve
nustatyti prioritetus jgyvendinant karteliy teise. Jei buty norima taikant platy koncentracijos savokos
aiSkinima j ES koncentracijos kontrolés taikymo sritj jtraukti daugiau atvejy, tai reiksty, kad
nepaisoma Susijungimy reglamentu ir Reglamentu Nr. 1/2003 sukurtos ir nuo 2004 m. geguzés 1 d.
taikomos naujos ES konkurencijos taisykliy jgyvendinimo sistemos. Niekas netrukdo nacionalinéms
konkurencijos institucijoms nustatant savo karteliy teisés jgyvendinimo prioritetus (SESV 101 ir
102 straipsniai) jvykiams labai koncentruotose rinkose, tokiose kaip nagrinéjamu atveju, skirti ypatinga
démesj. Priémimo istorija

40. Galiausiai tokia pat iSvada gaunama ir atsizvelgus i Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalies
priémimo istorija.

41. Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4 dalies iStakos — Reglamentas (EB) Nr. 1310/97 ", kuriuo
identiska nuostata buvo jtraukta j teisés normu sistema, kuri buvo dabartinio Susijungimy reglamento
pirmtakeé.

42. Jau tuomet Sgjungos teisés akty leidéjas sieké, kad ilgalaikiams jmoniy struktaros pokyc¢iams buty
taikoma koncentracijos kontrolé. Deklaruotas tuometinés naujos teisés normos, kuri, beje, nepakitusios
formuluotés iki dabar turi jstatymo galia ™, tikslas buvo visas savarankiskas bendras jmones jtraukti j ES
koncentracijos kontrolés taikymo sritj*.

43. Vien jmoniy bendradarbiavimas, kuris lemia tik bendry jmoniy sukarima, bet ne jyu paciy
dalyvavima rinkoje, dar niekada nebuvo ES koncentracijos kontrolés dalykas nei pagal Susijungimy
reglamentg, nei pagal teisés normy sistema, kuri buvo jo pirmtaké*. Baigiamosios pastabos

44. Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, koncentracijos savoka pagal Susijungimy reglamento
3 straipsnj reikia suprasti taip, kad bendry jmoniy sukarimui — nesvarbu, ar steigiamos visiskai naujos
jmonés, ar esamos jmonés reorganizuojamos j bendras jmones, — ES koncentracijos kontrolé taikoma
tik tuomet, kai tai yra savarankiskos jmoneés.

45. Mat | tai, kas taikoma sukuriant nauja bendra jmone, neabejotinai reikia atsizvelgti esamg jmone
reorganizuojant j bendra jmone. Tai juo labiau taikytina tokiu atveju, kaip nagrinéjamas, kai byloje
nagrinéjamas sandoris dél planuojamo naujos prekybos bendrovés steigimo $iaip ar taip labai panasus
i naujos jmonés sukarima*.

19 1997 m. birzelio 30 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1310/97, i§ dalies keiciantis Reglamenta (EEB) Nr. 4064/89 dél koncentracijos tarp jmoniy
kontroleés (OL L 180, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 164).

20 Priimant dabar galiojantj Susijungimy reglamenta buvo tik pernumeruotos atitinkamos Susijungimy reglamento 3 straipsnio nuostatos.

21 Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 1310/97 5 konstatuojamaja dalj, kurioje nustatyta (i§traukos): ,kadangi yra tikslinga apibrézti koncentracijos
savoka apimant ilgalaikius pasikeitimus koncentracijoje dalyvaujanciy jmoniy struktaroje sukelian¢ius procesus; kadangi specifiniu bendry
jmoniy atveju visas funkcijas atliekancias bendras jmones tikslinga jtraukti j Reglamento (EEB) Nr. 4064/89 taikymo sritj ir taikyti joms tame
reglamente nustatytas proceduras <...>“

22 Pagal ankstesne Reglamento (EEB) Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg teisés norma kooperacinéms bendroms jmonéms — priesingai negu
koncentracinéms bendroms jmonéms — ES koncentracijos kontrolé buvo netaikoma.

23 Siuo klausimu 7r. $ios i$vados 13 punkta.
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46. Nesuprantu Komisijos per teismo posédj issakyto nuogastavimo, kad nuosekliai taikant
savarankiSkumo kriterijy gali atsirasti veiksmingo ES koncentracijos kontrolés vykdymo spraga
(angly k. emforcement gap). Man atrodo visiskai prieSingai — atsisakius, kaip siilo Komisija, taikyti
savarankiSkumo kriteriju esamas jmones reorganizuojant i bendras jmones, koncentracijos savoka
pagal Susijungimy reglamento 3 straipsnj galéty tapti nepakankamai apibrézta ir Komisijos démesys
galéty bati nukreipiamas nuo rinkos struktarai tikrai svarbiy sandoriy.

47. Beje, priesingai negu Komisija, nemanau, kad siame procese reikia konstatuoti, kokiomis salygomis
galimam bendros jmonés pasitraukimui i$ rinkos taikytina ES koncentracijos kontrolé. Sis atvejis susijes
ne su bendros jmonés pasitraukimu, o visiskai prieSingai — su jos atsiradimu. Jei atsitikty taip, kad
jmonei po jos reorganizavimo j bendra jmone — taigi po $ios jmonés kontrolés santykiy pasikeitimo —
jos patronuojanciosios bendrovés neleisty dalyvauti rinkoje, tai veikiau buty patronuojanciyjy
bendroviy elgesio rinkoje (SESV 101 arba 102 straipsnis), o ne rinkos struktiry pokyc¢io klausimas.

VI. Isvada

48. Atsizvelgdama j iSdéstytus argumentus, siilau Teisingumo Teismui j Austrijos Oberster Gerichtshof
(Auksciausiasis Teismas) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Bendroviy grupés vykdomos esamos jmonés arba jmonés dalies vienvaldés kontrolés pakeitimas j tos
pacios bendroviy grupés ir kitos, nuo jos nepriklausomos bendroviy grupés vykdoma bendra kontrole
laikomas koncentracija tarp imoniy pagal Reglamento (EB) Nr. 139/2004 3 straipsnj tik tuomet, kai i$
$io sandorio atsirandanti bendra jmoné nuolat atlieka visas autonomisko tkinio subjekto funkcijas.
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