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GENERAL[NIO ADVOKATO 3
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2017 m. balandzio 5 d.'

Byla C-245/16

Nerea S.p.A.
pries
Regione Marche

(Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Italia) (Markeés regiono administracinis teismas,
Italija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prejudicinis sprendimas — Valstybés pagalba — Reglamentas (EB) Nr. 800/2008 — Imonés, Europos
fondy paramos gavéjos, prasymas sudaryti susitarima su kreditoriais — Savoka ,sunkumuy patirianti
jmoné“ — Kolektyvinés nemokumo procediros sagvoka — Atsisakymo teikti Europos fondy parama

arba jos atSaukimo salygos — Pareiga grazinti pagalba”

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima suteikia Teisingumo Teismui galimybe nuspresti dél
savoky ,sunkumuy patirianti jmoné“ (empresa en crisis)® ir ,kolektyviné nemokumo procedura®, kurios
atitinkamai vartojamos Reglamento Nr. 800/2008° 1 straipsnio 6 dalies ¢ punkte ir 7 dalies ¢ punkte.

2. Prasyma priimti prejudicinj sprendima teikianc¢iam teismui kilo abejoniy nagrinéjant jmonés (Nerea
S.p.A; toliau — Nerea) pareiksta ieskinj, kuriame ji gincija valstybés pagalbos, Italijos regioninés valdzios
institucijos suteiktos pagal Europos regioninés plétros fondo ir Sanglaudos fondo (ERPF) finansuojama
programa, atSaukima.

3. Tuo metu, kai buvo teikiama parama (2012 m. kovo mén.), Nerea vykdé salygas, kuriy buvo
reikalaujama skelbime apie pagalbos skyrima, jskaitant ta, pagal kuria ji neturéjo bati laikoma
sunkumuy patiriancia jmone; vis délto $ig pagalba administruojanti jstaiga aiskino taip, kad ji nustojo
vykdyti salygas, kai 2013 m. gruodzio mén. pateiké praSyma pradéti susitarimo su kreditoriais
procedira, kurj $i institucija laiké kolektyvine nemokumo procedira, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 800/2008, todél panaikino pirminj sprendima ir pareikalavo i§ jmonés gavéjos grazinti
$ia suma.

4. Bylos salys nesutaria dél Nerea inicijuotos bankroto bylos pobudzio ir dél jos, kaip ,sunkumy
patiriancios jmonés®, kvalifikavimo. Taip pat gin¢ijamasi dél momento, kuriuo turi buti vertinama
galimai susiklosciusi krizés situacija (kuri buvo nuo pat pradziy arba atsirado véliau).

1 — Proceso kalba: ispany.

2 — Vartosiu fraze empresa en crisis (,sunkumy patirianti jmoné*), kuri atitinka Reglamento Nr. 800/2008 versija ispany k., nors kitoms kalbinéms
versijoms artimiausia buty savoka empresa en dificultades (,sunkumy patirianti jmoné*), kuri, pavyzdziui, vartojama versijoje italy k. (imprese
in difficolta), prancazy k. (entreprises en difficulté), angly k. (undertakings in difficulty), portugaly k. (empresas em dificuldade), vokieciy k.
(Unternehmen in Schwierigkeiten) arba nyderlandy k. (ondernemingen in moeilijkheden).

3 — 2008 m. rugpjucio 6 d. Komisijos reglamentas, skelbiantis tam tikry rasiy pagalba suderinama su bendrgja rinka taikant Sutarties 87 ir
88 straipsnius (OL L 214, 2008, p. 3).

LT
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I. Teisinis pagrindas
A. Sajungos teisé

1. Reglamentas Nr. 800/2008
5. 15 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Pagalba, suteikta sunkumus patirian¢ioms jmonéms, kaip apibrézta Bendrijos gairése dél valstybés
pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti <...>, turéty buti vertinama
vadovaujantis tomis gairémis, siekiant uzkirsti kelia jy apéjimui. Todél pagalba tokioms jmonéms
neturéty patekti j Sio reglamento taikymo sritj. Siekiant sumazinti valstybiy nariy administracine nasta,
i Sio reglamento taikymo sritj patenkancia pagalba skiriant [mazosioms ir vidutinéms jmonéms] MV],
turéty buti supaprastinta sunkumus patiriancios jmonés savokos apibréztis, palyginti su minétose
gairése vartojama apibréztimi. Be to, pries maziau nei trejus metus jsisteigusios MV] neturéty bati
laikomos kaip patirianc¢ios sunkumus per §j laikotarpj taikant §j reglamenta, nebent remiantis jos $alies
teisés aktuose nustatytais kriterijais, jai gali buti taikoma kolektyviné nemokumo procedara. Tokie
supaprastinimai neturéty pazeisti siy MV] teisés pagal minétas gaires gauti pagalbg, kuriai netaikomas
$is reglamentas, ir neturéty pazeisti dideliy jmoniy vertinimo kaip sunkumus patirianciy jmoniy pagal
§i reglamenta, kurioms toliau visa apimtimi taikoma tose gairése pateikta apibréztis.”

6. 1 straipsnyje nurodyta:

<o

6. Sis reglamentas netaikomas:

<>

¢) pagalbai sunkumuy patirian¢ioms jmonéms.

7. Taikant 6 dalies ¢ punkta MV] laikoma sunkumus patiriancia jmone, jei ji tenkina $ias salygas:

a) ribotos turtinés atsakomybés bendrovés atveju — kai prarasta daugiau kaip pusé jos registruoto
kapitalo ir daugiau kaip vienas ketvirtadalis to kapitalo — per pastaruosius 12 ménesiy, arba

b) bendrovés, kurios nors keli nariai turi neribota turtine atsakomybe uz bendrovés skola atveju — kai
prarasta daugiau kaip pusé bendrovés ataskaitose nurodyto kapitalo ir daugiau kaip vienas

ketvirtadalis to kapitalo — per pastaruosius 12 ménesiy, arba

c) bet kurios rasies bendrové, jei, remiantis jos $alies teisés aktuose nustatytais kriterijais, jai gali buti
taikoma kolektyviné nemokumo procedara.

Taikant $j reglamenta prie§ maziau nei trejus metus jsisteigusi MV] nelaikoma patirianc¢ia sunkumus
per §j laikotarpj, nebent ji atitinka pirmos pastraipos ¢ punkte nustatyta salyga.”
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2. Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumy patiriancioms jmonéms sanuoti ir
restruktirizuoti*

7. Gairiy 9 punkte nustatyta:

»Bendrijoje néra bendrai naudojamo sunkumy patirianc¢ios jmonés apibrézimo. Taciau S$iose gairése
Komisija laiko sunkumuy patirianc¢ia jmone tokia jmone, kuri nei naudodamasi savo istekliais, nei
savininky, akcininky ar kreditoriy 1éSomis nesugeba sumazinti nuostoliy, kurie, institucijoms
nejsikisus, artimiausiu arba vidutinés trukmés laikotarpiu beveik neabejotinai priversty ja nutraukti
veikla.”

8. 10 punkte nustatyta:
,Siose gairése sunkumy patiriancia jmone laikoma jmoné apskritai, nepriklausomai nuo jos dydzio:

a) ribotos turtinés atsakomybés bendrové, jei ji yra praradusi daugiau kaip puse savo registruoto
kapitalo ir daugiau kaip viena ketvirtadalj to kapitalo — per pastaruosius 12 ménesiy; arba

b) bendrové, kurios nors keletas nariy turi neribota turtine atsakomybe uz bendrovés skolg, kai
prarasta daugiau nei pusé bendrovés ataskaitose nurodyto kapitalo ir daugiau kaip vienas
ketvirtadalis to kapitalo — per pastaruosius 12 ménesiy; arba

c) bet kurios rasies bendrové, jei, remiantis jos Salies teisés aktuose nustatytais kriterijais, prie$ ja gali
bati pradéta vykdyti kolektyviné nemokumo procedira.”

9. 11 punkte nustatyta:

»Net jei néra 10 punkte nurodyty aplinkybiy, jmoné vis tiek gali bati laikoma patiriancia sunkumuy,
ypa¢ jei[gu] jai budingi jprasti sunkumuy patirianc¢ios jmonés bruozai, pvz., augantys nuostoliai,
mazéjanti apyvarta, didéjancios atsargos, pajégumuy perteklius, mazéjantys grynyjy pinigy srautai,
augancios skolos, didéjancios palikanos ir mazéjanti arba nuliné grynojo turto verté. Ypac sudétingais
atvejais jmoné jau gali bati tapusi nemokia arba, remiantis $alies teisés aktais, pries ja gali buti pradéta
vykdyti kolektyviné nemokumo procedira. Pastaruoju atveju $ios gairés taikomos bet kokiai tokios
procediros metu suteiktai pagalbai, kuri leidzia jmonei testi veikla. Bet kuriuo atveju sunkumuy
patirianciai jmonei gali bati teikiama pagalba tik tada, jei akivaizdu, kad savo istekliais arba savininky
ar akcininky lésomis ar sutelkus rinkos isteklius ji negali atsigauti.”

B. Nacionaliné teisé

10. Karaliaus dekreto Nr. 267° redakcijos, kuri ratione temporis taikoma $ios bylos faktinéms
aplinkybéms, 186a straipsnis taip reglamentuoja vadinamajj concordato preventivo (toliau — susitarimas
su kreditoriais arba susitarimas su kreditoriais testi jmonés veikla):

»Kai 161 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytame susitarimo plane numatyta, kad skolininkas tes
jmonés veikla, perleis veikianc¢ios jmonés veikla arba veikian¢ia jmone vienai ar daugiau bendroviy,
iskaitant naujai jsteigtas, taikomos $io straipsnio nuostatos. Plane taip pat gali bati numatytas jmonés
veiklai nebutino turto pardavimas.

4 — OL C 244, 2004, p. 2, toliau — 2004 m. gairés. Galiojanti atnaujinta dokumento redakcija pavadinimu ,Gairés dél valstybés pagalbos sunkumy
patirian¢ioms ne finansy jmonéms sanuoti ir restruktarizuoti“ pateikta Komisijos komunikate 2014/C 249/01, OL C 249/1, 2014.

5 — 1942 m. kovo 16 d. Karaliaus dekretas (GURI, Nr. 81, 1942 m. balandZio 6 d.), toliau — Bankroto jstatymas su pakeitimais, padarytais 2012 m.
birzelio 22 d. Dekretu-jstatymu Nr. 83, patvirtintu 2012 m. rugpjacio 7 d. [statymu Nr. 134.
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Siame straipsnyje numatytais atvejais:

a) 161 straipsnio 2 dalies e punkte nurodytame plane turi buti pateikta islaidy ir pajamy, susijusiy su
susitarimo su kreditoriais plane numatytu jmonés veiklos pratesimu, butiny finansiniy istekliy ir
susijusios islaidy padengimo tvarkos analizé;

b) 161 straipsnio 3 dalyje nurodyta eksperto ataskaita turi patvirtinti, kad susitarimo su kreditoriais
testi jmonés veikla plane numatytas jmonés veiklos pratesimas geriausiai atitinka kreditoriy
interesus;

c) nepazeidziant 160 straipsnio 2 dalies nuostaty plane gali bati numatytas mokéjimy privilegijuotiems
kreditoriams ar kreditoriams, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeitimu ar hipoteka, sustabdymas ne
daugiau kaip vieniems metams nuo teismo sprendimo, kuriuo patvirtinamas susitarimas su
kreditoriais, priémimo datos, nebent buty priimtas sprendimas dél turto, kuriam taikomi
privilegijuoty kreditoriy reikalavimai, hipoteka ar jkeisto turto pardavimo ar atitinkamy teisiy
perleidimo. Tokiu atveju Sias pirmumo teises turintys kreditoriai neturi teisés balsuoti.

Nepazeidziant 169a straipsnio nuostaty, ieskinio pateikimo diena vykdomos sutartys, taip pat sudarytos
su vie$ojo administravimo jstaigomis, nenutraukiamos dél pradétos procediros. Galimi kitokie
susitarimai negalioja. Suteikus leidima sudaryti susitarima su kreditoriais nedraudziama toliau vykdyti
vieSojo pirkimo sutarciy, jeigu 67 straipsnyje nurodytas skolininko paskirtas ekspertas patvirtina, kad
tai atitinka plana ir jmoné yra pagrjstai pajégi jas jvykdyti. Jeigu jvykdyti teisés aktuose nustatyti
reikalavimai, toliau vykdyti tas sutartis taip pat gali imonés veiklos ar atskiry veiklos rasiy peréméjas ar
igijéjas, kuriam perleidziamos sutartys. Perleidimo ar perdavimo momentu paskirtas teiséjas panaikina
atitinkamas registracijas ir registro nuorasus.

Pateikus ieskinj, leidima dalyvauti viesojo pirkimo sutarciy sudarymo procedirose turi suteikti teismas,
gaves teismo paskirto administratoriaus, jeigu toks yra paskirtas, nuomone; jeigu administratorius néra
paskirtas, sprendzia teismas.

Leidus sudaryti susitarima su kreditoriais nedraudziama dalyvauti viesojo pirkimo sutar¢iy sudarymo
procedirose, jeigu jmoné vykstant vieSyjy pirkimy konkursui pateikia:

a) 67 straipsnio 3 dalies d punkte nustatytus reikalavimus atitinkancio eksperto ataskaita,
patvirtinancia, kad tokie jmonés veiksmai atitinka plana ir jmoné yra pagristai pajégi jvykdyti
sutartj;

b) vieSojo pirkimo sutartims sudaryti nustatytus bendruosius, finansinius, techninius, ekonominius ir
kokybés reikalavimus atitinkanc¢io kito ukio subjekto, kuris jsipareigojo konkurso dalyviui ir
perkanciajai organizacijai sutarties galiojimo laikotarpiu skirti vieSojo pirkimo sutarciai vykdyti
reikalingas lésas ir pakeisti jmone, kuriai teikiama pagalba, jeigu $i bankrutuoty vykstant konkursui
ar pasirasius sutartj arba dél bet kurios kitos priezasties nebegaléty tinkamai vykdyti vieSojo
pirkimo sutarties, deklaracija. Taikomas 2006 m. balandzio 12 d. [statyminio dekreto
Nr. 163 49 straipsnis.

Nepazeidziant paskutinés pastraipos nuostaty, susitarima su kreditoriais sudariusi jmoné gali dalyvauti
konkurse kaip laikinosios jmoniy grupés naré, jeigu jai nesuteikiamos pagrindinés jmonés funkcijos ir
bet kuriuo atveju jei kitoms laikinajai jmoniy grupei priklausan¢ioms jmonéms netaikomos
kolektyvinés procediros. Tokiu atveju 4 dalies b punkte nustatyta deklaracija gali pateikti laikinajai
jmoniy grupei priklausantis tkio subjektas.

Jeigu vykstant remiantis S$iuo straipsniu pradétai procedirai jmonés veikla nutriksta arba yra

akivaizdziai zalinga kreditoriams, teismas imasi veiksmy pagal 173 straipsnj. Tai neatima i$ skolininko
teisés pakeisti susitarimo su kreditoriais sudarymo pasialyma.”
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II. Faktai

11. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Markés regiono savivaldybé® patvirtino skelbima apie pagalbos skyrima
atitinkamai mazy ir vidutiniy jmoniy veiklai pagal 2007-2013 m. regioning ERPF finansuojamy
veiksmy programa’.

12. Dekreto apie kvietima teikti paraiskas I priede, be kita ko, nustatytos salygos, susijusios su
»Pagalbos gavéjais“ (1 punktas), dalyvavimo proceduroje ,nepriimtinumo motyvais“ (10 punkto 3 dalis
ir 19 punktas), su ,subsidijuojamos veiklos salygy nekeitimo jpareigojimais“ (17 punkto 3 dalis) ir
suteiktos pagalbos ,atsaukimo salygomis“ (20 punktas).

13. Kiek tai susije su pagalbos gavéjais, 1 straipsnyje nustatytos salygos, kurias turi atitikti paramos
siekianc¢ios jmonés, kuriose, kiek tai susije su $ia byla, nustatyta, kad ,paraiSkos pateikimo momentu
[imonés] nepatyria sunkumy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio
7 dalj“®.

14. Pagal 17 straipsnio 3 dalj ,pagalbos gavéjas privalo laikytis veiklos salygu nekeitimo jsipareigojimo
ir uztikrinti, kad 5 metus nuo bendrai finansuotos veiklos nebus esminiy pakeitimy, kurie pakeisty
veiklos pobudj ar jgyvendinimo tvarka, infrastruktiros nuosavybés pobudj arba suteikty nepagristy
pranasumuy jmonei ar viesajai jstaigai, taip pat, jei baty nutraukta veikla“.

15. 2011 m. balandzio 13 d. Nerea pateiké subsidijos paraiska, kuri buvo priimta ir pagal kurig 2012 m.
kovo 20 d. jai buvo iSmokéta 144 052,58 EUR suma.

16. Avansu gavusi 50% pagalbos suma (72026,29 EUR) Nerea padaré i§ anksto suplanuotas
investicijas® ir 2013 m. lapkri¢io 18 d. pateiké savo iSlaidy ataskaita, kartu paprasé sumoketi likusia
pagalbos suma.

17. Praéjus kiek daugiau nei vienam meénesiui, 2013 m. gruodzio 24 d. Nerea pateiké prasyma
Tribunale di Macerata (Maceratos teismas) leisti sudaryti susitarima su kreditoriais kuris 2014 m.
spalio 15 d. pradéjo atitinkama procedura.

18. 2015 m. vasario 11 d. pagalba administruojanti jstaiga'® prane$¢ Nerea apie pradéta paramos
mokéjimo atSaukimo procedirg, nes jmonés atzvilgiu pradéjus nemokumo procedira ,nebuvo
vykdomos pagalbos mokéjimo salygos <...>, nustatytos skelbimo apie pagalbos skyrima 1 straipsnyje,
siejamame su $io skelbimo 20 straipsniu®.

19. Nerea pareikalavo nutraukti pagalbos atSaukimo procedira, taciau MMC 2015 m. kovo 20 d. §j
reikalavima atmeté, teigdama: kadangi pagal Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkta ir
skelbimo apie pagalbos skyrima 1 straipsnj jai taikoma susitarime su kreditoriais nustatyta procedursa, ji
negali gauti pagalbos.

20. 2015 m. geguzés 11 d. nutartimi Markés regiono kompetentinga jstaiga atSauké suteikta pagalba ir
pareikalavo grazinti jau iSmokéta suma, priskaiciavus 4 997,3 EUR paltkany.

6 — Konkreciai kalbant, administracijos atstovas, kuris pasirasé [sakyma Nr. 267/IRE_11, reglamentuojantj pagalbos teikima, buvo ,direktorius,
atsakingas uz inovacijas, tyrimus, ekonomine plétra ir konkurencinguma gamybos sektoriuose®.

7 — Regioniné ERPF finansuojamy veiksmy programa ,Markés regionas 2007-2013 m.“, patvirtinta 2007 m. rugpjacio 17 d. Europos Komisijos
sprendimu Nr. 3986.

8 — I$nasoje buvo pridurta, kad ,sunkumy patirianc¢ia jmone laikoma MV], kuri jvykdo S$ias sglygas <...>“ toliau pakartota tai, kas iSdéstyta
Reglamente Nr. 800/2008.

9 — Tai patvirtina ir prayma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas prasymo priimti nutarties 1.2 punkte.
10 — Prasyme priimti prejudicinj sprendima vadinamas Organismo intermedio Medio Credito centrale (toliau — MMC).
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21. Gaves administracinj skunda Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Markés regiono
administracinis teismas, Italija) Teisingumo Teismui pateiké prejudicinj klausima.

II1. Prejudiciniai klausimai

22. 2016 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismui pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
turinys yra toks:

»1. Pirmiausia, ar Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punktas susijes tik su tomis
procediiromis, kurias savo nuozitra gali pradéti valstybiy nariy administracinés ir teisminés
institucijos (Italijoje, pavyzdziui, bankroto procedira), ar ir su tomis procedtromis, kurios gali buti
pradétos tik suinteresuotam verslininkui pateikus prasyma (kaip antai nacionalinéje teiséje numatyta
susitarimo su kreditoriais procedira), nes $iame straipsnyje nurodyta, jog imonei ,gali bati taikoma“
kolektyviné nemokumo procedara?

2. Jeigu buty laikoma, kad Reglamentas Nr. 800/2008 susijes su visomis kolektyvinémis procedaromis,
ar, kalbant konkreciai apie Karaliaus dekreto Nr. 267/1942 186a straipsnyje nustatyta susitarimo su
kreditoriais testi jmonés veikla instituta, Reglamento Nr. 800/20080 1 straipsnio 7 dalies ¢ punktas
turéty bati aiSkinamas taip, kad, esant prielaidoms taikyti kolektyvine procedirg, verslininkui, kuris
siekia gauti pagalba i§ struktariniy fondy, draudziama suteikti finansavima arba nacionaliné pagalba
administruojanti jstaiga jpareigojama atSaukti jau skirta finansavima, ar, priesingai, reikia konkreciai
patikrinti sunkumuy patirianc¢ios imonés padétj, atsizvelgiant, pavyzdziui, i procedaros pradzios data,
verslininko prisiimty jsipareigojimy laikymasi ir bet kurig kita svarbig aplinkybe?“

23. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, Nerea padétis i§ principo
neatitinka gincijamos pagalbos suteikimo salygy, nes, viena vertus, skelbime apie pagalbos skyrima
nustatyta pareiga 5 metus laikytis finansuotos veiklos salygy nekeitimo jsipareigojimo; kita vertus,
ssunku paneigti, kad jmoné nepatiria sunkumy, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 800/2008 1 straipsnio 6 dalj ir 7 dalies ¢ punkta, kai pradymas leisti sudaryti susitarima su
kreditoriais pateikiamas praéjus vos kelioms dienoms nuo galutinés islaidy finansinés ataskaitos
pateikimo, todél akivaizdu, kad jmonés patiriami ,sunkumai“ vykdyti jsipareigojimus neatsiranda per

kelias dienas“*'.

24. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad svarbu pazyméti, jog
»galima suderinamumo stoka vidaus sistemoje, dél kurios siekiant apsaugoti bendra Sgjungos erdvés
ekonomika leidziama, viena vertus, sunkumuy patirian¢ioms jmonéms, kurios yra i$saugojusios
minimalius  objektyvius gamybinius pajégumus, restruktarizuotis naudojantis neabejotinais
konkurenciniais pranasumais (vis délto kompensuojamais taikant iSorine teismine kontrole), ir, kita
vertus, i§ ty paciy jmoniy atimti, net ir ex post, i§ valstybés gautus finansinius isteklius, kurie,
nejrodzius priesingai, turi bati laikomi naudojamais siekiant jmonés sanavimo ir veiklos atnaujinimo
tiksly“ ',

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai

25. Pastabas rastu pateiké Markés regionas, Italijos, Lenkijos vyriausybés ir Komisija.

11 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 9 punkto trecia jtrauka.
12 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 15 punktas.
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26. Markés regiono manymu, pagalba turi bati atSaukta, o Nerea iSmokéta suma susigrazinta
vadovaujantis skelbimo apie pagalbos skyrimg 1 straipsniu ir 17 straipsnio 3 dalimi, pagal kuriuos
pagalbos gavéjas privalo 5 metus nuo bendrai finansuotos veiklos uzbaigimo laikytis jos nekeitimo
jsipareigojimo. Kadangi susitarimo su kreditoriais procediros pradéjimas rodé, kad Nerea patyré
sunkumy, prasydama i$mokéti pagalbos likutj ji nejvykdé finansinio patikimumo salygos, kurios
reikalaujama skelbime apie pagalbos skyrima.

27. Be to, Markés regiono teigimu, faktas, kad Sioje byloje prasymas leisti sudaryti susitarima su
kreditoriais buvo patenkintas, néra svarbus, nes ERPF programa patvirtinta anksciau, nei jsigaliojo
nacionalinés teisés aktai, reglamentuojantys $ia nauja bankroto procedira. Atsizvelgiant j tai, kad néra
konkreciy Bendrijos ar nacionaliniy leidZianc¢iy nukrypti nuostaty, nebuvo jmanoma atsizvelgti i Sios
procediros ypatumus.

28. Dél pirmojo klausimo Italijos vyriausybé teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klaidingai remiasi idéja, kad jmonei netaikoma nemokumo procedira, kai ji pradedama jos
iniciatyva. Jos manymu, svarbu nustatyti, pirma, ar susitarimas su kreditoriais atitinka nemokumo
procedtros apibrézima, paskui, jeigu atsakymas j klausima baty neigiamas, istirti, ar, neatsizvelgiant i
tai, ar prasoma pradéti restruktirizavimo procedira, ar ne, jvykdytos salygos, kurioms esant
pradedama nemokumo procedara.

29. Italijos vyriausybés manymu, kadangi susitarimas su kreditoriais sudaromas tuomet, kai patiriama
sunkumy, ir nebutinai reiskia, kad atitinkama jmoné yra nemoki, negalima daryti iSvados, kad $ios
rasies susitarimas yra nemokumo procedura. Vis délto niekas neuzkerta kelio jmonei, kuriai taikomas
tokio pobudzio susitarimas, taip pat atitikti konkrecias salygas, kad jai baty taikoma nemokumo
procedira.

30. Dél antrojo klausimo Italijos vyriausybé nurodo, kad, atsizvelgiant j jos svarstymus dél ankstesnio
klausimo, vien atitiktis susitarimo su kreditoriais procediros pradéjimo salygoms nekliudo naudotis
struktariniy fondy léSomis ir nejpareigoja atSaukti jau suteiktos pagalbos. Tokius veiksmus bty sunku
suderinti su $io susitarimo, kuriuo siekiama uztikrinti jmonés veiklos testinumg, tikslu. Todél
atsisakymas teikti pagalba arba $iuo atveju — jos atSaukimas galimas tik tuomet, kai konkreciai
jrodoma, jog jmoné patiria sunkumy, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio
7 dalies ¢ punkta.

31. Dél pirmojo klausimo Lenkijos vyriausybé teigia, kad pagal 2004 m. gaires savoka ,kolektyviné
nemokumo procedira®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalj, turi
buti suprantama kaip teisminiai procesai arba administracinés procedaros, be kuriy jmoné nei
naudodamasi savo iStekliais, nei savininky, akcininky ar kreditoriy léSomis nesugeba sumazinti
nuostoliy, kurie artimiausiu arba vidutinés trukmeés laikotarpiu neabejotinai priversty ja nutraukti
veikla. Nesvarbu, ar minétos procediros pradétos savo iniciatyva, ar atitinkamos jmonés prasymu, nes
$iuo poziiriu Reglamente Nr. 800/2008 nenumatyta jokiy apribojimy.

32. Dél antrojo klausimo Lenkijos vyriausybé teigia, kad salygos, kurias reikia jvykdyti siekiant gauti
pagalba pagal Reglamenta Nr. 800/2008, turi bati jvykdytos pagalbos suteikimo momentu ir néra
pareigos véliau, pasikeitus aplinkybéms, ja sugrazinti.

33. Komisijos manymu, kiek tai susije su pirmuoju klausimu, Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio
6 dalies ¢ punktas ir 7 dalies ¢ punktas apima visas nemokumo procedaras, tarp kuriy yra,
atsizvelgiant j Italijos teise, ir susitarimas su kreditoriais. Istirti, ar buvo laikomasi vidaus teiséje (j
kurig Sajungos teiséje daroma nuoroda) nustatyty reikalavimy, turi nacionalinés institucijos, kad buty
galima pradéti $ias procedaras, ir nesvarbu, ar jos pradedamos savo iniciatyva, ar suinteresuotos jmonés
praSymu. Tai, kad Nerea paprasé taikyti susitarimo su kreditoriais procedira, reiskia, kad ji buvo
sunkumu patirianti jmoné, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 800/2008.

ECLLEU:C:2017:271 7



GENERALINIO ADVOKATO M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA — BYLA C-245/16
NEREA

34. Dél antrojo klausimo Komisija mano, kad Reglamentas Nr. 800/2008 netaikomas jmonéms, kurios
patiria sunkumy tuo momentu, kai suteikiama pagalba, taciau po to, kai ji suteikta, nejpareigoja
subjekty, kuriy padétis jos suteikimo momentu nebuvo tokia, ja sugrazinti. Kadangi skiriant parama
Nerea nepatyré sunkumy, Sgjungos teisé nejpareigoja nacionaliniy instituciju ja atSaukti. Visa tai
nepazeidzia fakto, kad valstybés narés, vadovaudamosi nacionaline teise, turi teise savo nuozitra
suteikti pagalba, kuri atitinka bendra rinka, arba atsisakyti ja suteikti ir prireikus — susigrazinti.

V. Analizé

A. Pirminés pastabos

35. Siekiant duoti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
mano nuomone, svarbu atskirti du ginco apsektus. Pirmasis aspektas susijes su Sgjungos teisés
(konkreciai — Reglamento Nr. 800/2008), kiek tai susije su pagrindine byla, ai$kinimu. Antrasis
aspektas, atvirksciai, apsiriboja nacionaliniy nuostaty (konkreciai — tam tikry skelbimo apie pagalbos
skyrima straipsniy), pagal kurias nebutinai reikia taikyti §j reglamenta, aiskinimu.

36. Kiek tai susije su pirmuoju aspektu, Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkto analizé
galéty buti tinkama, jeigu Nerea buty taikyta kolektyviné procedira (vadinasi, ji baty laikoma sunkumy
patiriancia jmone), kai ji pateiké paraiska i§ ERPF fondy bendrai finansuotai paramai gauti ir ja gavo.
Vis délto visos $alys sutinka ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad
$iais laikotarpiais (2011 m. pateikiant pra§yma ir 2012 m. suteikiant pagalba) Nerea nepatyré sunkumuy
ir jai nebuvo taikyta jokia bankroto procedira, kuri pradéta taikyti tik 2013 m. pabaigoje.

37. Skelbimo apie pagalbos skyrima 1 straipsnyje, kuriame daroma aiski nuoroda j Reglamento
Nr. 800/2008 1 straipsnj, siekiant apimti sunkumuy patirianc¢ios jmonés, kuriai neleidziama pasinaudoti
paramos sistema, savoka, nustatyta, kad $i parama nesuteikiama jmonéms, kurios paraiskos pateikimo
dieng patiria sunkumy, kaip nustatyta Siame reglamente. Nerea jvykdé $ia (neigiama) salyga, todél Siuo
pozitriu ji galéjo gauti subsidija. Taigi Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnis nedraudzia suteikti
pagalbos ir, atvirksc¢iai, nereikalauja jos atSaukti.

38. Pazymeétina, kad pagal kita skelbimo apie pagalbos skyrima nuostata (17 straipsnio 3 dalis)
reikalaujama, kad buty jvykdytas ,veiklos salygy nekeitimo“ jpareigojimas, kuris, kaip toks, buvo
susijes ne su pradine krizés situacija, bet su aplinkybémis, kurios susiklosté per vélesnius 5 metus
pasibaigus bendrai finansuotiems veiksmams. Nei $i nuostata, nei joje nustatytas veiklos salygy
nekeitimo jpareigojimas néra tiesiogiai susije su Sgjungos teise (konkre¢iai — su Reglamentu
Nr. 800/2008). Neatsizvelgdamas j tai, ar Sajungos teisé nustato jos taikymo aiskinamuosius kriterijus,
kaip uzsimena prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, savo nuomone pareiksiu véliau.

B. Bitinybé performuluoti abu prejudicinius klausimus

39. Atsizvelgiant j tai, kaip prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas suformulavo pirmaji
klausima (kuriame $is teismas vartoja terming ,pirmiausia“), juo tesiekiama issiaiskinti, ar nemokumo
procediiros, j kurias daroma nuoroda Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkte, apima ir
tas, kurios pradétos jmonés prasymu, ir tas, kurios pradétos administraciniy ir teisminiy institucijy
iniciatyva.

40. Atsakymas | §j klausima nekelia pernelyg dideliy aiskinimo problemy: paprasciausiai S$ioje
reglamento nuostatoje nemokumo procediiros neskiriamos atsizvelgiant i tai, ar jas administracinés ir
teisminés institucijos pradéjo savo iniciatyva, ar bylos Salies prasymu, todél $i nuostata taikoma abiem
procediroms. Sutinku su S$iuo vyriausybiy, dalyvavusiy per prejudicinio sprendimo procedirs,
vertinimu ir Komisijos nuomone.
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41. Konkreciai kalbant, ,susitarimo su kreditoriais testi jmonés veikla® institutas, kuris Italijos teiséje
buvo nustatytas 2012 m. (ir kurj gali prasyti taikyti likvidumo problemy patirianc¢ios jmonés kaip jy
likvidavimo alternatyva), yra susitarimo su kreditoriais forma, kuriai, mano manymu, taikoma
Reglamente Nr. 800/2008 nustatyta nemokumo procediiros savoka.

42. Jeigu atsakymas j $j klausima buty teigiamas, tuomet kilty kitas klausimas, tai yra, ar nemokumo
procediros pradéjimo (nesvarbu, ar savo iniciatyva, ar bylos $alies prasymu) salygy jvykdymas reiskia,
kad yra padétis, kai patiriama sunkumy, ir pagalba negali buti teikiama (arba reikalaujama at$aukti jau
suteikta pagalbg), ar, atvirksciai, spresti, ar tokia padétis yra, turi bati jmanoma tik iSnagrinéjus
kiekviena konkrety atvejj.

43. Siekiant panaikinti $ia abejone, i§ pradziy reikia issifruoti savoka ,sunkumu patirianti jmoné”, kaip
ji suprantama pagal Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 6 dalies ¢ punkty, nes tokioje padétyje
esan¢ioms jmonéms neteikiama Siame reglamente reglamentuojama pagalba. Kadangi pagal to paties
reglamento 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkta MV] ,laikoma sunkumuy patiriancia jmone®, jeigu ,remiantis
jos Salies teisés aktuose nustatytais kriterijais jai gali buti taikoma kolektyviné nemokumo procedara®
pastaroji savoka turi buti aiskinama pagal nacionaline teise *°.

44. Taigi manau, kad buaty naudingiau performuluoti abu klausimus ir i$nagrinéti ,nemokumo
procediiros, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkta,
savoka ir ,sunkumuy patiriancios jmonés“ savoka, kuri vartojama to paties straipsnio 6 dalies ¢ punkte.
Atsakymas j $iuos klausimus padés issklaidyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
abejones dél klausimo, kuris, kaip jis mano, yra esminis siekiant iSnagrinéti ginca: ar dél to, kad
suinteresuotos jmonés padétis yra tokia, kad reikia pradéti nemokumo procedirs, ji turi buati
priskiriama prie sunkumu patirianc¢iy jmoniy, todél negali tikétis gauti praSomos paramos; arba, jeigu
$i parama buvo skirta, ji turi bati atSaukta.

C. Savoka ,sunkumuy patirianti jmoné“, nustatyta Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 6 dalies
c punkte

45. Kai buvo priimtos 2004 m. gairés, Komisija pripazino, kad ,Bendrijoje néra bendrai naudojamo
sunkumy patirianc¢ios jmonés apibrézimo“. Todél reikéjo nustatyti su Sia savoka susijusius
konceptualius pozymius, nes nuo jy priklauso kity Sajungos teisés nuostaty (kaip antai normuy
valstybés pagalbos srityje arba normuy, kurios susijusios su koncentracijomis), turinciy atspindéti
sunkumuy patirianciy jmoniy teising, ekonomine ir socialine tikrove, taikymas.

46. Reikéjo vadovautis ad hoc konceptualiniais terminais, kurie $iai sudétingai tikrovei galéty suteikti
specifine prasme taikant atitinkamas Bendrijos nuostatas. Siuo tikslu buvo paskelbtos 2004 m. gairés,
kuriomis siekta orientuoti Komisijos veikla valstybés pagalbos sunkumuy patiriancioms jmonéms
sanuoti ir restruktirizuoti teikimo srityje. Reglamentas Nr. 800/2008 perémé Siose gairése pateiktus
vertinimus ir suteiké jiems normine verte kaip sudétiniams savokos, kuri Sajungos teisés pozitriu
negaléjo buti laikoma autonomiska, elementams.

47. Pagal Reglamento Nr. 800/2008 15 konstatuojama dalj sunkumuy patirian¢ioms jmonéms teikiama

pagalba ,turéty bati vertinama vadovaujantis tomis gairémis“, o MV] atveju ,turéty bati supaprastinta
sunkumuy patiriancios jmonés savokos apibréztis, palyginti su minétose gairése vartojama apibréztimi®.

13 — Vis délto bandysiu ginti pozicija, kad nuoroda j nacionaling teis¢ nekliudo teigti, jog sunkumy patiriancios jmonés savoka yra autonomiska,
tai yra — Europos Sgjungos teisés savoka.
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48. Sitaip, kiek tai susije su norminés savokos ,sunkumy patirianti jmoné“ sudétiniais kriterijais,
2004 m. gairés tapo teisikai privalomos. Si savoka, kartoju, esant bitinybei tapo Sajungos teisés
autonomiska ir iSimtine savoka, nes ji skirta taikyti visose valstybése narése ir jose visose turi buti
aiSkinama vienodai.

49. Pirma, suformuotoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta, kad i$ vienodo Sgjungos teisés
taikymo ir lygybés principy reikalavimy matyti, kad kai Sajungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma
nuorodos i valstybiy nariy teise norint nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj, jos reik§mé visoje
Sajungoje paprastai turi bati aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir
nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla **.

50. Reglamente Nr. 800/2008 nustatyta savoka ,sunkumuy patirianti jmoné®, siekiant jos nejtraukti j jo
taikymo sritj, tiksliai neatitinka tos, kuri buvo patvirtinta 2004 m. gairése, taciau, kaip jau nurodyta
buvo patvirtinta $ios savokos supaprastinta versija. Remiantis Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio
7 dalies tekstu galima daryti iSvada, kad supaprastinant paprasciausiai buvo perimti 2004 m. gairiy
10 punkte nustatytos savokos ,sunkumuy patirianti jmoné“ elementai, taciau ne tie, kurie nurodyti
11 punkte.

51. I§ tiesy 2004 m. gairiy 10 punkte beveik pazodziui pakartojama Reglamento
Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalis ir papildomai tik pateikiama nuoroda i prie$ maziau nei trejus metus
isisteigusias MV], apie kurias jau buvo nurodyta $io 15 konstatuojamoje dalyje. Taciau nieko néra apie
veiksnius, | kuriuos atsizvelgiant pagal 2004 m. gairiy 11 punkta taip pat gali bati gautas toks pats
rezultatas, taciau kuriems konstatuoti prireikty jdéti daugiau jrodinéjimo pastangy. Buvo nuspresta ju
atsisakyti, siekiant ,sumazinti valstybéms naréms tenkancia administracine nasta“.

52. I8 trijy Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalyje nurodyty kvalifikuojanciy aplinkybiy,
siekiant jo taikymo srities nustatymo tikslais nustatyti, kada MV] patiria sunkumy, a® ir b'
punktuose nurodytos aplinkybés $ioje byloje néra svarbios. Siais dviem atvejais svarbiausi kriterijai
iSsamiai iSdéstyti pac¢iame Reglamente Nr. 800/2008, todél konkreciu atveju siekiant patikrinti, ar yra
atitiktis jiems, nebatina remtis valstybiy nariy teise. Taigi Bendrijos savokos autonomiskumas tiek
vienu, tiek kitu atveju yra nepaneigiamas.

53. Treciasis kriterijus, kuris svarbus $ioje byloje (,[imonés, kurioms], remiantis jos $alies teisés aktuose
nustatytais kriterijais, gali buati taikoma kolektyviné nemokumo procedura®), akivaizdziai susijes su
kiekvienos valstybés nacionalinémis teisés normomis. Vis délto tai néra absoliuti nuoroda, nes pagal
nacionaline teise apibréziamos tik salygos, kurioms esant pradedama kolektyviné procedira, kurios
savo ruoztu taip pat turi atitikti autonomiska Savokos teisés savoka.

D. ,Nemokumo procediiros“ savoka, vartojama Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies
c punkte

54. Ta pati sistemos vieningumo ir nuoseklumo butinybé, dél kurios reikia apibrézti ,sunkumuy
patiriancios jmonés” savoka, kaip atskira Sajungos teisés kategorija, taikoma ,nemokumo procediros”
savokai, nepaisant to, kad, siekiant ja konkreciau apibrézti, remiamasi nacionaline teise.

14 — 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Axa Belgium (C-494/14, EU:C:2015:692) 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

15 — Ribotos turtinés atsakomybés bendrovés atveju — kai prarasta daugiau kaip pusé jos registruoto kapitalo ir daugiau kaip vienas ketvirtadalis
to kapitalo — per pastaruosius 12 ménesiy.

16 — Kai daugiau kaip pusé ribotos turtinés atsakomybés bendrovés jregistruoto kapitalo yra prarasta ir daugiau nei ketvirtis to kapitalo prarasta
per pastaruosius 12 ménesiy.
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55. Si teisiné kategorija turi biti vartojama neperzengiant Reglamente Nr. 800/2008 apibréztos
sistemos riby (tai yra atsizvelgiant i jo dalyka ir jo tiksla), i§ kurio matyti, kad ,nemokumo
procediiros” savoka néra nezinoma Sgjungos teisei, bet atvirksc¢iai — aiskiai joje jtvirtinta.

56. Pagal Reglamento (EB) Nr. 1346/2000" 2 straipsnio a dalj bankroto byla [nemokumo procedura]
apibréziama kaip viena i§ to paties reglamento ,<...> 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty kolektyviniy
bankroto [nemokumo] byly“, ,susijusiy su skolininko daliniu ar visisku teisés j turta netekimu bei
likvidatoriaus paskyrimu®. Remiantis §ia salyga, i Reglamento Nr. 1346/2000 2 straipsnio a punkta
buvo jtrauktas jvairiy nacionaliniy nemokumo procediry, kurios i§samiai i§vardytos A priede, sarasas.

57. 1 §j prieda, kiek tai susije su Italija, buvo jtrauktas vadinamasis concordato preventivo'®. Taigi jame
nebuvo paminéta susitarimo su kreditoriais testi jmonés veikla, nes jis Italijos teiséje buvo nustatytas
véliau (prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu — 2012 m.). Taigi pagristai
galima klausti, ar forma, kaip $is susitarimas buvo nustatytas nacionalinéje teiséje, ji padaro kaip atskira
procediiry, kuri skiriasi nuo concordato preventivo arba kuri yra tiesiog viena i$ jo rasiy.

58. Logiska, kad j $j klausima atsakyti turi nacionalinis teismas, nors 186a straipsnio vieta Italijos
bankroto jstatymo bendroje struktaroje ir jo taikymo sritis, aiSkinant pazodziui, remia idéja, kad
jmonés susitarimas su kreditoriais testi jmonés veikla yra tik (nauja) concordato preventivo forma, tai
yra, kad jis nesudaro atskiros procediros, kuri buty platesnés apimties negu pastaroji savoka".
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazjsta, kad susitarimas su kreditoriais testi

imoneés veikla yra ,kolektyviniy procedary kategorija“*.

59. Taigi manau, kad jeigu praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtinty, jog
susitarimas su kreditoriais testi jmonés veikla yra concordato preventivo, numatyto Reglamento
Nr. 1346/2000 A priede, forma, reikéty daryti iSvada, jog Sis susitarimas yra nemokumo procedira,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkta.

60. Be to, kaip jau nurodziau, tiek, kiek Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkte
nenustatoma diskriminacijos tarp nemokumo procediary, pradéty savo iniciatyva, ir nemokumo
procediiry, pradéty jmonés arba jos kreditoriy prasymu, $is skirtumas siekiant iSnagrinéti $j klausima
yra nesvarbus.

E. Atitiktis nustatytoms salygoms, kurioms esant pradedama nemokumo procedira

61. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nori suzinoti — ir tai yra abejonés, dél
kurios jis kreipési i Teisingumo Teisma, pagrindas — ar vien atitiktis salygoms, kurioms esant
pateisinamas nemokumo proceduros pradéjimas, rodo, kad atitinkama jmoné patiria sunkumy, kaip tai
suprantama pagal Reglamenta Nr. 800/2008, arba, ar, atvirksciai, reikia vengti bet kokio automatiskumo
ir vertinti kiekvieno atvejo aplinkybes atskirai, siekiant i$siaiskinti, ar jmoné i$ tiesy patiria sunkumuy.

62. Markés regionas ir Komisija labiau linksta prie pirmosios i$vados, o Italijos ir Lenkijos
vyriausybés — prie antrosios.

17 — 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas dél bankroto byly [nemokumo procedary] (OL L 160, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk,, 1 t., p. 191).

18 — Italijos concordato preventivo taip pat nurodytas 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2015/848 dél
nemokumo byly A priede (,,2 straipsnio 4 punkte nurodytos nemokumo bylos [procedaros]“) (nauja redakcija).

19 — Savo isvados byloje Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:13), kurioje taip pat buvo nagrinéjamos Italijos kolektyvinés nemokumo
procediiros, 43 punkte generaliné advokaté E. Sharpston nurodo, kad Sioje instancijoje nejmanoma nuspresti dél nacionalinés teisés akty
kolektyviniy procediry srityje ypatumy. Konkreciai kalbant, pazymiu, tai néra Teisingumo Teismo pareiga susisteminti juose numatyty
jvairiy procesiniy veiksmy rasis.

20 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 10 punktas.
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63. Manau, kad i§ Reglamento Nr. 800/2008 tikslo ir teisés akty leidéjo aiskaus ketinimo galima daryti
iSvada, kad siekiant laikyti jmone patirianc¢ia sunkumy, kaip tai suprantama pagal $ios nuostatos
1 straipsnio 7 dalies ¢ punkta, pakanka, kad ji visiSkai formaliai jvykdyty objektyvias kolektyvinés
procediiros taikymo salygas.

64. Reglamentu Nr. 800/2008 buvo siekiama ,supaprastinti“ 2004 m. gairése pateikta ,sunkumuy
patiriancios jmonés“ apibrézimg, ir tai buvo padaryta neperimant Siy gairiy 11 punkte i$vardyty
elementy, tai yra ty, kuriy vertinimas valstybiy nariy institucijoms uzdéty administracine nastg, kuria
$iuo reglamentu siekiama sumazinti.

65. Su Siuo supaprastinimo uzdaviniu baty sunku suderinti — ir tai prieStarauty teisés akty leidéjo
tikslui neperimti 2004 m. gairiy turinio — tai, kad nacionalinés institucijos negali apsiriboti vien
nustatymu, ar yra salygos, kuriomis galima pradéti kolektyvine procedurs, taip pat — nors tai ne
visuomet paprasta — nuspresti, kurig teisés norma taikyti, kaip tai sitlo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

66. Prie to, kas iSdéstyta pirma, reikia pridurti du papildomus argumentus. Pagal pirmagji argumenta
spresti, kada yra situacija, kai reikalaujama sustabdyti mokéjimus kreditoriams (kitaip tariant, kada
patiriama finansiniy problemuy), turi kolektyvinése procedirose kompetencija turincios teisminés
institucijos, kurioms reikia pateikti susitarima su kreditoriais, atsizvelgiant i kiekvienos jmonés atskiras
aplinkybes. Sioje byloje Tribunale di Macerata (Maceratos teismas), kuris, prasyma pateikti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo manymu, ,patvirtino“*" susitarima su kreditoriais, turéjo, be abejones,
patikrinti, ar buvo susiklos¢iusios siuo tikslu teisés aktuose numatytos aplinkybés.

67. Antrajame papildomame argumente taip pat teigiama, kad reglamento paskirtis néra paskelbti
kokiy nors pagalbos kategorijy kaip atitinkanciy bendraja rinka, tik tas, kuriomis siekiama patenkinti
poreikius, dél kuriy batent reikia remtis jmonémis, galiniomis juos patenkinti, todél sunkumuy
patiriancioms jmonéms pagalba negali buti teikiama. Mano manymu, tai, kad buvo jvykdytos salygos
pradéti nemokumo procedura, savaime yra pakankamai pagristas motyvas suabejoti veiklos, kuria
prasoma paremti, gyvybingumu, ir leidzia jtarti, kad prasoma suteikti pagalba siekiama iSspresti krizés
situacija apeinant 2004 m. gaires, o to pagal Reglamenta Nr. 800/2008 siekiama iSvengti.

68. Galiausiai nereikia pamirsti, kad ,kaip bendros taisyklés pranesti [apie valstybés pagalba] iSimtis,
Reglamentas Nr. 800/2008 ir jame numatytos salygos turi buti ai$kinami siaurai*.

69. Taigi manau, kad j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikéty
atsakyti taip, kad tuomet, kai jmoné atitinka salygas, kurioms esant pradedama nemokumo procedira,
ji negali gauti valstybés pagalbos i$ struktariniy fondy.

70. Vis délto $is teiginys nedelsiant turi bati vertinamas atsizvelgiant j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejone — teismas taip pat nori suzinoti, ar tuomet, kai nemokumo
procedira buvo pradéta jau suteikus pagalba — kaip tai yra Nerea atveju, — nacionalinés pagalbos
administravimo institucijos privalo ja at$aukti. Sis klausimas susijes su tuo, ka a$ savo preliminariame
vertinime pavadinau ,antruoju ginco aspektu®, t. y. skelbimo apie pagalbos skyrima salygu aiskinimu ir
taikymu.

21 — Nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 15 punktas, in fine.

22 — 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577) 37 punktas. Toks poziaris, kaip toliau 38 punkte teigia
Teisingumo Teismas, ,pateisinamas atsizvelgiant j bendry bendrosios iSimties reglamenty tikslus“, nes, ,nors Komisija gali priimti tokius
reglamentus, kad uztikrinty veiksminga konkurencijos taisykliy valstybés pagalbos srityje priezitra ir palengvinty administracinj valdyma,
nesusilpnindama Komisijos kontrolés $ioje srityje, tokiy reglamenty tikslas taip pat yra padidinti skaidruma ir teisinj sauguma. Siuose
reglamentuose, jskaitant, be kita ko, Reglamenta Nr. 800/2008, numatyty salygu paisymas leidzia uztikrinti, kad $ie tikslai buty visiskai
pasiekti.
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F. Dél suteiktos pagalbos atsaukimo *

71. Kaip jau paaiskinau, jmonés, kuri praso suteikti pagalba, tinkamumas turi buti vertinamas tada, kai
ji suteikiama, t. y. tuo momentu, kai pagalbos gavéjui suteikiama teisé ja gauti remiantis galiojanciais
nacionalinés teisés aktais“*. I$ tiesy nekyla ginco del fakto, kad skiriant pagalba Nerea jvykde
gincijamos pagalbos gavimo salygas.

72. Nerea krizé, kuri i$aiskéjo 2014 m. spalio 15 d. pradéjus nemokumo procediiry, susidaré kai ji gavo
50% pagalbos ir, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo manymu, padaré
subsidijuojamas investicijas, dél kuriy 2013 m. lapkricio 18 d. pateiké ataskaita.

73. Jeigu Nerea butuy tapusi ,sunkumy patirian¢ia jmone“ tik po pagalbos suteikimo (dar daugiau —
ivykdziusi investicinius jsipareigojimus), jokia Reglamento Nr. 800/2008 nuostata nejpareigoty atSaukti
subsidijos. Sajungos teisé tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, nereikalauja grazinti paramos.

74. Vis délto, kaip pazyméjo Komisija®, tai, kad valstybés pagalba pripaZjstama suderinama su vidaus
rinka, nereiskia, kad valstybé naré turi ja suteikti arba negali reikalauti grazinti, jeigu tai nustatyta
nacionalinése nuostatose, nepaisant to, kad jos yra bendro pobudzio arba nustatytos skelbime apie
pagalbos skyrima.

75. Skelbimo apie pagalbos skyrima 17 straipsnio 3 dalyje nustatyta tai, kas, mano manymu, gali bati
kvalifikuojama kaip sutarties panaikinimo salyga teisinés technikos prasme: pagalbos gavéjas privalo
penkerius metus po bendrai finansuotos veiklos jvykdymo datos ,laikytis [$ios veiklos salygy] nekeitimo
isipareigojimo®. Sis jpareigojimas apima pareiga vengti daryti ,esminius pakeitimus, kurie pakeisty
[veiklos] pobudj ar jgyvendinimo tvarka arba suteikty nepagristy pranasumuy jmonei ar valstybés
jstaigai“. Tokios salygos, nesvarbu, ar ji yra naikinamojo pobudzio, ar ne, néra Reglamente
Nr. 800/2008, todél juo negalima vadovautis ja aiSkinant arba vykdant.

76. Kadangi Teisingumo Teismas néra kompetentingas priimti sprendimo dél $ios konkrecios skelbime
apie pagalbos skyrima nustatytos atSaukimo salygos turinio ir taikymo srities, nuspresti, ar Sios salygos
buvo i§ tiesy jvykdytos® ir kokios jy jvykdymo pasekmeés, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

77. 1§ tiesy problema, dél kurios jmonei, gavus pagalba ir jvykdzius pagalbos gavéjo investicinius
isipareigojimus, kyla (staiga atsiranda) sunkumy, negali bati i$spresta taikant nagrinéjamas Reglamento
Nr. 800/2008 nuostatas. Sio reglamento savoky, kuriomis rémiausi anksciau, aiskinimas nepateikia
gairiy, kaip iSspresti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apibudinta paradoksy,
kai jis prie$pastato, viena vertus, tiksla skatinti sunkumuy vykdant finansinius jsipareigojimus patirianciy
MV], kurios vis délto yra iSsaugojusios minimalius objektyvius gamybinius pajégumus,
restruktarizavima, ir, kita vertus, nacionaline taisykle, kuri neleidzia pasinaudoti ,ex post <...>
atitinkamais viesaisiais finansiniais istekliais siekiant imonés sanavimo ir veiklos atnaujinimo tiksly“.

23 — Pagrindinés bylos nagrinéjimo metu pagalbos administravimo jstaiga atSaukimo savoka vartojo — tai matyti i§ nutarties dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimg — savo pirminiame sprendime. Neturint tikslo $iuo klausimu kelti polemikos, galima suabejoti, ar i§ tiesy tinkama
atSaukti pagalbos suteikima, atsizvelgiant | tai, kad nebuvo jokios priezasties akta, kuriuo ji buvo patvirtinta, pripazinti negaliojanciu arba ji
panaikinti, o tai esant tokio tipo administraciniams santykiams budinga vienasaliams atSaukimams. Vis délto skelbimo apie pagalbos skyrima
20 punktas nedraudzia taikyti $ios priemonés tais atvejais, kai ,pagalbos gavéjas nesilaiko pareigy <...> nustatyty 20 punkto b, ¢ ir
h punktuose, ir skelbime nustatyty nuostaty”.

24 — 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Magdeburger Miihlenwerke (C-129/12, EU:C:2013:200) 40 punktas, kuris beveik pazodziui pakartoja
Reglamento Nr. 800/2008 36 konstatuojamaja dalj.

25 — Jy radytiniy pastaby 44 punktas.

26 — Atrodo, kad jis yra tokios nuomonés, kai teigia, kad ,esminiai pakeitimai, be abejonés, apima ir susidariusia situacija, kai jmoné patiria
sunkumy, galin¢ia, pavyzdziui, lemti nepagrjsta pranasuma, kaip jis suprantamas pagal skelbimo apie pagalbos skyrima 17 straipsnio 3 dalj“.
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78. Nuspresti, kada konkreciai dél $ios salygos, susijusios su jpareigojimu nekeisti [finansuotos veiklos
salygy], nejvykdymo pagalba turi buti atSaukta, o Nerea iSmokéta suma susigrazinta, galiausiai turi
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Jeigu pagal galiojancius nacionalinés teisés
nuostaty reikalavimus minéta pagalba turi bati at$aukta, be to, turi buti susigrazinta avansu iSmokéta
suma, jskaitant palikanas, tai nereik$ty nei to, kad buvo pazeistas Reglamentas Nr. 800/2008, nei to,
kad prieStaraujama pagalbos suderinamumui su vidaus rinka jos suteikimo momentu, tacdiau
Teisingumo Teismas, kiek tai susije su $io reglamento aiskinimu, gali priimti sprendima tik dél Siy
klausimuy.

79. Taigi i pateikta klausima sitlau atsakyti taip, kad pagal Reglamento (EB) Nr. 800/2008 1 straipsnio
7 dalies ¢ punkta atitiktis nacionalinéje teiséje nustatytoms sglygoms, kuriomis jmonei taikoma
nemokumo procedira, yra svarbi pagalbos suteikimo momentu, o ne tuomet, kai ji pradedama véliau
Sioje pagrindinéje byloje susikloscCiusiomis aplinkybémis. Nepaisant to, nacionalinés institucijos gali
atSaukti ir susigrazinti jau iSmokétas sumas, jeigu pagal jos nacionaline teise jmoné gavéja pazeidé
skelbimo apie pagalbos skyrima salygas, kurios reglamentuoja pagalbos teikima.

VI. Isvada

80. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sialau taip atsakyti j Tribunale Ammnistrativo Regionale per le
Marche Teisingumo Teismui pateiktus klausimus:

1. 2008 m. rugpjucio 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/2008, skelbianc¢io tam tikry rasiy
pagalba suderinama su bendrgja rinka taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius, 1 straipsnio 7 dalies
¢ punktas turi bati aiskinamas taip, kad jis taikomas nemokumo procedtaroms, kurias gali pradéti
administracinés ir teisminés institucijos tiek savo iniciatyva, tiek suinteresuotos jmonés prasymu.

2. Jeigu susitarimas su kreditoriais testi jmonés veiklg yra concordato preventivo, nurodyto 2000 m.
geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly [nemokumo procediry]
A priede, forma — tai turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas — jame
nustatoma  nemokumo  procedira, kaip ji suprantama pagal Reglamento (EB)
Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punkta.

3. Vadovaujantis Reglamento Nr. 800/2008 1 straipsnio 7 dalies ¢ punktu, atitiktis nacionalinéje teiséje
nustatytoms salygoms, kad jmonei baty pradéta taikyti nemokumo procedira, yra svarbi pagalbos
suteikimo momentu, o ne tuomet, kai ji pradedama véliau S$ioje pagrindinéje byloje
susiklosciusiomis aplinkybémis. Vis délto nacionalinés institucijos gali atSaukti pagalba ir nurodyti
sugrazinti jau sumokétas sumas, jeigu pagal nacionaline teise, jimoné gavéja pazeidé skelbime apie
pagalbos skyrima nurodytas salygas, kurios reglamentavo pagalbos teikima.
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