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Coty Germany GmbH
pries
ParfiimerieAkzenteGmbH

(Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Karteliai — SESV 101 straipsnio 1 dalis —
Pasirinktinis platinimas — Salyga, pagal kuria mazmenininkams nustatytas draudimas prekiaujant
internetu naudotis nejgaliotyjy treciyjy asmeny paslaugomis — Reglamente (ES) Nr. 330/2010
nustatytos bendrosios iSimties taikymas — 4 straipsnio b ir ¢ punktai®

1. Dél vis dazniau tam tikry platintojy naudojamy gamintoju prekyvieciy (angly k. marketplaces) ar
nepriklausomy elektroninio platinimo platformy® kai kurioms nacionalinés valdzios institucijoms ir
teismams® nataraliai kilo klausimas, ar gali tiekéjas pasirinktinio platinimo tinklo jgaliotiesiems
perpardavéjams drausti naudotis nejgaliotyju treciyju jmoniy paslaugomis.

2. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima, kuriuo prasoma, atsizvelgiant j konkurencijos taisykles,
» 1§ naujo persvarstyti“ pasirinktinio platinimo sistemu teisétumga, turint omeny elektroninés prekybos
sektoriaus naujausius pokycius, kuriy galimy ekonominiy pasekmiy negalima nepaisyti*, yra puikus
tokio atvejo pavyzdys.

Originalo kalba: prancizy

2 Kaip zinomiausius subjektus galima paminéti Amazon, eBay ar PriceMinister. Vis délto 2017 m. geguzés 10 d. paskelbtoje E. prekybos sektoriaus
tyrimo galutinéje ataskaitoje (COM (2017) 229 final) Europos Komisija nurodé, kad $io prekyvieciy ar treciyjy $aliy platformy naudojimo
vaidmuo didesnis tam tikrose Salyse, pavyzdziui, Vokietijoje prekyvietémis naudojasi 62 % apklausoje dalyvavusiy mazmenininky, Jungtinéje
Karalystéje — 43 %, Lenkijoje —36 %, o tokiose Salyse kaip Italija, Austrija ir Belgija — atitinkamai 13 % (dviejose pirmose) ir 4 %. Ataskaitoje
nurodyta ir tai, kad treciyjy $aliy platformos, kaip pardavimo kanalai, yra svarbesnés mazesniems ir vidutinio dydzio mazmenininkams nei
didiesiems platintojams.

3 Be sprendimy, kurie priimti dél Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima, galima paminéti, ankstesnius sprendimus, pavyzdziui, kuriuos priémé
Vokietijos teismai ir konkurencijos priezitros institucijos (zr., be kita ko, 2013 m. rugséjo 19 d. Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija) sprendimg Scout (U 8/09 Kart.), 2015 m. gruodzio 22 d. Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie
Maino aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) sprendimg Deuter (U 84/14), taip pat 2014 m. birzelio 27 d. Bundeskartellamt (Vokietijos
federaliné konkurencijos prieziaros institucija, Vokietija) sprendima Adidas (B3-137/12) ir 2015 m. rugpjucio 26 d. Sprendima ASICS
(B2-98/11)) ir Prancizijos teismai ir konkurencijos prieziaros institucijos (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 23 d. Konkurencijos prieZiaros
institucijos Sprendimg Nr. 14-D-07 dél veiksmuy elektronikos prekiy, visy pirma televizoriy, platinimo sektoriuje ir 2016 m. vasario 2 d. Cour
d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija) sprendima Caudalie (Nr. 15/01542)).

4 Remiantis nurodyta Komisijos ataskaita, pasirinktinio platinimo sistemos Europos Sagjungoje yra labai paplitusios ir jas naudoja daugybé
gamintojy. Jos naudojamos ne vien tam tikrai gaminiy kategorijai, labai daznai jos naudojamos ir ,prabangos” prekéms, pavyzdziui, drabuziams,
avalynei ir kosmetikos gaminiams, platinti. Siame kontekste matyti, kad daugybé platintoju nurodo su tiekéjais sudarytus susitarimus, kuriais
siekiama riboti patekima j elektronines prekyvietes ar treciyjy asmeny platformas.
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3. Siuo prasymu Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos
teismas, Vokietija) kreipési j Teisingumo Teisma dél SESV 101 straipsnio 1 dalies ir Reglamento (ES)
Nr. 330/2010° 4 straipsnio b ir ¢ punkty i$aiskinimo.

4. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vokietijoje pirmaujancios prabangiy kosmetikos prekiy tiekéjos
Coty Germany GmbH ir ty prekiy jgaliotosios platintojos Parfiimerie Akzente GmbH ginc¢a dél
pastarajai bendrovei nustatyto draudimo prekiaujant internetu sutartyje nurodytomis prekémis
naudotis nejgaliotyjy treciyjy imoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje.

5. Konkrec¢iau kalbant, Teisingumo Teismo klausiama, ar galima su SESV 101 straipsnio 1 dalimi
suderinamu konkurencijos elementu laikyti pasirinktinio platinimo sistemas, skirtas prabangos ir
prestizinéms prekéms platinti, kuriomis pirmiausia siekiama apsaugoti $iy prekiy ,prabangos jvaizdj,
ir kokiu mastu. Siame kontekste Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar $ia nuostata atitinka
pasirinktinio platinimo sistemos nariams, rinkoje dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas absoliutus
draudimas prekiaujant internetu naudotis treciyjyu jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas
iSoréje, neatsizvelgiant j tai, ar konkreciai pakenkta gamintojo nustatytiems teisétiems kokybés
reikalavimams. Be to, Teisingumo Teismo prasoma nustatyti, ar Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio
b ir ¢ punktai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos toks draudimas yra mazmenininko klienty
ir (arba) pasyviy pardavimy galutiniams vartotojams ribojimas ,dél tikslo*.

6. Siuo atzvilgiu $i byla Teisingumo Teismui suteikia galimybe patikslinti, ar Sprendimas Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique®, kuris, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
nacionaliniy konkurencijos prieziaros institucijy ir teismy yra aiSkinamas nevienodai, i§ esmés pakeité
visai pasirinktinio platinimo sistemai budingy kokybiniais kriterijais grindziamy ribojimy vertinima
atsizvelgiant j Sajungos konkurencijos taisykles.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 330/2010
7. Reglamento Nr. 330/2010 3-5 konstatuojamosios dalys iSdéstytos taip:

»3) Susitarimy rasis, kuria paprastai galima laikyti atitinkanc¢ia [SESV] 101 straipsnio 3 dalyje
nustatytas salygas, apima nekonkuruojanciy jmoniy, tam tikry konkurenty arba tam tikry prekiy
mazmeniniy pardavéjy asociacijy vertikaliuosius susitarimus dél prekiy ar paslaugy pirkimo arba
pardavimo. Ji taip pat apima vertikaliuosius susitarimus, kuriuose numatyta papildomy nuostaty
dél intelektinés nuosavybés teisiy perleidimo arba naudojimo. Savoka ,vertikalieji susitarimai®
turéty apimti ir atitinkamus suderintus veiksmus.

4) Kad baty galima reglamentu paskelbti, jog taikoma [SESV] 101 straipsnio 3 dalis, nebatina apibrézti
ty vertikaliyjy susitarimy, kuriems gali bati taikoma [SESV] 101 straipsnio 1 dalis; atskirai vertinant
susitarimus, kuriems taikoma [SESV] 101 straipsnio 1 dalis, baitina atsizvelgti i keleta veiksniy, ypac
j rinkos strukttra tiekimo ir pirkimo poziariu.

5) Galimybé taikyti $iuo reglamentu nustatyta bendraja iSimtj turéty bati numatyta tik tiems
vertikaliesiems susitarimams, kurie pakankamai pagristai gali buati laikomi atitinkanciais
[SESV] 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas.”

5 2010 m. balandzio 20 d. Komisijos reglamentas (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 101 straipsnio 3 dalies taikymo
vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims (OL L 102, 2010, p. 1).
6 2011 m. spalio 13 d. sprendimas (C-439/09, EU:C:2011:649).
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8. Reglamento Nr. 330/2010 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,Siame reglamente vartojamy savoky apibréztys:

a) vertikalusis susitarimas — dviejy arba daugiau jmoniy, kuriy kiekviena, susitarimo arba suderinty
veiksmy atzvilgiu, veikia skirtingame gamybos arba platinimo grandinés lygmenyje, susitarimas
arba suderinti veiksmai, susije su salygomis, kuriomis Salys gali pirkti, parduoti arba perparduoti

tam tikras prekes arba paslaugas;

b) vertikalusis apribojimas - vertikaliajame susitarime numatytas konkurencijos apribojimas,
patenkantis j [SESV] 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj;

<>
e) pasirinktinio platinimo sistema — tai tokia platinimo sistema, kai tiekéjas jsipareigoja tiesiogiai arba
netiesiogiai parduoti sutartyje nurodytas prekes arba paslaugas tik platintojams, pasirinktiems pagal

apibréztus kriterijus, ir kai tie platintojai jsipareigoja neparduoti tuy prekiy arba paslaugy
nejgaliotiesiems platintojams toje teritorijoje, kurioje tiekéjas taiko tokia sistema;

«
<...>

9. Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Remiantis [SESV] 101 straipsnio 3 dalimi ir atsizvelgiant j $io reglamento nuostatas skelbiama, kad
[SESV] 101 straipsnio 1 dalis netaikoma vertikaliesiems susitarimams.

Si isimtis taikoma tada, kai tokiuose susitarimuose numatyta vertikaliyjy apribojimy.*

10. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalis isdéstyta taip:

»2 straipsnyje numatyta iSimtis taikoma su salyga, kad tiekéjo rinkos dalis nevirsija 30 % atitinkamos
rinkos, kurioje jis parduoda sutartyje nurodytas prekes ar paslaugas, ir pirkéjo rinkos dalis nevirsija

30 % atitinkamos rinkos, kurioje jis perka sutartines prekes ar paslaugas.”

11. Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnyje ,Apribojimai, kuriais panaikinamas bendrosios iSimties
taikymas — pagrindiniai apribojimai“ nurodyta:

»2 straipsnyje numatyta iS§imtis netaikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai,
atskirai ar kartu su kitais $aliy kontroliuojamais veiksniais siekiama:

<>

b) apriboti teritorija, kurioje pirkéjas, kuris yra susitarimo $alis, gali parduoti sutartyje nurodytas
prekes ar paslaugas, arba apriboti klientus, kuriems jis gali parduoti minétgsias prekes ar paslaugas,
nepazeidziant apribojimo, taikomo jo steigimo vietai, i$skyrus:

<.o>

iii) pasirinktinio platinimo sistemos nariy pardavimo nejgaliotiesiems platintojams toje teritorijoje,
kurioje tiekéjas taiko tokia sistema, apribojima, ir
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c) apriboti pasirinktinio platinimo sistemos nariy, vykdan¢iy mazmenine prekyba, aktyvius arba
pasyvius pardavimus galutiniams vartotojams, nepazeidziant galimybés uzdrausti sistemos nariui
vykdyti veikla nejgaliotoje steigimo vietoje;

“

<...>

Vertikaliyjy apribojimy gairés

12. Pagal Vertikaliyjy apribojimy gairiy’, Komisijos paskelbty tuo metu, kai priimtas Reglamentas
Nr. 330/2010, 51 dalj ,pasyvis“ pardavimai — tai reagavimas j atskiry klienty savo valia pareikstus
prasymus, jskaitant prekiy ar paslaugy pristatyma tokiems klientams.

13. Gairiy 52 dalyje nurodyta, kad internetas — galinga priemoné, kuria galima pasiekti daugiau ir
jvairesniy klienty, nei naudojantis tik jprastesniais pardavimo budais, todél tam tikri interneto
naudojimo apribojimai laikomi perpardavimo ir (arba) pardavimo apribojimais. 52 dalies treciame
sakinyje nurodyta, kad apskritai, kai platintojas prekéms parduoti naudoja interneto svetaine, tai
laikoma pasyvaus pardavimo priemone, nes tai yra racionalus budas, kuriuo klientams suteikiama
galimybé pasiekti platintoja.

14. Gairiy 54 dalyje nustatyta:

»Taciau remdamasis [Reglamentu Nr. 330/2010] tiekéjas gali reikalauti laikytis jo prekiy perpardavimo
interneto svetainéje kokybés standarty, taip pat gali kelti kokybés standarty reikalavimus parduotuvei,
parduodant prekes pagal katalogus arba apskritai reklamuojant ir skatinant jo prekiy pardavima. Tai
gali buti svarbu visy pirma pasirinktinio platinimo atveju. Pavyzdziui, pagal bendraja isimtj tiekéjas gali
reikalauti, kad platintojai, norintys tapti jo platinimo sistemos nariais, turéty viena ar kelias fizines
parduotuves ar demonstravimo sales. <...> Tiekéjas taip pat gali reikalauti, kad jo platintojai sutarties
produktus platinty naudodamiesi treciyju $aliy platformomis ir laikydamiesi tik tiekéjo ir platintojy
sutarty naudojimosi internetu standarty ir salygy. Pavyzdziui, jei platintojo svetainé jkeliama i
treCiosios $alies platforma, tiekéjas gali reikalauti, kad klientai j platintojo svetaing patekty ne per
svetaine su treciosios $alies platformos pavadinimu ar logotipu.”

15. Gairiy 56 dalyje paaiskinta, kad Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio c¢ punkte nustatytas
pagrindinis apribojimas neapima apribojimo, kuris nustatytas pasirinktinio platinimo tinklo nariy
atliekamam aktyviam ir pasyviam pardavimui galutiniams vartotojams (nesvarbu, ar tai profesionalis
galutiniai vartotojai, ar tiesiog galutiniai vartotojai), nepazeidziant galimybés uzdrausti tinklo nariui
veikti nejgaliotoje steigimo vietoje. 56 dalies treciame sakinyje nurodyta, kad pasirinktinio platinimo
sistemoje prekiautojai turi turéti galimybe savo nuozitra aktyviai ir pasyviai parduoti visiems
galutiniams vartotojams, taip pat internetu. Todél Komisija pagrindiniais apribojimais laiko visus
jsipareigojimus, kuriais paskirtiesiems prekiautojams, norintiems pasiekti daugiau ir jvairesniy klienty,
trukdoma naudotis internetu nustatant pardavimo internetu kriterijus, kurie i§ esmés néra lygiaverciai
nustatytiems pardavimo fizinéje parduotuvéje kriterijams.

16. Galiausiai, gairiy 176 dalyje nurodyta, kad kokybinio ir kiekybinio pasirinktinio platinimo
susitarimams taikoma Reglamente Nr. 330/2010 nustatyta iSimtis ir kad S$i iSimtis taikoma
sheatsizvelgiant | nagrinéjamo produkto ir atrankos kriterijy pobudj“. Taciau kai pagal produkto
savybes nereikia taikyti iSskirtinio platinimo arba kriterijy, pavyzdziui, reikalavimo, kad platintojai
turéty vieng ar daugiau fiziniy parduotuviy ar teikty konkrecias paslaugas, tokia platinimo sistema
paprastai néra pakankamai veiksminga, kad atsirasty aiskus konkurencijos tarp tam tikry prekiy su tuo
paciu prekiy zenklu sumazéjimas. Jeigu yra pastebimas antikonkurencinis poveikis, tikétina, kad
bendrosios iSimties taikymas gali buti atSauktas.

7 OL C 130, 2010, p. 1, toliau — gairés.
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Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. Coty Germany yra viena i$ pirmaujanciy prabangios kosmetikos tiekéju Vokietijoje. Ji prekiauja tam
tikrais $io sektoriaus prekiy zenklais per pasirinktinio platinimo tinkla, remdamasi pasirinktinio
platinimo sutartimi, kurig ji ir su ja susijusios jmonés vienodai taiko Europoje. Si sutartis papildyta
jvairiomis specialiosiomis sutartimis, skirtomis to tinklo veiklai organizuoti.

18. Parfiimerie Akzente jau daug mety kaip jgaliotoji mazmenininké platina Coty Germany prekes
stacionariose prekybos vietose ir internetu. Parfiimerie Akzente internete prekiauja i§ dalies
naudodamasi savo internetine parduotuve ir i§ dalies platforma ,amazon.de".

19. I8 nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pasirinktinio platinimo sutarties
preambuléje Coty Germany savo pasirinktinio platinimo sistema grindzia taip: ,pasirinktinis platinimas
reikalingas dél Coty Prestige prekiy zenkly pobudzio, kad buty apsaugotas siy prekiy zenkly prabangos
jvaizdis®.

20. Siuo klausimu dél stacionarios prekybos pasirinktinio platinimo sutartyje nustatyta, kad kiekviena
platintojo pardavimo vieta turi patvirtinti Coty Germany, o kiekviena pardavimo vieta turi atitikti tam
tikrus sutarties 2 straipsnyje nurodytus reikalavimus dél aplinkos, interjero ir jrangos.

21. Platinimo sutarties 2 straipsnio 1 dalies 3 punkte konkreciai nustatyta, kad ,pardavimo viety
interjeras ir jranga, prekiy pasitla, reklama ir iSdéstymas turi pabreézti ir iSlaikyti Coty Prestige prekiy
zenkly prabangos jspudj. Vertinant §j kriterijy pirmiausia atsizvelgiama j fasada ir interjera, grindy
danga, sieny, luby konstrukcijg, baldus ir prekybos plota, taip pat i aps$vietima ir bendra $varos ir
tvarkos jspudj.”

22. Platinimo sutarties 2 straipsnio 1 dalies 6 punkte nurodyta: ,Pardavimo vietos Zenklinimas,
nesvarbu, ar tai baty jmonés pavadinimas, ar papildoma informacija arba reklaminiai $akiai, negali
sudaryti jspudzio, kad prekiy pasirinkimas yra ribotas, interjeras yra nekokybiskas arba neprofesionaliai
konsultuojama, be to, Zenklinimas turi buti iSdéstytas taip, kad nebuty uzdengtos jgaliotojo platintojo
dekoracijos ir ekspozicijos plotai.”

23. Be to, i saliy sutartis jtraukto papildomo susitarimo dél prekybos internetu 1 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad ,jgaliotajam platintojui draudziama vadintis kitu pavadinimu arba naudotis treciosios
jmoneés, kuriai nebuvo suteiktas jgaliojimas, paslaugomis®”.

24. 2012 m. kovo mén. Coty Germany pakeité tinklo pasirinktinio platinimo sutartis ir §j papildoma
susitarima, o pirmos iSlygos 1 dalies pirmoje pastraipoje nustaté, kad ,jigaliotasis platintojas turi teise
sialyti ir parduoti produktus internetu, taciau tik su salyga, kad jgaliotasis platintojas savo prekyba
internetu tvarkys kaip jgaliotos parduotuves ,elektronine vitrina” ir bus iSsaugotas produkty prabangos
jvaizdis“. Be to, papildomo susitarimo pirmos ilygos 1 dalies 3 punkte aiskiai draudziama naudoti kita
komercinj pavadinima ir naudotis treciosios jmonés, kuri néra jgaliotoji Coty Prestige platintoja,
paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas i$oréje. Sios islygos i$nasoje patikslinta, kad ,jgaliotajam
platintojui atitinkamai draudziama bendradarbiauti su treciosiomis $alimis, jei $is bendradarbiavimas
skirtas interneto svetainei valdyti ir jei $is bendradarbiavimas matomas iSoréje”.

25. Kadangi Parfiimerie Akzente nesutiko su $iais platinimo sutarties pakeitimais, Coty Germany
pareiské ieskinj nacionaliniame pirmosios instancijos teisme, kad $is uzdrausty platinti aptariamo
prekiy zenklo produktus per ,amazon.de“ platforma pagal tos pirmos ilygos 1 dalies 3 punkta.

26. 2014 m. liepos 31 d. sprendimu kompetentingas nacionalinis pirmosios instancijos teismas, t. y.
Landgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apygardos teismas, Vokietija), ieskinj atmeté,
remdamasis tuo, kad nagrinéjama sutarties i$lyga pazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalj ir Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen (Kovos su konkurencijos ribojimais jstatymas) 1 straipsni.
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27. Sis teismas, be kita ko, nusprendé, kad tikslas apsaugoti prestizinj prekés zenklo jvaizdj negali
pateisinti, remiantis 2011 m. spalio 13 d. Sprendimu Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09
EU:C:2011:649), tokios i$ esmés ribojancios konkurencija pasirinktinio platinimo sistemos taikymo. Be
to, aptariama sutarties islyga, anot nacionalinio pirmosios instancijos teismo, laikytina pagrindiniu
apribojimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio c punkta, todél negali

.....

28. Nacionalinis pirmosios instancijos teismas nurodé ir tai, kad néra tenkinamos salygos atskirajai
iSimciai taikyti, nes nejrodyta, kad bendru draudimu prekiauti internetu naudojantis treciyjy Saliy
platformomis uztikrinamas didesnis veiksmingumas, kuris nusverty aptariamos islygos sukelta zala
konkurencijai. Sis teismas mano, kad toks $ioje islygoje nustatytas bendras draudimas néra bitinas,
nes yra tokiy pat tinkamy, tac¢iau maziau konkurencija ribojanc¢iy priemoniy, pavyzdziui, specialis
kokybiniai kriterijai treciyjy $aliy platformoms.

29. Siomis aplinkybémis, nagrinédamas Coty Germany pateikta apeliacinj skunda dél nacionalinio
pirmosios instancijos teismo sprendimo, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
aukstesnysis apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pasirinktinio platinimo sistemos, skirtos prabangos ir prestizinéms prekéms platinti, kuriomis
pirmiausia siekiama uztikrinti ty prekiy ,prabangos jvaizdj“, gali buti laikomos konkurencijos,
suderinamos su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, elementu?

2. Jei atsakymas j pirma klausima teigiamas:

ar galima su SESV 101 straipsnio 1 dalimi suderinamu konkurencijos elementu laikyti aplinkybe,
kad visiems pasirinktinio platinimo sistemos nariams, dirbantiems mazmeniniu lygiu, prekiaujant
internetu draudziama naudotis treCiyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas
iSoréje, neatsizvelgiant j tai, ar konkreciu atveju laikomasi teiséty gamintojo kokybés standarty?

3. Ar [Reglamento Nr. 330/2010] 4 straipsnio b punktas ai$kintinas taip, kad pasirinktinio platinimo
sistemos nariams, dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas draudimas prekiaujant internetu
naudotis treciyjy imoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje, laikytinas tikslingu
mazmenininko klienty ribojimu?

4. Ar [Reglamento Nr. 330/2010] 4 straipsnio c¢ punktas ai$kintinas taip, kad pasirinktinio platinimo
sistemos nariams, dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas draudimas prekiaujant internetu
naudotis treCiyju imoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje, laikytinas tikslingu
pasyvaus pardavimo galutiniams vartotojams ribojimu?“

30. Coty Germany, Parfiimerie Akzente, Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Liuksemburgo, Nyderlandy ir
Austrijos vyriausybés ir Komisija pateiké pastabas Teisingumo Teisme.

31. 2017 m. kovo 30 d. jvykusiame teismo posédyje dalyvavo Coty Germany, Parfiimerie Akzente,
Vokietijos, Prancizijos, Italijos, Liuksemburgo, Nyderlandy, Svedijos vyriausybés ir Komisija.
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Analizé

Pirminés pastabos ir bendrosios pastabos dél principy, kuriais reikia vadovautis pasirinktinio
platinimo sistemoms taikant SESV 101 straipsnj

32. Apskritai konkurencijos taisyklés ir konkreciai SESV 101 straipsnis, kuriais siekiama i$vengti, kad
baty iskraipyta ,konkurencija“, kurios tikslas — skatinti ekonominj veiksminguma ir, galiausiai,
vartotojy gerove, turi leisti uztikrinti ne tik kuo mazesniy kainy nustatyma, bet ir gaminiy pasirinkimo
jvairove, ju ir teikiamy paslaugy kokybés gerinima ir skatinti inovacijas. Pagal Europos konkurencijos
teise kainy konkurencija néra numatyta kaip vienintelis galimas modelis.

33. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau labai seniai nusprendé, kad kainy konkurencija, nors ji
labai svarbi, néra vienintelé veiksminga konkurencijos forma ar tokia forma, kuriai bet kokiomis
aplinkybémis turi buti teikiamas absoliutus pirmumas®. Taigi egzistuoja teiséti reikalavimai, kaip antai
specializuotos prekybos palaikymas, kai galima suteikti specialias paslaugas, susijusias su labai
kokybiskais ir techniskai pazangiais produktais, kurie gali pateisinti kainy konkurencijos sumazéjima
konkurencijos, susijusios su kitais veiksniais, i$skyrus kaing, naudai’.

34. Remiantis butent $ia prielaida reikia vertinti pasirinktinio platinimo sistemas.

35. Sios sistemos apibréziamos kaip tokios platinimo sistemos, kai, viena vertus, tiekéjas (daznai
laikomas ,tinklo lyderiu“) jsipareigoja parduoti sutartyje nurodytas prekes arba paslaugas tik
platintojams, pasirinktiems pagal apibréztus kriterijus, ir, kita vertus, kai tie platintojai jsipareigoja
neparduoti ty prekiy arba paslaugy nejgaliotiesiems platintojams toje tiekéjo nurodytoje teritorijoje ™.

36. Nuo tada, kai priimtas Sprendimas Consten ir Grundig / Komisija', nustatyta, kad nevienodoje
padétyje esanciy jmoniy sudarytas vertikalusis susitarimas gali riboti tarp jy arba tarp vienos i$ juy ir
treciyju jmoniy galincia vykti konkurencija. Taigi a priori neatmestina galimybé, kad i pasirinktinio
platinimo sutartis jtrauktos sutarciy salygos yra konkurencijos apribojimai, kuriems, be kita ko, gali
buti taikomas antikonkurenciniy susitarimy draudimas. Kiek tai susije butent su karteliy teisés
taikytinumu platinimo tinkly parengty pasirinkimo kriterijy apibrézimui, negincijama, kad S$iam
pasirinkimui, atsizvelgiant i tai, kad jis jtvirtintas jmonés, kuri yra tinklo lyderé, ir jos jgaliotyju
platintojuy pasirasyty sutarciy salygose, taikomas karteliy draudimas .

37. Vis délto Teisingumo Teismas visada atsargiai vertino kokybiniais kriterijais grindziamas
pasirinktinio platinimo sistemas . Jau garsiojoje byloje, kurioje priimtas Sprendimas Metro ', jis aiskiai
pripazino kokybiniais kriterijais grindziamy pasirinktinio platinimo sistemy teisétuma karteliy teisés
pozitriu.

8 Zr. 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro SB-Grofimdrkte / Komisija (26/76, EU:C:1977:167, 21 punktas).

9 Zr., be kita ko, 1983 m. spalio 25 d. Sprendima AEG-Telefunken / Komisija (107/82, EU:C:1983:293, 33 punktas) ir 2011 m. spalio 13 d.
Sprendima Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, 40 punktas).

10 Visy pirma zr. Reglamento Nr. 330/2010 1 straipsnio e punkta.
11 1966 m. liepos 13 d. sprendimas (56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, 493 punktas).

12 Zr., be kita ko, 1983 m. spalio 25 d. Sprendima AEG-Telefunken / Komisija (107/82, EU:C:1983:293). Sio sprendimo 38 punkte nurodyta, kad
»panasus gamintojo pozidris néra jmonés vienasali$kas elgesys <...>, kuriam netaikomas [karteliy] draudimas. Jj apima <...> jmonés sutartiniai
santykiai su perpardavéju.”

13 Sj santykinai lanksty pozitrj j i$imtinio platinimo susitarimus jau galima jzvelgti byloje, kurioje priimtas 1966 m. birzelio 30 d. Sprendimas LTM
(56/65, EU:C:1966:38).
14 Zr. 1977 m. spalio 25 d. sprendima (26/76, EU:C:1977:167, 20 punktas).
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38. Siame kontekste jis akcentavo, jog dél neigkraipytos konkurencijos reikalavimo pripazjstama, kad
konkurencijos pobudis ir intensyvumas gali kisti atsizvelgiant j nagrinéjamas prekes ar paslaugas ir
atitinkamy sektoriniy rinky ekonomine struktiira. Rinkos struktiira nepriestarauja tam, kad egzistuoty
diferencijuoti platinimo kanalai, pritaikyti skirtingy gamintojy savybéms ir skirtingy kategoriju
vartotojy poreikiams. Siuose samprotavimuose Teisingumo Teismas netiesiogiai, bet neabejotinai
pripazino, kad konkurencijos dél to paties prekiy zenklo susilpnéjimas (intra-brand competition) gali
bati leidziamas, jeigu jis batinas konkurencijai tarp skirtingy prekiy zenkly (inter-brand competition)
skatinti.

39. Taigi Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad Sios sistemos gali bati pripazintos
atitinkanc¢iomis SESV 101 straipsnio 1 dalj, jeigu perpardavéjy pasirinkima lemia objektyvis kokybiniai
kriterijai, kurie vienodai nustatyti ir taikomi nediskriminuojant.

40. Be to, laikantis tam tikry doktrinos gairiy "®, grindZziamy ekonomisty atliktais tyrimais'®, palaipsniui
buvo nustatyta (butent dél naujos kartos bendrosios iSimties reglamenty), kad apskritai tokios sistemos
daro teigiama poveikj konkurencijai.

41. Si raida, kuri nebidinga Sajungos konkurencijos teisei'’, grindziama butent toliau nurodytais
argumentais.

42. Pirma, kadangi jomis siekiama jgalioti tam tikry gaminiy platintojus, remiantis kokybiniais
kriterijais, reikalingais dél $iy gaminiy pobudzio, pasirinktinio platinimo sistemos skatina ir apsaugo
prekiy zenklo jvaizdzio (brand image) raida. Sios sistemos yra veiksnys, skatinantis konkurencija tarp
prekiy zenklu pazyméty gaminiy tiekéjy, t. y. konkurencija tarp skirtingy prekiy zenkly, nes
gamintojams leidzia veiksmingai organizuoti savo gaminiy platinima ir patenkinti vartotojus.

43. Pasirinktinio platinimo sistemos, ypac¢ specifiniy savybiy turin¢iy gaminiy, yra skverbimosi j rinka
kanalas. Prekiy zenklai, ypa¢ prabangos prekiy zenklai, jgyja didesne verte dél stabilaus vartotoju
suvokimo, kad jais pazymeéti gaminiai yra labai geros kokybés, o jy pateikimas ir prekyba yra
isskirtiniai. Taigi $is stabilumas negali buti uztikrintas, jeigu $iuos gaminius platina ne ta pati jmoneé.
Pasirinktinio platinimo sistemy esmé yra tai, kad jos tam tikry gaminiy platinima leidzia i$plésti ir j
geografines zonas, nutolusias nuo gamybos zony, islaikant §j stabiluma dél jmoniy, jgalioty platinti
sutartyje nurodytus gaminius, atrankos.

44. Antra, kiek tai susije su konkurencija dél to paties prekiy zenklo, atsizvelgiant j tai, kad jgaliotieji
platintojai yra lygas, nes jiems i§ esmés objektyviai ir nediskriminuojant taikomi kokybiniai atrankos
kriterijai, dél pasirinktinio platinimo, Zinoma, visoms jmonéms naréms taikomos panasios pasirinktinio
platinimo tinklo konkurencinés salygos, todél gali sumazéti sutartyje nurodyty gaminiy potencialiy
platintojy skaicius ir buatent kainy konkurencija dél to paties prekiy zenklo. Taigi paradoksalu, kad
kuo grieztesnius atrankos kriterijus nustato tiekéjas, tuo daugiau rinkos ir klienty jis netenka dél
sumazéjusio gaminiy platinimo. Taigi tiekéjas, kuris yra tinklo lyderis, jeigu jis turi didele ,galia
rinkoje“, i§ esmés yra priverstas ,savarankiskai reguliuoti“ savo elgesj, kad jis atitikty konkurencijos
taisykles.

15 Pazymétina, kad teisés aktai ir jurisprudencija dél vertikaliyjy susitarimy sukélé tikra ,maista doktrinoje” (Siuo klausimu zr. Petit, N., ,Droit
européen de la concurrence”, Montchrestien, 2013).

16 I8 daugelio tyrimy galima paminéti batent Tirole, J., ,The Theory of Industrial Organization“, Kembridzas, The MIT Press, 1988, konkreciai
p. 186. Autorius, be kita ko, daro i$vada: ,It seems important for economic theorists to develop a careful classification and operative criteria to
determine in which environments certain vertical restraints are likely to lower social welfare.”

17 1§ tikryjy Sprendime Leegin Creative Leather Products, Inc. v. PSKS, Inc. (551 US 877 (2007)) Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiasis
Teismas atsisaké ,Dr. Miles“ jurisprudencijos, pagal kurig iki tol buvo per se draudziami tam tikri vertikalieji apribojimai ir aiSkiai nustatyta
,protingumo taisyklé“. Siame sprendime nurodyta: ,the Court has abandone the rule of per se illegality for other vertical restraints a
manufacturer imposes on its distributors. Respected economic analysts, furthermore, conclude that vertical price restraints can have
procompetitive effects. We now hold that dr. Milesshould be overruled and that vertical price restraints are to be judged by the rule of reason.”
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45. Vadinasi, galima pripazinti, kad apskritai pasirinktinio platinimo sistemos daro neutraly ar net
teigiama poveikj konkurencijai.

46. Primintina, kad pasirinktinio platinimo sistemuy atitiktis SESV 101 straipsnio 1 daliai galiausiai
grindziama tuo, kad pagrindinj démesj galima skirti ne ,kainy“ konkurencijai, o konkurencijai,
susijusiai su kitais kokybinio pobiudzio elementais. Taigi Sios atitikties pripazinimas neturéty buati
taikomas tik specifiniy materialiy savybiy turintiems gaminiams. Siekiant nustatyti, ar egzistuoja
konkurencijos ribojimas, ar ne, lemiama reik§me turi ne nagrinéjamuy gaminiy esminés savybés, o
aplinkybé, kad jis butinas, norint i$laikyti gera platinimo sistemos, skirtos butent prekiy zenklo
jvaizdziui arba sutartyje nurodytai gaminiy kokybei apsaugoti, veikima.

47. Galima apibendrinti, kad nors, pavirSutinikai ir formaliai iSnagrinéjus, pagal pasirinktinio
platinimo sistema tam tikros mazmenininkams nustatytos sutartinés pareigos galéjo buati nesunkiai
prilygintos galimiems konkurencijos apribojimams, nes jos riboja atitinkamy platintojy prekybos laisve,
tiek priemus Sprendima Metro SB-Grofimdrkte / Komisija'® suformuotoje jurisprudencijoje, tiek su
bendrgja iSimtimi susijusiuose taikytinuose teisés aktuose labai greitai buvo nustatyta, kad kokybiniais
kriterijais grindziama pasirinktinio platinimo sistema tam tikromis salygomis daro konkurencijai
palanky poveikj, todél jai netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas karteliy draudimas.

48. Siomis aplinkybémis reikia pabrézti, kad SESV 101 straipsniu nesiekiama apriboti ar uzdrausti tam
tikry laisvai suteikty sutartiniy pareigy, kaip antai nustatyty platintojo ir jo tiekéjo sudarytoje sutartyje,
nes $is straipsnis i§ esmés susijes su nurodyty veiksmy ekonominiu poveikiu konkurencijai. Be to,
aplinkybé, kad pasirinktinio platinimo sutartis gali pazeisti Saliy sutartine pusiausvyra butent jgaliotojo

platintojo nenaudai, néra reik§minga aplinkybé vertinant, ar $i sutartis riboja konkurencija .

49. O kaip konkreciai analizuoti priemones, kuriy imtasi taikant pasirinktinio platinimo sistemas,
atsizvelgiant j karteliy teise?

50. Imonés elgesys, suformuotas ir nustatytas taikant pasirinktinj platinima, atsizvelgiant j
SESV 101 straipsnj, turi buti nagrinéjamas dviem etapais. Pirmiausia, kaip sitlo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, pateikdamas pirmajj ir antrajj prejudicinius klausimus, reikia
iSnagrinéti, ar Siam elgesiui i§ esmés taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas karteliy
draudimas. Jeigu atsakymas teigiamas, t. y. jeigu reikia nuspresti, kad gincijamiems apribojimams
taikoma $i nuostata, toliau batina nustatyti, — o tai galiausiai ir yra treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy
klausimy dalykas, — ar gin¢ijamam elgesiui taikoma isimtis pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj.

51. Pirma, dél klausimo, ar tinklo lyderio platintojams nustatytoms salygoms gali bati netaikomas
karteliy draudimas, Teisingumo Teismas pripazino, kad, kiek tai susije su labai kokybiskomis vartojimo
prekémis, diferencijuoti platinimo kanalai, pritaikyti skirtingy gamintoju savybéms ir vartotojy
poreikiams, gali atitikti SESV 101 straipsnio 1 dalj®.

52. Be to, kaip Teisingumo Teismas vél priminé naujesnéje jurisprudencijoje, pasirinktinio platinimo
sistemai organizuoti netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatytas draudimas, jei perpardavéjai
pasirenkami remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems potencialiems
perpardavéjams ir taikomais nediskriminuojant, jei tokio platinimo tinklo reikia dél atitinkamos prekés
savybiy, siekiant apsaugoti jos kokybe ir uztikrinti tinkama jos naudojima, ir galiausiai jei nustatytais
kriterijais nevir$ijama tai, kas batina*.

18 1977 m. spalio 25 d. sprendimas (26/76, EU:C:1977:167).

19 Siuo klausimu 7r. Waelbroeck, M., ir Frignani, A., Le droit de la CE - Concurrence, Editions de l'Université de Bruxelles, collection
»Commentaire J. Mégret®, Briuselis, 1997, p. 171.

20 Zr., be kita ko, 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro SB-GrofSmdérkte / Komisija (26/76, EU:C:1977:167, 20 punktas) ir 1980 m. gruodzio 11 d.
Sprendima L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289, 15 ir 16 punktai). Taip pat zr. 1992 m. vasario 27 d. Sprendima Vichy / Komisija (T-19/91,
EU:T:1992:28, 32 ir paskesni punktai).

21 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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53. Antra, jeigu teismas nuspres, kad inkriminuojamai priemonei, nustatytai dél pasirinktinio platinimo
tinklo, negali buti i§ karto netaikomas SESV 101 straipsnis, dar reikés issiaiskinti, ar jai gali bati
netaikomas ,bendrosios iSimties reglamentas, t. y. §iuo atveju Reglamentas Nr. 330/2010.

54. Siuo klausimu pazymétina, kad $iuo idimties reglamentu nesiekiama igvardyti veiksmy, kuriems
galima taikyti SESV 101 straipsnyje nustatyta draudima ar kuriems netaikoma §i nuostata. Kaip
pabréziama $io reglamento 4 konstatuojamojoje dalyje, ,atskirai vertinant susitarimus, kuriems taikoma
[SESV] 101 straipsnio 1 dalis, butina atsizvelgti j keleta veiksniy, ypa¢ j rinkos struktara tiekimo ir
pirkimo pozitriu®.

55. Taciau tame reglamente, siekiant atitinkamoms jmonéms suteikti tam tikro teisinio saugumo (dél
$io aspekto zr. Reglamento Nr. 330/2010 5 konstatuojamagja dalj), pateikta informacija apie priemones,
kurioms negali buti i§ karto taikoma iSimtis pagal §j reglamenta, bet tai nereiskia, kad Sioms
turimomis rinkos dalimis susijusiy riby, tai yra priemonés, kuriomis nustatyti ,pagrindiniai
apribojimai”, nurodyti $io reglamento 4 straipsnyje.

56. Nors Sie du analizés etapai yra savarankiski, gali buti tam tikros painiavos dél savoky. I§ tikryjy,
nesvarbu, ar remiantis SESV 101 straipsnio 1 dalimi, ar $io straipsnio 3 dalimi, gincijamos priemonés
analizé grindziama numatomo ar jau nustatyto jos kenksmingumo laipsniu. Taigi platintoju pasyviy
pardavimy ribojimas galés buti laikomas ne tik ribojimu ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
Vis délto tam, kad buty taikoma pastaroji nuostata, ribojimo ,dél tikslo“ kvalifikavimas turi buti
skiriamas nuo ,pagrindinio” apribojimo egzistavimo, kai siekiama taikyti galimg iSimtj pagal
Reglamenta Nr. 330/2010. Sj klausima dar nagrinésiu toliau pateiktuose samprotavimuose.

57. Galiausiai, atrodo, svarbu akcentuoti, kad analizéje negalima vadovautis vien Komisijos parengtomis
gairémis, butent Vertikaliyju apribojimuy gairémis, kurios $iuo atveju neabejotinai labai reiksmingos. I$
tikryju Sios gairés skirtos ne valstybiy nariy konkurencijos prieziGros institucijoms ir teismams
ipareigoti, o paprasciausiai nurodyti, kaip Komisija, veikianti kaip Sgjungos konkurencijos priezitiros
institucija, pati taikys SESV 101 straipsnj*. Atsizvelgiant j tai, neatmestina galimybé, kad Teisingumo
Teismas, vykdydamas Sgjungos teisés aiskinimo uzduotj, gali remtis S$iose gairése esanciomis
rekomendacijomis ir teisiniais vertinimais.

58. Po siy bendry pastaby paeiliui nagrinésiu kiekviena praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima.

Dél pirmojo klausimo: prabangos ir prestiZiniy prekiy pasirinktinio platinimo sistemy, kuriomis
pirmiausia siekiama uZtikrinti ty prekiy ,prabangos jvaizdi“, atitiktis SESV 101 straipsnio
1 daliai

59. Pirmuoju prejudiciniu klausimu, kuris tiesiogiai susijes su nevienodu 2011 m. spalio 13 d.
Sprendimo Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649) aiskinimu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pasirinktinio platinimo sistemoms,
skirtoms prabangos ir prestizinéms prekéms platinti, kuriomis pirmiausia siekiama uztikrinti ty prekiy
prabangos jvaizdj, taikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas.

60. IS esmés susiduria du poziariai.

22 Siuo  Kklausimu  zr, be kita ko, 2005 m. birzelio 28 d. Sprendima DanskRorindustri ir kt. / Komisija
(C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, EU:C:2005:408, 211 punktas), 2011 m. birzelio 14 d. Sprendima Pfleiderer
(C-360/09, EU:C:2011:389, 21 punktas) ir 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendima Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, 24—31 punktai).
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61. Pirma, Parfiimerie Akzente ir Liuksemburgo vyriausybé mano, kad sutartys, kuriomis
organizuojama prabangos ir prestiziniy prekiy pardavimo pasirinktinio platinimo sistema, pirmiausia
skirta ty prekiy prabangos jvaizdziui uztikrinti, negali buti pasalintos i§ SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatyto draudimo taikymo srities. Ju nuomone, tokia iSvada jtikinamai pagrindzia Sprendimo Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique 46 punkte pateiktas teiginys. Be to, Vokietijos vyriausybé sitlo atsakyti, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalis taikytina pasirinktinio platinimo sistemy, kuriomis siekiama uztikrinti ty
prekiy prabangos ar prestizo jvaizdj, reikalavimams, ir nereikia aiskintis, ar dél nagrinéjamos prekés
savybiy reikia nustatyti pasirinktinio platinimo sistema, jeigu sistemos keliami reikalavimai taikomi
nediskriminuojant ir yra tinkami, kiek tai susije su prabangos ar prestizo jvaizdzio i$saugojimu.

62. Antra, Coty Germany, Prancizijos, Italijos, Nyderlandy, Austrijos, Svedijos vyriausybés ir Komisija
i$ esmés mano, kad sutartys, kuriomis organizuojamos pasirinktinio platinimo sistemos, skirtos
prabangos ar prestizinéms prekéms parduoti, kuriomis pirmiausia siekiama uztikrinti ty prekiy
prabangos jvaizdj, gali buti nejtrauktos j SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatyto draudimo taikymo
sritj. Sios $alys mano, be kita ko, jog i$ jurisprudencijos isplaukia, kad dél labai kokybisky prekiy,
kuriy prabangos jvaizdj vartotojai vertina, gali prireikti nustatyti pasirinktinio platinimo tinkla,
pirmiausia siekiant ,uztikrinti ju pateikima kaip vertingy prekiy“ ir apsaugoti ,prabangos jvaizdj“. Sios
Salys pabrézia, kad minétas Sprendimas Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, Kuris susijes ne su
pasirinktinio platinimo sistema, o tik su toje byloje nurodyta sutarties salyga, negali bati aiSkinamas
taip, kad prabangos jvaizdzio apsauga jau nebepateisina pasirinktinio platinimo sistemos egzistavimo.

63. Manau, kad, jeigu i§ esmés nepakeiciami pasirinktinio platinimo sistemos vertinimui taikomi
principai, atsizvelgiant | konkurencijos taisykles, galima pritarti antrajam poziariui, todél j prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo suformuluota pirmaji prejudicinj klausima atsakyti
teigiamai.

64. Atsizvelgiant | tai, kas pirmiau iSdéstyta, pasirinktinio platinimo sistemos dél jy teigiamo ar bent
jau neutralaus poveikio konkurencijai turi buti laikomos suderinamomis su SESV 101 straipsnio
1 dalyje nustatytu karteliy draudimu.

65. Remiantis suformuota Teisingumo Teismo* ir Bendrojo Teismo* jurisprudencija, pakartota gairiy
175 dalyje, butent kokybinio pasirinktinio platinimo sistemoms netaikomas SESV 101 straipsnyje
nustatytas draudimas, jeigu tenkinamos trys salygos (toliau — Metro kriterijai).

66. Pirma, turi bati nustatyta, kad dél nagrinéjamos prekés savybiuy reikia taikyti pasirinktinio platinimo
sistema, t. y. kad tokia sistema yra teisétas reikalavimas atsizvelgiant j atitinkamuy prekiy pobudj, batent
kad jos yra labai kokybiskos ar techniskai pazangios, siekiant apsaugoti ju kokybe ir tinkamg naudojima.
Antra, reikalaujama, kad perpardavéjai buaty atrenkami taikant objektyvius kokybinius kriterijus,
vienodai nustatytus visiems potencialiems perpardavéjams ir taikomus nediskriminuojant. Trecia,
nustatyti kriterijai neturi virsyti to, kas butina.

67. Nors tai, ar Sios salygos tenkinamos, turi objektyviai vertinti nacionalinis teismas, Teisingumo
Teismas nustaté tam tikrus parametrus, j kuriuos galima atsizvelgti vertinant pasirinktinio platinimo
sistemu atitikti SESV 101 straipsnio 1 daliai.

23 Zr., be kita ko, 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro SB-Grofimdirkte / Komisija (26/76, EU:C:1977:167, 20 ir 21 punktai), 1980 m. gruodzio
11 d. Sprendima L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289, 15 ir 16 punktai), 1983 m. spalio 25 d. Sprendima AEG-Telefunken / Komisija (107/82,
EU:C:1983:293, 35 punktas) ir 1986 m. spalio 22 d. Sprendimg Metro / Komisija (75/84, EU:C:1986:399, 37 ir 40 punktai).

24 7r., be kita ko, 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima Leclerc / Komisija (T-19/92, EU:T:1996:190, 111-120 punktai) ir 1996 m. gruodzio 12 d.
Sprendima Leclerc / Komisija (T-88/92, EU:T:1996:192, 106—117 punktai).
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68. Dél kriterijaus, susijusio su pasirinktinio platinimo sistemos reikalingumu batent dél prabangos
prekiy, kuris i§ esmés nagrinéjamas Sioje byloje, reikia priminti, jog Teisingumo Teismas ne karta
nusprendé, kad kokybiniais kriterijais grindziamos pasirinktinio platinimo sistemos gali buti leidziamos
labai kokybisky vartojimo prekiy gamybos sektoriuje ir jos nepazeidzia SESV 101 straipsnio 1 dalies,
kai siekiama butent islaikyti specializuota prekyba, kuria vykdant galima teikti specifines paslaugas,
susijusias su tokiomis prekémis*.

69. Teisingumo Teismas nurodé, kad netgi neatsizvelgiant j prekés pripazinima ,prabangos” preke, dél
prekeés ,kokybés* islaikymo gali reikéti pasirinktinio platinimo sistemos™.

70. Taigi butent atitinkamy prekiy specifinés charakteristikos ar savybés gali lemti pasirinktinio
platinimo sistemos atitiktji SESV 101 straipsnio 1 daliai. Kaip minéjau, $ios savybés gali bati ne tik
materialios nurodyty prekiy savybés (pavyzdziui, technologiniu atzvilgiu labai kokybiskos prekés), bet
tai gali buti ir prekiy ,prabangos” jvaizdis*.

71. Kaip nurodé tam tikros pastabas $ioje byloje pateikusios Salys, $i iSvada gali bati kritikuojama dél
argumenty, pateikty suformuotoje jurisprudencijoje, susijusioje su prekiy zenkly teise, t. y. teise, kuri
dél savo specifinés su konkurencija siejamos funkcijos neabejotinai saveikauja su karteliy draudimu. I$
tikryjy, kadangi prekés zenklas turi uztikrinti, kad visos juo zZymimos prekés ar paslaugos yra
pagamintos ar suteiktos kontroliuojant vienintelei jmonei, kuri atsako uz $iy prekiy ar paslaugy
kokybe, prekiy zenklas atlieka pagrindinj vaidmenj neiskreiptos konkurencijos sistemoje, kuria
siekiama nustatyti ir iSlaikyti ESV sutartimi®. Tokioje sistemoje jmonés turi turéti galimybe i$laikyti
klientus dél jy prekiy ar paslaugy kokybés, o tai jmanoma tik jeigu egzistuoja skiriamieji zenklai, pagal
kuriuos galima nustatyti Sias prekes ar paslaugas. Kad prekiy zenklas galéty atlikti $ia funkcija, jis turi
bati garantija, jog visos juo pazymeétos prekés pagamintos kontroliuojant vienintelei jmonei, kuri
atsako uz jy kokybe?.

72. Prekiy Zenkly teisés srityje Teisingumo Teismas akcentavo, kad prabangos ir prestizines prekes
apibudina ne tik ju materialios savybés, bet ir specifinis vartotojyu suvokimas apie jas, konkreciau
kalbant, ir vartotojams susidares ,prabangos auros“ jspudis. I$ tikryjy, kadangi prestizinés prekés yra
labai kokybiskos, ju sukeliamas prabangos jspudis yra pagrindinis elementas, dél kurio vartotojai jas
atskiria nuo kity panasiy prekiy. Todél pakenkimas tam prabangos jspudziui gali daryti jtaka paciy
prekiy kokybei. Taigi $iuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad pasirinktinio platinimo
sistemai budingi pozymiai ir salygos jau savaime gali apsaugoti kokybe ir uztikrinti tinkama tokiy
prekiy naudojima *.

73. Teisingumo Teismas padaré iSvadg, kad pasirinktinio platinimo sistema, kuria siekiama uztikrinti,
kad pardavimo vietose prekés buty pateikiamos kaip vertingos prekes, ,be kita ko, prekiy isdéstymo,
reklamos, pateikimo ir prekybos politikos atzvilgiu“, gali prisidéti prie nagrinéjamy prekiy reputacijos

ir jy sukeliamo prabangos auros i$saugojimo®'.

25 Zr., be kita ko, 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro SB-GrofSmdirkte / Komisija (26/76, EU:C:1977:167, 20 punktas) ir 1983 m. spalio 25 d.
Sprendima AEG-Telefunken / Komisija (107/82, EU:C:1983:293, 33 punktas).

26 Zr., be kita ko, 1980 m. gruodzio 11 d. Sprendima L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289).
27 Zr., be kita ko, 1996 m. gruodzio 12 d. Sprendima Leclerc / Komisija (T-88/92, EU:T:1996:192, 109 punktas).

28 Siuo klausimu zr., be kita ko, 1978 m. geguzés 23 d. Sprendima Hoffinann-La Roche (102/77, EU:C:1978:108, 7 punktas) ir 2009 m. balandzio
23 d. Sprendima Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

29 Visy pirma zr. 1990 m. spalio 17 d. Sprendima HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, 13 punktas).
30 Zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 24—28 punktai).
31 Zr. 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Copad (C-59/08, EU:C:2009:260, 29 punktas).
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74. 18 Sios jurisprudencijos matyti, kad prabangos prekéms dél jy savybiy ir pobudzio gali prireikti
taikyti pasirinktinio platinimo sistema, kad buaty apsaugota kokybé ir geras naudojimas. Kitaip tariant,
su prabangos ir prestizinémis prekémis susijusioms pasirinktinio platinimo sistemoms, kuriomis i$
esmés siekiama apsaugoti tais prekiy zZenklais pazyméty prekiy jvaizdj netaikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas.

75. Priesingai tam tikry pastabas pateikusiy Saliy palaikomam isaiskinimui, Sios iSvados nepaneigia
2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), butent jo
46 punktas, pagal kurj ,tikslas iSsaugoti prestizinj jvaizdj negali bati teisétas tikslas, kad buty galima
apriboti konkurencija, todél negali pateisinti to, kad sutarties salygai, kuria siekiama tokio tikslo,
nebuty taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis”.

76. Kaip tai matyti i$ Sioje byloje pateikty pastaby ir tam tikry teismy ir nacionaliniy uz konkurencijos
priezitra atsakingy institucijy pozicijy®, $is teiginys buvo aiskinamas labai skirtingai.

77. Taigi, kaip siilo dauguma pastabas pateikusiy $aliy, tikslinga, kad Teisingumo Teismas Sioje byloje
paaiskinty Sio sprendimo taikymo sritj, remdamasis tiek kontekstu, kuriame jis priimtas, tiek
motyvavimu, kurj Teisingumo Teismas pateiké toje byloje.

78. Pirma, dél 2011 m. spalio 13 d. Sprendimo Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) faktiniy aplinkybiy primenu, kad toje byloje nagrinéta kino kosmetikos ir higienos
prekiy gamintojo jo atrinktiems platintojams nustatyta pareiga pateikti jrodymy, kad atitinkamose ju
pardavimo vietose nuolat bus bent vienas farmacininko diploma turintis asmuo. Teisingumo Teismo,
kuris pritaré Pranctzijos konkurencijos prieziiros institucijos pateiktam vertinimui, nuomone, dél sio
reikalavimo jgaliotiesiems platintojams de facto nustatytas absoliutus draudimas atitinkamas prekes
parduoti internetu *.

79. Kaip aiskiai matyti i§ toje byloje Teisingumo Teismui pateikto prejudicinio klausimo, abejoniy kélé
tik sutarties salyga, susijusi su pasirinktinio platinimo tinklo jgaliotiesiems platintojams nustatytu
bendru ir absoliuciu draudimu galutiniams vartotojams internetu parduoti sutartyje nurodytas prekes.
Taciau apskritai nebuvo abejojama dél pasirinktinio platinimo sistemos.

80. Antra, motyvavimas, kuri Teisingumo Teismas aiSkiai pateiké Sprendime Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique, susijes tik su sutarties salyga, pagal kuria draudziama butent bendrovés Pierre
Fabre nurodyta prekyba internetu. Vien aplinkybés, kad tos salygos jtraukimas motyvuotas butinybe
apsaugoti nagrinéjamuy prekiy prestizinj jvaizdj, Teisingumo Teismas nelaiké teisétu tikslu, dél kurio
galima riboti konkurencija. Vis délto tai nereiskia, jog Teisingumo Teismas nustaté, kad
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas karteliy draudimas taikomas platinimo sistemoms, kuriomis
siekiama butent apsaugoti atitinkamy gaminiy prekiy Zenklo jvaizdj.

81. Pazymétina, kad Teisingumo Teismas konkreciai nenagrinéjo principo, pagal kurj platinimo tinklo
lyderé i esmés gali laisvai organizuoti §j tinkla, todél ir klausimo dél vertinimo, pagal kurj
jgaliotiesiems platintojams nustatytos salygos laikytinos suderinamomis su SESV 101 straipsnio
1 dalimi, jeigu jos atitinka Teisingumo Teismo nustatytus reikalavimus.

32 Daroma nuoroda bitent j $ios isvados 3 i$nasoje pateiktus pavyzdzius.

33 Pagrindinéje byloje Prancuzijos konkurencijos priezitros institucija konkreciai nurodé butent tai, kad $is draudimas parduoti internetu prilygsta
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique platintojy prekybos laisvés apribojimui, nes draudziamas vienas i§ jos prekiy pardavimo budy. Be to, $is
draudimas riboja norinciy pirkti internetu vartotojy pasirinkimag ir, galiausiai, trukdo parduoti galutiniams vartotojams, kurie yra uz jgaliotojo
platintojo ,fizinés“ prekybos zonos riby.
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82. I§ esmés pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo vartoty savoky negalima daryti prielaidos, jog jis
ketino i$ naujo nagrinéti ar dar labiau susiaurinti iki tol nustatyty ir parengty principy taikymo sritj,
kiek tai susije su pasirinktinio platinimo tinklo jgaliotiesiems platintojams nustatyty salygy vertinimu
atsizvelgiant j SESV 101 straipsni.

83. Kitaip tariant, Sprendimas 2011 m. spalio 13 d. Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) neturi buti aiSkinamas taip, kad jame nukrypta nuo ankstesnés jurisprudencijos, nes to
sprendimo 46 punkte nurodytas teiginys susijes su pagrindinéje byloje konkreciai nagrinéjamos
sutarties salygos proporcingumo kontrole (zr., be kita ko, to sprendimo 43 punktg).

84. Atsizvelgdamas | visus $iuos argumentus, darau i$vada, kad pasirinktinio platinimo sistemos,
kuriomis siekiama apsaugoti prekiy prabangos jvaizdj, gali bati laikomos konkurencijos, suderinamos
su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, elementu. Kaip teisingai nurodé Komisija, vis délto i§ to sprendimo
darytina i$vada, kad, atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy savybes ar ypac¢ didelius apribojimus, kaip antai
visiSka draudima prekiauti internetu, kurj lemty tame paciame Sprendime Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique gincijama salyga, gali bati, jog tikslas apsaugoti nagrinéjamuy prekiy prestizinj
jvaizdj yra neteisétas, todél buty nepateisinama pasirinktinio platinimo sistemai ar salygai, kuria
siekiama tokio tikslo, netaikyti draudimo.

85. Manau, kad dél kitokios i$vados kilty du pagrindiniai sunkumai.

86. Visy pirma, reikéty vél nagrinéti Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuotus principus dél
pasirinktinio platinimo sistemy vertinimo atsizvelgiant j konkurencijos taisykles. Primenu, kad S$iais
principais atsizvelgiama batent j teigiama poveikj, kurj tokios sistemos daro, kai siekiama veiksmingos
konkurencijos.

87. Siomis aplinkybémis primintina, kad svarbu apsaugoti batent atitinkamuy prekiy savybes, t. y. ju
materialias savybes arba ju prabangos ar prestizinj jvaizdj. Ar nagrinéjamos prekés turi tam tikras
materialias savybes, kaip ir auksciausios kokybés arba technologiskai pazangios prekés, ar siejamos su
prabangos jvaizdziu, pasirinktinis platinimas gali bati laikomas teisétu atsizvelgiant j jo daroma
teigiama poveikj konkurencijai.

88. Toliau, jeigu 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649) buty aiskinamas taip, kad pasirinktinio platinimo sistemai, kuria siekiama apsaugoti
atitinkamy prekiy prabangos jvaizdj, nuo $iol negali bati netaikomas SESV 101 straipsnio 1 dalyje
nustatytas draudimas, tai prieStarauty intelektinés nuosavybés srityje nustatytoms gairéms ir, be kita
ko, suformuotai jurisprudencijai dél prekiy zenkly teisés.

89. Taigi 2009 m. balandzio 23 d. Sprendime Copad (C-59/08, EU:C:2009:260) Teisingumo Teismas
pasirinktinio platinimo sistemos platintoja prilygino licencijos turétojui ir pripazino, kad jie yra tretieji
asmenys, atitinkamas prekes teikiantys rinkai su prekiy zenklo savininko sutikimu. Todél, galiausiai,
karteliy draudimas neturi bati taikomas, jeigu gamintojas ir (arba) prekiy zenklo savininkas jgaliotajam
platintojui nustato priemones, naudodamasis teise pirma karta pateikti j rinka.

90. Be to, 2010 m. birzelio 3 d. Sprendime Coty Prestige Lancaster Group (C-127/09, EU:C:2010:313)
Teisingumo Teismas akcentavo, kad dél prekiy zenkly teisés iSimtinio pobudzio kiekvienas prekiy
zenklo naudojimas be prekiy zenklo turétojo sutikimo yra prekiy zenkly teisés pazeidimas.

91. Todél pasirinktinio platinimo tinklas, kaip antai numatytas pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
sutartyje, susijes su prabangos ir prestiziniy prekiy platinimu, kuriuo i§ esmés siekiama apsaugoti
»prabangos jvaizdj“, gali bati konkurencijos, suderinamos su SESV 101 straipsnio 1 dalimi, elementas,
jeigu tenkinami Metro kriterijai.
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92. Si i$vada taikoma vadinamosioms ,prabangos“ prekéms ir vadinamosioms ,kokybiskoms* prekéms.
Svarbu tai, kad tinklo lyderis turi apsaugoti prestizinj jvaizd;.

93. Taigi | pirmaji prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip, kad pasirinktinio platinimo sistemos,
susijusios su prabangos ir prestiziniy prekiy platinimu, kuriomis pirmiausia siekiama apsaugoti tu
prekiy ,prabangos jvaizdj“, yra konkurencijos, suderinamos su SESV 101 straipsnio 1 dalimi,
elementas, jeigu perpardavéjai pasirinkti remiantis objektyviais kokybiniais kriterijais, vienodai
nustatytais visiems galimiems perpardavéjams ir taikomais jyu nediskriminuojant, jeigu atitinkamo
gaminio pobudis, jskaitant prestizinj jvaizdj, reikalauja pasirinktinio platinimo, kad buty apsaugota jo
kokybé ir uztikrintas geras naudojimas, ir jeigu nustatyti kriterijai nevirsija to, kas butina.

Dél antrojo klausimo: prabangos prekiy pasirinktinio platinimo sistemos nariams, rinkoje
dirbantiems mazZmeniniu lygiu, nustatyto draudimo prekiaujant internetu naudotis treCiyjy
asmeny platformomis, kai tas naudojimasis matomas isoréje, atitiktis SESV 101 straipsnio
1 daliai

94. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar ir
SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja neleidziama prabangos prekiy
pasirinktinio platinimo sistemos nariams, rinkoje dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatyti draudimo
naudotis treciyjy asmeny platformomis, parduodant atitinkamas prekes internetu, kai tas naudojimasis
matomas iSoréje, ir kokia tokia aiskinimo apimtis.

95. Sis klausimas yra glaudziai susijes su pirmuoju ir keliamas dél pasirinktinio platinimo sistemos
specialios salygos, kuri konkrec¢iai nagrinéjama pagrindinéje byloje, atitikties SESV 101 straipsnio
1 daliai.

96. Taigi, kaip jau nurodziau atsakyme j pirmaji prejudicinj klausima, nustatyta, kad kokybiniais
kriterijais grindziamam pasirinktiniam platinimui netaikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis, jeigu
tenkinami Metro kriterijai.

97. Remiantis Sprendime Metro SB-Grofpmidrkte | Komisija nustatyta analizés schema, kuri visiskai
nepaneigta Sprendime Pierre Fabre Dermo-Cosmétique™, reikia i$nagrinéti, ar perpardavéjai
pasirenkami pagal objektyvius kokybinius kriterijus, vienodai nustatytus visiems galimiems
perpardavéjams ir taikomus nediskriminuojant, ar dél nagrinéjamos prekés ar prekiy savybiy, siekiant
apsaugoti jos (jy) kokybe ir uztikrinti tinkama jos (jy) naudojima, reikalingas toks platinimo tinklas ir,
galiausiai, ar nustatytos salygos atitinka proporcingumo principa.

98. Kadangi pirmoji i§ Siy salygy Sioje byloje i$ tikryju negincijama, analizéje sutelksiu démesj j
klausimg, ar jgaliotiesiems platintojams nustatytas draudimas naudotis treciyjy asmeny platformomis,
kai tas naudojimasis matomas iSoréje, yra teisétas atsizvelgiant j siekiama kokybés tiksla ir, jei reikia, ar
jis proporcingas.

99. Taigi, pirmiausia, kiek tai susije su gin¢ijamo draudimo teisétumu, kaip nurodziau sitlydamas
atsakyma | pirmgji klausima, tikslas apsaugoti prabangos ir prestiziniy prekiy jvaizdj yra teisétas
tikslas, siekiant pateisinti kokybinio pobudzio pasirinktinio platinimo sistemg, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje.

100. Todél reikia issiaiskinti, ar gincijama salyga, pagal kuria jgaliotiesiems platintojams nustatytas
draudimas naudotis treciyjy asmenu platformomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje, gali buti
pateisinama butent reikalingumu apsaugoti nagrinéjamy prekiy prabangos jvaizdi.

34 2011 m. spalio 13 d. sprendimas (C-439/09, EU:C:2011:649, 41 ir 43 punktai).
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101. Dél sio aspekto manau, kad draudimas naudoti treciyjy jmoniy pavadinimus gali buti
pateisinamas tikslu apsaugoti ir kontroliuoti kokybés kriterijus, o tam, be kita ko, reikia teikti tam
tikras paslaugas parduodant prekes ir uztikrinti parduodamu prekiy specialy pateikima.

102. I$ tikryjy reikia pripazinti, kad pasirinktinio platinimo tinklo lyderé, siekdama apsaugoti
parduodamy gaminiy prekiy Zenklo jvaizdj ar prestiza®, gali savo platintojams, netgi ir jgaliotiesiems,
uzdrausti naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tai matoma iSoréje. Toks draudimas gali buti
tinkamas kokybés, saugumo, gaminiy kilmés nustatymo garantijoms apsaugoti, jpareigojant
mazmenininkus uztikrinti tam tikro lygio paslaugas, kai parduodamos sutartyje nurodytos prekés. Be
to, $is draudimas leidzia islaikyti prekiy zenkly apsauga ir stebéjima, atsizvelgiant j padirbinéjimo ir
pasinaudojimo reiskinius, darancius konkurencija ribojantj poveikj.

103. Kaip gairiy 54 dalyje nurodé Komisija, tiekéjas gali reikalauti laikytis jo prekiy perpardavimo
interneto svetainéje kokybés standarty, taip pat gali kelti kokybés standarty reikalavimus parduotuvei,
parduodant prekes pagal katalogus arba apskritai reklamuojant ir skatinant jo prekiy pardavima.

104. Taigi, naudodamiesi treciyjy asmenu platformomis norédami platinti prekes, jgaliotieji platintojai,
juo labiau tinklo lyderis, visy pirma, nebegali valdyti Siy prekiy pateikimo ir jvaizdzio, nes Siose
platformose, be kita ko, daznai labai akivaizdziai rodomi ju logotipai visuose sutartyse nurodyty prekiy
pirkimo etapuose.

105. Todél pasirinktinio platinimo sistemos nariams nustatytas absoliutus draudimas parduodant
internetu naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje, Teisingumo
Teismo nuomone, yra visiskai tapatus draudimui, kuris pateisinamas ir batinas, siekiant uztikrinti
pasirinktinio platinimo sistemos, grindziamos tik fizine prekyba, veikima, dél Sios priezasties jis yra
teisétas konkurencijos teisés pozitriu, remiantis jurisprudencija®.

106. Darytina i$vada, kad jgaliotiesiems platintojams nustatytas draudimas naudotis treCiyjy asmeny
internetinémis platformomis gali buti nejtrauktas i SESV 101 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, nes juo
siekiama pagerinti kokybiniais kriterijais grindziama konkurencija. Be argumenty, kurie iki Siol
nurodyti pasirinktinio platinimo srityje, $iuo draudimu apsaugomas atitinkamy prekiy prabangos
jvaizdis skirtingais aspektais: jis ne tik uztikrina $iy prekiy pardavima platinimo lyderio nustatytus
kokybinius reikalavimus atitinkancioje aplinkoje, bet ir leidzia apsisaugoti nuo pasinaudojimo veiksmuy,
iSvengiant to, kad tiekéjo ir kity jgalioty platintojy skirtomis investicijomis ir jdétomis pastangomis
atitinkamy prekiy kokybei ir jvaizdziui gerinti galéty pasinaudoti kitos imonés.

107. Sis draudimas aiskiai skiriasi nuo byloje, kurioje priimtas 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), gincytos salygos.

108. Primenu, jog Siame Sprendime Pierre Fabre Dermo-Cosmétique Teisingumo Teismas nusprendé,
kad sutarties salyga, pagal kurig jgaliotiesiems platintojams nustatytas absoliutus draudimas sutartyje
nurodytomis prekémis prekiauti naudojant interneta, galéjo buti apribojimas dél tikslo, todél
prieStaraujantis SESV 101 straipsnio 1 daliai, jeigu ,individualiai ir konkreciai i$nagrinéjus Sios
sutarties salygos turinj ir tiksla, taip pat teisinj ir ekonominj jos taikymo konteksta paaiskéja, kad,
atsizvelgiant j aptariamy produkty savybes, §ios salygos negalima objektyviai pateisinti®.

35 Pagrindinéje byloje is Coty Germany ir Parfiimerie Akzente sudarytos pasirinktinio platinimo sutarties 1 straipsnio 1 dalies matyti, kad
draudimas naudotis treciyjy asmeny platformomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje, nustatytas konkreciai siekiant apsaugoti sutartyje
nurodyty prekiy ,prabangos jvaizdj“.

36 Zr., be kita ko, 1977 m. spalio 25 d. Sprendima Metro SB-GrofSmdrkte / Komisija (26/76, EU:C:1977:167), 1980 m. gruodzio 11 d. Sprendima
L’Oréal (31/80, EU:C:1980:289), 1983 m. spalio 25 d. Sprendima AEG-Telefunken / Komisija (107/82, EU:C:1983:293) ir 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendima Copad (C-59/08, EU:C:2009:260).
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109. Siuo atveju reikia konstatuoti, kad Coty Germany tikrai nustaté neabsoliuty internetinés prekybos
draudimg, o tik jgaliotuosius perpardavéjus jpareigojo neprekiauti sutartyje nurodytomis prekémis
naudojant tre¢iyjy Saliy platformas, nes, anot tinklo lyderio, jos neprivalo laikytis kokybiniy
reikalavimy, nustatyty jo jgaliotiesiems platintojams.

110. I$ tikryju pagal pagrindinéje byloje gincijama salyga igaliotiesiems platintojams paliekama
galimybé platinti sutartyje nurodytas prekes naudojantis ju paciy interneto svetainémis. Be to, pagal
Sia salyga tiems platintojams nedraudziama naudotis treciyju Saliy platformomis platinant tas pacias
prekes, kai $is naudojimasis nematomas iSoréje.

111. Taigi, kaip nurodé Komisija, konkreciai remdamasi jos atlikto sektoriaus tyrimo rezultatais, aisku,
kad siame elektroninés prekybos raidos etape platintojy internetinés parduotuvés yra platinimo
internete kanalas, kuriam teikiama pirmenybé platinant internete. Todél, nepaisant didéjancios
prekybos mazmenininky produktais naudojant treciyju asmeny platformas reik$més, jgaliotiesiems
platintojams nustatytas draudimas naudotis Siomis platformomis, kai tai matoma iSoréje, esamame
elektroninés prekybos raidos etape neturi bati prilygintas visiSkam ar i§ esmés ribojamajam draudimui
prekiauti internete.

112. Antra, atrodo, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos nematyti, jog dabar toks
draudimas apskritai turi btti laikomas neproporcingu siekiamam tikslui.

113. Pabréztina, kad nors tiekéjas, tinklo lyderis, jgaliotiesiems platintojams gali nustatyti tam tikras
pareigas, remdamasis juos siejanciais sutartiniais santykiais, ir taip vykdyti tam tikra savo prekiy
platinimo kanaly kontrole, jis negali kontroliuoti prekiy platinimo, kuris vyksta per treciyjy asmenuy
platformas. Siuo atzvilgiu ginc¢ijama pareiga gali pasirodyti esanti tinkama priemoné Coty Germany
siekiamiems tikslams pasiekti.

114. Zinoma, negalima paneigti, kad internetinés platformos, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, gali sukurti ir uztikrinti atitinkamuy prekiy pateikima kaip vertingy, kaip tai padaryty jgaliotieji
platintojai. Vis délto kokybés reikalavimy laikymasis, kurj galima teisétai nustatyti taikant pasirinktinio
platinimo sistemg, gali buti veiksmingai uztikrintas tik jeigu internetinés prekybos aplinka sukurta
jgaliotyju perpardavéjy, kuriuos sieja sutartiniai santykiai su tiekéju ar platinimo tinklo lyderiu, o ne
treciuoju eksploatuotoju, kurio veiksmams $is tiekéjas negali daryti jtakos.

Tarpiné isvada

115. Gincijama salyga gali bati laikoma atitinkanc¢ia SESV 101 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant | tai, kad ji
taikoma nediskriminuojant ir yra objektyviai pateisinama sutartyje nurodyty prekiy pobudziu — o $Sie
aspektai, atrodo, Sioje byloje visiskai nebuvo gincyti, taciau juos bet kuriuo atveju turés patikrinti
nacionalinis teismas.

116. Net jeigu $iuo atveju ir baty galima nuspresti, kad gincijamai salygai taikoma SESV 101 straipsnio
1 dalis, batent dél to, kad nesilaikoma Metro kriterijy, dar reikés i$nagrinéti, ar ji daro konkurencija
ribojantj poveikj, ir konkreciai nustatyti, ar ji yra ribojimas ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal sia
nuostatg.

117. Dél paskutinio aspekto, priesingai nei byloje, kurioje priimtas 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), nagrinéta sutarties salyga, tikrai neatrodo,
kad sioje byloje gincijamas draudimas gali bati pripazintas ,ribojimu dél tikslo“, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes $i savoka turi bati aiSkinama siaurai. I$ tikryjy nustatyta, kad
konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ sgvoka gali buati taikoma tik tam tikroms konkurencijai
pakankamai kenksmingoms jmoniy veiksmy derinimo rasims, kad bity galima teigti, jog ju poveikio
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tyrimas nereikalingas?”.

118. Taigi, priesingai nei jgaliotiesiems platintojams nustatytas absoliutus draudimas naudotis internetu
platinant sutartyje nurodytas prekes, draudimas naudotis treciyjy asmeny platformomis, — bent jau
Siame elektroninés prekybos, kuri per ilgesnj ar trumpesnj laikotarpj gali keistis, raidos etape, —
konkurencijai néra toks kenksmingas.

119. Be to, vis dar turint omeny, kad gali buati nuspresta, jog gincijamai salygai taikoma
SESV 101 straipsnio 1 dalis, ir kad, be to, ji riboja konkurencija, primenu, kad dar reikés iSnagrinéti, ar

.....

Reglamentg Nr. 330/2010, kaip siGloma treciajame ir ketvirtajame prejudiciniuose klausimuose.

120. I8 tikryjy, kadangi, kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Reglamento
Nr. 330/2010 3 straipsnyje nustatytos rinkos daliy ribos nevir§ijamos, jeigu nacionalinis teismas
nuspres, kad ginc¢ijama salyga neatitinka SESV 101 straipsnio 1 dalies, jai gali buti taikoma iSimtis
pagal Sio reglamento 2 straipsnj (zr. Reglamento Nr. 330/2010 8 konstatuojamaja dalj). Vis délto
tokios galimybés tikrai neliks, jeigu ginc¢ijamas draudimas yra pagrindinis apribojimas, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnj.

121. Taigi, jeigu nacionalinis teismas padarys tokia i$vada, kad draudimui naudotis treciyjy asmeny
platformomis taikoma SESV 101 straipsnio 1 dalis ir kad toks draudimas a priori riboja konkurencija,
gincijama pasirinktinio platinimo sistemos salyga dar gali bati pateisinama pagal SESV 101 straipsnio
3 dalj, t. y. arba remiantis galima taikyti bendraja iSimtimi, arba iSnagrinéjus kiekviena konkrety atvejj,
susijusj su Reglamente Nr. 330/2010 nustatytomis konkrec¢iomis iSimtimis.

ISvada

122. Todél i antrgjj prejudicinj klausima sitlau atsakyti taip, kad, siekdamas nustatyti, ar sutarties
salyga, pagal kuria platinimo tinklo jgaliotiesiems platintojams prekiaujant internetu draudziama
naudotis trecCiyjy asmeny platformomis, kai Sis naudojimasis matomas iSoréje, atitinka
SESV 101 straipsnio 1 dalj, ar ne, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
iSnagrinéti, ar Sia sutarties salyga lémé prekés pobudis, ar ji nustatyta vienodai ir taikoma
nediskriminuojant ir ar ji nevirsija to, kas butina.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy: bendrosios isimties taikytinumas pagal Reglamento
Nr. 330/2010 4 straipsnio b ir ¢ punktus

123. Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas is
esmés Teisingumo Teismo klausia, ar Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnis turi buti aiSkinamas taip,
kad pagal ji pasirinktinio platinimo sistemos nariams, rinkoje dirbantiems mazmeniniu lygiu,
nustatytas draudimas prekiaujant internetu naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis
matomas iSoréje, laikytinas mazmenininko klienty ribojimu, kaip tai suprantama pagal to reglamento
4 straipsnio b punkta, ir (arba) pasyvaus pardavimo galutiniams vartotojams ribojimu, kaip tai
suprantama pagal to reglamento 4 straipsnio ¢ punkta.

37 Zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 58 punktas).
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124. Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciojo ir ketvirtojo prejudiciniy
klausimy formuluotése nurodo klienty ir pasyvaus pardavimo ribojimo ,dél tikslo“ nustatymo
problematika, i$ tikryjy Sie klausimai, kaip tai aiskiai nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimag, susije su klausimu, ar, jeigu nagrinéjama platinimo sistema bus pripazinta ribojancia
konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, jai galés bati taikoma i$imtis pagal
Reglamenta Nr. 330/2010.

125. Todél keliamas tik vienas klausimas: ar gin¢ijama salyga gali bati nagrinéjama kaip teritorijos
ir (arba) klienty ribojimas, o gal kaip pasyviy pardavimy ribojimas, kaip tai suprantama pagal
Reglamenta Nr. 330/2010.

Pirminés pastabos dél Reglamento Nr. 330/2010 taikymo srities ir ,ratio legis“

126. Kaip nurodyta Reglamento Nr. 330/2010 5 konstatuojamojoje dalyje, galimybé taikyti Siame
reglamente nustatyta bendraja i$imtj turi bati numatyta tik tiems vertikaliesiems susitarimams, ,kurie
pakankamai pagristai gali bati laikomi atitinkanciais [SESV] 101 straipsnio 3 dalyje nustatytas salygas®.

127. Siekiant nustatyti, ar apribojimui galima taikyti ,bendrgja“ iSimtj, pirmiausia jmoniy prasoma
atlikti pirmajj gincijamo susitarimo vertinimg, konkreciai atsizvelgiant | Reglamente Nr. 330/2010
nustatytas tam tikras nesuderinamumo prezumpcijas.

128. Taigi Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnyje pateiktas sarasas akivaizdziy apribojimy, dazniausiai
kvalifikuojamy kaip ,pagrindiniai apribojimai®, kuriems esant bendrosios iSimties taikymas negalimas.

129. Teisingumo Teismas nusprendé, kad jeigu jmoné bet kokiomis aplinkybémis gali remtis
SESV 101 straipsnio 3 dalyje nustatytos atskirosios iSimties taikymu, néra reikalo placiai aiskinti
nuostaty, pagal kurias susitarimams ar veiksmams taikoma bendroji i$imtis *.

130. Be to, atsizvelgiant | Komisijos siiloma pozitrj, siekiant teisés numatomumo ir teisinio saugumo,
Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b ir ¢ punktuose nustatytos bendrosios iSimtys turi buti lengvai
identifikuojamos, todél jy neturi lemti iSsami rinkos salygy ir konkurencija ribojancio poveikio,
nustatyty atitinkamoje rinkoje konkre¢iu momentu, analizé.

131. I$ tikryjy nereikia pamirsti, kad iSimties reglamentais, priimtais remiantis Reglamentu
Nr. 19/65/EEB?, visy pirma siekiama atitinkamoms jmonéms butinai uztikrinti galimybe savarankiskai
jvertinti ju elgesio atitiktj konkurencijos taisykléms.

132. Siam tikslui buaty pakenkta, jeigu siekiant priemones, kuriy émési jmonés, kvalifikuoti kaip
vertikaliuosius susitarimus ,dél tikslo“ riboti tam tikras pardavimo rasis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b ir ¢ punktus, baty reikalaujama, kad Sios imonés atlikty
sudétinga ir iSsamy ty priemoniy daromo konkurencija ribojanc¢io poveikio tyrimg, atsizvelgdamos i
situacija rinkoje ir ty imoniy padétj.

133. Kaip nurodziau, reikia skirti ,konkurencijos ribojimo dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, nustatyma ir tam tikry veiksmy, kurie yra pagrindiniai apribojimai, $ivo
atveju nurodyti Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b ir ¢ punktuose, priskyrima prie kategorijy,
siekiant taikyti bendrosios iSimties reglamenta.

38 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649, 57 punktas).

39 1965 m. kovo 2 d. Tarybos reglamentas Nr. 19/65/EEB dél Sutarties 85 straipsnio 3 dalies taikymo tam tikroms susitarimy ir suderinty veiksmy
rasims (OL 36, 1965, p. 533; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 11).
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134. Vis délto abiem atvejais reikia nustatyti elgesj, kuris preziumuojamas kaip ypa¢ kenksmingas
konkurencijai, remiantis ekonominio ir teisinio konteksto, esancio tuo momentu, kai jmonés taiko
priemones, vertinimu.

135. Siuo klausimu reikia priminti, kad ,pazeidimy dél tikslo“ ir ,pazeidimy dél poveikio® atskyrimas
susijes su aplinkybe, kad tam tikros slapty susitarimuy tarp jmoniy formos dél paties ju pobudzio ir
atsizvelgiant j jgyta patirtj gali bati laikomos kenksmingomis jprastai konkurencijai®. Kiek tai susije su
Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio, kuriame i$vardyti tam tikri pagrindiniai apribojimai, tikslu, jis
grindziamas siekiu, nustatytu S$io reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria ,Siuo
reglamentu nustatyta bendroji iSimtis, nepaisant atitinkamy jmoniy uzimamos rinkos dalies, <...>
neturéty bati taikoma vertikaliesiems susitarimams, kuriuose numatyta tam tikry griezty konkurencijos
apribojimy, kaip antai minimalios arba fiksuotos perpardavimo kainos, taip pat tam tikros rasies
teritorinés apsaugos priemonés”.

136. Taigi, kaip ir nustatant ribojima dél tikslo, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj,
siekiant nustatyti tai, ar sutarties salyga ,siekiama apriboti“ teritorija, kurioje platintojas gali parduoti,
ar apriboti klientus, kuriems jis gali parduoti (Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b punktas), ar
platintojo aktyvius ar pasyvius pardavimus galutiniams vartotojams (to reglamento 4 straipsnio
¢ punktas), reikés remtis atitinkamuy sutarties nuostaty turiniu ir juy tikslais, atsizvelgiant i ekonominj ir
teisinj konteksta tuo momentu. I$ tikryjy primenu, jog buty pakenkta tikslui palengvinti reikalaujama
atitinkamy jmoniy savarankiska savo elgesio vertinima, jeigu, kad buaty nustatyti pagrindiniai
apribojimai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnj, jos turéty atlikti i$samuy
tyrimg, be kita ko, atlikdamos kontrafaktine analize dél numatyty priemoniy poveikio atitinkamos
rinkos ar atitinkamuy rinky struktarai ir veikimo salygoms.

137. Be to, kaip teisingai nurodé Komisija, pabréztina, kad tiek Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio
b punktas, tiek $io reglamento 4 straipsnio ¢ punktas, kaip ir anksc¢iau taikytinos bendrosios iSimties
reglamento nuostatos, turi buti taikomi atsizvelgiant j bendresnj ir pagrindinj tiksla — kovoti su rinkos
padalijimo reiskiniais.

138. Todél sios nuostatos turi bati suprantamos taip, kad ju tikslas — netaikyti bendrosios iSimties tam
tikroms sutarciy salygoms, kuriomis siekiama apriboti teritorijg, kurioje platintojas gali parduoti, ar
apriboti klientus, kuriems jis gali parduoti. Taciau, mano nuomone, $ios nuostatos neturi buti
aiSkinamos taip, kad §i iSimtis netaikoma apribojimams, kuriais nustatoma prekiy pardavimo tvarka®'.
Manau, kad svarbu priminti, jog pasirinktinio platinimo tinklo lyderis turi turéti didele laisve nustatyti
iy prekiy platinimo tvarka, kuri yra ir klientams teikiamy paslaugy naujoviy skatinimo ir kokybés
gerinimo elementas, darantis teigiama poveikj konkurencijai. Kaip nurodyta gairiy 54 dalyje,
remdamasis bendrgja iSimtimi, tiekéjas gali dél tos priezasties reikalauti laikytis jo prekiuy
perpardavimo interneto svetainéje kokybés standarty, kokius jis gali kelti stacionariai parduotuvei.

139. Atsizvelgdamas butent j $ias pirmines pastabas, toliau paeiliui nagrinésiu treciajj ir ketvirtajj
prejudicinius klausimus.

40 Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima CB / Komisija (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49—52 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija,
taip pat 57 punktas). Pirmiausia Teisingumo Teismas nurodé, kad esminis teisinis kriterijus nustatant, ar dél jmoniy veiksmy koordinavimo
konkurencija ribojama ,dél tikslo“, yra konstatavimas, kad toks koordinavimas savaime pakankamai pavojingas konkurencijai.

41 Remiantis poziariu, kuris jtvirtintas taikant laisvo prekiy judéjimo taisykles, konkreciai nenustatyta, kad gincijamos priemonés daro didesnj
poveikj prekybai kity valstybiy nariy gaminiais (zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664,
74 punktas) ir 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendima Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).
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Dél treciojo klausimo: maZmenininko klienty ribojimo egzistavimas

140. Pagal Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio b punkta Sio reglamento 2 straipsnyje nustatyta
$aliy kontroliuojamais veiksniais siekiama <...> apriboti teritorija, kurioje pirkéjas, kuris yra susitarimo
Salis, gali parduoti sutartyje nurodytas prekes ar paslaugas, arba apriboti klientus, kuriems jis gali
parduoti minétasias prekes ar paslaugas, nepazeidziant apribojimo, taikomo jo steigimo vietai“.

141. Kaip nurodyta gairiy 50 dalyje, $i nuostata taikoma priemonéms dél rinkos ar klienty padalijimo,
kuriomis siekiama pasidalyti rinkas.

142. Siuo atveju i§ gin¢ijamos salygos formuluotés, pagal kuria ijgaliotiesiems platintojams
paprasciausiai draudziama naudotis treciyju asmeny platformomis, kai tas naudojimasis matomas
iSoréje, matyti, kad ji negali bati taip kvalifikuojama.

143. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, a priori nejmanoma
nustatyti klienty grupés ar konkrecios rinkos, prie kuriy buty galima priskirti trecigju asmeny
platformy naudotojus.

144. Taigi manau, kad klienty ar rinkos ribojimas gali buti nustatytas tik tuo atveju, jeigu paaiskéja, kad
jgaliotasis platintojas dél gin¢ijamo draudimo, nors ir islaiko galimybe turéti prieiga prie savo prekiy
per savo interneto svetaine, netenka rinkos arba klienty.

145. Pirmiausia, kiek tai susije su salygos turiniu, pagal ja nustatyta, kad internetinés prekybos veikla
turi buti vykdoma tik per mazmenininko parduotuvés elektroning vitring arba naudojantis treciyjy
asmeny svetaine, jeigu tas naudojimasis nematomas iSoréje. Taigi pagal $ia salyga uzdrausta ne bet
kokia internetiné prekyba, o tik vienas i$ buduy pasiekti klientus naudojantis internetu. Salygos turinys
savaime nelemia rinkos pasidalijimo.

146. Priesingai nei pagal salyga, nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas
Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), pagal Sioje byloje gincijama salyga
leidziama naudotis internetu kaip platinimo kanalu, jei mazmenininkas prekiauja naudodamasis
internetu per jgaliotos parduotuvés ,elektronine vitring“ arba naudodamasis treciyjy asmeny svetaine,
jeigu tai nematoma iSoréje, ir laikosi visy nuostaty, kad apsaugoty prekiy prabangos savybes.

147. Kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, déstydamas faktines
aplinkybes, $is draudimas jgaliotiesiems platintojams nesutrukdé bendradarbiauti su treciaisiais
asmenimis, siekiant reklamuoti internete. Kadangi $is draudimas interneta naudojantiems platintojams
nesutrukdé turéti nuorodas internete, ju potencialiems klientams internete visada buvo prieinamos
igaliotyjy mazmenininky sialomos prekés, pavyzdziui, naudojant paieskos sistemas.

148. Toliau, kiek tai susije su keliamu Sios salygos tikslu, ja siekiama apsaugoti sutartyje nurodyty
prekiy prabangos jvaizdj ir nustatyta, kad internetinés prekybos veikla turi bati vykdoma naudojantis
mazmenininko parduotuvés ,elektronine vitrina“. Ir §iuo atveju jgaliotiesiems platintojams nustatytu
draudimu naudotis treciyjy asmeny platformomis, jei $is naudojimasis matomas iSoréje, a priori
nesiekiama pasidalyti rinkos ribojant teritorija, kurioje jgaliotieji platintojai gali prekiauti, arba klientus,
kuriems jgaliotieji platintojai gali parduoti.

149. Galiausiai, kiek tai susije su ekonominiu ir teisiniu kontekstu, i$ Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos, visy pirma, i§ elektroninés prekybos sektoriaus tyrimo ataskaitos, matyti, kad, priesingai
nei jgaliotyjuy mazmenininky internetiniy parduotuviy, treciyju asmeny prekyvieciy ar platformy
naudojimas nebutinai yra svarbus platinimo kanalas, nors tai labai skiriasi, nelygu Salis ar preke.
Mazmenininkams nustatyto draudimo naudoti tokias platformas negalima prilyginti Sprendime Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique nagrinéjamam visiSkam draudimui parduoti internete.
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150. Be to, Sioje byloje negalima daryti i$vados, kad dél ginc¢ijamos salygos suskaidomos teritorijos ar
ribojamas tam tikry klienty prieinamumas. Siomis aplinkybémis $iame ,jgytos patirties“ etape
nejrodyta, kad nagrinéjami treCiyjy asmeny platformy naudotojai apskritai ir neatsizvelgiant j
atitinkamos rinkos specifika yra klientai, kuriuos galima atskirti, kad baty galima daryti isvada, jog dél
gincijamos salygos pasidalyti klientai, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio
b punkta.

151. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, j trecigji klausima siGlau atsakyti taip, kad pasirinktinio
platinimo sistemos nariams, rinkoje dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas draudimas prekiaujant
internetu naudotis treCiyju jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje, nelaikytinas
mazmenininko klienty ribojimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio
b punkta.

Dél ketvirtojo klausimo: pasyviy pardavimy galutiniams vartotojams ribojimo egzistavimas

152. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad pasirinktinio platinimo
sistemos nariams, rinkoje dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas draudimas prekiaujant internetu
naudotis treCiyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje, laikytinas pasyviy
pardavimy galutiniams vartotojams ribojimu.

153. Remiantis pirma iSdéstytais argumentais, siekiant nustatyti, ar gincijama sutarties salyga gali bati
nagrinéjama kaip salyga, kuria siekiama riboti pasyvius pardavimus galutiniams vartotojams, reikia
patikrinti, ar, atsizvelgiant i jos turinj, tiksla, ekonominj ir teisinj konteksta, kuriame ji taikoma, i
salyga gali bati pripazinta i§ esmés kenkiancia pasyviems pardavimams, t. y. pardavimams reaguojant j
atskiry klienty savo valia pareikstus prasymus.

154. Manau, kad i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos negalima daryti iSvados, kad ta
salyga turi bati nagrinéjama kaip tokia.

155. Kaip nurodziau, pagal Sioje byloje nagrinéjama salyga néra visiskai uzdrausta prekyba naudojantis
internetu, priesingai nei pagal byloje, kurioje priimtas 2011 m. spalio 13 d. Sprendimas Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), nagrinéta salyga. I$ tikryjy, remiantis $ioje byloje
nagrinéjama salyga, Sis platinimo kanalas leidziamas, jeigu platintojas atitinkamas prekes parduoda per
jgaliotos jmonés elektronine vitrina arba tai daro per treciyjy asmenuy svetaine, kai $is naudojimasis
nematomas iSoréje, ir laikosi tam tikry nuostaty, skirty gamintojo prekiy zenklo jvaizdziui apsaugoti.

156. Atsizvelgdamas j $iuos argumentus, j Ketvirtgjj prejudicinj klausima sialau atsakyti taip, kad
pasirinktinio platinimo sistemos nariams, rinkoje dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas draudimas
prekiaujant internetu naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas iSoréje,
nelaikytinas pasyviy pardavimy galutiniams vartotojams ribojimu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio ¢ punkta.

Isvada

157. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j Oberlandesgericht Frankfurt am
Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktus klausimus atsakyti
taip:

1. Pasirinktinio platinimo sistemos, susijusios su prabangos ir prestiziniy prekiy platinimu, kuriomis

pirmiausia siekiama apsaugoti ty prekiy ,prabangos jvaizdj, yra konkurencijos, suderinamos su
SESV 101 straipsnio 1 dalimi, elementas, jeigu perpardavéjai pasirinkti remiantis objektyviais
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kokybiniais kriterijais, vienodai nustatytais visiems galimiems perpardavéjams ir taikomais jy
nediskriminuojant, jeigu atitinkamo gaminio pobudis, jskaitant prestizinj jvaizdj, reikalauja pasirinktinio
platinimo, kad buty apsaugota jo kokybé ir uztikrintas geras naudojimas, ir jeigu nustatyti kriterijai
nevirsija to, kas butina.

2. Siekdamas nustatyti, ar sutarties salyga, pagal kurig platinimo tinklo jgaliotiesiems platintojams
prekiaujant internetu draudziama naudotis treCiyjy asmenuy platformomis, kai $is naudojimasis
matomas iSoréje, atitinka SESV 101 straipsnio 1 dalj, ar ne, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi iSnagrinéti, ar $ia sutarties salyga lémé gaminio pobudis, ar ji nustatyta vienodai
ir taikoma nediskriminuojant ir ar ji nevirsija to, kas bitina.

3. Pasirinktinio platinimo sistemos nariams, rinkoje dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas
draudimas prekiaujant internetu naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai $is naudojimasis matomas
iSoréje, nelaikytinas mazmenininko klienty ribojimu, kaip tai suprantama pagal 2010 m. balandzio
20 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 330/2010 dél Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo
101 straipsnio 3 dalies taikymo vertikaliyjy susitarimy ir suderinty veiksmy rasims 4 straipsnio
b punkta.

4. Pasirinktinio platinimo sistemos nariams, rinkoje dirbantiems mazmeniniu lygiu, nustatytas
draudimas prekiaujant internetu naudotis treciyjy jmoniy paslaugomis, kai tas naudojimasis matomas
iSoréje, nelaikytinas pasyviy pardavimy galutiniams vartotojams ribojimu, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 330/2010 4 straipsnio ¢ punkta.
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