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GENERALINIO ADVOKATO
MELCHIOR WATHELET ISVADA,
pateikta 2017 m. vasario 16 d."

Byla C-228/16 P

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)
pries

Europos Komisija

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Atsisakymas taikyti jpareigojima sustabdyti arbitrazo
teismo sprendima dél elektros energijos tarifo, kurj Alouminion SA turéty mokéti DEI —
Atsisakymas toliau nagrinéti DEI skunda dél tariamos valstybés pagalbos, suteiktos Alouminion SA —
Lengvatiniai elektros energijos tarifai”

I. Jzanga

1. Savo apeliaciniu skundu Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (toliau — DEI) praso panaikinti 2016 m.
vasario 9 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartj DEI / Komisija (T-639/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2016:77, toliau — skundziama nutartis), kuria jis nusprendé, kad nebereikia priimti sprendimo
dél sios bendrovés ieskinio dél 2014 m. birzelio 12 d. Europos Komisijos laisko COMP / E3/ON/AB /
ark *2014/61460 (toliau — ginc¢ijamas laiSkas), kuriuo atmesti DEI skundai dél valstybés pagalbos,
panaikinimo.

2. Savo apeliacinio skundo pagrinduose DEI teigia, jog, nusprendes, kad nebereikia priimti sprendimo
dél Sios bendrovés ieskinio, Bendrasis Teismas padaré keleta teisés klaidy, pazeidé jos teise buti
isklausytai, padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, taip pat iSkraipé faktines aplinkybes ir jos argumentus.
Siais pagrindais nekeliamas joks naujas teisés klausimas, i$skyrus antraji pagrinda, pagal kurj Bendrasis
Teismas pazeidé gero administravimo, teisinio saugumo ir veiksmingos teisminés gynybos principus.

3. Todél Teisingumo Teismo prasymu $i iSvada pateikiama tik dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo,
kuriuo keliami principy, jtvirtinty 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija
(C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70 punkte, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad, ,atsizvelgiant j
gero administravimo bei teisinio saugumo reikalavimus ir veiksmingos teisminés gynybos principa,
reikia konstatuoti, pirma, kad Komisija gali atSaukti sprendim[a] nutraukti skundo, susijusio su
tariamai neteiséta valstybés pagalba, nagrinéjima tik siekdama panaikinti $io sprendimo neteisétuma,
ir, antra, kad po tokio atSaukimo ji negali testi procediiros etape, kuris yra ankstesnis uz tiksly
momenty, kai buvo nustatytas neteisétumas”, aiskinimo klausimai.

1 — Originalo kalba: prancuzy.
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II. Bylos aplinkybés

4. DEI yra Graikijos bendrové, kurios didziausia akcininké yra Graikijos valstybé. Pagrindiné jos veikla
yra elektros energijos gamyba. Tarp jos klienty, be kita ko, yra bendrové Alouminion SA. Sioms dviem
bendrovéms susigincijus dél elektros energijos tarifo Graikijos energijos reguliavimo institucija (toliau —
RAE) nustaté laikingjj tarifa. 2012 m. birzelio 15 d. Komisijai pateiktame skunde (toliau — 2012 m.
skundas) DEI teigé, kad dél $io tarifo ji yra jpareigota tiekti elektros energija Alouminion mazesne nei
rinkos kaina ir kad todél RAE suteiké Siai bendrovei neteiséta valstybés pagalba.

5. 2013 m. spalio 31 d. DEI ir Alouminion sudarytas arbitrazo teismas atgaline data nustaté dar
mazesnj DEI tiekiamos elektros energijos tarifa nei tas, kurj buvo laikinai nustaciusi RAE.

6. 2013 m. gruodzio 23 d. DEI pateiké dar viena skunda Komisijai (toliau —2013 m. skundas),
teigdama, kad arbitrazo teismo sprendimas reiskia valstybés pagalba.

7. 2014 m. geguzés 6 d. Komisija pateiké DEI savo pirminj vertinimg, pagal kurj 2013 m. skundo
nereikia toliau nagrinéti, nes arbitrazo teismo sprendimas néra valstybés pagalba. 2014 m. birzelio 6 d.
laisku atsakydama Komisijai, DEI pateiké jai papildomuy pastaby.

8. Gincijamu laisku Komisija pranesé DEI, kad 2014 m. birzelio 6 d. $ios bendrovés laiske pateikta
informacija neleido suabejoti 2014 m. geguzés 6 d. Komisijos laiske pateiktu pirminiu vertinimu.
Komisijos teigimu, arbitrazo teismo sprendimas néra valstybei priskiriama priemoné, nes valstybé
negaléjo nurodyti arbitrazo teismui, kokj sprendima priimti® ir juo nesuteiktas atrankinis pranagumas
Alouminion. Todél ,Konkurencijos GD tarnybos padaré i$vada, kad [2014 m. birzelio 6 d. laiske
pateiktos informacijos] nepakalko], kad atsirasty pagrindas i$ naujo istirti skunda®.

II1. Ieskinys dél gincijamo laisko panaikinimo Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

9. Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2014 m. rugpjucio 22 d., DEI prasé panaikinti
gincijamame laiske esantj Komisijos sprendima.

10. Bendrojo Teismo kanceliarijai skirtame 2014 m. spalio 7 d. laiske DEI ir Komisija prasé sustabdyti
bylos nagrinéjima Bendrajame Teisme $eSiems ménesiams, t. y. iki 2015 m. balandzio 7 d., kad Komisija
galéty i$ naujo iSnagrinéti ieskinyje keliamus klausimus. 2014 m. spalio 14 d. nutartimi Bendrojo
Teismo ketvirtosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma.

11. 2015 m. kovo 25 d. Komisija priémé sprendima C(2015) 1942 final dél jtariamos valstybés pagalbos
SA.38101 (2015/NN) (ex 2013/CP), suteiktos Alouminion S.A. taikant uz sanaudas mazesnius elektros
energijos tarifus po arbitrazo teismo sprendimo (toliau - formalus sprendimas). Savo
sprendimo 12 punkte Komisija patikslino, kad ,$ioje byloje pateiktame skunde [DEI] taip pat nurodo
[2012 m. skundg]. Tame skunde teigiama, kad [RAE] Sprendimu Nr. 346/2012, kuriuo nustatytas
laikinasis Alouminion tiekiamos elektros energijos tarifas, kol bus iSsprestas $iy dviejy Saliy gincas dél
sio tarifo, DEI buvo jpareigota tiekti elektros energija Alouminion mazesne nei rinkos kaina ir todél
teikti valstybés pagalba Alouminion. Taciau kadangi arbitrazo teismo sprendimu [RAE] nustatytas
laikinasis tarifas buvo visiskai ir atgaline data pakeistas, Komisija laikosi nuomonés, kad [2012 m.]
skundas neteko prasmeés.”

12. 2015 m. balandzio 27 d. laisku ir 2015 m. birzelio 19 d. laisku Bendrojo Teismo kanceliarijai
Komisija prasé Bendrojo Teismo konstatuoti, kad po formalaus sprendimo ieskinys dél ginc¢ijamo

laisko neteko prasmés, todél siuo klausimu nebereikia priimti sprendimo. 2015 m. liepos 3 d. laiske
DEI pateiké Bendrajame Teisme savo pastabas dél $io prasymo.

2 — ,<...> the State does not seem to have had the possibility to dictate the decision of the arbitration tribunal®.
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13. 2015 m. birzelio 29 d. DEI Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké ieskinj, kuriame prasé panaikinti
2015 m. kovo 25 d. sprendima [byloje DEI / Komisija, T-352/15, kuria Bendrasis Teismas dar
tebenagrinéjo].

14. Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas konstatavo, kad nebereikia priimti sprendimo dél
ieskinio, kuriuo prasoma panaikinti ginc¢ijama sprendima, nes jis panaikintas ir formaliai pakeistas
formaliu sprendimu, todél Sajungai nebereikia jo teisiSkai vertinti.

15. Bendrojo Teismo teigimu, DEI argumentai neleido paneigti Sios iSvados.

16. Pirma, jis nusprendé, kad Sioje nutartyje jam nereikia priimti sprendimo dél formalaus sprendimo,
kuriam taikoma institucijy akty teisétumo prezumpcija, teisétumo, jei jis nebuvo at$auktas, panaikintas
ar pripazintas negaliojanciu. Todél jis atmeté argumenty, kad $is sprendimas yra neteisétas, o ieskinys
byloje T-639/14 ir toliau turéjo prasme.

17. Antra, Bendrasis Teismas atmeté DEI kaltinima, kad ji islaiko suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél
ginc¢ijamo laisko, siekdama neleisti, kad nurodytas neteisétumas, susijes su arbitrazo teismo sprendimo
priskirtinumu Graikijos valstybei, pasikartoty ateityje. Bendrojo Teismo teigimu, ginc¢ijamame laiske $is
tariamas neteisétumas nenurodytas ir bet kuriuo atveju klausimas, ar DEI jrodé valstybés pagalbos
taisykliy pazeidimo buvima, ar ne, yra ieskinio dél formalaus sprendimo dalykas.

18. Galiausiai, trecia, Bendrasis Teismas konstatavo, kad taip pat nereikia priimti sprendimo dél

ieskinio, kiek jis susijes su 2012 m. skundu, nes 2015 m. kovo 25 d. sprendimu Komisija netiesiogiai
atmeteé §j 2012 m. skunda.

IV. Procesas Teisingumo Teisme
19. Apeliaciniu skundu DEI praso Teisingumo Teismo:
— panaikinti skundziama nutartj,

— nurodyti grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis priimty sprendima dél $ios bendrovés reikalavimy
apeliaciniame procese, kuriais ji praso panaikinti gincijama laiska, ir

— priteisti i§ Komisijos visas pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

20. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ DEI bylinéjimosi
islaidas.

V. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, susijusio su gero administravimo, teisinio saugumo
ir veiksmingos teisminés gynybos principy pazeidimu

A. Saliy argumentai

21. DEI teigia, kad, priimdama formaly sprendima, Komisija atSauké gincijama laiska, pazeisdama
reikalavimus, kylanc¢ius i§ 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija
(C-362/09 P, EU:C:2010:783). I$ $io sprendimo 70 ir 71 punkty darytina i$vada, kad akta leidZziama
atSaukti siekiant iStaisyti neteisétuma, jei akta atSaukianCiame ar pakeicianc¢iame akte nurodomas
atSaukiamo akto neteisétumo pobudis. Kadangi formalaus sprendimo atveju taip nebuvo, Bendrasis
Teismas skundziamos nutarties 39-41 punktuose nejvykdé sio reikalavimo ir todél pazeidé gero
administravimo, teisinio saugumo ir veiksmingos teisminés gynybos principus.
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22. Komisijos nuomone, skundziamos nutarties 38—51 punktuose pateikiami tik subsidiartis motyvai.
Todél antrasis pagrindas, pateiktas dél vieno i§ $iy motyvy, yra akivaizdziai nereikSmingas.

23. Bet kuriuo atveju $iuos argumentus reikia atmesti kaip nepagristus, nes formalus sprendimas
visiskai atitinka i§ 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) 70 punkto kylancius reikalavimus.

24. Is tiesy Komisija atSauké gincijama laiska atgaline data, nes juo buvo padarytas procedirinis
pazeidimas. Valstybés pagalbos srityje Komisija turi priimti formaly sprendima pagal 1999 m. kovo
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio issamias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles (OL L 83, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 1 t., p. 339)° 4 straipsnj, kai ji,
atlikusi pirminj patikrinima, konstatuoja, kad priemoné, apie kurig pranesta, néra valstybés pagalba.

25. Be to, atSaukusi gincijama laiska, Komisija neatnaujino procediros nuo ankstesnio etapo nei
neteisétumo nustatymo etapas. Kadangi $io laisko tikslas buvo uzbaigti pirminj patikrinimo etapa,
Komisija teisingai priémé formaly sprendima tuo paciu tikslu remdamasi Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsniu. Buty kitaip, jei Komisija buty tiesiog atSaukusi ginc¢ijama laiska,
neuzbaigdama pirminio patikrinimo etapo.

26. Galiausiai, kalbant apie veiksmingos teisminés gynybos principa, jis nebuvo pazeistas, nes byloje
T-352/15 DEI turéjo galimybe ginc¢yti formaly sprendima ir teigti, kad Komisija turéjo kitaip iSnagrinéti
2012 m. ir 2013 m. skundus.

B. Vertinimas

27. Mano nuomone, DEI apeliaciniame skunde nurodytuose skundziamos nutarties 39—41 punktuose
néra pertekliniy motyvy, nes jei DEI baty teisi dél pateiktino 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo
Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70 punkto aiskinimo, Bendrasis Teismas
nebiity galéjes nuspresti, kad nereikia priimti sprendimo. Siuo pozitriu antrojo DEI pagrindo negalima
atmesti kaip neveiksmingo.

28. Vis délto manau, kad sis pagrindas yra nepagristas ir jj reikia atmesti dél toliau nurodyty priezasciy.

1. Pirminés pastabos

29. Europos Sajungos institucijy teise atSaukti savo aktus isreiSkiami, viena vertus, teisétumo ir teiséty
lakesciy apsaugos principai ir, kita vertus, palankus arba nepalankus nagrinéjamo akto pobudis
asmeniui, su kuriuo $is aktas yra susijes*.

30. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika® Sajungos institucijos aktas, kuriuo suteikiama
subjektiniy teisiy, iS esmés negali buti atSauktas, jei tai yra teisétas aktas, nes jgijus subjektine teise
batinybé islaikyti lakestj dél taip sukurtos situacijos pastovumo yra svarbesné uz institucijos, kuri
noréty persvarstyti savo sprendima, interesa. Sioje teismo praktikoje nepatikslinamos isimtinés salygos,
kuriomis toks teisétas aktas galéty bati atSauktas.

3 — Nuo 2015 m. spalio mén. $is reglamentas pakeistas 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentu (ES) 2015/1589, nustatan¢iu i$samias Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles (OL L 248, 2015, p. 9). Sioje i$vadoje remsiuosi Reglamento Nr. 659/1999,
kuris buvo taikomas gin¢ijamo laisko dieng, t. y. 2014 m. birzelio 12 d., suvestine redakcija.

4 — Zr. P. Craig ,ES Administrative Law*, 2 leid., Oxford University Press, 2012, 16 sk.

5 — Zr. 1957 m. liepos 12 d. Sprendima Algera ir kt. / Bendroji Asambléja (7/56 ir 3/57-7/57, EU:C:1957:7), 1961 m. kovo 22 d. Sprendima
Snupat / Vyriausioji valdyba (42/59 ir 49/59, EU:C:1961:5), 1965 m. liepos 13 d. Sprendima Lemmerz-Werke / Vyriausioji valdyba (111/63,
EU:C:1965:76) ir 1983 m. rugséjo 22 d. Sprendima Verli-Wallace / Commission (159/82, EU:C:1983:242, 8 punktas).
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31. Taciau institucija, kuri konstatuoja, kad vienas i$ jos akty, kuriuo suteikiama subjektiniy teisiy, yra
neteisétas, gali jj atSaukti atgaline data per protinga terming, taciau laikydamasi asmens, kuriam aktas
yra skirtas ir kuris galéjo pasikliauti Sio akto teisétumu, teiséty lakesciy principu nustatyty
apribojimy°.

32. Taciau, kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, $ie principai netaikomi asmens nenaudai
priimtiems aktams’. I$ tiesy institucijos gali atSaukti tokius aktus atgaline data, neatsizvelgiant | tai, ar
nagrinéjamas aktas yra teisétas. I§ tikryjy, kadangi suinteresuotojo asmens nenaudai priimto akto
atSaukimas yra palankus $iam asmeniui, $is atSaukimas negali prieStarauti teiséty lakesciy apsaugos
principui®.

33. Mano nuomone, tai taip pat taikytina daliniam asmens nenaudai priimto akto atSaukimui. I$ tiesy,
net jei nenaudingumas islieka, dalinis akto atSaukimas yra palankus suinteresuotajam asmeniui, nes dél
jo sumazéja ginco arba kaltinimo (-y) apimtis.

2. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas ,Athinaiki Techniki / Komisija“ (C-362/09 P,
EU:C:2010:783)

34. Byla, kurioje priimtas $is sprendimas, kaip ir $i byla, buvo susijusi su valstybés pagalba, t. y. su
Athinaiki Techniki AE skundu dél tariamos valstybés pagalbos, kuria Graikijos valstybé suteiké
konsorciumui Hyatt Regency vykdant viesgji pirkima ,Casino Mont Parnes“. Toje byloje Komisija i$
pradziy nusprendé nutraukti Athinaiki Techniki skundo nagrinéjima, taciau priémus 2008 m. liepos
17 d. Sprendima Athinaiki Techniki / Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422)° ji atsaukeé sprendima dél
nutraukimo ir atnaujino byla, prasydama Athinaiki Techniki i§ naujo pateikti informacija, rodancia
neteisétos valstybés pagalbos suteikima.

35. Todél ji atnaujino Athinaiki Techniki skundo pirminio nagrinéjimo procedira nuo pat pradziy,
uzuot atnaujinusi ja nuo to momento, kai atsirado 2008 m. liepos 17 d. Sprendimu Athinaiki
Techniki / Komisija (C-521/06 P, EU:C:2008:422) konstatuotas neteisétumas, t. y. kai Komisija turéjo
nuspresti, ar konstatuoti pagalbos nebuvima, ar nepateikti priestaravimy, ar pradéti formalia tyrimo
procediira pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2—4 daliy ir 20 straipsnio 2 dalies antros
pastraipos nuostatas.

36. Taciau, kaip generalinis advokatas Y. Bot pazyméjo savo i$vados byloje Athinaiki Techniki /
Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:492) 101 punkte, prasydama Athinaiki Techniki i§ naujo pateikti
informacija, rodancia neteisétos pagalbos suteikima, Komisija priverté ja ,suk[tis] ratu®. Jeigu toks
atSaukimas pripazjstamas teisétu, <...> tai galéty lemti, jog Komisija, pazeisdama valstybés pagalbos
srityje jai tenkancias pareigas, gali nesiimti jokiy veiksmy, [nes] $i institucija gali nutraukti
suinteresuoto subjekto pateikto skundo nagrinéjima, o véliau, jei Sis subjektas pareiksty ieskinj, —
atnaujinti pirminj patikrinimo etapa ir kartoti Siuos veiksmus tiek, kiek to reikéty siekiant isvengti jos
elgesio teisminés kontrolés®.

6 — Zr. 1978 m. kovo 9 d. Sprendima Herpels / Komisija (54/77, EU:C:1978:45, 38 punktas), 1982 m. kovo 3 d. Sprendima Alpha Steel / Komisija
(14/81, EU:C:1982:76, 10 punktas), 1987 m. vasario 26 d. Sprendima Consorzio Cooperative d’Abruzzo / Komisija (15/85, EU:C:1987:111,
12 punktas) ir 1997 m. balandzZio 17 d. Sprendima de Compte / Parlamentas (C-90/95 P, EU:C:1997:198, 35 punktas).

7 — Zr. 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendima Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783, 60 punktas). Siuo klausimu taip pat Zr.
generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:492) 80 punkta.

8 — Zr. P. Craig, op. cit. p. 558.

9 — Siuo sprendimu Teisingumo Teismas konstatavo, jog Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad Athinaiki Techniki pareiske
ieskinj dél teisiniy pasekmiy nesukelianc¢io akto panaikinimo, todél jo nebuvo galima apskysti remiantis SESV 263 straipsniu. Todél
Teisingumo Teismas panaikino 2009 m. lapkri¢io 27 d. Nutartj Athinaiki Techniki / Komisija (T-94/05 RENV, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2009:471) ir grazino jam byla, kad jis priimty sprendima dél Athinaiki Techniki reikalavimy, kuriais $i bendrové sieké pirmojo Komisijos
sprendimo, kuriuo ji nusprendé nutraukti Athinaiki Techniki skundo nagrinéjimg, panaikinimo.
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37. Teisingumo Teismas aiskiai patvirtino tokia generalinio advokato Y. Bot analize, 2010 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 68 punkte pripazindamas,
kad ,jei Komisija turéjo teise atSaukti akta, kaip antai gincijama akta, Sioje byloje nagrinéjamomis
salygomis, ji, pazeisdama pagal Reglamento Nr. 659/1999 13 straipsnio 1 dalj ir 20 straipsnio 2 dalj jai
tenkancias pareigas, galéjo nesiimti jokiy veiksmy pirminio patikrinimo etapu i$vengti bet kokios
teisminés kontrolés. Kaip pastebéjo generalinis advokatas savo iSvados 101 punkte, pakanka, kad $i
institucija nutraukty suinteresuotosios $alies pateikto skundo nagrinéjima, o véliau, jei i Salis pareiksty
ieskinj, — atnaujinty pirminj patikrinimo etapa ir kartoty Siuos veiksmus tiek, kiek to reikéty siekiant
iSvengti jos elgesio teisminés kontrolés.”

38. Todél, siekdamas isvengti tokio pobudzio situacijos, kuria buty galima kvalifikuoti kaip Komisijos
piktnaudziavimg procedura, Teisingumo Teismas minéto sprendimo 70 punkte konstatavo, kad,
»atsizvelgiant | gero administravimo bei teisinio saugumo reikalavimus ir veiksmingos teisminés
gynybos principg, reikia konstatuoti, pirma, kad Komisija gali atSaukti sprendimo nutraukti skundo,
susijusio su tariamai neteiséta valstybés pagalba, nagrinéjima tik siekdama panaikinti $io sprendimo
neteisétuma, ir, antra, kad po tokio atSsaukimo ji negali testi procediros etape, kuris yra ankstesnis uz
tiksly momenta, kai buvo nustatytas neteisétumas®.

39. Tuo remdamasis, minéto sprendimo 74 punkte jis konstatavo, kad Komisija neturéjo teisés atSaukti
skundziamo akto ir kad Bendrasis Teismas negaléjo nuspresti, jog dél jo nereikia priimti sprendimo.

40. Taigi to paties sprendimo 70 punkte, su kuriuo daugiausia susijes antrasis pagrindas, Teisingumo
Teismas nustaté dvi kumuliacines salygas, kurios turi buti jvykdytos, kad sprendimo dél skundo
nagrinéjimo nutraukimo atSaukimas buty teisétas.

3. Taikymas Siai bylai

a) Pagrindiniai argumentai

41. Reikia pripazinti, kad klasikinés taisyklés, susijusios su akty at$aukimu, pagal kuria asmens
nenaudai priimtas aktas gali buti tiesiog atSauktas, taikymas negalimas valstybés pagalbos srityje,
kalbant apie Komisijos sprendimus, kuriais, uzbaigus pirmine skundo tyrimo procedira,
konstatuojamas pagalbos nebuvimas arba nepateikiami priestaravimai. 1§ tiesy Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnyje Komisija jpareigojama $ios procediiros pabaigoje priimti sprendima.

42. Atsizvelgiant | tai, i 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) negalima daryti iSvados, kad Teisingumo Teismas noréjo akty atSaukimo srityje
nustatyti nauja taisykle vieninteliam atvejui, kai priimamas sprendimas nutraukti skundy dél valstybés
pagalbos nagrinéjima. Todél minéto sprendimo 70 punkto, kuriame nustatyta pirmoji salyga, t. y. kad
sprendimas gali buati atSauktas tik siekiant ,panaikinti $io sprendimo neteisétuma“', pazodinis
aiskinimas reiksty, kad atSaukimas dél bet kurios kitos priezasties néra jmanomas.

43. Toks aiskinimas, pagal kurj visais atvejais nebuty leidziama atSaukti asmens nenaudai priimto
teiséto akto, man atrodo pernelyg nelankstus, atsizvelgiant i priezastj, dél kurios Teisingumo Teismas
nagrinéjo byla, kurioje priimtas 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimas Athinaiki Techniki / Komisija
(C-362/09 P, EU:C:2010:783), kaip jis tai padaré sio sprendimo 70 punkte.

10 — Tikslus $io sprendimo versijos graiky kalba (nes graiky kalba buvo tos bylos proceso kalba) vertimas, pagal kurj Komisija gali at$auti tokj
sprendimg ,tik siekdama istaisyti nagrinéjamo sprendimo teisétumo nebuvima“ (,uévo ywx va emavopBwoet ENAenyn voppdTNTAG A6 TNV
oroix TTAoXeL 1) v AOyw amopaon”). Isskirta mano.
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44. 1§ tiesy, kaip nurodziau S$ios i$vados 36 ir 37 punktuose, atsaukdama savo sprendima nutraukti
Athinaiki Techniki skundo nagrinéjima ir prasydama Sios bendrovés i§ naujo pateikti pastabas,
Komisija, viena vertus, prates¢é neveikimo buseng, kalbant apie i§ Reglamento
Nr. 659/1999 4 straipsnio kylancia jos pareiga priimti sprendima, t. y. konstatuoti pagalbos nebuvima,
nepateikti prieStaravimy arba pradéti formalia tyrimo procedira. Kita vertus, ji priverté Athinaiki
Techniki ,suktis ratu“, nes pirminio patikrinimo procedura buvo vél pradéta nuo pat pradziy.

45. Minéto sprendimo 70 punkte konstataves, kad ,Komisija gali atSaukti sprendimo nutraukti skundo,
susijusio su tariamai neteiséta valstybés pagalba, nagrinéjima tik siekdama panaikinti $io sprendimo
neteisétuma”“, Teisingumo Teismas pazyméjo Siag Komisijos neveikimo busena, kuria ji susikaré, nors
pagal Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnj ji privaléjo priimti sprendima. Tai aiskiai matyti i minéto
sprendimo 64 ir 68 punkty, kuriuose Teisingumo Teismas ai$kiai nurodé ,procedaros vilkinimo*
pavojy, ir i§ generalinio advokato Y. Bot i$vados byloje Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:492) 101 punkto.

46. Mano nuomone, remiantis teleologiniu ir logisku minéto sprendimo 70 punkto aiskinimu ir Sios
iSvados 29-33 punktuose pateiktomis pirminémis pastabomis, teisétas sprendimas nutraukti skundo
nagrinéjimg, priimtas remiantis Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsniu, galéty buti atSauktas, jei $is
atSaukimas nelemty Komisijos galimybés nesiimti veiksmy, o taip nebtty, jei toks sprendimas buty
pakeistas kitu sprendimu dél skundo nagrinéjimo nutraukimo, sprendimu nepateikti priestaravimy
arba sprendimu pradéti formalig tyrimo procedara.

47. Sioje byloje taip néra.

48. I§ tiesy Sioje byloje ginc¢ijamu laiSku Komisija pranes¢é DEI apie savo sprendima toliau
nebenagrinéti 2013 m. skundo, nes arbitrazo teismo sprendimas, kuriuo elektros energijos tarifas, kuris
buvo 2012 m. skundo dalykas, pakeistas nauju elektros energijos tarifu, nebuvo valstybei priskirtina
priemoné, nesuteiké atrankinio pranasumo Alouminion ir todél nereiské valstybés pagalbos. Ji
nesusikaré neveikimo padéties, kad DEI buaty priversta ,suktis ratu“, ir taip pat nepradéjo pirminio
patikrinimo etapo i$ naujo.

49. Todél gincijamo laisko atSaukimas buvo teisétas, o skundziamoje nutartyje Bendrojo Teismo
pozicija dél to, kad nereikia priimti sprendimo, man atrodo pagrista.

b) Subsidiaris argumentai

50. Jei Teisingumo Teismas atmesty teleologinj 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki
Techniki / Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) aiskinima ir vadovautysi pazodiniu jo aiskinimu,
reikéty i$nagrinéti, ar Sioje byloje Komisija atSauké gincijama laiska ,<...> siekdama panaikinti $io
[laisko] neteisétumag, ir antra, kad po tokio atSaukimo ji negali testi proceduros etape, kuris yra
ankstesnis uz tiksly momenta, kai buvo nustatytas neteisétumas“, o tam reikia iSanalizuoti formaly
sprendima.

51. Siuo sprendimu Komisija i$ dalies pakeité gin¢ijama laiska dviem aspektais, taciau nepakeité nei
savo sprendimo krypties, nei rezultato.

52. Pirma, formaliu sprendimu pakeista ginc¢ijamo laisko forma. Sis laiskas, kuriame buvo pateiktas

sprendimas, kad arbitrazo teismo sprendimas nereiskia valstybés pagalbos, buvo pasirasytas Komisijos
pareigiino, o formaly sprendima pasirasé Komisijos narys, atsakingas uz valstybés pagalbos klausimus.
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53. Antra, nepakei¢iant sprendimo, kad arbitrazo teismo sprendimas nereiskia valstybés pagalbos,
rezultato formaliu sprendimu i§ dalies pakeisti gin¢ijamo laisko motyvai, nes Komisija nusprendé
nebepateikti argumenty, kad arbitrazo teismo sprendimas néra valstybei priskiriama priemoneé.
Formaliame sprendime Komisija, taikydama privataus investuotojo kriterijy, nagrinéjo tik tai, ar
arbitrazo teismo sprendimu Alouminion suteiktas pranasumas.

1) Sprendimo formos pakeitimas

54. Kalbant apie Komisijos sprendimo, kad arbitrazo teismo sprendimas nereiskia valstybés pagalbos,
formos pakeitima, Reglamento Nr. 659/1999 4 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,jeigu po pirminio
patikrinimo Komisija nustato, kad pranesime nurodyta priemoné néra pagalba, ji savo iSvada pateikia
priimtame sprendime“"'. Kalbant apie tokiy suinteresuotyjy $aliy kaip DEI teises, $io reglamento
20 straipsnio 2 dalies trecCioje pastraipoje numatyta, kad ,Komisija i$siuncia skundo pateikéjui

sprendimo, priimto dél su skundo dalyku susijusios bylos, kopija“'.

55. Atsiliepimo | ieskinj 31 punkte Komisija pripazjsta, kad gincijamas laiskas buvo neteisétas, nes jis
nebuvo tokios formos, kaip reikalaujama pagal Reglamenta Nr. 659/1999, ir kad DEI Zinojo apie $j
procedirinj triakuma, nes ji nurodé §j trakuma pateikdama pirmaji gincijamo laisko panaikinimo
pagrinda Bendrajame Teisme.

56. Neatsizvelgiant j tai, ar 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija
(C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70 punktas buty aiSkinamas siaurai ir pazodziui, ar placiai ir
teleologiskai, neteiséta asmens nenaudai priimta akta tikrai galima atSaukti siekiant iStaisyti $§j
neteisétuma. Suinteresuotasis asmuo negali turéti jokio teiséto liukescio dél to, kad neteisétas aktas bus
islaikytas, nes tai prieStarauty teisétumo principui, kurio privalo laikytis Sajungos institucijos.

57. Be to, negincijama, kad Komisija neatnaujino procediros nuo ankstesnio etapo nei tas, kuriuo
atsirado procedurinis trakumas. Ir ginc¢ijamu laisku, ir formaliu sprendimu uzbaigtas pirminio
patikrinimo etapas.

58. I§ to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad, kiek tai susije su Komisijos sprendimo, kad
arbitrazo teismo sprendimas nereiskia valstybés pagalbos, formos pakeitimu, Komisijos formalus
sprendimas atitinka principus, kuriuos Teisingumo Teismas nurodé 2010 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70 punkte.

2) Sprendimo motyvy pakeitimas

59. Kalbant apie Komisijos sprendimo motyvy pakeitimg, Komisija nepripazjsta, kad ginc¢ijamo laisko
motyvai buvo neteiséti. Nepakartodama argumento dél arbitrazo teismo sprendimo nepriskirtinumo
valstybei, Komisija tiesiog nusprendé nebepateikti $io argumento.

60. Batent dél tos pacios priezasties ir remdamasi 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki
Techniki / Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:783) 70 punktu DEI teigia, kad ginc¢ijamas laiskas
atSauktas neteisétai, nes $is atSaukimas leidziamas tik siekiant iStaisyti neteisétuma ir su salyga, kad
akte, kuriuo minétas aktas atSaukiamas, ar ji pakei¢ianciame akte nurodomas atSaukto akto
neteisétumo pobudis.

11 — Isskirta mano.
12 — Isskirta mano.
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61. Mano nuomone, dél Sios i$vados 40-46 punktuose nurodyty priezas¢iy minéto sprendimo
70 punkte nurodyti principai nekliudo Komisijai atSaukti ginc¢ijamo laisko ir i§ dalies pakeisti DEI
skundo nagrinéjimo nutraukimo motyvy taip, kaip, ji tai padaré, nes dél Sio atSaukimo Komisijai

nebuvo suteikta galimybé vilkinti procediros, o DEI nebuvo priversta ,suktis ratu“".

62. Formaliu sprendimu ne tik uzbaigiama pirminio patikrinimo procedira pagal Reglamento
Nr. 659/1999 20 straipsnio 2 dalies trecios pastraipos nuostatas, bet juo, kaip ir ginc¢ijamu laisku, DEI
pateikiami akivaizdziai iSsamesni ir detalesni motyvai nei gin¢ijamame laiske, susije su pranasumo
nebuvimu. Todél formalus sprendimas atitinka Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
41 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies ¢ punkte jtvirtinta gero administravimo principa.

63. Be to, kaip pazymi Komisija, DEI pareiské ieskinj dél formalaus sprendimo byloje DEI / Komisija
(T-352/15), kurj Bendrasis Teismas dar nagrinéja. Per §ia procedira DEI turéjo galimybe teigti, kad
Komisija turéjo kitaip i$nagrinéti jos skundus. Siuo pozitriu veiksmingos teisminés gynybos principas
niekaip nepazeistas.

64. Sio vertinimo negali paneigti DEI argumentas, kad dél gin¢ijamo laisko at$aukimo buvo prarasta
galimybé gincyti arbitrazo teismo sprendimo priskiriamumo valstybei nebuvima, kuriuo Komisija
rémési Siame laiske.

65. Siuo klausimu pazymiu, kad i$ tikryjy, kadangi keturios valstybés pagalbos buvimo salygos yra
kumuliacinés ', Komisijos sprendimo toliau nenagrinéti DEI skundy motyvy pakeitimas nesukelia jai
jokios zalos, nes taip Komisija susiaurino diskusijos dél dviejy kriterijy apimtj iki vieno kriterijaus, t. y.
susijusio su pranasumo buvimu. Siuo pozidriu dalinis DEI nenaudai priimto akto atSaukimas yra
palankus $iai bendrovei ir jo negalima laikyti priestaraujanciu teiséty lakesciy apsaugos principui.

66. Atsakymas galbat galéty bati kitoks, jei po galimo formalaus sprendimo panaikinimo Komisija
priimty nauja sprendima, kurio prasmé buty tokia pat kaip ir formalaus sprendimo ir kuris baty
grindziamas arbitrazo teismo sprendimo priskiriamumo valstybei nebuvimu. Taciau sioje byloje (kol
kas) taip néra ir $iame apeliaciniame procese dél to negalima priimti sprendimo.

67. ISsamumo sumetimais reikéty pridurti, kad bet kuriuo atveju DEI argumenty negalima laikyti
pagristais aiskinant 2010 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P,
EU:C:2010:783) 70 punkta net ir labai siaurai ir pazodziui. Pirma, gincijamas laiskas buvo at$auktas
siekiant iStaisyti neteisétuma, t. y. procedirinj trikuma. Antra, priimdama formaly sprendima po
ginc¢ijamo laisko atSaukimo, Komisija i$§ naujo nepradéjo procediros ankstesniu etapu nei tikslus
etapas, kai atsirado procedtrinis trikumas.

68. IS to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad sprendimo nutraukti skundo nagrinéjima
atSaukimas siekiant itaisyti neteisétuma, i$ naujo nepradedant procediros anksc¢iau nei nuo tada, kai
atsirado neteisétumas, netampa neteisétas, jei naujame akte jo autorius i§ dalies pakeité motyvus
suinteresuotojo asmens naudai.

13 — Zr. generalinio advokato Y. Bot i§vados byloje Athinaiki Techniki / Komisija (C-362/09 P, EU:C:2010:492) 101 punkte pavartota vaizdZia
fraze. Taip pat zr. Sios i$vados 36 ir 37 punktus.

14 — I$ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, jog norint, kad nacionaliné priemoné buty kvalifikuojama kaip valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia: pirma, kad buty valstybés priemoné arba priemoné panaudojant valstybés isteklius (Sioje byloje
nagrinéjama salyga), antra, $i priemoné turi daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai, trecia, ja turi bati suteikta atrankinés naudos jos
gavéjui (i salyga islieka formalaus sprendimo motyvuose) ir galiausiai, ketvirta, ji turi iSkraipyti ar galéti iSkraipyti konkurencija; $ios salygos
yra kumuliacinés. Siuo klausimu zr. 2008 m. liepos 1 d. Sprendima Chronopost ir La Poste / UFEX ir kt. (C-341/06 P ir C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 121 punktas ir jame nurodyta teismo praktika) ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13,
EU:C:2015:235, 17 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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VI. I$vada

69. Atsizvelgdamas | S$ias priezastis, be to, nesant poveikio kity apeliacinio skundo pagrindy
nagrinéjimui, sitlau Teisingumo Teismui atmesti antrgjj apeliacinio skundo pagrinda.
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