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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2017 m. birzelio 1 d."

Sujungtos bylos C-215/16, C-216/16, C-220/16 ir C-221/16

ElecdeyCarcelen SA (C-215/16),
EnergiasEdlicas de Cuenca SA (C-216/16),
IberenovaPromociones SAU (C-220/16),
IberdrolaRenovablesCastilla La Mancha SA (C-221/16)
pries
ComunidadAutéonoma de Castillala Mancha

(Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Kastilijos-La Manc¢os Auksciausiasis Teisingumo
Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimaq)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Véjo energija — Direktyva 2009/28/EB —
Skatinimas naudoti atsinaujinanciy istekliy energija — Direktyva 2008/118/EB — Bendra akcizy tvarka —
Direktyva 2003/96/EB — Energetiniy produktu ir elektros energijos apmokestinimas —
Regioninis mokestis uz véjo jégaines (,canon edlico“)”

I. Ivadas

1. Ispanijos La Mancos regione dar Don Kichotas kovojo su véjo malanais. Todél nenuostabu, kad i$
Kastilijos-La Mancos autonominio regiono Teisingumo Teisma pasieké naujas gincas dél véjo
energijos. Neseniai jau kelis kartus buvo priimti sprendimai ir dél jos Zalingo poveikio aplinkai’®, ir dél
jos skatinimo®, o $ioje byloje kalbama apie tame regione jvesta mokestj uz véjo jégaines, savotiska
»pagalvés mokestj“.

2. Praymas priimti prejudicinj sprendima susijes ne tik su Direktyva 2009/28/EB* dél skatinimo
naudoti atsinaujinanéiy istekliy energija, bet ir su Direktyva 2008/118/EB® dél bendros akcizy tvarkos,
ir Direktyva 2003/96° dél energijos apmokestinimo. Konkreciai reikia i$siai$kinti, ar gincijamas
mokestis suderinamas su Direktyvoje 2009/28 nustatytu skatinimo tikslu arba joje numatyta nuostata

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Azienda Agro-Zootecnica Franchini ir Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502) ir 2016 m. sausio 14 d.
Sprendimas Komisija | Bulgarija (Kaliakra, C-141/14, EU:C:2016:8).

3 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) ir 2014 m. liepos 1 d. Sprendimas Alands Vindkraft
(C-573/12, EU:C:2014:2037).

4 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i$ dalies keicianti bei
véliau panaikinanti Direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16).

5 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva dél bendros akcizy tvarkos, panaikinanti Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12), paskutinj karta
pakeista 2010 m. vasario 16 d. Tarybos direktyva 2010/12/ES (OL L 50, 2010, p. 1).

6 2003 m. spalio 27 d. Parlamento ir Tarybos direktyva, pakeicianti Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktara
(OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 405), paskutinj karta pakeista 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/75/EB (OL L 157, 2004, p. 100; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 2 t., p. 21).
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dél administraciniy mokesciy. Taciau Teisingumo Teismas taip pat turéty issiaiskinti, kiek neigiamas
poveikis Direktyvos 2009/28 tikslams galéty priestarauti tokiam mokesc¢iui. Kalbant apie abi su
mokesciy teise susijusias direktyvas, pirmiausia reikia i$siaiSkinti, ar mokestis patenka j jy taikymo
sritj, nes tokiu atveju jis turéty atitikti tam tikrus reikalavimus.

II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Direktyva 2009/28
3. Direktyvoje 2009/28 reglamentuojamas skatinimas naudoti atsinaujinanciy istekliy energija.
4. Direktyvos 2009/28 2 straipsnio k punkte sgvoka ,paramos schema® apibréziama taip:

»<...> valstybés narés arba valstybiy nariy grupés taikoma priemoné, schema ar mechanizmas, kuriuo
skatinama naudoti atsinaujinanc¢iy iStekliy energija: mazinami tos energijos kastai [sanaudos], didinama
kaina, uz kuria ja galima parduoti, arba nustatomas atsinaujinanciy istekliy energijos jpareigojimas ar
kitomis priemonémis didinama tokios energijos pirkimo apimtis. Tai apima, be kita ko, parama
investicijoms, neapmokestinima ar mokesciy sumazinima, mokes¢iy grazinima, paramos schemas
atsinaujinanciy istekliy energijos jpareigojimams vykdyti, jskaitant schemas, pagal kurias naudojamasi
zaliaisiais sertifikatais, ir tiesioginio kainy rémimo schemas, jskaitant fiksuotus supirkimo tarifus ir
priemoky mokéjimus.“

5. Pagal Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 ir 2 dalj valstybés narés jpareigojamos tam tikra maziausia
suvartojamos energijos dalj pagaminti i§ atsinaujinanciy istekliy:

»(1) Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bendro galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro
atsinaujinanciy istekliy energija <...> 2020 m. pasiekty bent bendra jos nacionalinj tiems metams
nustatyta atsinaujinanciy istekliy energijos dalies planinj rodiklj, kaip nurodyta I priedo A dalies
lentelés treciajame stulpelyje.

(2) Valstybés narés nustato veiksmingas priemones, kad uztikrinty, jog atsinaujinanciy istekliy
energijos dalis buty lygi arba virS§yty dalj, nurodyta I priedo B dalyje nustatytoje indikatyvioje
trajektorijoje.”

6. Siomis aplinkybémis Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalis, be kita ko, susijusi su paramos
schemomis:

»Siekdamos jvykdyti $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus planinius rodiklius, valstybés narés gali,
inter alia, taikyti tokias priemones:

a) paramos schemas;

b) <..>“

7. Patvirtinimo procediros minimos Direktyvos 2009/28 40 konstatuojamojoje dalyje:
»~Administracijos, atsakingos uz leidimy, sertifikaty ir licencijy atsinaujinanciy istekliy energijos

jrenginiams iSdavimo procedury prieziara, veikla tam tikriems projektams taikant taisykles turéty buti
objektyvi, skaidri, nediskriminuojanti ir proporcinga.<...>"
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8. Atitinkamos nuostatos jtvirtintos Direktyvos 2009/28 13 straipsnyje:

»(1) Valstybés narés uztikrina, kad visos leidimy, sertifikavimo ir licencijavimo proceduras
reglamentuojancios nacionalinés taisyklés, taikomos elektros energijos, $ildymo ir ausinimo gamybos i$
atsinaujinanc¢iy energijos iStekliy jégainéms bei susijusioms perdavimo ir paskirstymo tinkly
infrastruktiroms ir biomasés pavertimo biodegalais ar kitais energijos produktais procesams, buty
proporcingos ir butinos.Valstybés narés visy pirma imasi reikiamy veiksmuy uztikrindamos, kad:

<...>

e) vartotojy, projektuotojy, architekty, statytoju ir jrangos bei sistemy montuotoju mokami
administraciniai mokesciai baty skaidras ir atitikty sanaudas;

“«

<.o.>

2. Direktyva 2008/118

9. Direktyvoje 2008/118 reglamentuojama bendra akcizy tvarka. 1 straipsnio 1 dalyje nustatoma
direktyvos taikymo sritis, o 2 dalyje kalbama apie leidima taikyti kitus akcizus:

,(1) Sia direktyva nustatomos bendrosios nuostatos dél akcizy, kuriais tiesiogiai ar netiesiogiai yra
apmokestinamas toliau nurodyty prekiy (toliau — akcizais apmokestinamos prekeés) vartojimas:

a) energetikos produkty ir elektros energijos, kuriuos apima Direktyva 2003/96/EB;

b) alkoholio ir alkoholiniy gérimy, kuriuos apima direktyvos 92/83/EEB ir 92/84/EEB;

c) apdoroto tabako, kurj apima direktyvos 95/59/EB, 92/79/EEB ir 92/80/EEB.

(2) Specifiniais tikslais valstybés narés gali akcizais apmokestinamas prekes apmokestinti kitais
netiesioginiais mokesciais, jei tie mokesciai atitinka akcizams ar pridétinés vertés mokesciui taikomas
Bendrijos mokesciy taisykles, susijusias su mokes¢io bazés nustatymu, mokescio apskai¢iavimu,

prievolés apskaiCiuoti mokestj atsiradimu ir stebésena, taciau nejskaitant nuostaty dél atleidimo nuo
mokesciy.“

3. Direktyva 2003/96
10. Direktyvoje 2003/96 reglamentuojamas energijos apmokestinimas.

11. Kaip visy pirma nurodyta Direktyvos 2003/96 4 straipsnyje, $ia direktyva i§ principo reikalaujama
minimaliai apmokestinti energija:

»(1) Apmokestinimo lygiai, kuriuos valstybés narés taiko 2 straipsnyje iSvardytiems energetikos
produktams ir elektros energijai, negali buti mazesni uz Sioje direktyvoje nurodytus minimalius
apmokestinimo lygius.

(2) Sioje direktyvoje ,apmokestinimo lygis“ yra visas mokestis, taikomas visy netiesioginiy mokesciy

(isskyrus PVM) atzvilgiu, atidavimo naudojimui metu tiesiogiai ar netiesiogiai paskaiciuoty pagal
energetikos produkty ir elektros energijos kiekj.“
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12. Be to, nacionalinis teismas atsizvelgia | Direktyvos 2003/96 15 straipsnj, kuriuo tam tikrais atvejais
leidziama atleisti nuo mokescio:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés gali, taikant fiskalinés kontrolés priemones,
visiskai ar dalinai atleisti nuo mokescio ar nustatyti mazesnj apmokestinimo lygi:

a) <.>
b) elektros energijai:
— saulés, véjo, bangy, potvynio ir geoterminés kilmés;

“«

- <..>

B. Ispanijos teisé

13. Autonominis Kastilijos-La Mancos regionas Ley 9/2011, de 21 de marzo, por la que se crea el
canon edlico (2011 m. kovo 21 d. Jstatymas Nr. 9/2011 dél mokes¢io uz véjo energija; toliau —
Istatymas Nr. 9/2011) nustaté mokestj uz véjo energija.

14. Jstatymo Nr. 9/2011 4 straipsnyje apibréziamas apmokestinimo momentas:

»(1) Mokesciu uz véjo energija apmokestinama, kai aplinkai ir teritorijai sukuriamos pavojingos salygos
ir daromas neigiamas poveikis dél elektros energijos gamybai skirty véjo turbiny véjo jégainiy parkuose
jrengimo <...>.

<.o>

(3) Mokestis renkamas ir tuo atveju, kai véjo turbiny savininkas néra administracinj leidima jrengti
véjo jégainiy parka turintis asmuo.”

15. Apmokestinimo pagrindas nustatytas [statymo Nr. 9/2011 7 straipsnyje:

»(1) Mokestis renkamas uz bendra véjo jégainiy parke jrengty véjo turbiny skaiciy <...>.

16. 8 straipsnyje apibréziamas mokescio dydis:

»(1) Mokescio dydis apskaiCiuojamas apmokestinamajai vertei pritaikius tokius ketvirc¢io tarifus:

véjo jégainiy parky, kuriuose jrengtos ne daugiau kaip 2 véjo turbinos, atveju: 0 EUR uz kiekviena véjo
turbing.

Véjo jégainiy parky, kuriuose jrengtos 3—7 véjo turbinos, atveju: 489 EUR uz kiekviena véjo turbina.
Véjo jégainiy parky, kuriuose jrengtos 8—15 véjo turbiny, atveju: 871 EUR uz kiekviena véjo turbina.
Véjo jégainiy parky, kuriuose jrengta daugiau kaip 15 véjo turbiny, atveju:

a) kai véjo turbiny skaicius yra lygus arba mazesnis uz parke instaliuota megavatais isreiksta galia:
1233 EUR uz kiekviena véjo turbing.

b) kai véjo turbiny skaicius yra didesnis uz parke instaliuota megavatais iSreiksta galia: 1275 EUR uz
kiekviena véjo turbina.
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III. Faktinés aplinkybés ir prasymas priimti prejudicinj sprendima

17. Elecdey Carcelen SA (byla C-215/16), Energias Edlicas de Cuenca SA (byla C-216/16), Iberenova
Promociones SAU (byla C-220/16) ir Iberdrola Renovables Castilla La Mancha SA (byla C-221/16)
valdo véjo jégaines autonominiame Kastilijos-La Mancos regione, kurioms taikomas regioninis
mokestis uz véjo energija. Sios jmonés pateiké kompetentingai institucijai prasymus istaisyti jos pacios
atliktus mokescio uz véjo energija skaiciavimus uz 2011 m. mokestinj laikotarpj ir grazinti sumokétas
sumas.

18. Dél sprendimo atmesti minétus prasymus jos pateiké skunda Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Kastilijos-La Mancos Auksciausiasis Teisingumo Teismas, Ispanija). Todél sis
teismas Teisingumo Teismui pateiké tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2009/28 2 straipsnio k punkte numatytos ,paramos schemos®,
apimancios fiskalines paskatas, kurias sudaro mokesciy sumazinimas, atleidimas nuo mokesciy ir
mokes¢iy grazinimas, yra priemonés, skirtos jgyvendinti Direktyvoje 2009/28/EB numatytiems
atsinaujinanciy energijos istekliy vartojimo tikslams, tokios paskatos ar priemonés yra privalomos
ir saisto valstybes nares ir yra tiesioginio veikimo, taigi, jas gali nurodyti ir jomis gali remtis
atitinkami privatiis asmenys vykstant bet kokiai viesai, teisminei ar administracinei procedirai?

2. Ar, atsizvelgiant j tai, kad kaip ,paramos schemos®, minimos pirmajame klausime, jvardijamos
fiskalinio paskatinimo priemonés, kurias, ,be kita ko“, sudaro mokesciy sumazinimas, atleidimas
nuo mokes¢iy ir mokes¢iy grazinimas, reikia suprasti, kad tokios paskatos konkreciai apima
neapmokestinimg, t. y. draudimg numatyti bet kokj specifinj ar vienkartinj mokestj uz energija i$
atsinaujinanciy Saltiniy $alia bendry mokesciy, kuriais apmokestinama ekonominé veikla ir kurie
taikomi uz elektros energijos gamyba? Be to, kartu keliamas ir kitas klausimas: ar nurodytas
bendras draudimas apima ir draudima vienu metu taikyti kelis bendrus ar vienkartinius mokescius,
numatyti dviguba apmokestinima ar dalinj jy sutapima jvairiose veiklos, susijusios su energijos i$
atsinaujinanciy istekliy gamyba, stadijose, darant poveikj paciam apmokestinimo nagrinéjamu
mokesciu uz véjo energija momentui?

3. Jeigu j pirmesnj klausima buty atsakyta neigiamai ir pripazinus, kad atsinaujinanciy istekliy energija
gali bati apmokestinta, ar pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj savoka ,specifiniai tikslai“
reikia aiskinti taip, kad turi buti siekiama iSimtinio tikslo ir kad, be to, mokestis, kuriuo
apmokestinama atsinaujinanciy i$tekliy energija, pagal struktara turi bati visiskai nefiskalinio, o ne
tik biudzetinio ar pajamy surinkimo pobudzio?

4. Ar pagal Direktyvos 2003/96 4 straipsnj, kuriame, nurodant apmokestinimo lygius, kuriuos
valstybés narés turi taikyti energetikos produktams ir elektros energijai, atsizvelgiama j direktyvoje
nustatytus minimalius apmokestinimo lygius, kurie suprantami kaip visy tiesioginiy ir netiesioginiy
mokesciy, taikomy tokiems produktams jy atidavimo naudoti momentu, bendra suma, $ia bendra
suma reikia suprasti taip, kad nustatant pagal direktyva reikalaujama apmokestinimo lygj negalima
jtraukti nacionaliniy mokesciy, kurie néra visiskai fiskalinio pobudzio tiek atsizvelgiant i ju
struktarg, tiek j i specifinj tiksla, aiSkinama pagal atsakyma, kuris bus pateiktas j pirmesnj
klausima?

5. Ar Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies e punkte vartojama savoka ,mokestis“ yra autonominé

Sajungos teisés savoka, kurig reikia aiskinti placiai, kaip reiskiantj mokestj bendraja prasme ir kaip
jo sinonima?
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6. Jeigu i pirmesnj klausimg buaty atsakyta teigiamai, keliamas toks klausimas: ar minéto
Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies e punkte nurodyti mokesciai, kuriuos turi mokeéti
vartotojai, gali apimti tik tokias rinkliavas ar mokescius, kurie skirti prireikus kompensuoti aplinkos
zalai, padarytai energetikos produktais ir elektros energija, ir i§ kuriy surinkta suma siekiama
atlyginti tokio neigiamo poveikio ar neigiamy pasekmiy nulemta zala, taciau negali apimti
mokesciy ar sumy, kurie renkami uz aplinka neterSiancia energija ir kuriais visy pirma siekiama
biudzetinio tikslo arba tikslo surinkti pajamy?“

19. Teisingumo Teisme véjo jégainiy valdytojai Elecdey Carcelén S.A., Energias Edlicas de Cuenca S.A.,
Iberenova Promociones S.A. ir Iberdrola Renovables Castillala Mancha S.A. bei Comunidad Auténoma
de Castilla-La Mancha (Salys pagrindinéje byloje), be to, Ispanijos Karalysté ir Europos Komisija
pateiké pastabas rastu, o 2017 m. kovo 29 d. posédyje — Zodziu.

IV. Teisinis vertinimas

20. Ginc¢ijamas mokestis mokamas karta per ketvirtj uz kiekviena véjo jégaing, o mokes¢io suma
priklauso nuo kiekvieno véjo jégainiy parko dydzio ir paciy véjo jégainiy galios. PraSymu priimti
prejudicinj sprendima siekiama suzinoti, ar S$is mokestis suderinamas su atsinaujinanciy istekliy
skatinimo paramos schemomis pagal Direktyva 2009/28 (zr. A skyriy) arba jose numatytomis
taisyklémis dél tam tikry mokesc¢iy (zr. B skyriy). Be to, nacionalinis teismas kelia klausima dél
suderinamumo su Direktyva 2008/118 dél akcizy (zr. C skyriy) ir Direktyva 2003/96 dél energijos
apmokestinimo (zr. D skyriy).

A. Dél pirmojo ir antrojo klausimy — paramos schema

21. Abiem pirmaisiais klausimais nacionalinis teismas noreéty issiaiskinti, ar
Direktyvos 2009/28 2 straipsnio k punktas nepriestarauja gincijamam mokesciui uz véjo energija.

22. Direktyvos 2009/28 2 straipsnio k punktu apibréziama savoka ,paramos schema“. Si apibréztis
pirmiausia apima neapmokestinimg, mokes¢iy sumazinimg ir mokesciy grazinima.

23. Vis délto tokia apibréztis negali prieStarauti nacionalinio mokescio rinkimui. Svarbiau tai, kokios
schemos yra susijusios su $ia apibréztimi.

24. Taigi pirmiausia paminétinas Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalies a punktas. Pagal ji valstybés
narés gali taikyti paramos schemas, kad pasiekty 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei I priede numatyta
atsinaujinanciy iStekliy energijos dalj. Taciau galimybé taikyti paramos schemas nereiskia, kad
mokestis uz véjo jégaines netaikomas.

25. Ginc¢ijamam mokesciui taip pat nepriestarauja pagal Direktyvos 2009/28 11 straipsnj galimas jvairiy
valstybiy nariy paramos schemy sujungimas ir koordinavimas. Elecdey Carcelen prielaida, kad mokestis
sumenkina tokio sujungimo, kuriuo pagal 6 straipsnj siekiama ,statistiSkai perduoti“ atsinaujinancia
energija, potenciala yra tikétina. Taciau pagal direktyva valstybés narés néra jpareigojamos kurti tokj
potenciala, be to, néra pozymiy, kad jau buvo susitarta dél tokio sujungimo, kuriam mokestis bity
padares neigiama poveikj.

26. Kitos Direktyvos 2009/28 nuostatos, kurios yra susijusios su paramos schemomis, taip pat negali
priestarauti mokescio uz véjo jégaines taikymui. Jos yra susijusios su techninéms specifikacijomis, kad
buaty galima taikyti paramos schemas (13 straipsnio 2 dalis), statybos reglamentais ir kodeksais, kad
buaty didinama visy rasiy atsinaujinanciy istekliy energijos dalis statybos sektoriuje (13 straipsnio
4 dalis), kilmés garantiju santykiu su paramos schemomis (15 straipsnis) ir ataskaity teikimu (22 ir
23 straipsniai).
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27. Vis délto prasymas priimti prejudicinj sprendima taip pat yra susijes su pagrindiniu
Direktyvos 2009/28 jsipareigojimu pasiekti 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta maziausia suvartojamo
energijos kiekio dalj, kurig turi sudaryti atsinaujinanciy i$tekliy energija. Norédama pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudingg atsakyma’ ketinu taip pat pasigilinti i $i
klausima.

28. Pagal Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bendro galutinio
energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro atsinaujinanciy istekliy energija, 2020 m. pasiekty bent bendra
rodiklj, kaip nurodyta priede. Pagal 3 straipsnio 2 dalj reikalaujama veiksmingy priemoniy, kad buaty
uztikrinta, jog atsinaujinanciy istekliy energijos dalis buty lygi arba vir$yty dalj, nurodyta indikatyvioje
trajektorijoje.

29. Vadinasi, Direktyva 2009/28 nustatomos atsinaujinancios energijos dalys, kurias valstybés narys turi
pasiekti tiek 2020 m., tiek pereinamuoju laikotarpiu iki ty mety. Geresni rezultatai baty sveikintini,
taciau bent pagal direktyva jy néra reikalaujama.

30. Taigi laikantis Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 2 dalies uztikrinama, kad valstybés narés jau
pereinamuoju laikotarpiu iki termino (2020 m. pasiekti numatyta atsinaujinancios energijos dalj)
pabaigos imsis buatiny priemoniy, kad $is tikslas baty pasiektas. Todél nebatina kartu su $ia nuostata
taikyti draudimo, siejamo su lojalumu ES teisei, pagal kurj valstybés narés privalo susilaikyti nuo
nuostaty, kurios gali rimtai trukdyti pasiekti $ioje direktyvoje nurodyta tiksla, priemimo®.

31. Atvirksciai, gin¢ijamas mokestis labiau prie$tarauty Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1 ir 2 dalims,
jei dél jo Ispanija nepagaminty tokios energijos i§ atsinaujinanciy istekliy dalies, kurios reikalaujama
pagal Sias nuostatas.

32. Vis délto abejotina, ar apskritai buty galima rasti jrodymy, kad konkretus regione renkamas
mokestis trukdyty valstybei narei apskritai pasiekti minétus tikslus. Nuolat renkami ir kiti mokesciai, be
to, yra kity ekonominiy ar techniniy klit¢iy, trukdanciy intensyviau naudoti atsinaujinanciy istekliy
energija. Taciau $ioje byloje nereikia iSsamiai nagrinéti $io klausimo.

33. Pirmiausia remiantis Komisijos pastabomis teismo posédyje ir visy $aliy Siame procese pateiktais
naujausiais Eurostato’ duomenimis, Ispanijos atveju (kitaip negu Nyderlandy arba $iuo momentu
Prancazijos atveju) iki $iol nebuvo pastebéta, kad buty pazeisti Direktyvos 2009/28 reikalavimai ar
tokio pazeidimo buty galima tikétis. Atvirksciai — Ispanija iki 2015 m. naudojo didesne atsinaujinanciy
Saltiniy energijos dalj, negu reikalauta direktyvoje. Jau net 2015 m. buvo vir$yta vidutiné 16 % dalis,
numatyta tik 2017 ir 2018 metams.

34. Tolesni svarstymai apie ginc¢ijamo mokescio poveikj buty reikalingi tik tokiu atveju, jei nacionalinis
teismas, remdamasis naujesniais arba kokybiskesniais duomenimis, padaryty i$vada, kad Eurostato
duomenimis pagrista tendencija nebesitesia. Taciau kadangi Sioje byloje $iuo pozitriu nebuvo pateikta
jokiy jtikinamy jrodymy, Teisingumo Teismui $iuo metu nebatina gilintis j ta hipoteze.

7 Zr., pvz., 2015 m. vasario 11 d. Sprendima Marktgemeinde Straffwalchen ir kt. (C-531/13, EU:C:2015:79, 37 punktas), 2016 m. spalio 13 d.
Sprendima M. ir S. (C-303/15, EU:C:2016:771, 16 punktas) ir 2017 m. vasario 1 d. Sprendima Municipio de Palmela (C-144/16, EU:C:2017:76,
20 punktas).

8 Zr, pvz, 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendima Inter-Environnemen Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, 45 punktas), 2011 m. geguzés 26 d.
Sprendima Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09—-C-167/09, EU:C:2011:348, 78 ir 79 punktai) ir 2012 m. rugséjo 11 d. Sprendimag
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias ir kt. (C-43/10, EU:C:2012:560, 57 ir 58 punktai).

9 Zr. 2017 m. kovo 14 d. Eurostato prane$ima spaudai 43/2017 ir atitinkamus duomenis lentelé¢je ,Eurostat SHARES 2015 (su abiem
dokumentais galima susipazinti interneto svetainéje http://ec.europa.eu / eurostat / web / energy / data / shares).
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35. Taigi gaila, kad autonominis Kastilijos-La Mancos regionas renka mokesc¢ius, dél kuriy
Direktyvoje 2009/28 pageidaujamas atsinaujinanciy $altiniy energijos naudojimas tampa ne toks
patrauklus, be to, Sie mokesciai bent i§ dalies sumenkina valdzios institucijy teikiamy véjo energijos
skatinimo priemoniy reik$§me. Taciau kol valstybé naré vis tiek jgyvendina jsipareigojimus pagal ES
teisg, tol direktyvoje nustatytos paramos schemos néra pazeidziamos arba néra trukdoma pasiekti
atitinkamos dalies i$ atsinaujinanciy energijos $altiniy, taigi susiduriama nebent tik su nacionalinés
teisés problema.

36. Direktyvos 2009/28 2 straipsnio k punktas ir 3 straipsnio 1 bei 2 dalys tol nedraudzia mokescio,
kuris karta per ketvirtj renkamas uz véjo jégaines, kol $is mokestis netrukdo valstybei narei pasiekti
direktyvoje numatytos maziausios suvartojamo energijos kiekio dalies, kuria turi sudaryti
atsinaujinanciy istekliy energija.

B. Dél penktojo ir Sestojo klausimo — mokesciai uz véjo jégaines

37. Penktuoju ir $estuoju klausimais, j kuriuos taip pat reikia atsakyti kartu, nacionalinis teismas nori
suzinoti, ar Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies e punkte nustatytos taisyklés dél mokesciy
nepriestarauja gincijamam mokesciui.

38. Pagal Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies e punkta valstybés narés imasi reikiamy veiksmy
uztikrindamos, kad vartotojy, projektuotojy, architekty, statytojy ir jrangos bei sistemy montuotojy
mokami administraciniai mokesciai buty skaidras ir atitikty sanaudas.

39. Si nuostata yra pagrista bendro pobiidzio tvarka, nustatyta Direktyvos 2009/28 13 straipsnio
1 dalies pirmame sakinyje. Pagal ja valstybés narés uztikrina, kad visos leidimy, sertifikavimo ir
licencijavimo procediiras reglamentuojancios nacionalinés taisyklés, taikomos elektros energijos,
$ildymo ir ausinimo gamybos i$ atsinaujinanciy energijos iStekliy jégainéms bei susijusioms perdavimo
ir paskirstymo tinkly infrastruktiroms ir biomasés pavertimo biodegalais ar kitais energijos produktais
procesams, bty proporcingos ir butinos.

40. Priesingai, nei teigia autonominis Kastilijos-La Mancos regionas, savoka ,administraciniai
mokesciai“ nustatoma ne pagal nacionaline teise; tai yra Sajungos teisés savoka, nes nematyti jokios
nuorodos j nacionaline teise .

41. Vis délto ginc¢ijamas mokestis i§ pirmo zvilgsnio nepatenka j Direktyvos 2009/28 13 straipsnio
1 dalies e punkto taikymo sritj. Jis néra nei susijes su administraciniais mokesciais, kuriuos turi mokeéti
vartotojai, projektuotojai, architektai, statytojai ir jrangos bei sistemy montuotojai, nei mokamas uz
véjo jégaines atliekant leidimy, sertifikavimo ir licencijavimo procedaras. Jis renkamas uz jégainiy
eksploatavima. Todél Siuo atveju buty galima toliau nebenagrinéti sio klausimo.

42. Vis délto pirmiausia Iberenova Promociones ir Iberdrola Renovables Castillala Mancha laikosi taip
pat prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikto poziario, kad Direktyvos 2009/28 13 straipsnio
dalies e punktui priskirtinas kur kas platesnis poveikis, negu galima tikétis i$ jo teksto. Sios jmonés
remiasi Teisingumo Teismo jurisprudencija deél Direktyvos 97/13/EB' 11 straipsnio ir veéliau
Direktyvos 2002/20/EB " 12 ir 13 straipsniais, susijusiais su leidimais elektroniniy rysiy srityje.

10 Zr., pvz., 2016 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Wathelet (C-149/15, EU:C:2016:840, 29 punktas) ir 2017 m. kovo 2 d. Sprendima J. D. (C-4/16,
EU:C:2017:153, 24 punktas).

11 1997 m. balandzio 10 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél bendryjy leidimy ir individualiy licencijy iSdavimo telekomunikacijy
paslaugy srityje bendryjy principy (OL L 117, 1997, p. 15).

12 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy leidimo (Leidimy direktyva) (OL L 108,
2002, p. 21; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 337)

8 ECLILEU:C:2017:422



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — SUJUNGTOS BYLOS C 215/16, C 216/16, C 220/16 IR C 221/16
ELECDEY CARCELEN

43. Siomis nuostatomis reglamentuojami leistini administraciniai mokes¢iai, kuriy reikalaujama i$
jmoniy, kurios, remdamosi Sajungos teise reglamentuojamomis licencijomis, veikia telekomunikacijy ir
elektroniniy rysiy tinkly bei paslaugy srityje. Sie mokes¢iai renkami tam tikroms administracinéms
islaidoms padengti ir turi bati taikomi objektyviu, proporcingu ir skaidriu badu.

44. Teisingumo Teismas ginc¢ijamas schemas faktiskai iSaiskino taip, kad pagal $ias direktyvas valstybés
narés gali rinkti tik tuos su elektroniniy ry$iy tinkly ir paslaugy teikimu susijusius mokescius ar
rinkliavas, kurie numatyti atitinkamoje direktyvoje *°.

45. I§ pirmo zvilgsnio atrodo suprantama, kodél véjo jégainiy valdytojai $ia jurisprudencija pritaiko
Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies e punktui ir ja remdamiesi atmeta gincijama mokestj.

46. Siuos argumentus patvirtina pirmiausia pagrindinis Direktyvos 2009/28 tikslas ir Sajungos aplinkos
politika, kuria siekiama kovoti su klimato kaita mazinant Siltnamio efekta skelianc¢iy dujy iSmetima. Sj
tiksla atitinka siekis mazinti kliatis, trukdanéias naudoti atsinaujinancius energijos $altinius.

47. Elektroniniy rySiy reglamentavimo sistema i§ principo siekiama visiskai liberalizuoti
telekomunikacijy paslaugas ir infrastruktara', o Direktyva 2009/28 — vis délto ne tokiy ryztingy
tiksly. Teisingumo Teismas jau konstatavo, kad Sajungos teisés akty leidéjas toli grazu nesieké
i$samiai suderinti nacionaliniy Zaliosios elektros energijos gamybos paramos schemy’. Priesingai,
tiesioginis pagrindinis Direktyvos 2009/28 tikslas — pasiekti nustatyta bendro suvartojamo energijos
kiekio dalj, kurig turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija, o valstybéms naréms paliekama didelé
veiksmy laisvé renkantis priemones, kurios padéty laiku pasiekti §j tiksla. Toks konkretus tikslas kelia
abejoniy, ar Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies e punkte galima jzvelgti nora uzdrausti visus
ribojancius mokescius uz atsinaujinanciy istekliy energija.

48. Be to, Teisingumo Teismas neseniai patikslino savo jurisprudencija dél kliac¢iy elektroniniy rysiy
srityje. Jis paaiskino, kad ne kiekvienam papildomam telekomunikacijy paslaugy apmokestinimui gali
bati taikomas kity mokesciy draudimas. Priesingai, apmokestinimo momentas turi bati susietas su
Direktyvoje 2002/20 reglamentuota leidimy isdavimo procedara’. Si salyga nebuvo jgyvendinta,
pavyzdziui, taikant komunalinius mokes¢ius uz judriojo telefono rysio stulpus".

49. Sia mintimi pirmiausia reikia vadovautis kalbant apie Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies
e punkta. Si nuostata neturi bati aiSkinama placiau uz jos tekstg, t. y. ne kaip bendras bet kokio
atsinaujinanciy istekliy energijos apmokestinimo draudimas.

50. Vadinasi, Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies e punktas nedraudzia mokescio, kuris karta per
ketvirtj renkamas uz véjo jégainiy eksploatavima.

13 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Albacom ir Infostrada (C-292/01 ir C-293/01, EU:C:2003:480, 42 punktas), 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas
Vodafone Omnitel ir kt. (C-228/12-C-232/12 ir C-254/12-C-258/12, EU:C:2013:495, 36 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas
Proximus (C-517/13, EU:C:2015:820, 27 punktas).

14 2003 m. rugséjo 18 d. Sprendimas Albacom ir Infostrada (C-292/01 ir C-293/01, EU:C:2003:480, 35 ir 37 punktai), 2006 m. rugséjo 19 d.
Sprendimas i-21 Germany ir Arcor (C-392/04 ir C-422/04, EU:C:2006:586, 70 punktas) ir 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas Telefénica de Espaiia
(C-284/10, EU:C:2011:513, 18 punktas).

15 2014 m. liepos 1 d. Sprendimas Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, 5963 punktai).

16 2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Provincie Antwerpen (C-256/13 ir C-264/13, EU:C:2014:2149, 36 punktas), 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas
Base Company (C-346/13, EU:C:2015:649, 17 punktas) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Proximus (C-517/13, EU:C:2015:820, 28 punktas);
dar zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendima Fratelli De Pra ir SAIV (C-416/14, EU:C:2015:617, 41 punktas), 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima
Komisija / Prancuzija (C-485/11, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:427, 30, 31 ir 34 punktai) ir 2013 m. birzelio 27 d. Sprendima Vodafone Malta
ir Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431, 24 ir 25 punktai).

17 2015 m. spalio 6 d. Sprendimas Base Company (C-346/13, EU:C:2015:649, 22 ir 23 punktai) ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas Proximus
(C-517/13, EU:C:2015:820, 32 punktas ir paskesni).
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C. Dél treciojo klausimo — santykis su akcizais

51. TrecCiuoju klausimu norima issiaiskinti, ar ginc¢ijamo mokescio taikymas suderinamas su
Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalimi. Nacionalinis teismas iSkelia $j klausima tuo atveju, jei i
antrgjj klausima (kaip siiloma) baty atsakyta neigiamai ir energijos i§ atsinaujinanciy S$altiniy
apmokestinimas pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj baty pripazintas leistinu. Todél
pirmiausia reikia i$siaiskinti, ar mokestis patenka j pastarosios nuostatos taikymo sritj.

52. Pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj valstybés narés specifiniais tikslais gali akcizais
apmokestinamas prekes apmokestinti kitais netiesioginiais mokesciais.

53. Visi pagal minéta nuostata taikomi reikalavimai rodo, kad gincijamas mokestis uz véjo jégaines yra
netiesioginis mokestis uz akcizais apmokestinamas prekes.

54. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad savoka ,kiti netiesioginiai mokesciai®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj, apima netiesioginius mokescius, kuriais
siekiant specifiniy tiksly apmokestinamas S$ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nurodyty prekiy
vartojimas, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostatg, ir kurie néra ,akcizai, kaip tai suprantama pagal sia
nuostata '*.

55. Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 1 dalyje nurodyti energetikos produktai ir elektros energija,
kuriuos apima Direktyva 2003/96 (a punktas), alkoholis ir alkoholiniai gérimai, kuriuos apima
direktyvos 92/83/EEB ir 92/84/EWG (b punktas), ir apdorotas tabakas, kurj apima
direktyvos 95/59/EB, 92/79/EEB ir 92/80/EEB (c punktas).

56. Mokestis uz véjo jégaines tiesiogiai nepatenka j jokia minéta kategorija. Jis galéty buti jtrauktas j
minéta kategorija tik tuo atveju, jei baty laikomas netiesioginiu mokesc¢iu uz elektros energija, kuria
gamina apmokestinamos véjo jégainés.

57. Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad toks netiesioginis mokestis turi buti
tiesiogiai ir neatsiejamai susijes su elektros naudojimu .

58. Kuro strypy atominés elektrinés branduoliniame reaktoriuje® arba jy i$skiriamos $ilumos* atveju
Teisingumo Teismas atmeté tokia sasaja, nes atitinkamas apmokestinimo momentas nebuvo
pakankamai susijes su pagamintos elektros energijos naudojimu.

59. Tas pats argumentas tinka kalbant apie $ioje byloje nagrinéjama mokestj uz véjo jégaines. Jis
apskaiCiuojamas atsizvelgiant ne j elektros energija, kuria pagamina jégainés arba remiantis jy teorine
galia. PrieSingai, jo dydis nustatomas pagal tai, kokio dydzio yra véjo jégainiy parkas, kuriam
priskiriama jégainé, o jei véjo jégainiy parkas ypac didelis — tai dar pagal tai, ar jégainés yra ypac
galingos*. Pastaruoju atveju galingesnés jégainés apmokestinamos netgi maziau negu ne tokios
galingos jégainés.

18 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 59 punktas).

19 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 61 punktas), 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas OKG
(C-606/13, EU:C:2015:636, 35 punktas) ir 1999 m. birzelio 10 d. Sprendimas Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291, 23 punktas).

20 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 62 ir 63 punktai).
21 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas OKG (C-606/13, EU:C:2015:636, 35 punktas).
22 Zr. 15 punkta.
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60. Be to, proceso S$alys svarsto, ar gincijamas mokestis gali bati perkeltas vartotojui. Tiesa, kad
Teisingumo Teismas kuro elementy apmokestinimo byloje rémési dar tuo, kad mokestis negali bati
visiskai perkeltas®. Bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo $iuo klausimu nurodytas pagrindas yra ir
Sioje byloje, nes nuo elektros energijos gamybos nepriklausantis mokestis uz véjo jégaines negali bati
tiksliai perkeltas j pagamintos elektros energijos kaina. Be to, visiSkai atmestina prielaida, kad ja baty
galima galutiniam vartotojui jtraukti j saskaita kaip skaidrig priemoka. Nejmanoma nustatyti, kokia jo
perkamos elektros energijos dalis buvo pagaminta mokesciu apmokestinamomis véjo jégainémis. Todél
teoriné galimybé mokesciy nasta ekonominiu pozitariu perkelti vartotojui negali reiksti, kad mokestis
laikytinas netiesioginiu mokesciu pagal Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalj.

61. Taigi Direktyvos 2008/118 1 straipsnio 2 dalis nedraudzia mokescio, kuris karta per ketvirtj
renkamas uz véjo jégainiy eksploatavimg, taciau néra tiesiogiai ir neatsiejamai susijes su pagamintos
elektros energijos suvartojimu.

D. Dél ketvirtojo klausimo — santykis su energijos apmokestinimu

62. Ketvirtuoju klausimu nacionalinis teismas nori suzinoti, ar gincijamas mokestis pagal
Direktyvos 2003/96 4 straipsnj priskiriamas prie mokesciy, renkamy kaip visi netiesioginiai mokesciai
(isskyrus PVM), kurie energetikos produkty atidavimo naudoti momentu tiesiogiai ar netiesiogiai
apskaic¢iuojami pagal energetikos produkty ir elektros energijos kiekj. Sitaip apskai¢iuota suma turi
buti bent tokio dydzio, koks yra direktyvoje numatytas minimalus apmokestinimo lygis.

63. IS pirmo zvilgsnio nematyti, kiek Sis klausimas galéty buti reik§mingas priimant sprendima
pagrindinéje byloje. Taigi Teisingumo Teismas galéty ji atmesti kaip hipotetinj ir dél to nepriimtina.

64. Vis délto i§ §j klausima pagrindzianc¢iy argumenty matyti, kad nacionalinis teismas abejoja, ar
gin¢ijamas mokestis yra suderinamas su Direktyvos 2003/96 tikslu skatinti tinkamg vidaus rinkos
funkcionavima.

65. Sis klausimas bent i§ principo yra jdomus siekiant priimti sprendima pagrindinéje byloje. Taciau
juo neatsizvelgiama j Direktyvos 2003/96 norminj turinj. Joje néra iSsamios mokesciy ir rinkliavy,
kurie galéty buti taikomi atsizvelgiant j elektros energijos gamybg, reglamentavimo tvarkos, o tiesiog
nustatoma elektros energijos suvartojimo apmokestinimo minimali suma. Taciau pagal minéta
direktyva nedraudziama, kad elektros energijos gamyba baty labiau apmokestinta.

66. Nors nacionalinio teismo minétoje Direktyvos 2003/96 15 straipsnio 1 dalies b punkto pirmoje
jtraukoje leidziama atleisti nuo mokes¢io véjo jégainémis pagaminta elektros energija, tai nieko
nekeicia. Si pasirinkimo galimybé nejpareigoja valstybiy nariy nei atleisti nuo mokescio, nei draudzia
apmokestinti véjo jégainiy gaminama elektros energija konkreciais mokesciais.

67. Kalbant pirmiausia apie Energias Eédlicas de Cuenca argumentus, kad ginc¢ijamas mokestis pazeidzia
Direktyvos 2003/96 nuostatas, nes pagal Sia direktyva aiSkiai leidZziama nustatyti mokesciy lengvatas,
bet neleidziama diferencijuoti energijos apmokestinimo regioniniu pagrindu, pazymétina, kad Sis
klausimas néra prasymo priimti prejudicinj klausima dalykas.

68. Vis délto, jei Teisingumo Teismas noréty panagrinéti $j klausima, kad pateikty naudinga atsakyma
priimant sprendima pagrindinéje byloje, tokie argumentai taip pat nebaty prasmingi, nes §is mokestis
néra mokestis, kaip apibrézta Direktyvoje 2003/96.

23 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimas Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, 64 punktas).
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69. Pagal Direktyvos 2003/96 1 straipsnj jos taikymo sritis yra apribota energetikos produkty ir elektros
energijos, kaip jie apibudinti atitinkamai minétos direktyvos 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse, apmokestinimu*.
Gincijamas mokestis galéty buti laikomas nebent netiesioginiu elektros energijos, pagamintos
atitinkamomis véjo jégainémis, apmokestinimu.

70. Tokiam apmokestinimui batinas rySys tarp apmokestinimo momento ir faktinés elektros energijos
gamybos . Tokio ry$io néra, pvz., mokesc¢io uz branduolinio reaktoriaus didziausia leisting $ilumos
gamyba atveju, kai neatsizvelgiama j faktiskai pagamintos elektros energijos kiekj*.

71. Ginc¢ijamo mokescio ir atitinkamy véjo jégainiy gaminamos elektros energijos rySys yra netgi
silpnesnis. Jei branduolinio reaktoriaus didziausia leistina $ilumos gamyba leidzia numanyti, kiek
elektros energijos gali pagaminti reaktorius, gincijamo mokescio dydis skiriasi, pirmiausia atsizvelgiant
i véjo jégainiy parko dydj, kuriame stovi jégainés. Tik véjo jégainiy parkuose, kuriuose yra daugiau
kaip 15 véjo turbiny, daromas skirtumas, ar instaliuota jégainiy galia vidutiniskai siekia daugiau, ar
maziau nei viena megavata. Be to, §is skirtumas reiskia ne tai, kad uz pagaminta elektros energijos bus
taikomas atitinkamai didesnis mokestis, o tai, kad didesnio galingumo jégainés apmokestinamos
mazesniu mokesciu.

72. Taigi gincijamas mokestis néra mokestis, kaip jis suprantamas pagal Direktyva 2003/96, ir nebuty
galima taikyti atitinkamo draudimo rinkti mokescius diferencijuojant juos pagal regionus.

73. Vadinasi, pagal Direktyva 2003/96 taip pat nedraudziamas gin¢ijamas mokestis.

V. ISvada
74. Taigi siilau Teisingumo Teismui nuspresti taip:

1. Direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija 2 straipsnio
k punktas ir 3 straipsnio 1 ir 2 dalys nedraudzia mokescio, kuris karta per ketvirtj renkamas uz
véjo jégainiy eksploatavima, jeigu jis netrukdo atitinkamai valstybei narei pasiekti direktyvoje
numatytos maziausios atsinaujinanciy istekliy energijos dalies.

2. Direktyvos 2009/28 13 straipsnio 1 dalies e punktas ir Direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios
Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesCiy struktara, 4 straipsnis ir
15 straipsnio 1 dalis nedraudzia mokescio, kuris karta per ketvirtj renkamas uz véjo jégainiy
eksploatavima.

3. Direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos 1 straipsnio 2 dalis nedraudzia mokescio, kuris
karta per ketvirtj renkamas uz véjo jégainiy eksploatavimg, tadiau néra tiesiogiai ir neatsiejamai
susijes su pagamintos elektros energijos suvartojimu.

24 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas OKG (C-606/13, EU:C:2015:636, 24 punktas).
25 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas OKG (C-606/13, EU:C:2015:636, 32 ir 33 punktai).
26 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas OKG (C-606/13, EU:C:2015:636, 31 ir 32 punktai).
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