W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2017 m. birzelio 1 d."

Byla C-205/16 P

SolarWorld AG
pries

Europos Sajungos Taryba

»~Apeliacinis skundas — Subsidijos — Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i$ jos siunciamy
fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy) importas —
Galutiniai muitai — sipareigojimas — Priimtinumas — Dalinis panaikinimas — Atskiriamumas”

1. Siame apeliaciniame skunde bendrové SolarWorld AG (toliau — SolarWorld) praso Teisingumo
Teismo panaikinti Bendrojo Teismo nutartj’ kuria Bendrasis Teismas kaip nepriimting atmeté ie$kinj
dél Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1239/2013 (toliau — gincijamas reglamentas)®
2 straipsnio panaikinimo. Gincijamo reglamento 1 straipsnyje nustatytas galutinis kompensacinis
muitas, taikomas i§ Kinijos importuojamiems fotovoltiniams moduliams i$ kristalinio silicio, o pagal to
paties reglamento 2 straipsnj i§ bendroviy, kurios jsipareigojo taikyti minimalig importo kaing iki tam
tikros metinés importo apimties, importuojamiems produktams netaikomas 1 straipsnyje nustatytas
muitas. Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas nusprendé, kad 2 straipsnio negalima atskirti nuo
likusiy to reglamento nuostaty, nes panaikinus tik $ia nuostata bty pakeista gincijamo reglamento
esmé. Todél Bendrasis Teismas ieskinj, kuriame prasoma panaikinti tik 2 straipsnj, atmeté kaip
nepriimting.

2. Siuo apeliaciniu  skundu keliamas klausimas, ar tais atvejais, kai reglamente nustatomas
kompensacinis muitas, nuo kurio sumokéjimo eksportuotojai, kuriy jsipareigojimo pasialymas buvo
priimtas, atleidziami, gali bati praSoma panaikinti tik atleidima. Jeigu atsakymas buty teigiamas ir jeigu
apeliacinis skundas buty patenkintas, reglamente nustatytas kompensacinis muitas baty taikomas
bendroviy, kurios anksc¢iau buvo davusios jsipareigojima, importui. Jeigu atsakymas bty neigiamas ir
jeigu apeliacinis skundas buty patenkintas, bty panaikintas visas reglamentas ir jame nustatytas
muitas nebebuty taikomas. Todél Komisijai reikéty imtis priemoniy, kurios buty batinos siekiant
jigyvendinti sprendima, kuriuo buty panaikinta skundziama nutartis, ir visy pirma jvertinti, ar galima
priimti perziaréta jsipareigojima arba ar galima nustatyti muita nenumatant tokio atleidimo.

1 Originalo kalba: angly.
2 2016 m. vasario 1 d. Nutartis SolarWorld ir kt. / Taryba, T-142/14, EU:T:2016:68 (toliau — skundZiama nutartis).
3 2013 m. gruodzio 2 d. reglamentas, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos

siunc¢iamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jyu pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis
kompensacinis muitas (OL L 325, 2013, p. 66).

LT
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I. Teisinis pagrindas

3. Tarybos reglamento (EB) Nr. 597/2009* 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Laikinieji muitai gali bati nustatyti, jeigu:

a) tyrimas pradétas pagal 10 straipsnj;

b) suinteresuotoms $alims apie tai pranesta ir sudaryta pakankamai galimybiy pateikti informacija ir
pareiksti komentarus pagal 10 straipsnio 12 dalies antra pastraipg;

¢) preliminariai nustatyta, kad importuotas produktas gauna naudos i§ kompensuotiny subsidijy ir dél
to yra zalos Bendrijos pramonei; ir

d) dél Bendrijos interesy batina jsikisti, kad [siekiant] uzkirsti kelig tokiai zalai.
<>

Laikinojo kompensacinio muito dydis negali virsyti preliminariai apskai¢iuoto [apskaic¢iuotos bendros]
kompensuotiny subsidijy sumos ir [bet] turi bati mazesné [mazesnis] uz tokia suma, jei tokio
mazesnio muito pakaks atitaisyti zala Bendrijos pramonei.”

4. Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Tuo atveju, kai preliminariai buvo nustatytas subsidijavimas ir zala, Komisija gali priimti savanoriskus
pakankamus jsipareigojimus, kuriais remiantis:

a) kilmés ir (arba) eksportuojanti valstybé sutinka nutraukti ar apriboti subsidija arba imtis kity
priemoniy dél jos poveikio; arba

b) bet kuris eksportuotojas jsipareigoja perzitréti savo kainas arba nutraukti eksporta i aptariama
vietove, kol kompensuotinos subsidijos [tokiam eksportui] teikia nauda, tokiu budu, kad Komisija,
po konkreciy konsultaciju su Patariamuoju komitetu, jsitikina, jog zalingas subsidijy poveikis bus
pasalintas.

Tokiu atveju tol, kol galioja Sie jsipareigojimai, laikinieji muitai, Komisijos nustatyti pagal 12 straipsnio
3 dalj, ir galutiniai muitai, Tarybos nustatyti pagal 15 straipsnio 1 dalj, netaikomi atitinkamam
svarstomo produkto, pagaminto kompanijose, nurodytose Komisijos sprendime dél jsipareigojimy
priémimo ir kituose tolesniuose $io sprendimo pakeitimuose, importui.

Kainy pagal Siuos jsipareigojimus padidinimas neturi bati didesnis nei batina kompensuotinoms

subsidijoms atsverti, ir turéty buti mazesnés nei kompensuotinos subsidijos suma, jei tokio padidinimo
pakanka zalai Bendrijos pramonei pasalinti.”

4 2009 m. birzelio 11 d. reglamentas dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (kodifikuota
redakcija) (toliau — pagrindinis reglamentas) (OL L 188, 2009, p. 93).
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5. Pagrindinio reglamento 13 straipsnio 9 dalyje nurodyta:

»Bet kuriai jsipareigojusiai S$aliai pazeidus ar atsiémus jsipareigojima arba Komisijai atSaukus
jsipareigojimo priémima, jsipareigojimo priémimas, pasikonsultavus, atsaukiamas Komisijos sprendimu
arba Komisijos reglamentu, kai tinkama, o pagal 12 straipsnj Komisijos nustatytas laikinasis muitas ar
pagal 15 straipsnio 1 dalj Tarybos nustatytas galutinis muitas taikomi su salyga, kad nagrinéjamam
eksportuotojui ar kilmés ir (arba) eksportuojanciai valstybei buvo sudaryta galimybé pareiksti savo
pastabas, iSskyrus tuos atvejus, kai eksportuotojas ar tokia valstybé patys atsiémé jsipareigojimus.

“

<>
6. Pagrindinio reglamento 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai galutinai nustatyti faktai rodo, kad egzistuoja kompensuotinos subsidijos ir ju padaryta zala bei dél
Bendrijos interesy reikia jsikis$ti pagal 31 straipsnj, Taryba, remdamasi Komisijos sitlymu, pateiktu
pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu, nustato galutinj kompensacinj muita.

<>

Kompensacinio muito dydis neturi virsyti apskaiciuotos kompensuotiny subsidijy sumos, bet turéty
bati mazesné [mazesnis] nei bendra kompensuotiny subsidiju suma, jei tokio mazesnio muito pakakty
pasalinti zala Bendrijos pramonei.”

II. Bylos aplinkybés

7. 2012 m. rugséjo 6 d. Komisija inicijavo antidempingo tyrima dél Kinijos kilmés fotovoltiniy moduliy
i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy importo®. Sis tyrimas buvo inicijuotas gavus
Europos fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy gamintojy asociacijos
ES Pro Sun skunda.

8. 2012 m. lapkricio 8 d. Komisija inicijavo antisubsidijy tyrima dél Kinijos kilmés fotovoltiniy moduliy
i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudétiniy daliy importo®.

9. 2013 m. birzelio 4 d. Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 513/2013, kuriame atitinkamo Kinijos
produkto importui buvo nustatytas laikinasis antidempingo muitas’. Sis laikinasis antidempingo
muitas nustatytas kaip ad valorem muitas.

10. Ieskinys dél Reglamento Nr. 513/2013 panaikinimo, kurj pareiské du Europos fotovoltiniy moduliy
i$ kristalinio silicio ir ju pagrindiniy sudétiniy daliy gamintojai, jskaitant SolarWorld, buvo atmestas
Bendrojo Teismo nutartimi®. Apeliacinis skundas dél $ios nutarties buvo atmestas Teisingumo Teismo
nutartimi’.

5 Pranesimas apie antidempingo tyrimo dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy
pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) inicijavima (OL C 269, 2012, p. 5).

6 Pranesimas apie antisubsidijy tyrimo dél importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmeés fotovoltiniy moduliy i§ kristalinio silicio ir jy
pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy ir ploksteliy) inicijavima (OL C 340, 2012, p. 13).

7 2013 m. birZelio 4 d. reglamentas, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siunc¢iamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams ir ploksteléms) nustatomas
laikinasis antidempingo muitas ir i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 182/2013, kuriuo nustatomas reikalavimas registruoti $iuos
importuojamus Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i$ Kinijos Liaudies Respublikos siun¢iamus produktus (OL L 152, 2013, p. 5).

8 2015 m. balandzio 14 d. Nutartis SolarWorld ir Solsonica / Komisija, T-393/13, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:211.

9 2016 m. kovo 16 d. Nutartis SolarWorld / Komisija, C-312/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:162.
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11. 2013 m. liepos 27 d. Komisijai adresuotame raste China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products (Kinijos jrengimy ir elektronikos gaminiy importo ir
eksporto prekybos rimai, toliau — CCCME) ir eksportuojanc¢iy gamintojy grupé pateiké jsipareigojimo
pasialyma, t. y. taikyti minimalia importo kaina (toliau — minimali importo kaina) iki tam tikros
metinés importo apimties, susijusios su jy veiklos rinkoje rezultatais. Sig apimtj virsijusiam importui
baty taikomas ad valorem muitas. 2013 m. rugpjiacio 2 d. Komisija priémé Sprendima 2013/423/ES,
jame sutiko su $iuo jsipareigojimu'’. Tq pacia diena Komisija priémé Reglamenta (ES) Nr. 748/2013",
kuriuo buvo i§ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 513/2013, kad buty atsizvelgta j Sio jsipareigojimo
priémima.

12. 2013 m. gruodzio 2 d. Taryba priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 1238/2013, kuriame
atitinkamo  Kinijos produkto importui buvo nustatytas galutinis antidempingo muitas'.
Reglamento Nr. 1238/2013 1 straipsnyje Taryba nustaté ad valorem antidempingo muita. Pagal
3 straipsnj 1 straipsnyje nustatytas antidempingo muitas netaikomas importui, dél kurio saskaitas
faktaras israsé bendrovés, kuriy jsipareigojimas priimtas ir kurios buvo jtrauktos j Komisijos
igyvendinimo sprendimo 2013/707/ES " priedo sarasa.

13. Sprendima 2013/707 Komisija priémé 2013 m. gruodzio 4 d. Tame sprendime Komisija priémeé i$
dalies pakeista CCCME ir eksportuojanc¢iy gamintojy grupés pasialyta jsipareigojima (toliau -
isipareigojimas), galiojantj galutinio antidempingo muito taikymo laikotarpiu. Sj ijsipareigojima
Komisija priémé ne tik j antidempingo tyrimo, bet ir antisubsidiju tyrimo atzvilgiu.

14. 2013 m. gruodzio 2 d. Taryba priémé gincijama reglaments, kuriuo atitinkamo produkto importui
i$ Kinijos buvo nustatytas galutinis kompensacinis muitas. 1 straipsnyje buvo nustatytas ad valorem
kompensacinis muitas. Pagal 2 straipsnj $is kompensacinis muitas netaikomas importui, dél kurio
saskaitas faktiras iSrasé bendrovés, kuriy jsipareigojima Komisija priémeé ir kuriy pavadinimai jtraukti j
Sprendimo 2013/707 prieda.

15. Ieskinys dél Sprendimo 2013/423 ir Sprendimo 2013/707 panaikinimo buvo atmestas Bendrojo
Teismo nutartimi'®. Apeliacinis skundas dél Sios nutarties buvo atmestas Teisingumo Teismo
nutartimi *°.

16. 2014 m. rugséjo 15 d. raste Komisija, laikydamasi jsipareigojimo 3.5 salygos, sutiko su CCCME
prasymu sumazinti minimalia importo kaing. 2017 m. vasario 16 d. Bendrasis Teismas atmeté
SolarWorld pareiksta ieskinj dél Komisijos 2014 m. rugséjo 15 d. raste isdéstyto sprendimo
panaikinimo '°.

10 2013 m. rugpjuacio 2 d. sprendimas, kuriuo priimamas pasitlytas jsipareigojimas, susijes su antidempingo tyrimu dél importuojamy Kinijos
Liaudies Respublikos kilmés arba i$ jos siunc¢iamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy pagrindiniy sudeétiniy daliy (t. y. elementy ir
ploksteliy) (2013/423/ES) (OL L 209, 2013, p. 26).

11 2013 m. rugpjucio 2 d. reglamentas, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 513/2013, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos siun¢iamiems fotovoltiniams moduliams i§ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms
sudétinéms dalims (t. y. elementams ir ploksteléms) nustatomas laikinasis antidempingo muitas (OL L 209, 2013, p. 1).

12 2013 m. gruodzio 2 d. reglamentas, kuriuo importuojamiems Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i§ Kinijos Liaudies Respublikos
siun¢iamiems fotovoltiniams moduliams i$ kristalinio silicio ir jy pagrindinéms sudétinéms dalims (t. y. elementams) nustatomas galutinis
antidempingo muitas ir laikinojo muito galutinis surinkimas (OL L 325, 2013, p. 1).

13 2013 m. gruodzio 4 d. sprendimas, kuriuo patvirtinamas pasitlyto jsipareigojimo, susijusio su antidempingo ir antisubsidijy tyrimais deél
importuojamy Kinijos Liaudies Respublikos kilmés arba i$ Kinijos Liaudies Respublikos siunc¢iamy fotovoltiniy moduliy i$ kristalinio silicio ir jy
pagrindiniy sudétiniy daliy (t. y. elementy), priémimas galutiniy priemoniy taikymo laikotarpiui (2013/707/ES) (OL L 325, 2013, p. 214).

14 2015 m. sausio 14 d. Nutartis SolarWorld ir kt. / Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23.

15 2016 m. kovo 10 d. Nutartis SolarWorld / Komisija, C-142/15 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:163.

16 2017 m. vasario 16 d. Sprendimas SolarWorld / Komisija, T-783/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:88.
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II1. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

17. 2014 m. vasario 28 d. SolarWorld ir kiti du Europos fotovoltiniy moduliy i kristalinio silicio ir jy
pagrindiniy sudétiniy daliy gamintojai, t. y. Brandoni solare SpA (toliau — Brandoni solare) ir
Solaria Energia y Medio Ambiente, SA (toliau — Solaria Energia), pareiské ieskinj dél gincijamo
reglamento 2 straipsnio panaikinimo.

18. Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip nepriimting.

19. Bendrasis Teismas priminé, kad pagal suformuota jurisprudencija Sgjungos akta i§ dalies galima
panaikinti tik jeigu elementai, kuriuos prasoma panaikinti, gali bati atskiriami nuo likusios akto dalies,
t. y. jeigu i§ dalies panaikinus akta nebaty pakeista jo esmé. Sioje byloje buvo prasoma panaikinti tik
gincijamo reglamento 2 straipsnj. Tik 2 straipsnio panaikinimas reik$ty kompensacinio muito taikyma
visam eksportuojanciy gamintojy, kuriy jsipareigojimo pasiilymas buvo priimtas, importui. Taip buty
isplésta kompensacinio muito taikymo sritis, nes pagal gin¢ijama reglamenta $is muitas taikomas tik
eksportuojan¢iy gamintojy, nesutikusiy laikytis jsipareigojimo, importui, kuris sudaro 30 % viso
atitinkamo produkto importo Todél 2 straipsnio negalima atskirti nuo likusiy gin¢ijamo reglamento
nuostaty. leskinys, kuriame prasoma panaikinti tik 2 straipsnj, buvo atmestas kaip nepriimtinas.

20. Kadangi Bendrasis Teismas ieskinj atmeté remdamasis tuo, kad panaikinus tik 2 straipsnj buaty
pakeista ginc¢ijamo reglamento esmé, jis nenagrinéjo kito nepriimtinumo pagrindo, kurj nurodé
Taryba, t. y. kad SolarWorld, Brandoni solare ir Solar Energia neturéjo teisés gincyti gincijamo
reglamento 2 straipsnio.

IV. Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

21. 2016 m. balandzio 11 d. paduotame apeliaciniame skunde SolarWorld praso Teisingumo Teismo
pripazinti apeliacinj skunda priimtinu ir pagristu, panaikinti skundziama nutartj ir arba iSnagrinéti byla
i§ esmés ir panaikinti gincijamo reglamento 2 straipsnj, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.
SolarWorld taip pat praso Teisingumo Teismo priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.

22. Taryba praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ SolarWorld bylinéjimosi
apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas.

23. Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir priteisti i$
SolarWorld bylinéjimosi islaidas.

V. Apeliacinio skundo pagrindy vertinimas

24. SolarWorld nurodo du apeliacinio skundo pagrindus. Pirma, SolarWorld teigia, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida nusprendes, kad ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis yra neatskiriamas nuo
likusiy reglamento nuostaty. Antra, SolarWorld tvirtina, kad Bendrasis Teismas, atmetes ieskinj kaip
nepriimting, pazeidé Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 ir
20 straipsnius.
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A. Pirmasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Saliy argumentai

25. Nurodydama pirmajj apeliacinio skunda pagrinde SolarWorld teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, skundziamos nutarties 53—-60 punktuose, visy pirma 55 ir 59 punktuose, nusprendes, kad
gincijamo reglamento 2 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusiy $io reglamento nuostaty.

26. Pirma, SolarWorld teigia, kad gincijamo reglamento 2 straipsnyje nurodytas jsipareigojimas dél
minimalios importo kainos, taip pat Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyti ad valorem kompensaciniai
muitai yra dvi kompensacinés priemonés formos. Siy priemoniy tikslas i§ esmés yra vienodas
(pasalinti Sgjungos pramonei padaryta zala), be to, turi buti nustatytas toks juy lygis, dél kurio
uztikrinamas tokios zalos pasalinimas. Todél vienos kompensacinés priemonés (jsipareigojimo)
pakeitimas kita priemone (muitais) nekeicia ginc¢ijamo reglamento esmés. Taip yra todél, kad tame
reglamente nustatytos kompensacinés priemonés taikomos visam subsidijuotam importui, nepaisant
tokio importo formos. Kalbant apie gin¢ijamos nutarties 57 punkte nurodytus sprendimus,
pazymétina, kad jie Sioje byloje netaikomi, nes tuose sprendimuose i$ dalies panaikinus nuostatas buty
is esmés pakeista gincijamo akto taikymo sritis, o $ioje byloje i§ dalies panaikinus ginc¢ijama reglamenta
buty pakeista tik nustatyty kompensaciniy priemoniy forma.

27. Antra, SolarWorld teigia, kad paciame pagrindiniame reglamente numatyta galimybé viena
kompensacine priemone pakeisti kita, kitokios formos, priemone. To reglamento 13 straipsnio 9 dalyje
nustatyta, kad tais atvejais, kai jsipareigojimas pazeidziamas arba atsiimamas arba kai Komisija sutinka,
kad jis baty atsiimtas, taikomi nustatyti kompensaciniai muitai.

28. Trecia, SolarWorld pazymi, kad, jeigu Bendrasis Teismas buty panaikines gin¢ijamo reglamento
2 straipsnj remdamasis tuo, kad, kaip teigia SolarWorld, minimalios importo kainos dydis nebuvo toks,
kuris padéty pasalinti Sajungos pramonei padaryta zalg, tokiu atveju nebutinai buty pradéti taikyti
muitai. Komisija ir Taryba sprendimo dél panaikinimo galéjo laikytis ir sutikti su perzitréta minimalia
importo kaina, kurios dydis yra toks, dél kurio uztikrinamas zalos pasalinimas.

29. Ketvirta, SolarWorld teigia, kad faktas, jog tik gincijamo reglamento 2 straipsnio panaikinimas
reiksty Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyty kompensaciniy muity taikyma visam subsidijuotam
importui, neturi reiksmés, nes jie anksc¢iau buvo taikomi tik 30 % $io importo. Tai nekeicia ginc¢ijamo
reglamento taikymo srities, nes pagal ji kompensacinés priemonés taikomos visam subsidijuotam
importui. Todél procentiné subsidijuoto importo dalis, kuriai taikoma konkreti kompensaciniy
priemoniy forma, yra nereik§minga.

30. Taryba teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, nes, pirma, jame
paprasciausiai pakartojamas Bendrajam Teismui pateiktas argumentas, ir, antra, jis yra pagristas fakto
klausimais, kuriy perziara nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai, iSskyrus akivaizdzius
jrodymu iskraipymo atvejus, dél kuriy SolarWorld nepateikia jokiy argumenty.

31. Dél bylos esmés Taryba teigia, kad pirmgji apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti. Pirma,
SolarWorld kompensacines priemones nuo kompensaciniy muity atskiria dirbtinai. Tais atvejais, kai
pagrindiniame reglamente pateikiama nuoroda j ,priemones®, tai paprastai reiskia muitus, pvz., 12 ir
14 straipsniy pavadinimuose. Antra, Taryba tvirtina, kad tik gincijamo reglamento 2 straipsnio
panaikinimas reiksty Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyty kompensaciniy muity taikyma visam
importui, o anksciau jie buvo taikomi tik tam tikra metine apimtj virsijanciai importo daliai, t. y. tik
daliai subsidijuoto importo. Dél Sios priezasties gincijamo reglamento esmé buty pakeista. Trecia,
Taryba teigia, kad jsipareigojimo nebity galima jvykdyti, jei nebaty muity. Taip yra todél, kad
jsipareigojimo taikymo sritis ribota (jis taikomas tik tam tikrai importo apim¢iai, kurig vir$ijus pradeda
galioti muitai). Ketvirta, vertindamos Sajungos pramonés interesa Taryba ir Komisija atsizvelgé i

6 ECLILEU:C:2017:424



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV ISVADA — BYLA C-205/16 P
SOLARWORLD / TARYBA

minimalios importo kainos poveikj. Penkta, buvo nustatytas toks muity dydis, dél kurio, kartu taikant
minimalia importo kaing, pasalinama Sgjungos pramonei padaryta zala. Todél ginc¢ijamas reglamentas
yra pagristas bendru muity ir jsipareigojimo poveikiu ekonomikai. Negalima uztikrintai teigti, kad jei
nebuty jsipareigojimo, Taryba buty nustacdiusi kompensacinius muitus visam subsidijuotam importui.

32. Komisija teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas.

33. Pirma, faktas, kad jsipareigojimas ir kompensaciniai muitai yra kompensacinés priemoneés ir kad i$
esmés ju tikslas vienodas (istaisyti Sajungos pramonei padaryta zalg), neturi reikémeés. Svarbu yra tai,
kad jsipareigojimo pakeitimas antidempingo muitais pakeisty gin¢ijamo reglamento esme. Taip yra
todél, kad jsipareigojimas ir muitai buvo vertinami bendrai, atsizvelgiant j zalos pasalinima ir Sgjungos
interesus. Be to, jsipareigojimas ir kompensaciniai muitai turi skirtinga poveikj. Eksportuotojas dél
jsipareigojimo gauna papildomuy pajamy, o i§ muity gautos pajamos mokamos j Sajungos biudzeta.

34. Antra, Komisija nesutinka su SolarWorld argumentu, kad ginc¢ijamos nutarties 57 punkte paminéti
sprendimai netaikomi nagrinéjamam atvejui. Komisija pabrézia, kad tuose sprendimuose dalinis
panaikinimas buvo atmestas ne dél to, kad tai lemty esminius gincijamo akto taikymo srities
pakeitimus, bet dél to, kad toks panaikinimas pakeisty ginc¢ijamo akto esme. Sioje byloje Bendrasis
Teismas taip pat nustaté, kad panaikinus tik gincijamo reglamento 2 straipsnj baty pakeista $io
reglamento esmé. Jis taip nustaté todeél, kad panaikinus tik 2 straipsnj buty iSplésta kompensaciniy
muity taikymo sritis, nes jie buty taikomi importui, kuriam anksciau $ie muitai nebuvo taikomi.
Kitaip, nei teigia SolarWorld, Bendrasis Teismas nekonstatavo, kad dél dalinio panaikinimo buty
pakeista gincijamo reglamento taikymo sritis.

35. Komisijos teigimu, negalima tvirtinti, kad SolarWorld néra suinteresuota prasyti panaikinti visa
gincijama reglamenta (nes pagal to reglamento 1 straipsnj muitai nustatomi SolarWorld konkurentams
i$ Kinijos). Taip yra dél to, kad, pareikS§dama ieskinj dél viso reglamento panaikinimo, SolarWorld
galéjo prasyti sustabdyti teismo sprendimo galiojima iki tol, kol kompetentingos institucijos patvirtins
priemones, kurios yra butinos siekiant uztikrinti to sprendimo laikymasi (kitaip tariant, iki to laiko, kai
Sios institucijos dar karta priims reglamenta, pagal kurj nustatomi kompensaciniai muitai). Komisija
teigia, kad prasymas panaikinti tik 2 straipsnj yra ,bylinéjimosi strategijos klaida“, kurios vykstant Siam
procesui negalima iStaisyti.

36. Komisija daro iSvada, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog prasymas dél dalinio
panaikinimo negali bati patenkintas. Jeigu Bendrasis Teismas buty padares i$vada, kad gincijamo
reglamento 2 straipsnis yra neteisétas, jis buty galéjes tik panaikinti visa gincijama reglamenta ir leisti
Tarybai ir Komisijai nuspresti, kokios formos kompensacines priemones reikéty nustatyti, kad baty
laikomasi tokio Bendrojo Teismo sprendimo. Sutartyse nustatyta institucine pusiausvyra galima
uztikrinti tik panaikinus visa gincijama reglamenta.

37. CCCME rasytiniy pastaby nepateiké. Taciau Zodiniame bylos nagrinéjime ji sutiko su Taryba ir
Komisija, kad gincijamo reglamento 2 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusiy reglamento nuostaty.

2. Vertinimas

a) Priimtinumas
38. Taryba teigia, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, nes, pirma, jame
paprasciausiai atkartojamas Bendrajam Teismui pateiktas argumentas dél atskiriamumo, ir, antra, jis

yra pagristas fakto klausimais, kuriy perzitira nepriklauso Teisingumo Teismo kompetencijai.

39. Manau, kad Tarybos nurodyta nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.
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40. Pirma, atsakydama j Tarybos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima SolarWorld
pirmojoje instancijoje i§ tikryjy teigé, kad ta nuostata atskiriama nuo likusiy gin¢ijamo reglamento
nuostaty. Taciau SolarWorld savo rasytinése pastabose, pateiktose Teisingumo Teismui, aiskiai
nurodo, kurie skundziamos nutarties punktai, jos manymu, negalioja dél padarytos teisés klaidos (visy
pirma 55 punktas, susijes su platesne kompensaciniy muity taikymo sritimi, jeigu bty panaikintas tik
2 straipsnis, 57 punktas, kuriame Bendrasis Teismas nagrinéja ankstesnius sprendimus, susijusius su
atskiriamumo reikalavimu, ir 59 punktas, kuriame Bendrasis Teismas daro i$vada, kad 2 straipsnis yra
neatskiriamas nuo likusiy ginc¢ijamo reglamento nuostaty). Taigi SolarWorld nepraso paprasciausiai
dar karta iSnagrinéti Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio, todél Teisingumo Teismas gali perzitréti
gindijama nutartj .

41. Antra, klausimas, ar ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis gali buti laikomas atskiriamu nuo likusiy $io
reglamento nuostaty, kaip tai suprantama pagal jurisprudencijg, ir ar galima panaikinti tik jj vieng, néra
fakto klausimas. Tai yra klausimas dél teisinio kvalifikavimo, kurio perziara priklauso Teisingumo
Teismo jurisdikcijai *®.

42. Taigi manau, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra priimtinas.

b) Esmé

43. Nurodydama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda SolarWorld teigia, kad Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida nusprendes, jog gincijamo reglamento 2 straipsnis néra atskiriamas nuo likusiy reglamento
nuostaty.

44. Primenu, kad, nors ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnyje nustatyti ad valorem kompensaciniai muitai,
2 straipsnyje numatyta, kad subsidijuotam importui ,1 straipsniu nustatytas antisubsidijy muitas
netaikomas, jeigu <...> bendrové, kurios pavadinimas jtrauktas j [Sprendimo 2013/707] priede
pateikiama sarasa, <...> produktus pati <...> gamino, vezé ir iSrasé sagskaitas faktaras <...>“
Sprendimo 2013/707 priede pateikiamas visy eksportuojanciy gamintojy, kuriy jsipareigojimo
pasitlyma priémé Komisija, sarasas. Pagal Sprendime 2013/423 pateikta §io jsipareigojimo aprasyma jis
yra neatsiejamas nuo minimalios importo kainos, kuri nevir$ija tam tikros metinés importo apimties,
susijusios su tuomeciais eksportuojanc¢iy gamintojy veiklos rinkoje rezultatais .

45. Pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés akta panaikinti i$ dalies galima tik jei praSomus
panaikinti elementus jmanoma atskirti nuo likusiy teisés akto nuostaty. Sis reikalavimas netenkinamas,
jei i$ dalies panaikinus priemone buty pakeista jos esmé, o tai turi bati vertinama remiantis
objektyviais, bet ne subjektyviais kriterijais, susijusiais su valdzios institucijos, patvirtinusios
nagrinéjama priemone, politine valia®. Perziurint, ar ES akto elementus galima atskirti, reikia
iSnagrinéti Siy elementy taikymo sritj siekiant jvertinti, ar juos panaikinus bty pakeista akto prasmé ir
esme”'.

46. Ar panaikinus tik 2 straipsnj buty pakeista gin¢ijamo reglamento esmé? Mano nuomone — ne.

47. 1§ pradziy noréciau pabrézti, kad klaida, dél kurios kompensacinis muitas tapty negaliojantis, kaip
ir klaida, dél kurios esminé i$vada tapty negaliojanti, gali lemti reglamento, pagal kurj nustatomi
kompensaciniai muitai, esmés pakeitima.

17 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Komiisija / Total ir EIf Aquitaine, C-351/15 P, EU:C:2017:27, 30-34 punktai.

18 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo Taryba / Alumina, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 15-19 punktai.

19 Zr. Sprendimo 2013/423 5 ir 6 konstatuojamasias dalis ir Sprendimo 2013/707 19 konstatuojamaja dalj.

20 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, 38 punktas.

21 2015 m. lapkric¢io 12 d. Sprendimo Jungtiné Karalysté / Parlamentas ir Taryba, C-121/14, EU:C:2015:749, 21 punktas.
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48. Neabejotina, kad dél instituciju esminiy i$vady, susijusiy su kompensacinémis subsidijomis, Zalos,
priezastinio ry$io ir Sgjungos interesy nustatymu, gali bati (jeigu jos buty panaikintos) pakeista
reglamento, pagal kurj nustatomi kompensaciniai muitai, esmé, nes jei nebuty kurio nors vieno i$ iy
elementy, nebuty galima nustatyti jokio muito .

49. Klaida, dél kurios kompensacinis muitas buty pripazintas negaliojanciu, juo labiau gali lemti
reglamento, pagal kurj nustatomas $is muitas, esmés pakeitima. Taip yra todél, kad tokio reglamento
konkretus tikslas — nustatyti muita siekiant pasalinti Sajungos pramonei padaryta zala.

50. Siuo atzvilgiu batina remtis neseniai priimtu Bendrojo Teismo sprendimu JingAo Solar®. Byloje
JingAo Solar tam tikri Kinijos eksportuojantys gamintojai ir su jais susije¢ importuotojai gincijo visa
Reglamentg Nr. 1239/2013, kurio 2 straipsnis gincijamas Sioje byloje. Konkreciai Taryba ir Komisija
teigé, kad, pirma, ieSkovés nesuinteresuotos 2 straipsnio panaikinimu (nes per administracine
procediira jie sieké, kad buty priimtas 2 straipsnis), antra, kad 1 straipsnio negalima atskirti nuo
likusiy akto nuostaty, todél, trecia, ieskinys dél viso gin¢ijamo reglamento panaikinimo nepriimtinas.
Bendrasis Teismas nusprendé, kad, pirma, $aliy, kuriy jsipareigojimas buvo priimtas, pareiksti ieskiniai
dél reglamento, pagal kurj nustatomi galutiniai kompensaciniai muitai, yra priimtini, antra, kad
1 straipsnio negalima atskirti nuo likusiy gincijamo reglamento nuostaty, todél, trecia, ieskinys dél
viso gincijamo reglamento panaikinimo yra priimtinas. Konkreciai Bendrasis Teismas konstatavo, kad
»klaida, dél kurios institucijy vertinimai, kuriais remiantis buvo priimtas ginc¢ijamo reglamento
1 straipsnis, tapty negaliojantys, gali lemti Sio reglamento esmés pakeitima. 2 straipsnis <...>
automatiskai nustoty galioti tiek, kiek jame pagal Sio reglamento 1 straipsnj nustatytas atleidimas nuo
antisubsidijy muity mokeéjimo“**.

51. Manau, kad Bendrasis Teismas Sprendime JingAo Solar teisingai nusprendé, kad gincijamo
reglamento 1 straipsnis néra atskiriamas nuo likusiy reglamento nuostaty. Taciau dél toliau i$vardyty
priezasCiy negalima teigti, kad 2 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusiy gin¢ijamo reglamento
nuostaty.

52. Pirma, noréciau pabrézti, kad pagal gin¢ijamo reglamento 1 straipsnj muity nustatymas nepriklauso
nuo jokios salygos. Kalbant konkreciai muity nustatymas nepriklauso nuo jsipareigojimo pazeidimo
arba atsiémimo. Todél panaikinus tik $io reglamento 2 straipsnj, 1 straipsnis bty taikomas taip, kaip
jis taikomas pagal Tarybos priimta gincijama reglamenta (tik i§skyrus atleidima nuo muity).

53. Vis délto gincijamo reglamento 2 straipsnyje numatyta galimybé netaikyti 1 straipsnio. Todél jeigu
buty panaikintas tik 1 straipsnis, jsipareigojime nurodyta minimali importo kaina buty taikoma vietoj
muity, o pagal Tarybos priimta gincijama reglamenta $is straipsnis taikomas tik atleidziant nuo
2 straipsnyje nustatytos pareigos moketi muitus .

22 Zr. pagrindinio reglamento 12 straipsnio 1 dalies c ir d punktus ir 15 straipsnio 1 dalj. Remiantis analogija, antidempingo tyrime nustatyta, kad
dél klaidos, padarytos nustatant jprasta verte, gali buti panaikintas kuriuo nustatyti muitai, atsizvelgiant j tai, kad ,jprasta verté yra esminé
salyga nustatant taikyting antidempingo muito tarifa“ (2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo PT Wilmar Bioenergi Indonesia and
PT Wilmar Nabati Indonesia / Taryba, T-139/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:499, 109 punktas).

23 2017 m. vasario 28 d. Sprendimas JingAo Solar ir kt. / Taryba, T-158/14, T-161/14 ir T-163/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:126 (toliau —
JingAo Solar). Dél sio sprendimo pateiktas apeliacinis skundas nagrinéjamas Teisingumo Teisme (Zr. byla Canadian Solar Emea ir kt. / Taryba,
C-237/17 P).

24 2017 m. vasario 28 d. Sprendimo JingAo Solar ir kt. / Taryba, T-158/14, T-161/14 ir T-163/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:126, 42 punktas.

25 Institucijos galéjo nuspresti vietoj gincijamo reglamento 1 straipsnyje nustatyto ad valorem muito taikyti minimalios kainos muita arba misrig
priemone.

ECLILEU:C:2017:424 9



GENERALINIO ADVOKATO E. TANCHEV ISVADA — BYLA C-205/16 P
SOLARWORLD / TARYBA

54. Taigi, kaip teigé SolarWorld, neturi reik§meés tai, kad gincijamo reglamento 1 straipsnyje nustatyti
kompensaciniai muitai ir jsipareigojimas, i kurj nuoroda pateikiama $io reglamento 2 straipsnyje, yra
dvi kompensaciniy priemoniy formos, kuriomis siekiama to paties tikslo, t. y. pasalinti Sajungos
pramonei padaryta zala. Svarbu yra tai, kad taikant viena priemone netaikoma kita ir kad dél Sios
priezasties pirmosios priemonés panaikinimas neturéty tokiy paciy padariniy kaip ir antrosios
priemonés panaikinimas.

55. Vadinasi, panaikinus tik gincijamo reglamento 1 straipsnj, $io reglamento esmé bity pakeista,
tac¢iau taip nebuty panaikinus tik Sio reglamento 2 straipsnj. Priezastis, dél kurios Sprendime
JingAo Solar® nustatyta, kad 1 straipsnis negali buti atskiriamas nuo likusiy ginc¢ijamo reglamento
nuostaty, t. y. kad 2 straipsnis yra 1 straipsnio i$imtis, yra tokia pati, dél kurios 2 straipsnis turi bati
laikomas atskiriamu.

56. Sia i$vada patvirtina faktas, kad visais atvejais, kai negalioja jsipareigojimas arba kai jsipareigojimas
nustoja galioti, turi bati mokami gincijamo reglamento 1 straipsnyje numatyti muitai. Kaip jau minéta,
jsipareigojime nurodyta minimali importo kaina taikoma tik jeigu nevirsijama tam tikra metiné importo
apimtis. Jei $i importo apimtis yra didesné, galioja gincijamo reglamento 1 straipsnyje nustatyti muitai.
Be to, pagal pagrindinio reglamento 13 straipsnio 9 dalj, jeigu viena Salis pazeidzia ar atsiima
isipareigojima arba jeigu Komisija atsisako priimti jsipareigojima, ginc¢ijamo reglamento 1 straipsnyje
nustatyti muitai ,taikom[i]“. Tam tikry eksportuojanc¢iy gamintojy jsipareigojima i§ tikryju buvo
atsisakyta priimti, remiantis tuo, kad jie pazeidé savo pareigas, susijusias su jsipareigojimu (visy pirma
pareiga paisyti minimalios importo kainos arba pareigas pranesti)”, arba remiantis tuo, kad
eksportuojantys gamintojai noréjo atsisakyti jsipareigojimo®. Gincijamo reglamento 1 straipsnyje
numatyti muitai buvo taikomi i§ karto®.

57. Antra, reikSmés neturi tai, kad panaikinus tik gin¢ijamo reglamento 2 straipsnj, 1 straipsnyje
nustatyti kompensaciniai muitai baty taikomi visam importui, nes dabar S$ie muitai taikomi tik
eksportuotojy, kurie néra jsipareigojimo $alys, importui, t. y. 30 % viso importo.

58. Siuo atzvilgiu noréciau atkreipti démesi i tai, kad, panaikinus tik 2 straipsnj, gin¢ijamo reglamento
taikymo sritis nebtty iSplésta, nes pagal 1 straipsnj muitai taikomi visam importui. Bendroviy, kurios
yra jsipareigojimo Salys, importui netaikomi tik muitai; tai aiskiai matyti i§ fakto, kad, pazeidus
jsipareigojima arba jo atsisakius, muitai pradedami taikyti.

59. Jei i§ tikryjy buty laikoma, kad panaikinus tik 2 straipsnj buatuy iSplésta kompensaciniy muity
taikymo sritis, tai, kaip teigé SolarWorld, buty nereikSminga, nes gincijamo reglamento taikymo sritis
nebuty pakeista. Todél panaikinus tik 2 straipsnj, 1 straipsnio taikymo sritis baty tokia pati kaip ir
Tarybos priimto gincijamo reglamento.

26 2017 m. vasario 28 d. Sprendimas JingAo Solar ir kt. / Taryba, T-158/14, T-161/14 ir T-163/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:126.

27 2015 m. birzelio 4 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/866, kuriuo atSaukiamas trijy eksportuojanciy gamintojy jsipareigojimo
priémimas [gyvendinimo sprendimu 2013/707 (OL L 139, 2015, p. 30); 2015 m. rugpjuc¢io 18 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentas (ES) 2015/1403, kuriuo at$aukiamas vieno eksportuojancio gamintojo jsipareigojimo priémimas [gyvendinimo sprendimu 2013/707
(OL L 218, 2015, p. 1); 2015 m. lapkricio 11 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2015/2018, kuriuo atsaukiamas dviejy eksportuojanciy
gamintojy jsipareigojimo priémimas Jgyvendinimo sprendimu 2013/707 (OL L 295, 2015, p. 23); 2016 m. birzelio 28 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentas (ES) 2016/1045, kuriuo atSaukiamas vieno eksportuojancio gamintojo jsipareigojimo priémimas Jgyvendinimo sprendimu 2013/707
(OL L 170, 2016, p. 5), ir 2016 m. gruodzio 7 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/2146, kuriuo at$aukiamas dviejy
eksportuojanciy gamintojy jsipareigojimo priémimas [gyvendinimo sprendimu 2013/707 (OL L 333, 2016, p. 4).

28 2016 m. sausio 28 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/115, kuriuo atSaukiamas vieno eksportuojan¢io gamintojo jsipareigojimo
priémimas Jgyvendinimo sprendimu 2013/707 (OL L 23, 2016, p. 47), ir 2016 m. lapkricio 15 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamentas (ES) 2016/1998, kuriuo atSaukiamas penkiy eksportuojanc¢iy gamintojy jsipareigojimo priémimas Jgyvendinimo sprendimu
2013/707 (OL L 308, 2016, p. 8).

29 Zr. Reglamento 2015/866 96 konstatuojamaja dalj, Reglamento 2015/1403 34 konstatuojamaja dalj, Reglamento 2015/2018 70 konstatuojamaja
dalj, Reglamento 2016/115 16 konstatuojamagja dalj, Reglamento 2016/1045 55 konstatuojamaja dalj, Reglamento 2016/1998 23 konstatuojamaja
dalj ir Reglamento 2016/2146 45 konstatuojamaja dalj.
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60. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties 55 punkte
nusprendé, kad gin¢ijamo reglamento esmé buty pakeista, nes panaikinus tik 2 straipsnj
»kompensacinis muitas jgyty didesne apimtj nei ta, kuria turi taikant [gin¢ijama] reglamenta, kaip ji
patvirtino Taryba“.

61. Trecia, kalbant apie skundziamos nutarties 57 punkte minimus sprendimus, t. y. sprendimus,
priimtus Nutartyje Carbunién®, sprendimuose Du Pont de Nemours®, Vokietija / Parlamentas ir
Taryba® ir Nutartyje Government of Gibraltar / Komisija®, atrodo, kad jie skiriasi nuo dabartinés
bylos.

62. Sprendime Carbunién® Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima siekti panaikinti tik ty
salygy, pagal kurias angliy pramonei teikiama valstybés pagalba buvo pripazinta suderinama su vidaus
rinka. Remiantis suderinamumo sprendimu, aptariama pagalba buvo ,pagalba uzdarymui®, ,specialiai
skirta angliy gavybos padaliniy esamiems gavybos nuostoliams padengti“. Todél sprendimo
suderinamumas su vidaus rinka priklausé nuo to, ar buvo parengtas ,uzdarymo plan[as], kurio
igyvendinimo terminas — ne véliau kaip 2018 m. gruodzio 31 d.“* Todeél Teisingumo Teismas
konstatavo, kad suderinamumo sprendimo tikslas ,nustatyti konkrety nekonkurencingy angliy kasykly
uzdarymo teisinj pagrinda“. Panaikinus tik ta salyga nustatancia nuostata, baty pakeista Tarybos
suderinamumo sprendimo esmé, nes taip ,baty panaikintas laikinas reikalavimas, o tai reiskia, kad
nekonkurencingos angliy kasyklos neprivaléty nutraukti veiklos iki 2018 m. gruodzio 31 d., bet galéty
toliau gauti valstybés pagalba neribota laika, o tai prieStarauty [Tarybos suderinamumo sprendimo]
tikslui“*. Sioje byloje yra priesingai — panaikinus 2 straipsnj nebity panaikinta jokia salyga, kuria
remiantis buvo nustatyti 1 straipsnyje nurodyti kompensaciniai muitai, nes tokiy salygy néra. Todél
Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 57 punkte neteisingai nusprendé, kad situacija byloje
Carbunidn yra panasi | situacija $ioje byloje.

63. Sprendime Du Pont De Nemours® Teisingumo Teismas nusprendé, kad negalima prasyti panaikinti
tik tos Direktyvos 91/414/EEB* nuostatos, kurioje nustatyta, kad 2008 m. birzelio 30 d. baigiasi
flusilazolo (veikliosios medziagos, naudojamos Zemés tkio kultaroms skirtiems fungicidams) jrasymo i
Sios direktyvos I prieda terminas (valstybé naré gali registruoti augaly apsaugos produkta tik jeigu
jame esancios veikliosios medziagos yra jrasytos j ta prieda ir tik jeigu tenkinamos tame priede
nustatytos salygos). Pasak Teisingumo Teismo, Direktyvos 91/414 tikslas buvo ,uztikrinti auksto lygio
zmoniy sveikatos ir aplinkos apsauga“. Todél vien laikinos salygos panaikinimas ,reiksty flusilazolo
jrasyma j [Sios] direktyvos I prieda <...> po 2008 m. birzelio 30 d., o tai reiskia Sios medziagos
jrasyma j I prieda ,taikant Svelnesnius apribojimus, palyginti su nustatytais [toje] direktyvoje“, kurios
taikymo sritis taip bity pakeista®. Priesingai, $ioje byloje kompensaciniy muity nustatymui netaikoma
jokia salyga. Be to, néra jokiy abejoniy, kad panaikinus gincijamo reglamento 2 straipsnj muitai negali
bati padidinti arba sumazinti, nes $iy muity tarifai yra nustatyti $io reglamento 1 straipsnyje.

30 2014 m. gruodzio 11 d. Nutartis Carbunion / Taryba, C-99/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2446 (toliau — Carbunion).

31 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimas Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbta Rink., EU:T:2013:167 (toliau — Du
Pont de Nemours).

32 2000 m. spalio 5 d. Sprendimas Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98, EU:C:2000:544 (toliau — Vokietija / Parlamentas ir Taryba).

33 2012 m. liepos 12 d. Nutartis Government of Gibraltar / Komisija, C-407/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:464 (toliau — Government of
Gibraltar / Komisija).

34 2014 m. gruodzio 11 d. Nutartis Carbunion / Taryba, C-99/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2446.

35 2010 m. gruodzio 10 d. Tarybos sprendimo 2010/787/ES dél valstybés pagalbos nekonkurencingy angliy kasykly uzdarymui palengvinti
3 straipsnio 1 dalis (OL L 336, 2010, p. 24).

36 2014 m. gruodzio 11 d. Nutarties Carbunién / Taryba, C-99/14 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2446, 28 ir 31 punktai.
37 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimas Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167.

38 1991 m. liepos 15 d. Direktyva 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332).

39 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Pranciizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 85 punktas.
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64. Byloje  Vokietija / Parlamentas ir Taryba® Teisingumo Teismas panaikino visa
Direktyva 98/43/EB*, kuria buvo draudziama tabako produkty reklama ir rémimas, remdamasis tuo,
kad jos nebuvo galima gristi EB sutarties 100a straipsniu (dabar po pakeitimo SESV 114 straipsnis),
pagal kurj Tarybai suteikiami jgaliojimai patvirtinti priemones, susijusias su jstatymy, kuriy tikslas —
sukurti vidaus rinka ir uztikrinti jos veikima, suderinimu. Toks sprendimas priimtas todél, kad
Direktyvoje 98/43 nustatyto visy formuy tabako produkty reklamos ir rémimo draudimo nebuvo galima
pateisinti poreikiu pasalinti laisvo reklamos priemoniy judéjimo arba laisveés teikti paslaugas reklamos
srityje kliatis. Taciau, pasak Teisingumo Teismo, tai buvo taikoma tik tabako produkty reklamos
draudimui viesbuciuose esanciuose gaminiuose (plakatuose, skéciuose, peleninése) ir kino teatruose
rodomuy reklaminiy intarpy draudimui, nes tokiy reklamos formy draudimas negaléty palengvinti
prekybos atitinkamais produktais. To negalima pasakyti apie tabako produkty reklamos periodiniuose
leidiniuose, zurnaluose ir laikras¢iuose draudimg, nes tokios formos reklamos draudimas galéty
palengvinti laisva spaudos produkty judéjima®. Vis délto Teisingumo Teismas panaikino visa
Direktyva 98/43. Toks sprendimas priimtas todél, kad, ,atsizvelgiant j [Direktyvoje 98/43] nustatyto
tabako produkty reklamos ir rémimo draudimo bendra pobudj, Teisingumo Teismas, i§ dalies
panaikindamas direktyva, turéty pakeisti ir jos nuostatas“”. Kaip pazyméjo generalinis advokatas
N. Fennelly, ,potencialus reklamos draudimo tam tikrose ziniasklaidos priemonése legitimumas
neatitinka jokios atskiros ir atskiriamos [Direktyvos 98/43] formuluotés. Todél, kaip nurodeé
generalinis advokatas, dalinis panaikinimas ,reiksty, kad Teisingumo Teismas karybiskai perraso
priemone ja aiskindamas. Né viena akivaizdziai atskiriama nuostata pati savaime nesuteikia aiskaus
leidimo priimti nutartj dél panaikinimo“*. PrieSingai, nagrinéjamu atveju gin¢ijamo reglamento
2 straipsnyje toks aiSkus leidimas yra suteiktas.

65. Sprendime Government of Gibraltar / Komisija® Teisingumo Teismas nusprendé, kad gali buti
prasoma panaikinti tik visa Komisijos sprendima 2009/95/EB*. Sprendime 2009/95 Komisija
Gibraltaro teritorija jtrauké j Bendrijos svarbos teritoriju sarasa, kaip apibrézta Tarybos
direktyvoje 92/43/EEB (toliau — Buveiniy direktyva)*. Government of Gibraltar (Gibraltaro vyriausybe)
negaléjo prasyti panaikinti Sprendimo 2009/95 tik tiek, kiek juo nagrinéjama teritorija buvo jtraukta i
Jungtinés Karalystés teritorijoje esancias geografines sritis. Pasak Teisingumo Teismo, skirtingos
geografinés sritys, i§ kuriy, kaip teigiama, buvo sudaryta nagrinéjama vietové, nebuvo nurodytos
Sprendime 2009/95, ju taip pat nebuvo nustaciusi Government of Gibraltar. Be to, pagal Buveiniy
direktyvoje nustatyta sistema vietovés negalima padalyti j skirtingas sritis*. Byloje Government of
Gibraltar / Komisija i$ Buveiniy direktyvos nuostaty buvo aiskiai matyti, kad vietové, kurig galima
priskirti prie Bendrijos svarbos teritorijy, turi buti vertinama kaip visuma. Taciau Sioje byloje
nesvarbu, kad kompensaciniai muitai ir jsipareigojimas buvo vertinami kartu, atsizvelgiant j Sajungos
pramonés patirta zalg. Taip yra todél, kad, jeigu institucijos baty maniusios, kad ta zala galéty
pasalinti tik muity ir jsipareigojimo derinys, jos nebuty nustaciusios minimalios importo kainos, kuri
taikoma atleidus nuo muity.

66. Darau i$vada, kad skundziamos nutarties 57 punkte Bendrojo Teismo minima jurisprudencija
netaikoma $ioje byloje.

40 2000 m. spalio 5 d. Sprendimas Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98, EU:C:2000:544.

41 1998 m. liepos 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/43/EB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, reglamentuojanciy tabako
produkty reklama ir rémima, suderinimo (OL L 213, 1998, p. 9).

42 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98, EU:C:2000:544, 98 ir 99 punktai.

43 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98, EU:C:2000:544, 117 punktas.

44 Generalinio advokato N. Fennelly isvados byloje Vokietija / Parlamentas ir Taryba, C-376/98, EU:C:2000:324, 127 punktas.

45 2012 m. liepos 12 d. Nutartis Government of Gibraltar / Komisija, C-407/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:46.

46 2008 m. gruodzio 12 d. sprendimas, kuriuo pagal Tarybos direktyva 92/43/EEB patvirtinamas antrasis atnaujintas Vidurzemio jaros
biogeografinio regiono Bendrijos svarbos teritorijy sarasas (OL L 43, 2009, p. 393).

47 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyva 92/43/EEB dél nattraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 11 t., p. 114).

48 2012 m. liepos 12 d. Nutarties Government of Gibraltar / Komisija, C-407/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:46, 31-33 punktai.
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67. Ketvirta, priesingai, nei teigia Komisija, panaikinus tik gin¢ijamo reglamento 2 straipsnj, nebity
pakeista instituciné pusiausvyra tarp, pirma, Tarybos ir Komisijos* ir, antra, Sajungos teismy .

68. Noréciau pabreézti, kad panaikinus tik 2 straipsnj baty taikoma Tarybos ir Komisijos anksc¢iau
patvirtinta priemoné, t. y. 1 straipsnis. Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo dél tam tikros rasies
kompensaciniy priemoniy nustatymo (ad valoremn muity, vietoj, pvz., fiksuoto dydzio muito).
Teisingumo Teismas taip pat neapskaiciuoty tokiy muity tarify.

69. Be to, negalima teigti, kad i§ dalies panaikinus Sajungos akta gali pasikeisti instituciné pusiausvyra,
nes, pirma, Teisingumo Teismui pagal SESV 264 straipsnio pirma pastraipa suteikti jgaliojimai
panaikinti visa Sajungos teisés akta apima jgaliojimus panaikinti tik dalj to akto®' ir, antra, Sie
jgaliojimai néra neriboti, nes, kaip jau aptarta, dalinis panaikinimas negali lemti akto esmeés
pakeitimo >,

70. Taigi manau, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra pagristas ir kad Bendrasis Teismas
skundziamos nutarties 59 punkte padaré teisés klaida nusprendes, kad ginc¢ijamo reglamento
2 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusiy $io reglamento nuostaty. Todél reikia panaikinti skundziama
nutartj.

71. Vis délto issamumo sumetimais dabar nagrinésiu antrgjj apeliacinio skundo pagrinda.
B. Antrasis apeliacinio skundo pagrindas

1. Saliy argumentai

72. Nurodydama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda SolarWorld teigia, kad Bendrasis Teismas,
skundziamos nutarties 53—60 punktuose, visy pirma jos 55 ir 59 punktuose, nusprendes, kad ieskinys
nepriimtinas, pazeidé Chartijos 47 ir 20 straipsnius.

73. Dél Chartijos 47 straipsnio pazeidimo SolarWorld teigia, kad, nors nustatyta, jog Sajungos
gamintojai buvo individualiai suinteresuoti reglamentais, kuriuose nustatomos kompensacinés
priemoneés, i$ jy buty atimtos bet kokios veiksmingos apskundimo teismine tvarka priemonés, jeigu jie
negaléty prasyti i$ dalies panaikinti $iy reglamenty. Siuo atzvilgiu SolarWorld atkreipia démesj j tai,
kad jos ieskiniai dél Reglamento Nr. 513/2013 ir sprendimy 2013/423 ir 2013/707 panaikinimo buvo
atmesti kaip nepriimtini.

74. Dél Chartijos 20 straipsnio pazeidimo SolarWorld teigia, kad, atmetes jos ieskinj dél ginc¢ijamo
reglamento dalinio panaikinimo kaip nepriimtina ir kartu nustates, kad Kinijos eksportuotojy
pareikstas ieskinys dél Sio reglamento panaikinimo priimtinas, Bendrasis Teismas taiké nevienoda
pozitrj | Sajungos gamintojus ir Kinijos eksportuotojus.

49 Pazymétina, kad jsigaliojus 2014 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (ES) Nr. 37/2014, kuriuo i§ dalies kei¢iami tam
tikri su bendra prekybos politika susije reglamentai dél tam tikry priemoniy priémimo procedary (OL L 18, 2014, p. 1), galutinius
kompensacinius muitus tvirtina Komisija, o ne Taryba. Siuo atzvilgiu zr. T. Sharf ,Decision-Making in ES Trade Defence Cases After Lisbon:
An Institutional Anomaly Addressed?”, C. Herrmann, B. Simma ir R. Streinz (leid.) Trade Policy between Law, Diplomacy and Scholarship.
Liber amicorum in memoriam Horst G. Krenzler, Springer, 2015, p. 395-406.

50 Toliau isdéstomi Komisijos argumentai. Sprendima dél taikomos kompensacinés priemonés priima Komisija ir Taryba. Taciau tik 2 straipsnio
panaikinimas reiksty jsipareigojimo, j kurj nuoroda pateikiama 2 straipsnyje, pakeitima 1 straipsnyje nustatytais kompensaciniais muitais. Kitaip
tariant, tik 2 straipsnio panaikinimas reiksty, kad Teisingumo Teismui leidziama nuspresti, kuri kompensaciné priemoné turéty bati nustatyta.
Todél panaikinus tik 2 straipsnj buty pakeista instituciné pusiausvyra tarp, pirma, Komisijos ir Tarybos ir, antra, Sajungos teismy. Tik viso
ginc¢ijamo reglamento panaikinimas leisty uztikrinti institucine pusiausvyra, nes Komisija ir Taryba privaléty nustatyti naujas kompensacines
priemones, kad laikytysi sprendimo dél panaikinimo.

51 Generalinés advokateés J. Kokott iSvados byloje Komisija / Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:317, 25 punktas.

52 Generalinio advokato G. Tesauro i$vados byloje Prancizija ir kt. / Komisija, C-68/94 ir C-30/95, EU:C:1997:54, 142 punktas.
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75. Taryba teigia, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas turéty bati atmestas. Taryba visy pirma
nurodo, kad Chartijos 47 straipsnio tikslas nebuvo pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés perzitiros
sistemos, visy pirma taisykliy dél tiesioginiy ieskiniy priimtinumo Sgjungos teismuose. Kalbant apie
Chartijos 20 straipsnio pazeidima, pazymétina, kad argumentas yra nepriimtinas, nes nepateiktas
Bendrajame Teisme. Bet kuriuo atveju jis nepagristas, nes SolarWorld ir Kinijos gamintojams néra
taikomas nevienodas pozitris. Taip yra todél, kad SolarWorld turéjo galimybe prasyti panaikinti visa
gincijama reglamentg.

76. Komisija teigia, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagrjstas. Dél Chartijos
47 straipsnio pazeidimo Komisija pazymi, pirma, kad tos nuostatos tikslas nebuvo pakeisti Sutartyse
nustatytos teisminés perzitros sistemos, antra, kad SolarWorld i§ tikryju pareiské ieskinj dél
sprendimuy 2013/423 ir 2013/707 panaikinimo, ir, trec¢ia, kad SolarWorld galéjo pareiksti ieskinj dél
viso gincijamo reglamento panaikinimo. Dél Chartijos 20 straipsnio pazeidimo Komisija teigia, kad
SolarWorld ir Kinijos eksportuotojams nebuvo taikomas nevienodas pozitris, nes SolarWorld galéjo
pareiksti ieskinj dél viso gincijamo reglamento panaikinimo ir prasyti sustabdyti sprendimo galiojima,
kol $is reglamentas buty pakeistas nauju didesnius kompensacinius muitus nustatanciu reglamentu.

2. Vertinimas

a) Priimtinumas

77. Taryba tvirtina, kad argumentas, jog buvo pazeistas Chartijos 20 straipsnis, yra nepriimtinas, nes
nepateiktas Bendrajame Teisme.

78. Atsakydama j Tarybos argumenta dél nepriimtinumo SolarWorld Bendrajame Teisme i$ tikryjy
nepateiké argumento dél Chartijos 20 straipsnio pazeidimo. Todél manau, kad antrasis apeliacinio
skundo pagrindas yra nepriimtinas tiek, kiek susijes su teiginiu, kad pazeistas Chartijos 20 straipsnis.

79. Vis délto iSsamumo sumetimais toliau iSnagrinésiu, ar Bendrasis Teismas, atmetes SolarWorld
ieskinj kaip nepriimting, pazeidé Chartijos 20 straipsnij.

b) Esmé

80. Nurodydama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda SolarWorld teigia, kad atmetes ieskinj kaip
nepriimting Bendrasis Teismas pazeidé Chartijos 47 ir 20 straipsnius.

81. Manau, kad antrajj apeliacinio skundo pagrinda reikia pripazinti nepagristu.

82. Pirma, kalbant apie tariama Chartijos 47 straipsnio pazeidima, akivaizdu, kad, kaip jau minéta,
SolarWorld ieskinys dél Sprendimo 2013/707, kuriuo Komisija priémé eksportuojanc¢iy gamintojy
pasiilyma dél jsipareigojimo, panaikinimo buvo atmestas kaip nepriimtinas remiantis tuo, kad
»sprendimas priimti jsipareigojima nesukelia teisiniy pasekmiy, galinciy tiesiogiai paveikti Sajungos
gamintojy, kaip antai [SolarWorld], teisine padéti“®. SolarWorld ieskinj dél 2014 m. rugséjo 15 d.
Komisijos raste iSdéstyto sprendimo, kuriame Komisija patikslino jsipareigojime nustatyta minimalia
importo kaing, panaikinimo Bendrasis Teismas i§ esmés atmeté (nebuvo ,butina nagrinéti jo
priimtinumo®) **.

53 2015 m. sausio 14 d. Nutarties SolarWorld ir kt. / Komisija, T-507/13, EU:T:2015:23, 52 punktas.
54 2017 m. vasario 16 d. Sprendimo SolarWorld / Komisija, T-783/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:88, 59 punktas.
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83. Vis délto noréciau atkreipti démesj, kad pagal su Chartija susijusius iSaiskinimus 47 straipsniu
»heketinta pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés prieziGros [perziaros] sistemos ir ypac taisykliy dél
tiesioginiy ieskiniy priimtinumo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme“®. Todél suformuotoje
jurisprudencijoje nurodyta, kad SESV 263 straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyti priimtinumo
reikalavimai turi buti aiskinami atsizvelgiant j pagrindine teis¢ j veiksminga teismine apsauga, taciau
tokiu ai$kinimu negali buti panaikinamos Sutartyje aiskiai nustatytos salygos ™.

84. Be to, Teisingumo Teismui pateiktas klausimas, — ar galima pareiksti ieskinj tik dél gincijamo
reglamento 2 straipsnio panaikinimo. Jeigu Teisingumo Teismas konstatuoty, kad ta nuostata néra
atskiriama nuo likusiy akto nuostaty, ieskinj dél viso gincijamo reglamento panaikinimo vis tiek baty
galima pareiksti. Siuo atzvilgiu negalima teigti, kad viso $io reglamento panaikinimas SolarWorld bty
betikslis. Taip yra todél, kad SolarWorld galéty siekti panaikinti visa gin¢ijama reglamenta ir prasyti,
kad Teisingumo Teismas sustabdyty to panaikinimo poveikj, kol institucijos priims priemones, kurios
yra butinos sprendimui dél panaikinimo jgyvendinti®.

85. Taigi manau, kad argumentas dél Chartijos 47 straipsnio pazeidimo turi bati atmestas.

86. Antra, kalbant apie tariama Chartijos 20 straipsnio pazeidima, man atrodo, kad jeigu Teisingumo
Teismas nuspresty, kad gincijamo reglamento 2 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusiy S$io
reglamento nuostaty ir kad SolarWorld negali prasyti i§ dalies panaikinti gin¢ijamo reglamento,
SolarWorld nebuty taikomas kitoks poziaris nei eksportuojantiems gamintojams. Kaip jau minéta, i$
Bendrojo Teismo sprendimo JingAo Solar matyti, kad eksportuojantys gamintojai negali prasyti i$
dalies panaikinti gincijama reglamenta (nes 1 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusiy to reglamento
nuostaty) **,

87. Taigi, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad argumentas, jog buvo pazeistas Chartijos
20 straipsnis, yra priimtinas, jis, mano nuomone, turéty atmesti ta argumenta kaip nepagrista.

88. Darau i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamos nutarties 59 ir
61 punktuose nusprendé, kad ginc¢ijamo reglamento 2 straipsnis yra neatskiriamas nuo likusiy
reglamento nuostaty Todél skundziama nutartj reikia panaikinti.

89. Kai sprendimas ar nutartis panaikinamas (-a) patenkinus apeliacinj skundg, Teisingumo Teismo
statuto 61 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismas gali grazinti byla Bendrajam Teismui arba,
kitu atveju, pats paskelbti sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti.

90. Sioje byloje Bendrasis Teismas skundziamoje nutartyje nenagrinéjo klausimo, ar SolarWorld turi
teise pradyti panaikinti gin¢ijamo reglamento 2 straipsnj, kurj pirmoje instancijoje ginc¢ijo Taryba. Sis
klausimas taip pat nebuvo paminétas Teisingumo Teismui pateiktose rasytinése Saliy pastabose. Ta
patj galima pasakyti apie argumentus, susijusius su apeliacinio skundo esme. Todél $iuo atveju bylos
stadija néra tokia, kad buty galima priimti galutinj sprendima.

91. Taigi reikia grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

55 Su Pagrindiniy teisiy chartija susije i$ai$kinimai (OL C 303, 2007, p. 17).

56 2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo Ackermann Saatzucht ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-408/15 P ir C-409/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2016:893, 50 punktas ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 98 punktas.

57 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo Du Pont de Nemours (Prancizija) ir kt. / Komisija, T-31/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:167, 99 punktas.
58 2017 m. vasario 28 d. Sprendimo JingAo Solar ir kt. / Taryba, T-158/14, T-161/14 ir T-163/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:126, 42 punktas.
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VI. I$vada
92. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui:

panaikinti 2016 m. vasario 1 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj SolarWorld ir kt. /
Taryba, T-142/14,

— grazinti byla T-142/14 Europos Sgjungos Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjima.

16 ECLILEU:C:2017:424
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