W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2017 m. liepos 20 d."

Byla C-201/16

Majid (taip pat — Madzhdi) Shiri
dalyvaujant
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Verwaltungsgerichtshof (Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamento (ES) Nr. 604/2013 aiskinimas — 27 straipsnio
1 dalis, teisé j veiksminga teisés gynimo priemone — 29 straipsnis, prasanciosios valstybés narés
atliekamo asmens perdavimo prasomajai valstybei narei salygos ir terminai — Momentas, nuo kurio
pradedamas skaiciuoti 29 straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas”

1. Siuo prasymu priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo vél prasoma pateikti gaires dél
reglamento ,Dublinas III“? 27 straipsnio 1 dalyje numatytos teisés j veiksmingg teisés gynimo priemone
apimties. Verwaltungsgerichtshof (Auks$ciausiasis administracinis teismas, Austrija) praso isaiskinti, ar
tarptautinés apsaugos prasytojas, naudodamasis reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje
numatytomis teisémis, gali remtis tuo, kad A valstybé naré (prasancioji valstybé) nejgyvendino
sprendimo jj perduoti B valstybei narei (prasomajai valstybei) iki reglamento ,Dublinas III*
29 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino. Kaip taikomos 29 straipsnio 2 dalies normos, kuriomis
reglamentuojama prasanciosios valstybés ir prasomosios valstybés tarpusavio padétis, jeigu perdavimas
nejvykdomas per nustatyta laikotarpj?

Reglamentas ,,Dublinas III*

2. 5 konstatuojamojoje dalyje, be kita ko, nurodyta, jog turéty buti jmanoma greitai nustatyti atsakinga
valstybe nare, kad bty galima garantuoti veiksminga galimybe pradéti tarptautinés apsaugos suteikimo
procediras ir netrukdyti siekiui greitai nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus. 19 konstatuojamojoje
dalyje paaiskinta, kad, ,siekiant uztikrinti veiksmingg atitinkamy asmeny teisiy apsauga, reikéty
jtvirtinti teisines garantijas ir teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kai priimami sprendimai dél
perdavimo atsakingai valstybei narei, laikantis visy pirma [Chartijos®] 47 straipsnio. Siekiant uztikrinti,
kad buty laikomasi tarptautinés teisés normy, veiksminga teisés gynimo nuo tokiy sprendimy
priemoné turéty apimti tiek $io reglamento taikymo, tiek teisiniy ir faktiniy aplinkybiy, susiklosc¢iusiy
valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima.”

1 Originalo kalba: angly.

2 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios
salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai (OL L 180, 2013, p. 31, toliau — reglamentas ,Dublinas III“). Ankstesnés su $iuo reglamentu susijusios bylos nurodytos $ios i$vados
29 punkte, trys $iuo metu nagrinéjamos bylos nurodytos Sios i$vados 12 i$nasoje.

3 Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija (OL C 83, 2010, p. 389, toliau — Chartija).
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3. 32 konstatuojamojoje dalyje primenama, kad tarptautinés apsaugos prasytoju atzvilgiu ,valstybés
narés yra saistomos savo jsipareigojimy pagal tarptautinés teisés aktus, jskaitant atitinkama Europos
Zmogaus Teisiuy Teismo praktika“. 39 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad reglamente
»Dublinas III* gerbiamos pagrindinés teisés ir laikomasi Chartijos saugomuy principy.

4. Pagal 1 straipsnj reglamente ,Dublinas III“ i§déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies
piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo

nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai*.

5. Pagal 3 straipsnio 1 dalyje iSdéstyta bendra reglamente ,Dublinas III* jtvirtinta principa
reikalaujama, kad valstybés narés nagrinéty treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienos i$
valstybiy nariy teritorijoje pateikta tarptautinés apsaugos prasyma. Kiekvieng prasyma turi nagrinéti
viena valstybé nare, butent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje nustatytus kriterijus®.

6. Tarptautinés apsaugos prasytojams suteikiamos tam tikros teisés, kuriomis jie gali naudotis per uz
prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés nustatymo procedara. Tad 4 straipsnio 1 dalyje
numatyta prasytoju teisé gauti informacija, jskaitant duomenis apie galimybe skysti sprendima dél
perdavimo, ir atitinkamais atvejais kreiptis dél perdavimo sustabdymo. Pagal 5 straipsnio 1 dalj
prasytojai taip pat turi teise j asmeninj pokalbj.

7. IIT skyrius pavadintas ,Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“. 7 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad kriterijus reikia taikyti tokia hierarchine tvarka, kokia jie pateikti tame skyriuje.
Atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo metu, kai prasytojas pirma karta valstybei
narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma (7 straipsnio 2 dalis). Pirmenybé hierarchinéje sistemoje
suteikiama kriterijams, susijusiems su nepilnameciais (8 straipsnis) ir $eimos nariais (9, 10 ir
11 straipsniai). Dazniausiai taikomas 13 straipsnio 1 dalyje nustatytas kriterijus, susijes su asmenimis,
kurie atvykdami i$ treciosios $alies neteisétai kirto valstybés narés siena. Tokiais atvejais uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra atsakinga ta valstybé naré, | kurig pirma patenkama
atvykus j Europos Sgjungos teritorija.

8. Atsakingos valstybés narés pareigos iSdéstytos V skyriuje. Jos apima ir pareiga atsiimti prasytoja,
kurio prasymas nagrinéjamas ir kuris pateiké prasyma kitoje valstybéje naréje (18 straipsnio 1 dalies
b punktas)®.

9. PraSymuy dél atsiémimo procedaros isdéstytos VI skyriaus III skirsnyje. 23 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad, kai valstybé naré, kurioje asmuo pateiké nauja tarptautinés apsaugos prasyma, mano,
kad atsakinga kita valstybé naré, ji gali paprasyti tos kitos valstybés narés atitinkama asmenj atsiimti.
25 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad prasomoji valstybé naré privalo priimti sprendima dél tokio
prasymo kuo skubiau’. Jeigu per nustatyta laikotarpj veiksmy nesiimama, laikoma, kad su atsiémimo
prasymu sutinkama (25 straipsnio 2 dalis).

4 Reglamentas ,Dublinas III“ taikomas Sveicarijai pagal 2008 m. kovo 1 d. jsigaliojusj susitarima su Sveicarijos Konfederacija ir Lichtensteino
Kunigaikstyste ir susitarimo protokola (OL L 53, 2008, p. 5). Jis patvirtintas 2008 m. sausio 28 d. Tarybos sprendimu 2008/147/EB (OL L 53,
2008, p. 3) ir 2008 m. spalio 24 d. Tarybos sprendimu 2009/487/EB (OL L 161, 2009, p. 6). Islandija ir Norvegija taiko Dublino sistema
vadovaudamosi dviSaliais susitarimais su Europos Sgjunga, patvirtintais 2001 m. kovo 15 d. Tarybos sprendimu 2001/258/EB (OL L 93, 2001,
p. 38). Taip pat zr. mano i$vados byloje A.S. ir Jafari, C-490/16 ir C-646/16, EU:C:2017:443, 23 punkta ir 32 i$nasa.

5 3 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta 3 straipsnio 1 dalyje nustatyto bendro principo i$imtis, taikoma, jeigu prasytojo nejmanoma
perduoti pirmajai paskirtai atsakingai valstybei narei, nes esama pagrjsty priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobsc¢io procedura ir
prasytojy priémimo salygos turi sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmonisko ar Zeminamo elgesio, kaip apibrézta Chartijos 4 straipsnyje,
rizikos.

6 18 straipsnio 1 dalyje nustatytos pareigos nebetaikomos, kai atsakinga valstybé naré gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo ne trumpiau kaip tris
meénesius yra iSvykes i§ ES teritorijos (19 straipsnio 2 dalis).

7 Jei prasymas atsiimti asmenj grindziamas duomenimis, gautais i$ sistemos EURODAC, terminas sutrumpinamas iki dviejy savaiciy.
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10. VI skyriaus IV skirsnyje nustatytos tam tikros procedurinés prasytojyu apsaugos priemonés.
26 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad valstybés narés privalo pranesti apie sprendimus dél perdavimo
prasytojams. Prane$ime privaloma pateikti informacija, kokiomis teisés gynimo priemonémis galima
naudotis, jskaitant teise atitinkamais atvejais prasyti sustabdyti perdavima, ir informacija apie
naudojimosi tokiomis teisés gynimo priemonémis ir perdavimo vykdymo terminus (26 straipsnio
2 dalis).

11. 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad prasytojas turi turéti ,teise j veiksminga teisés gynimo
priemone ir gali pateikti teismui skunda dél sprendimo dél perdavimo faktiniy ir teisiniy pagrindy
arba prasyti jj perziuréti“. Pagal 27 straipsnio 3 dalj, jeigu sprendimas dél perdavimo apskundziamas
arba pateikiamas prasymas ji perziaréti, valstybés narés privalo imtis priemoniy, kad apginty prasytojo
pozicija, kol bus gauti sprendimo dél perdavimo gincijimo nagrinéjimo rezultatai: leisti atitinkamam
asmeniui likti valstybéje naréje, kol byla bus iSnagrinéta (a alternatyva), automatiskai sustabdyti
perdavima (b alternatyva) arba uztikrinti, kad prasytojui buaty suteikta galimybé prasyti teismo
sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perzitrimas sprendimas
(c alternatyva).

12. VI skirsnio ,,Perdavimas® 29 straipsnyje nustatyta:

»1. Prasytojas arba kitas 18 straipsnio 1 dalies c arba d punkte nurodytas asmuo i§ prasanciosios
valstybés narés atsakingai valstybei narei perduodamas pagal prasanciosios valstybés narés nacionaline
teise, atitinkamoms valstybéms naréms pasikonsultavus, kiek praktiskai jmanoma greiciau, bet ne
véliau kaip per SeSis ménesius nuo kitos valstybés narés prasymo atitinkama asmenj perimti savo
Zinion arba atsiimti gavimo arba nuo galutinio sprendimo dél skundo ar perzitros priémimo, jei
sprendimo vykdymas buvo sustabdytas pagal 27 straipsnio 3 dalj.

<oo>

2. Tais atvejais, kai perdavimas per SeSis ménesius nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo
pareigy atitinkama asmenj perimti savo zinion arba atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei. Sis terminas gali bati pratestas ne ilgiau kaip iki vieneriy mety, jei perdavimas negaléjo
jvykti dél atitinkamo asmens jkalinimo, arba ne ilgiau kaip iki astuoniolikos ménesiy, jei atitinkamas
asmuo slapstosi.

3. Jei asmuo perduotas klaidingai arba jei buvo patenkintas skundas dél sprendimo perduoti asmenj
arba prasymas dél sprendimo perziaros po to, kai asmuo buvo perduotas, perdavusi valstybé naré
nedelsdama ta asmenj priima atgal.

14

<.o>

13. Konkreti reglamento ,Dublinas III“ faktinio taikymo tvarka i$déstyta Igyvendinimo reglamente®.
9 straipsnio 2 dalyje nurodyta: ,Valstybé naré, kuri dél vienos i$ [reglamento ,Dublinas III“]
29 straipsnio 2 dalyje iSvardyty priezasCiy negali jvykdyti perdavimo per jprastinj SeSiy ménesiy
terming, skai¢iuojama nuo prasymo perimti atitinkama asmenj arba jj atsiimti arba nuo galutinio
sprendimo dél skundo arba perzitros, dél kuriy vykdymas atidedamas, priémimo, apie tai pranesa
atsakingai valstybei narei iki Sio termino pabaigos. Kitaip atsakomybé uz tarptautinés apsaugos
prasymo nagrinéjima ir kitos [reglamente ,Dublinas III“] numatytos prievolés tenka prasanciajai
valstybei narei to reglamento 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka.”

8 2014 m. sausio 30 d. Komisijos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 118/2014, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1560/2003,
nustatantis i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 343/2003 taikymo taisykles ((OL L 39, 2014, p. 1); abu Komisijos igyvendinimo reglamentai
kartu vadinami Dublino reglamento jgyvendinimo reglamentu).
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Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

14. Majid (taip pat — Madzhdi) Shiri yra Irano pilietis. Duomenuy apie tai, kada tiksliai jis i§vyko i$
Irano, néra, greiciausiai tai jvyko mazdaug 2014 m. pabaigoje. Jis atvyko j Europos Sajunga per
Turkija. Atvykes i Bulgarija M. Shiri toje valstybéje naréje 2015 m. vasario 19 d. paprasé tarptautinés
apsaugos. Tada i$vyko j Austrija ir 2015 m. kovo 7 d. ten paprasé tarptautinés apsaugos.

15. 2015 m. kovo 9 d., vadovaudamosi reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies b punktu,
Austrijos institucijos paprasé atitinkamuy Bulgarijos institucijy atsiimti M. Shiri. 2015 m. kovo 23 d.
Bulgarija aiskiai sutiko patenkinti praSyma dél atsiémimo.

16. 2015 m. liepos 2 d. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Austrijos federaliné imigracijos ir
prieglobscio tarnyba, toliau — BFA) atmeté M. Shiri tarptautinés apsaugos prasyma motyvuodama tuo,
kad prasymas nepriimtinas. BFA taip pat nurodé iSsiysti M. Shiri i$ Salies ir patvirtino, kad ji galima
perduoti Bulgarijai (toliau - BFA pirmasis sprendimas). M. Shiri apskundé §j sprendima
Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas, Austrija) ir paprasé sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma. 2015 m. liepos 20 d. sprendimu teismas patenkino M. Shiri
skunda, panaikino BFA pirmaji sprendima ir grazino byla BFA, kad $i priimty nauja sprendima.
Teismas nepriémé sprendimo dél praSymo sustabdyti sprendimo dél perdavimo vykdyma. Perduodami
M. Shiri byla kompetentingoms institucijoms nacionaliniai teismai prasé BFA pirmiausia jvertinti, ar
M. Shiri yra pazeidziamas asmuo, nes kilo susirapinimas dél jo sveikatos. Nacionaliniai teismai noréjo
uztikrinti, kad bet koks sprendimas dél jo perdavimo atitikty Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija’.

17. Véliau 2015 m. rugséjo 3 d. sprendimu BFA dar karta atmeté M. Shiri tarptautinés apsaugos
prasyma motyvuodama tuo, kad prasymas nepriimtinas (toliau — BFA antrasis sprendimas). BFA laikési
pozicijos, kad batent Bulgarija yra atsakinga uz M. Shiri tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, ir
dar karta nurodé jj issiysti i$ Salies ir perduoti Bulgarijai.

18. 2015 m. rugséjo 17 d. M. Shiri apskundé $j sprendima Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas). Dél kartu su skundu pateikto prasymo sustabdyti sprendimo vykdyma Sis
teismas sprendimo nepriémé. Remdamasis BFA pirmuoju sprendimu, M. Shiri nurodé, kad
atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima peréjo Austrijai, nes reglamento
»Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje nustatytas SeSiy ménesiy perdavimo terminas baigési, o jis
Bulgarijai nebuvo perduotas. M. Shiri teigimu, perdavimo terminas pradétas skaic¢iuoti 2015 m. kovo
23 d. (ta dieng, kai Bulgarija sutiko patenkinti Austrijos prasyma dél atsiémimo) ir Se$iy ménesiy
terminas sukako 2015 m. rugséjo 23 d., nes nacionalinis teismas nenurodé, jog dél $io skundo BFA
pirmojo sprendimo vykdymas sustabdomas.

19. 2015 m. rugséjo 30 d. M. Shiri skundas atmestas. Bundesverwaltungsgericht (Federalinis
administracinis teismas) laikési nuomonés, jog dél BFA pirmojo sprendimo panaikinimo ir M. Shiri
bylos grazinimo BFA, kad $i priimty antra sprendima, teisiniy pasekmiy M. Shiri nebuvo galima
grazinti Bulgarijai, kol BFA i$ naujo nei$nagrinéjo jo bylos. Tad 2015 m. liepos 20 d. sprendimas pagal
reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 3 dalj, taikoma kartu su 29 straipsnio 1 dalimi, prilygo
sprendimo dél perdavimo vykdymo sustabdymui.

9 Pasirasyta Romoje 1950 m. lapkricio 4 d.
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20. 2015 m. spalio 4 d. M. Shiri §j sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui'’. Jis teigia, jog pagal Austrijos teise sprendimo dél perdavimo vykdymas
automatiskai néra sustabdomas, nes Austrija nusprendé reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 3 dalj
igyvendinti pagal 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkta suteikdama kasatoriui galimybe prasyti, kad
sprendimo dél perdavimo vykdymas buty sustabdytas .

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso isaiskinti, ar i§ principo tarptautinés
apsaugos prasytojas turi teise i veiksminga teisés gynimo priemone, tai yra ar gali skuysti sprendima dél
perdavimo arba prasyti ji perzitréti pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj, motyvuodamas
tuo, kad atsakomybé uz jo tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima tenka prasanciajai valstybei
narei, nes reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje, taikomoje kartu su 29 straipsnio 1 dalimi,
nustatytas $esiy ménesiy perdavimo terminas baigési.

22. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia:

»1. Ar atsizvelgiant j [reglamento ,Dublinas III“] 19 konstatuojamgja dalj, Sio reglamento nuostatas,
numatancias teise j veiksminga teisés gynimo priemone — galimybe apskysti sprendima dél
perdavimo, butent 27 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad [tarptautinés apsaugos] prasytojas
praéjus SeSiy ménesiy perdavimo terminui gali pareiksti, kad atsakomybé peréjo prasanciajai
valstybei narei ([reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalis, siejama su 29 straipsnio
1 dalimi)?

Jei i pirmgjj klausima baty atsakyta teigiamai:

2. ar pagal [reglamento ,Dublinas III“] 29 straipsnio 2 dalies pirma sakinj atsakomybé pereina tik dél
to, kad pasibaigé perdavimo terminas, ar tam, kad atsakomybé pereity pasibaigus terminui, dar
reikia, kad atsakinga valstybé naré atsisakyty pareigos perimti atitinkama asmenj savo Zinion arba jj
atsiimti?”

23. M. Shiri, Austrija, Cekija, Sveicarija, Jungtiné Karalysté ir Europos Komisija pateiké argumentus
rastu. 2017 m. kovo 14 d. posédyje Sios $alys, isskyrus Cekija ir Sveicarija, iSdésté savo pastabas zodziu.

Vertinimas

Pirminés pastabos

24. Kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, svarbus principinis M. Shiri
byloje kylantis klausimas yra: ar tuo atveju, kai valstybé naré nesilaiko reglamente ,Dublinas III
nustatyto sprendimo perduoti tarptautinés apsaugos prasytoja i§ A valstybés narés B valstybei narei
vykdymo termino, reikéty taikyti teismine kontrole "*.

10 Remdamasi savo atlikta nacionalinés bylos analize, galiu patvirtinti, jog skundas M. Shiri advokaty buvo isties pasirasytas ta dieng, nors atrodo,
kad jis buvo pateiktas 2015 m. spalio 6 d.

11 IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima neaisku, kaip Austrija nusprendé vykdyti reikalavima apsaugoti prasytojo pozicija, kol
bus baigtas nagrinéti skundas dél sprendimo dél perdavimo: ar priemoniy imtis pagal reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio b punkt, ar pagal
¢ punkta. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg 9 punkte nurodo, kad
Austrija jgyvendino 27 straipsnio 3 dalies b punkta (kuriame numatyta, kad perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas). Taciau toliau jame
nurodoma: ,apskundus sprendima dél perdavimo, sprendimo vykdymas néra automatiskai sustabdomas — Bundesverwaltungsgericht, atidziai ir
nuodugniai i$nagrinéjes visas aplinkybes, turi nuspresti, ar sustabdyti sprendimo vykdyma“. Si pozicija atitinka 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkto
formuluote ir rodo, kad Austrija pasirinko $ia alternatyva. Siuo klausimu Zr. $ios i§vados 52—68 punktus.

12 Zr. mano i$vadas byloje A.S. ir Jafari, C-490/16 ir C-646/16, EU:C:2017:443; byloje Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480 (sprendimai dar
nepriimti), ir byloje Hasan, C-360/16 (sprendimas dar nepriimtas).
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25. M. Shiri praso, kad spresdamas §j principinj klausima Teisingumo Teismas taip pat atsakyty i
bendresnius klausimus, butent ar reglamentas ,Dublinas III“ suderinamas su pagrindinémis Chartijoje
jtvirtintomis teisémis. Sis klausimas apskritai susijes su paties reglamento galiojimu. Tac¢iau kadangi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $io konkretaus klausimo nekélé, jis néra sio
praSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas. Norint atsakyti i pateiktus klausimus, atsakyti i ji
nebitina.

Dél pirmojo klausimo

26. Pirmuoju klausimu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar
reglamento ,Dublinas III“ nuostatas, kuriomis suteikiama teisé j veiksmingg teisés gynimo priemone,
kuria remiantis galima skuysti sprendima dél perdavimo, btutent 27 straipsnio 1 dalj, reikéty aiskinti
taip, kad prasytojas turi teise pareiksti, jog atsakomybé uz jo tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima tenka prasanciajai valstybei narei (Siuo atveju — Austrijai), motyvuodamas tuo, kad
reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nustatytas $eSiy ménesiy perdavimo terminas praéjo.

27. M. Shiri, Austrija, Cekija ir Sveicarija teigia, kad $iuo motyvu pagristas skundas dél sprendimo dél
perdavimo arba prasymas jj perziaréti patenka j 27 straipsnio 1 dalies taikymo sritj. Rastu pateiktose
pastabose Komisija laikési tokio pat pozitrio. Taciau per posédj Komisija pakeité savo pozicija ir dabar
pritaria Jungtinés Karalystés pozicijai, o $ios nuomoné yra priesinga kity proceso $aliy nuomonei.

28. Sutinku, kad reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje teisé j veiksminga teisés gynimo
priemone konkreciai neapibrézta. Vis délto man atrodo, kad pagal reglamento tiksla, sistema ir
konteksta galima pagrijstai laikyti, jog ta nuostata reikéty aiskinti taip, kad ji taikoma tais atvejais, kai
valstybé naré nesilaiko nustatyty terminy, pirmiausia 29 straipsnio 1 dalyje nustatyto Sesiy ménesiy
termino sprendimui dél perdavimo jvykdyti*.

29. Mano nuomone, dél reglamentu ,Dublinas III* padaryty pakeitimy (trecia taisykliy dél valstybés
narés, atsakingos uz vienoje i§ valstybiy nariy prasytojo pateikto tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijy ir mechanizmy redakcija)"* Teisingumo Teismo nutartis Abdullahi®
dél reglamento ,Dublinas I1“'® ai$kinimo tapo nebeaktuali. Toks pozitris patvirtintas vélesniuose
didZiosios kolegijos sprendimuose bylose Ghezelbash" ir Karim ™.

30. Teisingumo Teismas byloje Abdullahi nusprendé, jog valstybiy nariy susitarimas dél prasymo
perimti savo Zinion, remiantis tuo, kad pirma valstybé naré, | kuria asmuo pateko atvykes i Europos
Sajunga, prisiima atsakomybe uz atitinkamo asmens tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, gali
bati gincijamas tik tada, jeigu prasytojas remiasi tuo, kad tos valstybés narés prasytoju priémimo
sistemoje yra sisteminiy trakumy, kurie suteikia pakankama pagrinda manyti, jog asmeniui, jei jis buty
iSsiystas | ta valstybe nare, kilty reali nezmonisko arba Zeminamo elgesio su juo rizika, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 4 straipsnj .

13 Zr. mano isvados byloje A.S. ir Jafari, C-490/16 ir C-646/16, EU:C:2017:443, 244—247 punktus ir mano i$vados byloje Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:480, 77-110 punktus.

14 Tai i$samiau aptarta mano i$vados byloje Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480, 79 punkte.
15 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje C-394/12, EU:C:2013:813.

16 2003 m. vasario 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 343/2003, nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treciosios salies piliecio vienoje i§
valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus ((OL L 50, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 109) (toliau — reglamentas ,Dublinas II“), kuris véliau pakeistas reglamentu ,Dublinas I1I“). Byloje Abdullahi
aiSkinta reglamento ,Dublinas II* 19 straipsnio 2 dalis, kurioje numatyta teisé skuysti sprendima dél perdavimo arba prasyti ji perziaréti, kai
prasomoji valstybé naré sutinka, kad pagal ta reglamenta turéty prisiimti atsakomybe uz tarptautinés apsaugos prasyma.

17 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje C-63/15, EU:C:2016:409.

18 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje C-155/15, EU:C:2016:410.

19 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimo byloje C-394/12, EU:C:2013:813, 62 punktas.
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31. Sprendime Ghezelbash aiskindamas 27 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas perziaréjo Sprendima
Abdullahi® atsizvelgdamas | reglamento ,Dublinas II“ normy pakeitimus reglamentu ,Dublinas III“.
Teisingumo Teismas tame sprendime nurodé, kad: i) 27 straipsnio 1 dalyje numatyta teisés gynimo
priemoné turi bati veiksminga ir kad ji apima ir fakto, ir teisés klausimus; ii) toje nuostatoje néra jokiy
apribojimy dél argumenty, kuriais tarptautinés apsaugos prasytojas gali remtis; iii) i$skirtinio rysio tarp
teisés skuysti sprendima dél perdavimo arba prasyti jj perziuréti ir reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio
2 dalies néra; iv) reglamento ,Dublinas III“ 19 konstatuojamojoje dalyje aiskiai nurodyta, kad teisé i
veiksmingg teisés gynimo priemone turéty apimti ir $io reglamento taikymo, ir teisiniy bei faktiniy
aplinkybiy, susiklos¢iusiy valstybéje naréje, kuriai perduodamas prasytojas, vertinima >

32. Sie bendrieji principai galioja ir $iuo atveju.

33. Sprendime Ghezelbash nagrinéta, ar atitinkami III skyriuje iSdéstyti atsakingos valstybés narés
nustatymo kriterijai taikyti tinkamai*. Logika, kuria vadovautasi Sprendime Ghezelbash, remtasi ir
Sprendime Karim, kuriame nagrinéta, ar tarptautinés apsaugos prasytojas gali remtis tuo, kad
nustatant atsakinga valstybe nare neteisingai taikyta reglamento ,Dublinas III“ 19 straipsnio 2 dalis®.
Teisingumo Teismas tuose sprendimuose nurodé, kad reglamento ,Dublinas III* 19 straipsnio 2 dalyje
nustatyta sistema, pagal kuria turi buti atliekamas vertinimas, atsizvelgiant j III skyriuje nustatytus
kriterijus *.

34. Tiesa, ir Sprendime Ghezelbash, ir Sprendime Karim nagrinéjami reglamentu ,Dublinas III“
nustatytos procedaros aspektai, kurie taikomi tol, kol valstybés narés institucijos dar néra priémusios
sprendimo dél perdavimo. M. Shiri atvejis kitoks, nes yra susijes su procedira po sprendimo
priemimo®. Taé¢iau, mano nuomone, tai nereiskia, kad teisé j veiksminga teisés gynimo priemone
nebetaikoma.

35. Dél 8io skirtumo pats principas nepakinta, tai yra teisé j veiksminga teisés gynimo priemong¢ apima
teise gin¢yti netinkama reglamento ,Dublinas III“ taikyma. Sis poziaris visiskai atitinka Teisingumo
Teismo jurisprudencija*.

36. Reglamentu ,Dublinas III“ padaryta keletas ankstesnés reglamentu ,Dublinas II“ nustatytos tvarkos
pakeitimy. 19 konstatuojamojoje dalyje pazymétas vienas i§ zymesniy ES teisés akty leidéjo padaryty
pakeitimy siekiant individualiems prasytojams suteikti didesne apsauga®. Taigi reglamentas
»Dublinas III* labai skiriasi nuo reglamento ,Dublinas II“.

20 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimas byloje C-394/12, EU:C:2013:813.

21 2016 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje C-63/15, EU:C:2016:409, atitinkamai zr. 36, 37 ir 38 punktus.

22 Sie vizy isdavimo kriterijai nustatyti reglamento ,Dublinas I1I“ 12 straipsnio 1 ir 4 dalyse.

23 Reglamento ,Dublinas III* 19 straipsnyje iSdéstytos taisyklés, kurios taikomos, kai valstybé naré iSduoda prasytojui teise gyventi Salyje
patvirtinantj dokumenta ir tampa atsakinga uz jo tarptautinés apsaugos praymo nagrinéjima (19 straipsnio 1 dalis). Ta atsakomybeé pasibaigia,
jeigu taip nustatyta valstybé naré gali nustatyti, kad atitinkamas asmuo yra i$vykes i$ valstybiy nariy teritorijos bent tris ménesius, nebent
atsakingas asmuo turi atsakingos valstybés narés iduota galiojantj teise gyventi Salyje patvirtinantj dokumentg (19 straipsnio 2 dalis).

24 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, 23 punktas.

25 Zr. $ios isvados 57 punkta.

26 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 40—44 punktai.

27 2016 m. birzelio 7 d. Sprendimo Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, 45—52 punktai. Taip pat zr. 2008 m. gruodzio 3 d. Komisijos pasitlyma
dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies pilie¢io arba asmens be
pilietybés vienoje 1§ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg, nustatymo kriterijai ir mechanizmai,
(KOM(2008) 820 galutinis), p. 6 ir 7.
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37. Tuo labiau j reglamento ,Dublinas III“ tikslus reikia atsizvelgti ir jj taikyti taip, kad valstybés narés
galéty nuosekliai vykdyti savo jsipareigojimus pagal tarptautinés teisés aktus®. Reglamentas taip pat
padeda garantuoti, kad buaty gerbiamos pagrindinés teisés®. Teisé | gera administravima ir i
veiksmingg teismine gynyba (Chartijos 41 ir 47 straipsniai) yra $iuo atveju ypac¢ aktualiis standartai
siekiant tinkamai aigkinti reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 1 dalj*.

38. Jungtiné Karalysté pateikia keleta argumenty priesingam aiskinimui pagrjsti. Pirma, ji pabrézia, kad
aiskinant reglamenta ,Dublinas III“ reikia laikytis teleologinio aiskinimo metodo. Pagrindinis tikslas yra
toks, kad kuri nors valstybé naré buaty atsakinga uz bet kurio tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima, kaip nurodyta 3 straipsnio 1 dalyje®'. Sutinku su $iuo argumentu, tad¢iau nemanau, kad
leidimas atlikti atvejo, kai valstybé naré nesilaiké reglamente ,Dublinas III“ nustatyty terminy,
teismine kontrole priestarauja pagrindiniam Dublino sistemos principui.

39. Antra, Jungtiné Karalysté reiskia susiripinimg, kad jeigu prasytojai galés gincyti sprendimus dél
perdavimo remdamiesi tuo, kad baigési sprendimy jvykdymo laikotarpis, tai bus nesuderinama su
deklaruojamu reglamento ,Dublinas III* tikslu uzkirsti kelia palankesnio teisinio reglamentavimo
ieskojimui. Vis délto Sis zodziy junginys iSreiSkia mintj, kad vienas prasytojas pateiké tarptautinés
apsaugos prasymus keliose valstybése narése™, taigi paciame reglamente ,Dublinas III“ iSdéstytos
konkrecios nuostatos, kaip elgtis®.

40. Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu prasancioji valstybé naré
nesilaiko $e$iy ménesiy sprendimo dél perdavimo jvykdymo termino, ji pati tampa atsakinga uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima. Tad atitinkamas asmuo lieka prasanciojoje valstybéje
naréje. Toks padarinys kyla dél paties reglamento ,Dublinas III* normy veikimo. Reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies tikslas yra paskatinti prasanciaja valstybe nare paisyti bendro
tikslo laikytis nustatyty terminuy siekiant uztikrinti, kad prasymai buty nagrinéjami operatyviai, ir
neleisti sudaryti situacijoms, kai tarptautinés apsaugos prasytojas paliekamas nezinioje ir uz jo
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima nepaskiriama né viena atsakinga valstybé naré*. ES teisés
akty leidéjas specialiai nusprendé sukurti paskata prasanciajai valstybei narei perdavima jvykdyti
operatyviai, kai tokioje padétyje kaip M. Shiri esantis prasytojas praso tarptautinés apsaugos daugiau
negu vienoje valstybéje naréje. Jeigu prasancioji valstybé naré operatyviai neissprendzia $io pagrindinio
uzdavinio, prasytojas lieka prasanciojoje valstybéje naréje. Numatytas butent toks teisés akto veikimas.
Tai visi$kai ne tas pats, kas ,palankesnio teisinio reglamentavimo ie$kojimas®, ir tam neprilygsta.

28 32 konstatuojamoji dalis.

29 39 konstatuojamoji dalis.

30 Zr. mano i$vados byloje Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480, 104 punkta ir 97 i$nasa.

31 M. Shiri atveju atsakinga valstybé naré nustatoma pagal reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio nuostatas. III skyriuje nustatyty kriterijy
taikymas néra aktualus (zr. $ios iSvados 34 punkta).

32 Mano supratimu, savoka ,palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojimas“ reiSkia piktnaudziavimg prieglobscio sistema, kai vienas pareiskéjas
pateikia kelety prieglobscio prasymy keliose valstybése narése vien tam, kad pratesty savo gyvenima valstybése narése, Zr. 2008 m. gruodzio 3 d.
komunikata (KOM(2008) 820 galutinis, p. 4). Si savoka vartojama ir platesne prasme, kai treciosios $alies pilieciai nori pateikti tarptautinés
apsaugos prasyma konkrecioje valstybéje naréje. Taciau Sioje isvadoje savoka ,palankesnio teisinio reglamentavimo ieskojimas“ vartoju ne ta
prasme. Kaip jau pazyméjau savo isvados byloje Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:480) 69 punkte ir 66 i$nasoje, paskutinis atvejis,
apibidinamas sgvoka ,palankesnio teisinio reglamentavimo ie$kojimas®“, kritikuotas kaip klaidinantis ir netinkamas. Zr. Europos Parlamento
Pilieciy teisiy ir konstituciniy reikaly komiteto atlikta Pilieciy laisvés, teisingumo ir vidaus reikaly komiteto uzsakyta tyrima ,The reform of the
Dublin III Regulation®, p. 21.

33 Reglamento ,Dublinas III* 23-25 straipsniai.

34 Reglamento ,Dublinas III“ 5 konstatuojamoji dalis.
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41. Trecia, nors Jungtinés Karalystés siekis atskirti materialinés teisés klausimus nuo procesinés teisés
klausimy i$ pirmo zZvilgsnio atrodo priimtinas, panagrinéjus nuodugniau jis nepasiteisina. Toks
skirstymas iskelto klausimo nei$sprendzia. Reglamente ,Dublinas III“ nustatyti terminai iSties apima
procesinés teisés klausimus, taciau kartu jie daro poveikj tiek atitinkamuy prasytojy, tiek valstybiy nariy
materialinéms teiséms. Dél terminy prasytojams suteikiamas tam tikras tikrumas, taip pat daromas
poveikis materialinei teisei, nustatant, kuri valstybé naré nagrinés tarptautinés apsaugos prasyma.
Materialiniai ir procesiniai nustatyty terminy aspektai taip pat susipina ir valstybiy nariy atzvilgiu.

42. Ketvirta, man atrodo, kad Jungtinés Karalystés susiripinimas dél nacionalinio procesinio
savarankiskumo reiskiamas ne vietoje. Principinis klausimas, j kurj Teisingumo Teismas turi atsakyti,
néra susijes su nacionaliniy procesiniy normy, kurios yra butent tokios, veikimu.

43. Galiausiai pazymétina, jog prasytojo teisé skuysti sprendima dél perdavimo arba prasyti ji perziaréti
motyvuojant tuo, kad praéjo tam sprendimui jgyvendinti skirtas $eSiy ménesiy terminas, nereiskia, jog
visi prasymai neiSvengiamai bus patenkinami. Man atrodo, kad nacionaliniai teismai kaip tik gali ir
turéty vertinti visy skundy arba prasymuy dél perzitros pagristuma. Tai darant svarbu atsizvelgti j
aptariamy nuostaty paskirti. Sprendimo dél perdavimo jgyvendinimo S$eSiy ménesiy terminas
pirmiausia buvo nustatytas tam, kad valstybés narés galéty sutvarkyti praktinius perdavimo aspektus®.
Kaip jau nurodziau, termino ir skatinimo, kad valstybés narés jo laikytysi, tikslas yra uztikrinti, kad
prasytojai neatsidurty tokioje padétyje, kai atsakomybés uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima
neprisiima né viena valstybé naré. Vertinant, ar konkreciu atveju reikéty taikyti 29 straipsnio 2 dalj, taip
pat reikés nustatyti, ar atitinkamas asmuo patiria arba gali patirti tokio pobudzio rizika*.

44. Todél laikausi nuomonés, jog reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalj reikéty aiskinti taip,
kad i$ principo tarptautinés apsaugos prasytojas gali gincyti sprendima dél perdavimo motyvuodamas
tuo, kad prasancioji valstybé naré nejvykdé sprendimo dél perdavimo per to reglamento 29 straipsnio
1 dalyje nustatyta SeSiy ménesiy terming.

Dél antrojo klausimo

45. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso gairiy, kaip
aiskinti reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalj*. Ar tokiais atvejais, kai prasancioji valstybé
naré nejvykdo sprendimo dél perdavimo per 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta SeSiy ménesiy termina,
prasomoji valstybé naré atleidziama nuo pareigos nagrinéti atitinkamo asmens tarptautinés apsaugos
prasyma vien dél to, kad tas terminas praéjo? Ir ar yra papildoma salyga, kuri turi bati jvykdyta, kad
atsakomybé uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pereity prasanciajai valstybei narei,
tiksliau — ar prasomoji valstybé naré privalo pranesti prasanciajai valstybei narei, kad atsisako atsiimti
tarptautinés apsaugos prasytoja?

46. Visi rasytines pastabas Sioje byloje pateike dalyviai, i$skyrus Jungtine Karalyste, sutinka, jog
reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalies nereikéty aiskinti taip, kad tokia papildoma salyga yra
nustatyta. Jungtiné Karalysté — priesingai — teigia, kad fakto, jog terminas praéjo, savaime nepakanka,
kad atsakomybé pereity prasanciajai valstybei narei, ir kad prasomoji valstybé naré issaugo diskrecija
nagrinéti atitinkamo asmens tarptautinés apsaugos prasyma.

47. Nepritariu Jungtinés Karalystés nuomonei.

35 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian ir kt., C-19/08, EU:C:2009:41, 40 ir 41 punktai.
36 Taip pat zr. mano i$vados byloje Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:480, 96—98 punktus.
37 Taip pat zr. mano i$vados byloje A.S. ir Jafari, C-490/16 ir C-646/16, EU:C:2017:443, 248-257 punktus.
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48. Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje (,tais atvejais, kai perdavimas per $esis ménesius
nejvyksta, atsakinga valstybé naré atleidziama nuo pareigy atitinkama asmenj perimti savo Zinion arba
atsiimti, o atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei“) néra zodziy, reiskianciy, kad teisés akty
leidéjas nustaté papildoma proceso, vykstancio tarp prasanciosios ir prasomosios valstybés narés,
salyga. Jungtiné Karalysté remiasi Zodziais ,atsakomybé pereina prasanciajai valstybei narei” taip, lyg jie
reiksty, jog prasomoji valstybé naré privalo atlikti pozityvy veiksma, kad buaty atleista nuo pareigy.
Taciau, skaitydama $iuos zodzius, suprantu, kad jie tiesiog reiskia, jog atsakomybé pereina prasanciajai
valstybei narei, kai praeina $eSiy ménesiy terminas. Tekste nenurodyta, kad, be 29 straipsnio 1 dalyje
nustatyto Se$iy ménesiy termino pasibaigimo, procese yra tolesnis (konkreciai nenurodytas) etapas,
kurj reikia jvykdyti, kad atsakomybé wuz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima pereity
prasanciajai valstybei narei. Atsakomybé pereina dél pacios 29 straipsnio 2 dalies taikymo **.

49. Sis pozitris visiskai atitinka nuostatos paskirtj*. Papildomos salygos jtraukimas j procesa, vykstantj
tarp prasanciosios ir prasomosios valstybés narés, yra nesuderinamas su siekiu operatyviai nustatyti
atsakingg valstybe nare. Tai taip pat nederéty su pagrindiniu Dublino sistemos tikslu, tai yra uztikrinti,
kad prasytojas neatsidurty tokioje padétyje, kai atsakomybés uz jo tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima neprisiima né viena valstybé naré.

50. Taip pat pazymiu, kad pagal reglamento ,Dublinas III“ teising schema atsakomybé pereina
prasanciajai valstybei narei, jeigu ji nesilaiko nustatyty terminy dél prasymuy dél perémimo savo Zinion
(22 straipsnio 7 dalis) ir dél atsiémimo (25 straipsnio 2 dalis). Né vienu i$ ty atvejy papildomos salygos
néra. Jos nustatymas tiems atvejams, kai valstybé naré nesilaiko nustatyto sprendimo dél perdavimo
termino, nederéty su minéta schema (29 straipsnio 1 ir 2 dalys). Pagaliau pazymeétina, jog, kaip nurodo
Austrija, Cekija ir Sveicarija, i§ platesnés Dublino sistemos matyti, kad tokios papildomos tarp valstybiy
vykstanc¢io proceso salygos néra. Dublino reglamento jgyvendinimo reglamento 9 straipsnio 2 dalyje
nieko panasaus nenustatyta *’.

51. Todél manau, jog reglamento ,Dublinas III* 29 straipsnio 2 dalj reikéty aiskinti taip, kad, kalbant
apie perdavimo i§ prasanciosios valstybés narés prasomajai valstybei narei tvarka, fakto, jog praéjo
29 straipsnio 1 dalyje nustatytas SeSiy ménesiy terminas, savaime pakanka, kad prasancioji valstybé
naré tapty atsakinga uz atitinkamo asmens tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

M. Shiri byla

52. M. Shiri byloje iSkyla sudétingas klausimas, kaip reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 1 dalyje
numatyta prasytojo teise i veiksminga teisés gynimo priemone reikéty aiskinti pagal 29 straipsnj,
kuriuo reglamentuojama sprendimy dél perdavimo vykdymo tvarka ir terminai.

53. M. Shiri teigia, kad jo atveju sprendimo dél perdavimo vykdymo terminas pradétas skaiciuoti
2015 m. kovo 23 d., kai Bulgarijos institucijos priémé analogisky Austrijos instituciju pateikta prasyma
dél atsiémimo. Jo nuomone, $is terminas baigési po Sesiy ménesiy, 2015 m. rugséjo 23 d. I$ reglamento
»Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalies iSplaukia, kad jis negali bati perduotas Bulgarijai: tos valstybés
narés pareiga jj atsiimti baigési, nes sprendimas dél perdavimo nebuvo jvykdytas per nustatyta Sesiy
ménesiy terming. Trumpai tariant, M. Shiri tvirtina, kad sprendima dél perdavimo jvykdyti jau per
vélu. Jis priduria, kad Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) nenurodé, jog dél
jo prasymo sprendimo dél perdavimo vykdymas sustabdomas.

38 Dublino jgyvendinimo reglamento 9 straipsnio 2 dalyje (zr. $io sprendimo 13 punkta) numatyta, kad $is terminas gali buti pratestas, jei
prasancioji valstybé naré tinkamai pranesa prasomajai valstybei narei, kad negali jvykdyti perdavimo per Sesiy ménesiy terming, taciau si
galimybé aiskiai apribojama konkrec¢iomis Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 2 dalyje i$vardytomis aplinkybémis. PrieSingu atveju
atsakomybé uz prasymo i$nagrinéjima per jprasta $e$iy ménesiy terming tenka prasanciajai valstybei narei.

39 Zr. $ios isvados 40 punkta.

40 Zr. $ios i$vados 38 i$nasa.
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54. Mano nuomone, padétis néra tokia aiski, kaip teigia M. Shiri.

55. Nagrinéjant konkrecias $ios bylos aplinkybes pirmiausia reikia atskirti reglamento ,Dublinas III*
27 straipsnio 3 dalies nuostatas, kuriomis reglamentuojamas sprendimy dél perdavimo vykdymo
sustabdymas, ir 29 straipsnio nuostatas, kuriomis reglamentuojama sprendimy dél perdavimo
vykdymo tvarka ir terminai, ir tik tada nagrinéti, kaip $ias nuostatas baty galima aiskinti kartu.

56. 27 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog valstybés narés privalo imtis priemoniy, kad sprendimuy dél
perdavimo vykdymas buaty sustabdytas. Valstybés narés gali: i) suteikti atitinkamam asmeniui teise likti
ii) nustatyti, kad sprendimo dél perdavimo vykdymas automatiskai sustabdomas®, iii) uztikrinti, kad
atitinkamam asmeniui buty suteikta galimybé per pagrista laikotarpj prasyti teismo sustabdyti
sprendimo dél perdavimo vykdyma, kol nagrinéjamas jo skundas ar perziarimas sprendimas®.
Valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms leidziama nuspresti, ar stabdyti sprendimo dél
perdavimo vykdyma dél to, kad teisés akty leidéjas nori sustiprinti tarptautinés apsaugos prasytoju
apsauga ir sudaryti jiems salygas geriau ginti savo teises*.

57. 27 straipsnio 1 ir 3 daliy formuluoté ir bendri ty nuostaty tikslai neapima reglamento
»Dublinas III“ 29 straipsnyje nustatyty terminy veikimo reglamentavimo. Taciau jeigu tokiu atveju kaip
M. Shiri sprendimas dél perdavimo gincijamas, abieju grupiy nuostatas reikia aiskinti taip, kad jos bty
nuoseklios ir deréty su teisés akty sistema. Apskritai, jeigu tarptautinés apsaugos prasytojas skundzia
sprendimg dél perdavimo motyvuodamas tuo, kad atitinkama valstybé naré nesilaiké reglamento
»Dublinas III* 29 straipsnio 1 dalyje nustatyto $esiy ménesiy termino, mano supratimu, taisyklés veikia
tokia tvarka, kaip nurodau toliau. Reikia turéti galvoje, kad skundo nagrinéjimo procesas vyksta po to,
kai priimtas sprendimas dél atsakingos valstybés narés nustatymo pagal III skyriuje nurodytus
kriterijus. Atsakinga valstybé naré (M. Shiri atveju — Bulgarija) privalo atsiimti prasytoja*.

58. Gali buti, kad Austrijoje sprendimai dél perdavimo tampa vykdytini i§ karto, kai juos priima
kompetentingos institucijos: ar yra butent taip, priklauso nuo nacionalinés teisés normy.

59. 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad prasytojas i§ prasanciosios valstybés narés (Siuo atveju —
Austrijos) atsakingai valstybei narei (Siuo atveju — Bulgarijai) turi buti perduotas pagal prasanciosios
valstybés narés nacionaline teise kuo greiciau, bet ne véliau kaip per $esis ménesius nuo kitos valstybés
narés praSymo atitinkama asmenj perimti savo Zinion arba atsiimti gavimo (pirma salyga) arba nuo
galutinio sprendimo dél skundo arba perziaréjimo priémimo, jei dél skundo arba perziiaros sprendimo
vykdymas sustabdomas pagal 27 straipsnio 3 dalj (antra salyga). Pirma salyga pagrista prielaida, kad
reikia nustatyti tik praktinius vykdymo aspektus, jskaitant jo data*. Antra salyga pagrista prielaida, kad
atitinkama valstybé naré jgyvendina sprendimy dél perdavimo vykdymo sustabdymo procedira pagal
reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalj.

41 Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalies a punktas.

42 Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalies b punktas.

43 Reglamento ,Dublinas III* 27 straipsnio 3 dalies ¢ punktas; taip pat Zr. $ios iSvados 20 punkta ir 11 i$nasa.
44 KOM(2008) 820 galutinis, 2008 m. gruodzio 3 d., p. 7.

45 Pagal 18 straipsnio 1 dalies b punkta Bulgarija (prasomoji valstybé naré) privalo atsiimti M. Shiri pagal reglamento ,Dublinas III* 23, 24, 25 ir
29 straipsniuose nustatytas salygas.

46 2009 m. sausio 29 d. Sprendimas Petrosian ir kt., C-19/08, EU:C:2009:41.
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60. Pridursiu, jog 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad, jei asmuo perduotas klaidingai arba buvo
patenkintas skundas dél sprendimo perduoti asmenj arba prasymas dél sprendimo perziaréjimo po to,
kai asmuo buvo perduotas, perdavusi valstybé naré nedelsdama tg asmenj priima atgal. Jeigu sprendimo
dél perdavimo vykdymas sustabdomas, kol bus gauti teismo proceso rezultatai, 29 straipsnio 3 dalimi
remtis bus nataraliai vengiama®. Nors M. Shiri atveju sprendimo dél perdavimo vykdymas nebuvo
sustabdytas, jis faktiskai liko Austrijoje. Tad 29 straipsnio 3 dalis neaktuali.

61. M. Shiri atvejis tiksliai neatitinka nei pirmos, nei antros 29 straipsnio 1 dalyje iSdéstytos salygos.
Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés iSspresti sudétinga klausima, kaip
reglamento ,Dublinas III“ normos ir atitinkamos nacionalinés teisés normos derinamos tarpusavyje ir
taikomos, tik tada galés priimti sprendima dél M. Shiri skundo dél BFA sprendimo jj perduoti. Toliau
noréciau pateikti kelias pastabas.

62. Dél BFA pirmojo sprendimo pazymétina, kad nors Austrija jgyvendino reglamento ,Dublinas III*
27 straipsnio 3 dalj, kiek joje numatyta, jog prasytojai gali prasyti teismo sustabdyti sprendimo dél
perdavimo vykdymga, kaip Zinia, M. Shiri byloje toks teismo sprendimas nebuvo priimtas. Taciau
de facto padétis rodo, kad jam leista likti Austrijoje. Perdavimo terminas pagal reglamento
,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalj pradétas skai¢iuoti 2015 m. kovo 23 d. Sio termino skai¢iavimas
sustabdytas 2015 m. liepos 20 d., kai panaikintas BFA pirmasis sprendimas. Nuo to momento jokio
galiojancio sprendimo dél perdavimo nebeliko: nacionalinis teismas grazino M. Shiri byla BFA, kad $i
priimty nauja sprendima®. Tai, ar BFA pirmojo sprendimo panaikinimas yra nutartis ex nunc
(sprendimas negalioja nuo 2015 m. liepos 20 d. — nutarties dienos), ar ex tunc (elgiamasi taip, lyg
2015 m. liepos 2 d. BFA pirmasis sprendimas nebiaty buves priimtas), reglamentu ,Dublinas III*
nereglamentuojama. Tai priklauso tik nuo Austrijos teisés normuy.

63. Taigi (bent) nuo 2015 m. liepos 20 d. galiojancio sprendimo dél perdavimo nebeliko ir tuo metu
nebuvo jvykdyta nei pirma, nei antra 29 straipsnio 1 dalies salyga. Atitinkamai pagal 29 straipsnio
2 dalj negalima daryti i$vados, kad Bulgarija atleista nuo pareigos M. Shiri atsiimti.

64. Dél BFA antrojo sprendimo, kuris buvo priimtas iki 2015 m. rugséjo 23 d. (Se$iy ménesiy termino
pabaigos), prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad daugiau pranesimy i$
Bulgarijos institucijy negauta. Nenuostabu, nes reglamente néra reikalaujama, kad Bulgarija patvirtinty
savo sutikimaq.

65. Taciau M. Shiri byla vis tiek neatitinka nei prielaidos, kuria grindziama pirma salyga, nei prielaidos,
kuria grindziama antra salyga, nustatyta Reglamento ,Dublinas III“ 29 straipsnio 1 dalyje. Sioje
nuostatoje nenurodyta, kada tokiomis aplinkybémis pradedamas skaiciuoti sprendimo dél
igyvendinimo vykdymo terminas. I$ tos nuostatos formuluotés isplaukia, jog pirmos salygos pagrinda
sudaro tai, kad ji taikoma tokiomis aplinkybémis, kai néra nei skundo, nei prasymo dél perziaréjimo
pagal 27 straipsnio 1 dalj. Taigi egzistuoja sprendimas dél perdavimo ir tereikia nustatyti praktinius
aspektus®. Akivaizdu, kad M. Shiri atveju taip néra, nes vyko keli i§ eilés teismo procesai, $ioje byloje
nagrinéjamas skundas dél BFA antrojo sprendimo. To sprendimo pagrijstuma dar reikia nustatyti. Todél
M. Shiri atvejis neatitinka tos salygos.

47 Nors, be abejonés, tikslinga numatyti nuostatg, kuri leisty kompetentingoms institucijoms istaisyti klaidas, manau, jog 29 straipsnio 3 dalimi
reikéty naudotis iSimtiniais, o ne jprastais atvejais, nes ji neatitinka tikslo, kad prasytojus siunciant i§ vienos valstybés i kita perdavimai buty
vykdomi visapusiskai gerbiant Zmogaus teises ir Zmogaus oruma (Zr. reglamento ,Dublinas III“ 24 konstatuojamaja dalj ir 29 straipsnio 1 dalj).

48 7r. $ios isvados 16 punkta.

49 7r. $ios i$vados 59 punkta.
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66. M. Shiri apskundé BFA antrgjj sprendima. Dél skundo sprendimo vykdymas de jure nesustabdytas,
nes nacionaliniai teismai nepriémé sprendimo dél jo prasymo, kurj jis pateiké pagal reglamento
»Dublinas III“ 27 straipsnio 3 dalj jgyvendinancias nacionalinés teisés normas. Tad M. Shiri atveju
29 straipsnio 1 dalies antros salygos reikalavimai taip pat nejvykdyti®. Gali bati, jog taip nutiko tiesiog
dél to, kad pagal Austrijos teisés normas fakto, jog sprendimas dél perdavimo apskystas, pakanka
uztikrinti, kad atitinkamas asmuo nebuty perduotas kitai valstybei narei. Taip pat gali bati, jog pagal
bendra Austrijoje galiojancia praktika sprendimai, kad dél skundo vykdymas sustabdomas, nepriimami
(taip tvirtina M. Shiri). M. Shiri byla atskleidé galima Austrijos teisés akty spraga®'.

67. Mano nuomone, 29 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad perdavimo terminas pradedamas skaiciuoti,
kai dél basimo perdavimo vykdymo i§ esmés yra susitariama ir telieka nustatyti praktines jo detales.
Tokia padétis susiklosto a fortiori, kai skunda dél sprendimo dél perdavimo nagrinéjantis nacionalinis
teismas bylos dar nebina i$nagrinéjes i§ esmés ir byla sustabdoma, nes Teisingumo Teismui
pateikiamas praSymas priimti prejudicinj sprendimg. Jokio tikrumo dél sprendimo dél perdavimo
igyvendinimo negali buti, kol byla nebus i$spresta.

68. Todél darau i$vada, kad konkrec¢iomis M. Shiri bylos aplinkybémis perdavimo jvykdymo terminas
galés buti pradétas skaiciuoti tik nuo to momento, kai dél basimo perdavimo bus i$ principo susitarta
ir teliks nustatyti jo detales. Tai turés iSspresti kompetentingos institucijos pagal prasanciosios
valstybés narés nacionalinés teisés normas. Kiekvienas tarptautinés apsaugos prasytojo perdavimas is
prasanciosios valstybés narés prasomajai valstybei narei turéty buti jvykdytas kuo grei¢iau ir ne véliau
kaip per Se$is ménesius nuo to momento, kai skundas i$nagrinéjamas i§ esmés arba priimamas
galutinis sprendimas dél prasymo perziaréti sprendima dél perdavimo.

Isvada

69. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, sialau Teisingumo Teismui | Verwaltungsgerichthof
(Auksciausiasis administracinis teismas, Austrija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

— pagal 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 604/2013, kuriuo
iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i$
valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir
mechanizmai, 27 straipsnio 1 dalj tarptautinés apsaugos prasytojas i§ principo gali gincyti
sprendima dél perdavimo motyvuodamas tuo, kad prasancioji valstybé naré to sprendimo nejvykdé
per reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta SeSiy ménesiy terming,

— pagal Reglamento Nr. 604/2013 29 straipsnio 2 dalj fakto, jog jo 29 straipsnio 1 dalyje nustatytas
$esiy ménesiy terminas baigési, savaime pakanka, kad prasancioji valstybé naré tapty atsakinga uz
atitinkamo asmens tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima.

50 Nors teisinés nutarties néra, kad buty galima taikyti reglamento ,Dublinas III“ 27 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, M. Shiri faktiskai leista pasilikti
Austrijoje.

51 Komisija turi jvertinti, ar egzistuoja praktika, kuri buaty tam tikra prasme nuosekli ir bendra, ir ar Komisija turéty pradéti procedira dél
isipareigojimy nevykdymo pagal SESV 258 straipsnj; pagal analogija Zr. 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimo Komisija / Airija, C-494/01,
EU:C:2005:250, 28 punkty; taip pat Zr. generalinio advokato L.A. Geelhoed i$vados byloje Komisija / Airija, C-494/01, EU:C:2004:546,
48 punkta.

52 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo Petrosian ir kt., C-19/08, EU:C:2009:41, 45 punktas.
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