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I. Jzanga

1. Svedijoje veikianti esty bendrové buvo jtraukta j juoduosius sarasus dél tariamai abejotinos verslo
praktikos Svedijos darbdaviy federacijos interneto svetainéje. Kaip nei$vengiamai nutinka anoniminiy
interneto drasuoliy, kuriems visuotinai budingas manieringas stilius, subtilus mastymas ir santiirumas,
laikais, interneto svetainéje atsirado nemazai priesisky jos skaitytoju komentary.

2. Estijos bendrové pareiské ieskinj Svedijos federacijai Estijos teismuose. Ji skundési, kad paskelbta
informacija neigiamai paveiké jos garbe, reputacija ir gera vardg. Minéta bendrové prasé Estijos teismy
ipareigoti Svedijos federacija istaisyti informacija ir pasalinti komentarus i§ jos interneto svetainés.
Bendrové taip pat prasé atlyginti zala, kuria tariamai patyré dél informacijos ir komentary paskelbimo
internete.

3. Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) abejoja dél Estijos teismu jurisdikcijos $ioje byloje. Todél
jis kreipési j Teisingumo Teisma, i§ esmés pateikdamas tris klausimus: pirma, ar Estijos teismai gali
turéti jurisdikcija nagrinéti $j ie$kinj, remdamiesi ieSkovo ,interesy centru“, specialiu jurisdikcijos
pagrindu, kurj Teisingumo Teismas anksciau taiké fiziniams asmenims, taciau dar netaiké juridiniams
asmenims? Jeigu jie gali remtis tokia jurisdikcija, kaip reikéty nustatyti juridinio asmens interesy
centra? Trecia, jei Estijos teismu jurisdikcija apsiriboty tik situacijomis, kai zala atsirado Estijoje,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar jis gali jpareigoti Svedijos
federacija iStaisyti ir pasalinti nagrinéjama informacija.

4. Sioje byloje kyla du nauji aspektai, dél kuriy Teisingumo Teismo pragoma i§ naujo ir galbiit
kritiskiau jvertinti savo ankstesne jurisprudencija: juridinis (ne fizinis) asmuo pirmiausia praso istaisyti
ir paSalinti informacija, kuri buvo padaryta prieinama internete (ir tik papildomai atlyginti nurodoma
zala jo reputacijai). Dél tokiy faktiniy aplinkybiy kyla klausimas, kiek yra poreikis atnaujinti, atrodyty,
gana palankias taisykles dél tarptautinés jurisdikcijos, kurios anks¢iau buvo nustatytos Sprendime
Shevill® dél $meizto spaudoje, o véliau labiau iSpléstos Sprendime eDate® dél internete atsiradusios
zalos fizinio asmens reputacijai.

2 1995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61).
3 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685).
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II. Taikytina teisé

Reglamentas Nr. 1215/2012

5. Pagal Reglamento (ES) Nr. 1215/2012* 15 konstatuojamaja dalj jurisdikcijos taisyklés turety buti
»ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija paprastai nustatoma pagal atsakovo
nuolatine gyvenamaja (buveinés) vieta“.

6. Jo 16 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal
atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta, bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda,
atsizvelgiant j glaudy rys$j tarp teismo ir bylos arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma.
Glaudaus rysSio reikalavimas turéty uztikrinti teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti
atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis negaléjo pagristai numatyti, teisme. Tai ypac svarbu
sprendziant gincus, susijusius su nesutartinémis prievolémis, kylan¢iomis i§ privatumo ir asmeniniy
teisiy, jskaitant $meizta, pazeidimy®.

7. Tarptautine jurisdikcija reglamentuojanti bendra taisyklé nustatyta 4 straipsnio 1 dalyje, pagal ja
»-asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskiniai turi buati
pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant j $iy asmeny pilietybe”.

8. Pagal to paties reglamento 5 straipsnio 1 dalj nuo pastarosios taisyklés gali bati nukrypstama tik
II skyriaus 2—7 skirsniuose numatytais atvejais.

9. Siai bylai yra svarbi 7 straipsnio 2 dalies taisyklé (jtvirtinta Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus
2 skirsnyje). Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys
kitoje valstybéje naréje gali buti pareikstas bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba
kvazidelikto — ,vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zalg sukéles jvykis, teismuose®.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

10. Bolagsupplysningen Ol (toliau — apelianté) yra Taline (Estija) jsteigta bendrové, beveik visa savo
veikla vykdanti Svedijoje. I. Ilsjan yra apeliantés darbuotoja.

11. Svensk Handel AB yra Svedijos prekybos federacija (toliau — kita apeliacinio proceso $alis).

12. Kita apeliacinio proceso $alis jtrauké apeliante j jos interneto svetainéje skelbiama juodaji sarasa,
nurodydama, kad apelianté ,naudoja apgaule ir sukciauja®. Interneto svetainéje esanciame interneto
forume buvo beveik 1000 komentary, kuriais buvo reaguojama j juoduosius sarasus, jskaitant
raginimus imtis smurto veiksmuy prie$ apeliante ir jos darbuotojus.

13. 2015 m. rugséjo 29 d. apelianté ir I. Ilsjan pareiské ieskinj kitai apeliacinio proceso $aliai Harju
Maakohus (Harju apylinkés teismas, Estija) (toliau — pirmosios instancijos teismas). Apelianté ir
I. Ilsjan prasé jpareigoti kita apeliacinio proceso $alj iStaisyti apie apeliante paskelbta informacija ir
pasalinti komentarus i$ jos interneto svetainés. Apelianté taip pat prasé atlyginti patirta turtine zalg,
visy pirma negauta pelna, kuris sudaré 56 634,99 EUR. 1. Ilsjan reikalavo atlyginti neturtine zala, kuria
turi jvertinti teismas. Apelianté ir L. Ilsjan teigé dél kitos apeliacinio proceso $alies veiksmuy patyrusios
zala. Jos nurodé, kad neteisingos informacijos paskelbimas pakenké apeliantés verslui Svedijoje.

4 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).
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14. 2015 m. spalio 1 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas atmeté ieskinj. Jis nusprendé¢, jog
nejrodyta, kad nagrinéjama zala patirta Estijoje. Todél jis negaléjo nustatyti savo jurisdikcijos pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj. Informacija ir komentarai buvo parasyti $vedu kalba,
kuri, nesant vertimo, yra nesuprantama estiskai kalbantiems asmenims. Be to, apyvarta sumazéjo
skai¢iuojant Svedijos valiuta, o tai rodé, kad zala faktikai patirta Svedijoje. Vien tai, kad prieiga prie
interneto svetainés buvo galima Estijoje, savaime nereiské, kad Estijos teismai turi jurisdikcija.

15. Apelianté ir L. Ilsjan apskundé tokj sprendima Tallinna Ringkonnakohus (Apeliacinis teismas,
Talinas, Estija). 2015 m. lapkri¢io 9 d. $is teismas atmeté ieskinj, patvirtindamas, kad Estijos teismai
neturi tarptautinés jurisdikcijos.

16. Sis sprendimas buvo apskystas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
Riigikohus (Auksciausiasis Teismas).

17. Aukiciausiajame Teisme apelianté teigia, kad Estijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti byla, nes jos
interesy centras yra Estijoje. Sioje byloje paskelbtas interneto turinys pazeidé apeliantés teise verstis
verslu. Jos vadovybé, ekonominé veikla, apskaitos, verslo plétros ir personalo departamentai yra
Estijoje. Jos pajamos i§ Svedijos pervedamos j Estija. UzZsienyje ji neturi atstovo ar filialo. Todél
civilinio pazeidimo pasekmés atsirado Estijoje.

18. Kita apeliacinio proceso $alis mano, kad tarp ieskinio dalyko ir Estijos teismy néra glaudaus rysio.
Todél tarptautiné jurisdikcija turéty bati nustatyta pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio
1 dalyje esan¢ia bendra taisykle. Kitos apeliacinio proceso $alies buveiné yra Svedijoje. Todél
jurisdikcija pagrindinéje byloje turi Svedijos teismai.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé atskirti apeliantés ir I. Ilsjan
pareikstus ieskinius. I. Ilsjan ieskinys buvo grazintas pirmosios instancijos teismui, kad buty
persvarstytas jo priimtinumas. Dél apeliantés ieskinio prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad Estijos teismai turi jurisdikcija nagrinéti jos ieskinj dél zalos, kuria ji galimai patyre
Estijoje, atlyginimo. Taciau jis abejoja, ar turi jurisdikcija kitais apeliantés ieskinio aspektais.

20. Siomis aplinkybémis Riigikohus (Auksc¢iausiasis Teismas) sustabdé bylos nagrinéjima ir pateiké
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad asmuo, kurio teisés
buvo pazeistos paskelbus klaidinga informacija apie jj internete ir nepasalinus su juo susijusiy
komentary, gali bet kurios valstybés narés, kurios teritorijoje yra arba buvo prieinama internete
paskelbta informacija, teismuose pareiksti ieskinj dél Sioje valstybéje naréje atsiradusios zalos,
prasydamas juo iStaisyti klaidinga informacija ir pasalinti jo teises pazeidziancius komentarus?

2. Ar [Reglamento Nr. 1215/2012] 7 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad juridinis asmuo, kurio
teisés buvo pazeistos paskelbus klaidinga informacija apie jj internete ir nepasalinus su juo susijusiy
komentary, dél visos jam atsiradusios zalos gali kreiptis j valstybés, kur yra jo interesy centras,
teismus su reikalavimais istaisyti klaidinga informacija, jpareigoti pasalinti komentarus ir atlyginti
dél klaidingos informacijos paskelbimo internete atsiradusia turtine zala?

3. Jei atsakymas j antraji klausima buty teigiamas, ar tokiu atveju [Reglamento Nr. 1215/2012]
7 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad

— laikytina, jog juridinio asmens interesy centras, taigi ir Zalos jam atsiradimo vieta, yra valstybéje
naréje, kurioje yra jo buveiné, arba
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— nustatant juridinio asmens interesy centry, taigi ir zalos jam atsiradimo vieta, reikia atsizvelgti i
visas aplinkybes, pavyzdziui, j juridinio asmens registruota buveine ir nuolatine buveine, jo
klienty buveine ir sandoriy sudarymo buadg?*

21. Pastabas rastu Teisingumo Teismui pateiké apelianté, Estijos, Portugalijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés, taip pat Europos Komisija. Per 2017 m. kovo 20 d. vykusj teismo posédj apelianté, Estijos
vyriausybé ir Komisija pateiké pastabas zodziu.

IV. Vertinimas

22. Apibendrinant galima sakyti, kad nacionalinio teismo pateikti klausimai susije su trimis aspektais.
Manau, bylos esmé yra antrasis klausimas: ar interesy centru pagristas jurisdikcijos pagrindas,
nustatytas Sprendime eDate® dél fiziniy asmeny, taip pat taikytinas juridiniams asmenims? Todél
pirmiausia i$nagrinésiu §j klausima (A). Norint teigiamai j ji atsakyti, reikia i$nagrinéti nacionalinio
teismo pateikta treciagji klausima: kokiu kriterijjumi remiantis tada reikéty nustatyti juridiniy asmenu
interesy centra (B)? Galiausiai pirmuoju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimu Teisingumo Teismo prasoma jvertinti ,sudétinio” pozitario, kurio Teisingumo Teismas
laikési Sprendime Shevill® ir pagal kurj teismo jurisdikcija apsiriboja atitinkamoje nacionalinéje
teritorijoje patirta zala, ir nedalomo apeliantés palaikomos teisiy gynimo priemonés pobudzio
tarpusavio saveika (C).

23. Trumpai tariant, $ioje iSvadoje, pirma, vertinama atitinkamy jurisdikcijos taisykliy taikymo sritis
asmenuy atzvilgiu (A), tada — taikytinas kriterijus (B) ir galiausiai teisiy gynimo priemoniy klausimas
(C). Argumentavimo esmé tokia: priskiriant tarptautine jurisdikcija bylose dél nesutartinés
atsakomybés uz padaryta zalg reputacijai nejzvelgiu priezasties, dél kurios reikéty diferencijuoti fizinius
ir juridinius asmenis. Mano nuomone, tarptautinés jurisdikcijos poziariu juos reikéty vertinti vienodai.
Taciau pripazjstant specifinj interneto ir internetu pateikiamos informacijos pobudj, taip pat sitlau
susiaurinti Teisingumo Teismo anksciau iSreik$ta poziarj. Kalbant apie internete prieinama turinj,
nematau prasmés iSlaikyti ,sudéting” jurisdikcija, nustatyta Sprendime Shevill butent spaudos
platinimui. Pritarus tokiam tarptautinés jurisdikcijos taisykliy, taikomy S$meiztui internete,
sugrieztinimui, net nekilty klausimo dél galimy teisiy gynimo priemoniy esant teritoriniu pozitriu
apribotai Sprendime Shevill nustatytai ,sudétinei” jurisdikcijai.

A. ,Interesy centru“ pagristo jurisdikcijos pagrindo taikytinumas juridiniams asmenims

1. Jvadas: jurisprudencijos raida (kaip isimtis tapo taisykle)

24. Si byla susijusi su Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalyje, kurioje nustatyta civiliniams
ieskiniams taikoma jurisdikcija, jtvirtintos taisyklés isaiSkinimu. Pagal $ig taisykle bylos dél civilinés
teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto nuolating gyvenamaja vieta (buveine) valstybéje naréje
turindiam asmeniui gali bati keliamos ,vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis,
teismuose”.

25. Tai yra specialioji jurisdikcijos taisyklé. Ja leidziama nukrypti nuo Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalyje esancios bendrosios taisyklés, pagal kurig ieskiniai atsakovui
pareiskiami jo nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés) teismuose’.

5 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685).
6 1995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61).
7 Pavyzdziui, Zr. neseniai priimta 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, 17 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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26. Pagal suformuota jurisprudencija Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisyklé
pagrista itin glaudzia ginco ir kitos valstybés narés nei atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta (buveiné)
teismy sgsaja. Tai yra pateisinama dél priezasciy, susijusiy su geru teisingumo vykdymu ir veiksmingu
byly nagringjimu®.

27. Reglamento Nr. 1215/2012 (ir jo pirmtaky) 7 straipsnio 2 dalies fraze ,vietos, kurioje jvyko ar gali
ivykti Zala sukéles jvykis“® yra isaiSkines Teisingumo Teismas, pirma karta — Sprendime Bier'’, kuriame
nusprendé, kad si frazé apima ir zalos atsiradimo vieta, ir zala sukélusio jvykio vieta. Taigi ieskovas gali
pasirinkti, kurioje i$ $iy viety pareiksti ieskinj atsakovui''.

28. Sprendime Shevill Teisingumo Teismas paaiskino, kad jei ap$meiziama laikrastyje, kuris platinamas
keliose valstybése narése, paskelbtame straipsnyje, ieSkovas gali nuspresti pareiksti ieskinj dél zalos
atlyginimo (taikant specialiosios jurisdikcijos taisykles) dviejy viety teismuose. leskinj galima pareiksti
valstybés nares, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismuose”, o tai yra leid¢jo jsisteigimo vieta, arba
kiekvienos valstybés narés, kurioje buvo i$platintas atitinkamas leidinys, teismuose ir kur
nukentéjusysis teigia patyres zala savo reputacijai. Pastaryjy teismy jurisdikcija apsiribos tik toje
valstybéje naréje sukelta zala'®. Si specialioji jurisdikcija, dél kurios atsiranda teritoriniu pozitriu
apribota kompetencija, nustatyta Sprendime Shevill, vadinama ,sudétiniu” poziariu .

29. Sprendime eDate Teisingumo Teismas pirma karta patvirtino $io jurisdikcijos pagrindo taikytinuma
ieskiniams dél asmeniniy teisiy pazeidimo, padaryto dél internete paskelbtos informacijos. Teisingumo
Teismas konstatavo, kad ieskinys dél zalos atlyginimo gali buti pareikstas kiekvienos valstybés narés, i$
kurios teritorijos galima arba buvo galima pasiekti internete pateikta turinj, teismuose. Taciau Siy

teismy jurisdikcija yra apribota teritoriniu poziariu .

30. Vis délto Teisingumo Teismas Sprendime eDate nustaté dar viena jurisdikcijos pagrinda: toks
reikalavimas taip pat gali biti pareikitas tos vietos, kurioje yra ieskovo interesy centras, teismuose. Si
vieta atitinka valstybe nare, kurioje yra ieskovo jprastiné gyvenamoji vieta, arba kitg valstybe nare, su
kuria galima nustatyti labai glaudy rysj, pavyzdziui, jei ieskovas vykdo profesine veikla .

8 Tai nustatyta 1976 m. lapkric¢io 30 d. Sprendime Bier (21/76, EU:C:1976:166, 11 punktas). Taip pat zr. 1995 m. kovo 7 d. Sprendima Shevill
ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2011 m. spalio 25 d. Sprendima eDate Advertising ir kt.
(C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2013 m. spalio 3 d. Sprendima Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:635, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, 19 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taip pat zr. Reglamento Nr. 1215/2012 16 konstatuojamaja dalj.

9 7 straipsnio 2 dalis suformuluota taip pat kaip ir 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t.,
p. 42) 5 straipsnio 3 dalis. Ji taip pat beveik sutampa su 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 304, 1978, p. 36) 5 straipsnio 3 dalimi.

10 1976 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimas Bier (21/76, EU:C:1976:166, 19 punktas).

11 Zr. neseniai priimta 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Hejduk (C-441/13 EU:C:2015:28, 18 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

12 Tai irgi atitinka bendra taisykle dél atsakovo buveinés. Zr. 1995 m. kovo 7 d. Sprendima Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 26 punktas).

13 1995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 30-31 punktai).

14 Zr. P. Mankowski ,Kommentar zum Art. 5 EuGVVO, in EWiR 2011% p. 743-744. Paprastai Sprendime Shevill priimta pozicija laikoma
rodancia siekj atspindéti tai, kad in casu leidinys buvo daugiausia iSplatintas Pranctzijoje ir tik nedidelé jo dalis buvo iSplatinta Anglijoje, kur
gyveno asmenys, kuriems paskelbta informacija turéjo poveiki. Zr. A. Briggs , The Brussels Convention®, Yearbook of European Law, 1995, 15 t.,
1-asis leid., p. 487-514.

15 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 51 ir 52 punktai).

16 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 49 punktas).
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31. Teisingumo Teismas §j trecia specialyjj jurisdikcijos pagrinda nustaté ieskiniams, kuriems taikoma
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalis, atsizvelgdamas j ,pazeidimo sunkuma“ ir informacijos,
kuri tariamai lemia §j paZeidima, prieinamuma visame pasaulyje'. Sios savybés yra biidingos internetui,
kuris tuo metu, kai buvo priimtas Sprendimas Shevill, kaip terpé, turéjo gana nedidele reik$me *.

32. Apibendrinant galima teigti, jog aiskinant sprendimus Shevill ir eDate kartu matyti, kad tuo atveju,
jei zala reputacijai padaroma S$iais laikais internete paskelbta informacija ir jei ieSkovas yra fizinis
asmuo, galima pasirinkti vieng is keturiy jurisdikcijy. Trimis i$ iy atvejy gali buti reiskiami ,iSsamiis“
ieskiniai, t. y. galima reikalauti visos zalos atlyginimo. Ketvirtuoju atveju gali buti reiskiami ,daliniai“
ieskiniai, t. y. zala, kurios galima reikalauti, apribojama tos valstybés teritorijoje patirta Zala. ISsamis
ieskiniai gali bati pareiksti pagal bendrgjj jurisdikcijos pagrinda (atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
(buveiné)) ir du specialiuosius jurisdikcijos pagrindus (zalos atsiradimo vieta, kuri, tikétina, daugeliu
atveju bus ta pati teismo vieta kaip ir pagal bendraji jurisdikcijos pagrindg; ir teismo vieta, kur yra
ieskovo interesy centras). Be to, tikétina, kad visose likusiose valstybése narése bus galima pareiksti
dalinj ieskinj, nes informacija internete yra prieinama visose valstybése narése.

33. Si byla susijusi su tarptautine jurisdikcija pareiskiant ieskinj dél zalos atlyginimo dél tariamo
apeliantés asmeniniy teisiy pazeidimo. Apelianté yra juridinis asmuo. Buvo prasoma jpareigoti kita
apeliacinio proceso $alj istaisyti ir pasalinti informacija ir komentarus i$ kitos apeliacinio proceso
Salies interneto svetainés. Kaip patvirtinta per posédj, pagrindinis apeliantés ieskinio tikslas yra ne
patirtos turtinés zalos atlyginimas, o tariamai zalingo internete paskelbto turinio iStaisymas ir
pasalinimas. Zalos atlyginimo prasoma tik papildomai.

34. Kaip buvo uzsiminta $ios i$vados pradzioje, vertinant $iuos du elementus kartu, juos galima laikyti
pernelyg iSplecianciais esama Teisingumo Teismo jurisprudencija, i$sipleciant j tas sritis, kuriy ja
niekada neketinta apimti. Taciau taip pat yra naudinga perzengti intelektinio diskurso ribas: tada
galima kritiskai i$ naujo jvertinti pacius Sios struktaros pagrindus.

35. Vis délto pries imantis Sios uzduoties reikéty isspresti preliminary klausima: ar, kalbant apie
internetu padaryta zala asmeninéms teiséms, galima atskirti fizinius ir juridinius asmenis?

2. Juridiniy asmeny asmeninés teises

36. Nors Sprendime eDate tai aiSkiai nenurodyta, atrodyty, kad pagrindiné idéja, kuria buvo
grindziamas papildomo specialiojo jurisdikcijos pagrindo nustatymas, buvo pagrindiniy teisiy apsauga.
Si idéja buvo aiskiai iSreik$ta generalinio advokato P. Cruz Villalén toje byloje pateiktos i$vados
motyvuose .

37. Kad ir kaip buty, toje byloje buvo daug diskutuojama dél to, ar asmeniniy teisiy apsauga per
pagrindiniy teisiy apsauga taip pat gali bati taikoma juridiniams asmenims. Ar juridiniai asmenys turi
asmenines teises? Sioje byloje $aliy pozitriai i$siskyre.

17 Ten pat, 47 punktas.

18 Dél kritinio vertinimo teisinéje literataroje, pazymint peréjima prie forum actoris ir nuspéamumo stoka, taip pat palankesnio teisinio
reglamentavimo ieskojimo Zr. S. Bollée ir B. Haftel ,Les nouveaux (dés)équilibres de la competence international en matiere de cyber délits
apres l'arrét eDate Advertising et Martinez”, Recueil Le Dalloz, 2012, Nr. 20, p. 1285-1293; J.-J. Kuipers ,Joined Cases C-509/09 &161/10, eDate
Advertising / X and Olivier Martinez and Robert Martinez v. MGN Limited, Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 25 October
2011%, Common Market Law Review, 2012, p. 1211-1231; T. Thiede ,Bier, Shevill und eDate — Aegrescit medendo?”, Zeitschrift fiir das
Privatrecht der Europdischen Union, 4/2012, p. 219-222.

19 Jis, be kita ko, pazyméjo, kad Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (Chartija) 7 ir 11 straipsniuose jtvirtintomis pagrindinémis teisémis j
privatumg ir informacijos laisve ,informacijai suteikiama ypatinga apsauga, kuri jai turi buti suteikta demokratinéje visuomenéje, taip pat
pabréziama privataus gyvenimo, kuris apima ir asmens atvaizdg, svarba“; generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada sujungtose bylose eDate
Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:192, 52 punktas).
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38. Savo rasytinése pastabose ir per posédj Estijos vyriausybé nurodé, kad asmeninés teisés, kurios
pagal Sprendimg eDate yra saugomos, paprastai gali buti suteikiamos tik fiziniams asmenims. Estija
nurodo, kad taip yra dél ju pobudzio ir pasekmiy (pavyzdziui, skausmas ir kancios). Be to, savo
rasytinése pastabose Jungtiné Karalysté pazyméjo, kad zala, kurig reikalaujama atlyginti dél internete
paskelbtos zalingos informacijos, juridiniy asmeny atveju i$ tikryjy atitinka komercinius nuostolius.
Dél to kyla kitokiy klausimy nei fiziniam asmeniui, kurio reputacijai padarytas poveikis.

39. Komisija pripazjsta, kad asmeninés teisés kai kuriose valstybése narése ginamos, taciau teigia, kad
interesy centru grindziamas forum actoris neturéty buti taikomas juridiniams asmenims. Toks
isplétimas neatitikty nagrinéjamy interesy pusiausvyros.

40. Negaliu pritarti $ioms pozicijoms. Pirma, principiniu pozitriu, sunku suprasti, kodél, kiek tai yra
leidziama pagal tokia analogija, juridiniams asmenims negaléty bati suteiktos asmeninés teisés (a). Vis
délto, antra, turbut reikéty pabrézti, kad, vertinant labiau pragmatisku lygmeniu, klausimas, ar
juridiniai asmenys turi tam tikras pagrindines asmenines teises, turi mazai reik§més S$iai bylai.
Neabejotina, kad pagal jvairiy valstybiy nariy teisés aktus juridiniy asmeny reputacija ar geras vardas
yra saugomi kaip dalis jstatymuose numatyty teisiy. Sie aspektai egzistuoja ir dél ju turi buti
sprendziama i§ esmeés, neatsizvelgiant | tam tikry pagrindiniy juridiniy asmenuy teisiy buvima
(nebuvimg). Sie reikalavimai, jei jie yra tarpvalstybinio pobiadzio, gali apimti ,ala“, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj; vis délto galimai karsta diskusija dél
imoniy pagrindiniy teisiy taikymo srities i§ tikryjy néra pagrindinis aspektas $ioje byloje (b). Sie
paaiskinimai leidzia daryti iSvada, kad néra pagrindo skirtingai vertinti fiziniy ir juridiniy asmeny, kai
taikomas specialusis jurisdikcijos pagrindas (c).

a) Principinis atsakymas

41. Europos zmogaus teisiy konvencijos (EZTK) sistemoje i$ pradziy buvo tik EZTK 1 protokolo
1 straipsnis dél nuosavybés teisés, kuriame numatytas aiskus taikymas juridiniams asmenims. Taciau
véliau ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (EZTT), ir Teisingumo Teismas laipsniskai igplété
pagrindiniy teisiy apsauga juridiniams asmenims, jei toks pozitris atrodé tinkamas atsizvelgiant j
konkrecia pagrindine teise.

42. Taigi EZTT jurisprudencijoje metams bégant buvo laipsniskai ple¢iama, pavyzdziui, saviraiskos
laisve™; teisé | busto nelie¢iamuma ir susirasinéjimo slaptuma®, taip pat teisé | teisinga bylos
nagrinéjima?. Taciau kartu EZTT pripazino, kad, kalbant apie pagrindiniy teisiy ribojimus,
Konvencija pasirasiusios $alys gali turéti didesne diskrecija tais atvejais, kurie yra susije su atitinkamy
asmeny profesine veikla®.

20 Jtvirtinta EZTK 10 straipsnyje. 1979 m. balandzio 26 d. EZTT sprendimas Sunday Times pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:
1979:0426JUD000653874).

21 [tvirtinta EZTK 8 straipsnyje. EZTT ,bisto“ savoka pritaiké jmoniy biurams. 2002 m. balandzio 16 d. EZTT sprendimas Société Colas Est ir kiti
pries Pranciizijg (CE:ECHR:2002:0416JUD003797197, 40—42 punktai).

22 Numatyta EZTK 6 straipsnio 1 dalyje. 2011 m. rugséjo 20 d. EZTT sprendimas Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos pries Rusijg
(CE:ECHR:2011:0920JUD001490204, 536-551 punktai). Buvo pazyméta, kad néra pagrindo juridiniy asmeny vertinti skirtingai, nes teisés j
teisinga bylos nagrinéjima gerbimas yra biitina salyga, kad bty galima jgyvendinti atitinkamas esmines teises. Zr. P. Oliver ,Companies and
their Fundamental Rights: a comparative perspective®, International and Comparative Law Quarterly, 2015, 64 t., 3-iasis leid., p. 678.

23 Zr. 1992 m. gruodzio 16 d. EZTT sprendima Niemietz pries Vokietijg (CE:ECHR:1992:1216JUD001371088), kuriame EZTT konstatavo, kad
policijos krata savarankiskai dirban¢io advokato kontoroje, kurioje jis gyveno, buvo jo ,bisto” nelie¢iamumo pazeidimas. Ta¢iau EZTT pridiré,
kad valstybiy teisé jsikisti pagal EZTK 8 straipsnio 2 dalj gali apimti daugiau, ,jeigu tai susije su profesine, verslo veikla ar patalpomis®, nei bity
kitu atveju” (31 punktas).
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43. Be to, ES teisinéje sistemoje Teisingumo Teismas yra patvirtines, kad juridiniai asmenys turi ne tik
teise | nuosavybe®, bet ir laisve uzsiimti verslu®, teise j veiksminga teisiy gynimo priemone®, taip pat,
kalbant konkreciai, teise i teisine pagalba®. Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad juridiniams
asmenims taikoma nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynyba*.

44. Apskritai atrodyty, kad abiejose sistemose, i$skyrus tam tikras i$imtis*, pagrindinés teisés imtos
taikyti juridiniams asmenims laipsniskai, gana nataraliai ir neplanuotai, nesigilinant j filosofinius
svarstymus, susijusius su pagrindiniy teisiy pobudziu ar funkcija®*. Atrodo, kad pagrindiniai
argumentai yra labiau funkcinio pobudzio: ar nagrinéjama pagrindiné teisé pagal pagrjsta analogija gali
buti taikoma juridiniam asmeniui? Jeigu taip, tuomet $ia teise reikéty iSplésti juridiniams asmenims,
galbut nustatant didesnius apribojimus®".

45. Kalbant konkreciau apie juridiniy asmeny asmenines teises, jos netiesiogiai pripazintos Sprendime
Fayed pries Jungting Karalyste®. EZTT nurodé, kad, kalbant apie teise i gera reputacija, priimtinos
kritikos ribos verslininkams, dirbantiems didelése vieSosiose bendrovése, yra didesnés nei privatiems
asmenims®. Be to, EZTT nusprendé, jog tai, kad konkreti $alis buvo didelé daugiasalé bendroveé,
neturéty atimti i§ jos teisés gintis nuo $meizikisky kaltinimy. Si aplinkybé taip pat nereiské, kad

pareiskéjai (juridiniai asmenys) neturéjo jrodyti nagrinéjamy teiginiy teisingumo *.

46. Vis délto baty sazininga pripazinti, kad EZTT jurisprudencija $iuo klausimu galbiit néra visai
lemiama, visy pirma dél dvieju priezasciy. Pirma, juridiniy asmeny asmeniniy teisiy pobudis gali Siek
tiek skirtis nuo fiziniy asmeny asmeniniy teisiy, atsizvelgiant j konkrecig teise, kurios kontekste
remiamasi Pirmojo protokolo 8, 10 ar galbat 1 straipsniu ar net bet kuria procedirine teise. Antra,
konkreciais atvejais EZTT daznai pritaria nacionalinio teismo jau atliktam vertinimui dél juridinio
asmens asmeniniy teisiy pazeidimo (ne)buvimo™.

47. Yra du budai vertinti juridiniy asmeny asmeniniy teisiy kaip pagrindiniy teisiy apsauga: vienas i$ ju
grindziamas neatsiejamumu, o kitas — priemonémis.

24 Jtvirtinta Chartijos 17 straipsnyje. Pavyzdziui, zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendima Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 89—
91 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

25 Numatyta Chartijos 16 straipsnyje. Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 66—69 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija).

26 Itvirtinta Chartijos 47 straipsnyje. Zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund SA (C-682/15, EU:C:2017:373, 48 punktas).

27 Numatyta Chartijos 47 straipsnyje. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, 44—59 punktai).

28 Jtvirtinta Chartijos 48 straipsnyje. Pavyzdziui, zr. 2013 m. lapkric¢io 26 d. Sprendima Groupe Gascogne / Komisija (C-58/12 P, EU:C:2013:770,
29 ir paskesni punktai) ir 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendima Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisija (C-550/07 P, EU:C:2010:512,
92 punktas).

29 Vienas i§ jy yra 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimas DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), kuriame Teisingumo Teismas patvirtino, kad teisiné
pagalba taip pat prieinama juridiniams asmenims. Tai darydamas (38 punktas) Teisingumo Teismas rémeési lingvistiniu argumentu (atitinkamoje
nuostatoje esantis zodis ,asmuo“ nereiské, kad jis neapima ir juridiniy asmeny) ir sisteminiais argumentais (atitinkamo skyriaus vieta Chartijoje).

30 Papildomai zr. P. Oliver ,Companies and their Fundamental Rights: a comparative perspective, International and Comparative Law Quarterly,
2015, 64 t., 3-iasis leid., p. 661-696.

31 Galima buty pridurti, kad panasios diskusijos ir galimas pagrindiniy teisiy apsaugos i$plétimas juridiniams asmenims neapsiriboja dviem
Europos sistemomis. Dél pavyzdziy anapus Atlanto Zr. Citizens United pries Federal Election Commission 558 U.S. 310 (2010), kurioje buvo
nagrinéjama juridiniy asmeny politinio zodzio laisvé, o neseniai — Burwell pries Hobby Lobby Stores 573 U.S. _(2014), kurioje UL.S. Supreme
Court (JAV Auksciausiasis Teismas) pripazino, kad uzdarosios pelno siekiancios korporacijos gali turéti religiniy jsitikinimy.

32 1990 m. rugséjo 21 d. EZTT sprendimas Fayed pries Jungting Karalyste (CE:-ECHR:1994:0921JUD001710190).

33 Ten pat, 75 punktas. Taip pat zr. 2005 m. geguzés 15 d. EZTT sprendima Steel ir Morris pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2005:0215]UD006841601, 94 punktas) ir 1989 m. lapkri¢io 20 d. Sprendima Markt intern Verlag GmbH ir Klaus Beermann pries
Vokietijg (CE:ECHR:1989:1120JUD001057283, 33-38 punktai).

34 2005 m. geguzés 15 d. EZTT sprendimas Steel ir Morris pries Jungting Karalyste (CE:ECHR:2005:0215JUD006841601, 94 punktas).

35 Zr. neseniai priimta 2016 m. vasario 2 d. EZTT sprendima Magyar Tartalomszolgdltaték FEgyesiilete ir Index.hu Zrt pries Vengrijg
(CE:ECHR:2016:0202JUD002294713, 66 punktas).
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48. Asmeninés teisés kaip neatsiejama vertybé reiskia, kad jos pacios yra vertos apsaugos. Asmenines
teises galima laikyti Zmogaus orumo apraiska. Vien buvimas zmogumi yra vertybé savaime ir savaime
nusipelno apsaugos. Jeigu buty pritarta tokiai asmeniniy teisiy sampratai, tada tikrai galéty iskilti tam
tikry intelektiniy sunkumuy priskiriant $j statusa juridiniam asmeniui.

49. Vis délto asmeninés teisés taip pat gali buti suvokiamos kaip priemoné veiksmingai apsaugoti kitas
pagrindines teises, o ne kaip tikslas savaime. Juridiniy asmeny asmeniniy teisy apsauga lemia (arba
neabejotinai sukuria) kitas $iy asmenuy turimas teises, pavyzdziui, teise | nuosavybe (Chartijos
17 straipsnis) ar laisve uzsiimti verslu (Chartijos 16 straipsnis). Vadovaujantis $ia logika, jmonés
asmeniniy teisiy pazeidimas, padarant zalg jos geram vardui ir reputacijai, tiesiogiai nulems jos
ekonominiy teisiy pazeidima. Todél, norint veiksmingai apsaugoti $ias ekonomines teises (kurias
neabejotinai turi juridiniai asmenys), taip pat batina apsaugoti ju asmenines teises.

50. Ar toks juridiniy asmeny asmeniniy teisiy apsaugos pateisinimas reiskia, kad $ios teisés yra maziau
svarbios, o gal jos net neegzistuoja? Atrodo, kad kelios $ioje byloje pateiktos pastabos yra susijusios su
$iuo moraliniu argumentu, kuris i§ esmeés reiskia, kad, ,jei kalbama apie pinigus, jie néra verti
pagrindiniy teisiy apsaugos®.

51. Dél trijy priezasc¢iy nepritariu $iai nuomonei. Pirma, yra nemazai kity, i§ esmés procedtriniy teisiy,
kuriy apsaugos negalima laikyti tikslu savaime, taciau jos veikiau yra priemoné apsaugoti kitas teises ar
vertybes. Ar dél to Sios teisés yra ,maziau reik$mingos“? Antra, kaip yra su kitomis, esminémis,
teisémis, kurios susijusios butent su, pavyzdziui, teisés j nuosavybe, teisés dirbti ar laisvés uzsiimti
verslu apsauga? Ar $ios teisés taip pat yra ,moraliai maziau reik§mingos“? Trecia, net jei baty pritarta
tokiai pozicijai, quid non, tuomet pelno siekianciy juridiniy asmeny pagrindinés teisés nebuty
saugomos. O kaip yra kalbant apie tuos juridinius asmenis, kurie nesiekia pelno? Kaip yra kalbant apie
pelno nesiekiancius juridinius asmenis, kurie galbat turi ,kilnesniy® tiksly?

b) Pragmatiskas atsakymas

52. Nesuprantu, kodél juridiniams asmenims neturéty buati taikoma jyu asmeniniy teisiy kaip
pagrindinés teisés apsauga, jeigu, vadovaujantis bendra pirmesnéje Sios iSvados dalyje isdéstyta logika,
atskiru atveju tai baty tinkama.

53. Vis délto nemanau, kad Teisingumo Teismui reikéty nagrinéti $j klausima, kad galéty iSspresti Sia
byla.

54. Zvelgiant per ,privaloma“ S$iuolaikinio pagrindiniy teisiy apsaugos diskurso prizme* reikéty
priminti, su kuo i$ tikryjy yra susijusi §i byla: ji susijusi su sprendimu dél tarptautinés jurisdikcijos
priskyrimo pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj uz deliktine atsakomybe uz zalg asmens
reputacijai.

55. Vis délto atsakomybé uz Sio pobudzio zala neapsiriboja tuo, kas yra saugoma konstituciskai
uztikrinamomis pagrindinémis teisémis. Kaip tik priesingai, valstybiy nariy teisés aktuose i$samesnés
nuostatos dél asmens ir reputacijos apsaugos yra jtvirtintos jstatymy lygmeniu, nacionaliniuose
civiliniuose kodeksuose arba deliktinés teisés normose. Tada S$ios normos neiSvengiamai taikomos
abiem grupéms: ir fiziniams, ir juridiniams asmenims.

36 Retrospektyviai reikéty pazyméti, kad Sprendime Shevill trys i$ keturiy ieskovy i§ tikryjy buvo juridiniai asmenys. Taciau $i aplinkybé nesukélé
jokiy abejoniy dél ty paciy tarptautinés jurisdikcijos taisykliy taikymo. Vis délto ta pacia aplinkybe galima vertinti ir kaip netiesioginj jrodyma,
kiek per pastargjj desimtmetj pasikeité ES teisés diskursas ir kaip jis pakeité krypti. Skeptikai galéty pridurti, kad taip ne visada yra geriau, t. y.
kad diskursas dél pagrindiniy teisiy ne visada suteikia kokiy nors geresniy ar ai$kesniy analitiniy priemoniy aiskinti, pvz., taisykles dél
tarptautineés jurisdikcijos.
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56. Pavyzdziui, Vokietijos teiséje bendry asmeniniy teisiy apsauga turi konstitucinj pagrinda. Ginami ir
fiziniai, ir juridiniai asmenys. Juridiniams asmenims $i apsauga taikoma, jeigu ji susijusi su konkrecia ju
funkcija, pavyzdziui, ekonominés veiklos vykdytojo ar darbdavio”. Imonés asmeniné teisé apsaugo
imonés reputacija ir Konstitucijoje uztikrinama jos laisve uzsiimti verslu®. Imonés asmenineés teisés
apsaugos apimtis ai$kinama gana placiai®”. Pavyzdziui, atrodo, jog Prancuazijos teismy praktikoje
pripazjstama, kad juridiniai asmenys turi tam tikry asmeniniy teisiy, visy pirma jei kalbama apie ju
garbe ar reputacija®. Anglijos teiséje $meizto ir tyc¢inio melo savokomis yra saugoma juridiniy asmeny
reputacija ir ekonominis interesas®'.

57. Taigi, neatsizvelgiant j skirtinga rasj ir apimtj, asmeninés juridiniy asmenuy teisés, kuriomis
apsaugomas geras vardas ir reputacija, valstybése narése néra nejprastas reiskinys. Todél jeigu toks
jstatymu pagrjstas reikalavimas buaty pareikstas valstybéje naréje subjektui i§ kitos valstybés narés,
nataralu, kad sprendimui dél tokio ieskinio priimti taip pat reikéty sprendimo dél tarptautinés
jurisdikcijos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj.

58. Kitaip tariant, 7 straipsnio 2 dalis yra daugialypé nuostata, nes joje jtvirtintos jurisdikcijos taisyklés
bus taikomos neatsizvelgiant j tiksly nacionalinj reikalavimo pagrindg, nesvarbu, ar esminé asmeniniy
teisiy apsauga suteikiama konstituciskai ginama pagrindine teise, jstatymu arba pagal teismy praktika,
ar visomis §iomis priemonémis.

59. Kartu, net jei 7 straipsnio 2 dalis yra daugialypé, kalbant apie esminj reikalavimo pagrinda pagal
nacionaline teise, Sios nuostatos rezultatas turéty buti vienodas. Kitaip tariant, galimi skirtumai dél
ieskinio pagrindo pagal nacionaline teise negali paveikti jurisdikcijos taisykliy vertinimo, zinoma, su
salyga, kad reikalavimo pobudis vis tiek susijes su civilinés teisés pazeidimu, deliktu ar kvazideliktu.

60. Apskritai bent kai kuriy juridinio asmens asmeniniy teisiy apsauga paprastai suteikiama ne tik
pagrindiniy teisiy lygmeniu, bet ir (ar net dazniau) jstatymy lygmeniu. Todél pagal ES teis¢ turi bati
lygiavertés jurisdikcijos taisyklés, pagal kurias galima nustatyti teismg, turintj jurisdikcija nagrinéti tokj
ieskinj, kuris pareikstas pagrindinéje byloje.

¢) Skirtingas juridiniy asmeny vertinimas pagal Reglamentg Nr. 1215/2012?

61. Nustacius, kad tarptautinés jurisdikcijos taisyklés pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
2 dalj taikomos pagal civiline teise pareik$tam juridinio asmens ieskiniui, susijusiam su jo asmeniniy
teisiy pazeidimu, (neatsizvelgiant i tai, ar $io ieskinio pagrindas buty Konstitucijoje, ar jstatymuose
uztikrinama apsauga), logiskai kyla kitas klausimas. Ar taikant interesy centru grindziama specialyjj
jurisdikcijos pagrinda yra pagrista atskirti fizinius ir juridinius asmenis? Jeigu taip, kaip §j skirtuma
galima pateisinti?

37 Pavyzdziui, zr. 1971 m. geguzés 18 d. Bundesgerichtshof (Vokietijos Auksciausiasis Teismas) Sprendima VI ZR 220/69, NJW 1971, 1665; 1980 m.
liepos 8 d. Sprendima VI ZR 177/78, NJW 1980, 2807; 2005 m. balandzio 19 d. Sprendima X ZR 15/04, NJW 2005, 2766; 2014 m. rugséjo 23 d.
Sprendima VI ZR 358/13, NJW 2015, 489 ir 2015 m. liepos 28 d. Sprendima VI ZR 340/14, NJW 2016, 56. Taip pat zr. 2006 m. geguzés 24 d.
Bundesverfassungsgericht (Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas) nutartj 1 BvR 49/00, NJW 2006, 3771.

38 A. Koreng Das ,,Unternehmenspersonlichkeitsrecht” als Element des gewerblichen Reputationsschutzes, GRUR 2010, p. 1065 ir paskesni.

39 Si apsauga apima ne tik teiginius, dél kuriy vartotojai gali nebeuzsisakyti jmonés prekiy ar paslaugy, bet ir tai, kad nesankcionuotas vaizdo
jrafymas jmonés patalpose gali paZeisti jos asmenines teises. Zr. 2014 m. spalio 9 d. Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas)
Sprendima 11 O 15/14.

40 Zr. L. Dumoulin ,Les droits de la personnalité des personnes morales”, Revue des sociétés 2006, 1-asis leid., 19 punktas.

41 Zr. Tesla Motors Ltd v BBC [2013] EWCA Civ 152 arba Marathon Mutual Ltd v Waters [2009] EWHC 1931 (QB).
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62. Sioje byloje nurodytas vienintelis pateisinimas, kuris skiriasi nuo jau aptarto atsisakymo $ioje byloje
suteikti asmenines teises juridiniams asmenims, susijes su ,silpnesniaja $alimi“. Sis argumentas yra toks:
fiziniai asmenys paprastai yra ,silpnesni®, palyginti su juridiniais asmenimis, kaip buvo abiejose
sujungtose bylose eDate. Didelé zala, kurig gali i§ karto sukelti informacijos paskelbimas internete,
pateisina jurisdikcijos taisykliy aiskinima fiziniy asmenuy naudai. Taciau tos pacios specialios apsaugos
nereikalaujama, kalbant apie juridinius asmenis, nes paprastai jie néra ,silpni.

63. Nesutinku su tuo dél keturiy priezasciy.

64. Pirma, panasiai, kaip Komisija nurodé per posédj, pazymiu, kad jurisdikcijos taisykle pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj nesiekiama apsaugoti silpnesnés salies. Pripazjstu, kad
kitais Reglamente Nr. 1215/2012 numatytais specialiosios jurisdikcijos pagrindais to siekiama. Taip yra
kalbant apie jurisdikcijos apsauga, suteikiama vartotojams, darbuotojams ir konkretiems asmenims
bylose, susijusiose su draudimu®. Taciau specialiosios jurisdikcijos taisyklé, taikoma bylose dél
civilinés teisés pazeidimy, akivaizdZiai néra grindziama ,silpnesn[és] 3alies“ apsauga. Sios rasies
jurisdikcija grindZiama glaudziu rysiu tarp ieskinio ir teismo, kompetentingo ji nagrinéti®.

65. Antra, net pripazinus, kad silpnesnés Salies pagrindas Siomis aplinkybémis buty svarstytinas,
neatsizvelgiant j aiSky Reglamento Nr. 1215/2012 teksta, quod non, neaisku, kiek $§i taisyklé, taikoma
automatiskai, i$ tikryjy bty tinkama ir sukelty teisingus rezultatus, kalbant apie dauguma individualiy
atvejy. Ar fiziniai asmenys visada yra silpni, o juridiniai asmenys — visada stipris, neatsizvelgiant j
konkrety ginco ,rapport des forces” (Saliy santykj)? Kaip yra kalbant apie juridinius asmenis, kurie i$
tikryjy yra mazi ir gana silpni? Kaip yra kalbant apie visas ribines bylas, pavyzdziui, individualias
(vieno asmens) jmones, savarankiskai dirbanciuosius arba, kita vertus, galingus ir turtingus fizinius
asmenis? Be to, ar Siomis aplinkybémis turéty buti svarbu tai, ar juridinis asmuo yra ne pelno, ar
pelno siekianti organizacija?

66. Trecia, konkreciai vertinant galimg zala, padaryta skleidziant informacija internete, nereikéty
pamirsti, kad gali gerokai skirtis ir ieskovai, ir potencialiis atsakovai. Tuo metu, kai buvo priimamas
Sprendimas Shevill, buvo tikétina, kad asmuo bus ap$meiztas spaudoje. Dauguma atveju (tikrai ne
visais) buvo tikétina, kad atsakovai-leidéjai bus juridiniai asmenys.

67. Internetas (neaisku, ar tai gerai, ar blogai) visiskai pakeité zaidimo taisykles: jis demokratizavo
leidyba. Privaciy interneto svetainiy, saves vieSinimo, tinklaras¢iy ir socialiniy tinkly laikais fiziniai
asmenys gali labai lengvai platinti informacija apie bet kurj kita asmenj, nesvarbu, ar jie yra fiziniai, ar
juridiniai asmenys, ar valdzios institucijos. Atsizvelgiant j $iuos techninius aspektus, pradiné idéja, kuria
galéjo buti grindziamos ankstyvosios taisyklés dél zalos, padarytos dél smeizikisky leidiniy, ir pagal
kurias buvo daroma prielaida, kad ieskovas, tikétina, yra silpnoji $alis, o atsakovas — (profesionalus)
leidéjas, dabar visai netinka.

68. Galiausiai net pritarus individualiam tarpusavio rapports de forces vertinimui konkreciose bylose,
praktiskai toks pozitris neretai neatitinka Reglamentu Nr. 1215/2012 siekiamo jurisdikcijos taisykliy
,didelio nuspéjamumo“*. Tad kokie tai buty kriterijai? Pinigai? Kiekvieno subjekto atitinkamo teisés
skyriaus dydis? Tai, ar subjektas uzsiima leidyba kaip profesine veikla? Turbat toks daug pastangu
reikalaujantis nagrinéjimas, kurio rezultatas neaiskus, néra geriausias budas priimti sprendima dél
tarptautineés jurisdikcijos, nes jis turéty buti kuo sklandesnis ir paprastesnis *.

42 7r. Reglamento Nr. 1215/2012 18 konstatuojamaja dalj: ,kalbant apie draudimo, vartotojy ir darbo sutartis, silpnesnioji alis turéty bati ginama
pagal jurisdikcijos taisykles, kurios yra palankesnés tokios $alies interesams negu bendrosios taisyklés”. Sios taisyklés nustatytos $io reglamento
IT skyriaus 3-5 skirsniuose.

43 Minétos nuorodos j jurisprudencija, 8 i$nasa.
44 Reglamento Nr. 1215/2012 15 konstatuojamoji dalis.

45 Dél praktiniy sunkumy, kuriy kelia individualus ,rapport des forces” vertinimas bylose dél draudimo pagal Reglamenta Nr. 44/2001, zr. mano
i$vada byloje mmA IARD (C-340/16, EU:C:2017:396, visy pirma 61 ir 62 punktai).
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69. Apskritai nejzvelgiu pagristos priezasties, dél kurios Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio
2 dalyje nustatytos specialiosios jurisdikcijos taisyklés, jskaitant interesy centru grindziama jurisdikcijos
pagrindag, turéty skirtis atsizvelgiant j tai, ar ieSkovas yra fizinis, ar juridinis asmuo.

B. Tarptautiné jurisdikcija, taikoma ieskiniams dél asmeniniy teisiy pazeidimo, kuri sukélé
internete paskelbta informacija

70. Dél pirmesniame skyriuje nurodyty priezas¢iy nerandu jtikinamy argumenty, kurie suteikty
pagrinda atskirti fizinius ir juridinius asmenis nustatant tarptautine jurisdikcija ieskiniams dél civilinés
teisés pazeidimy, susijusiy su tariamu jy asmeniniy teisiy pazeidimu.

71. Bet dél siame skyriuje aptarty priezasciy turiu gana jtikinamy argumenty, suteikianc¢iy pagrinda i$
naujo persvarstyti pernelyg placias taisykles dél specialiosios jurisdikcijos, kurios ilgainiui buvo
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Persvarstant $ias taisykles, reikéty atkreipti démes; i
tai, kad internetas tiesiog yra visiskai kitokia terpé *.

72. Taigi Siame skyriuje pateikiu tokj sitlyma: jeigu internete paskelbiama galimai $meizikiska
informacija, turi bati galimi tik du jurisdikcijos variantai (su galimybe pareiksti i$samuy ieskinj).
Siauresnis specialiosios jurisdikcijos pagrindas turéty buti taikomas ir fiziniams, ir juridiniams
asmenims, nedarant jokio skirtumo tarp jy.

1. Sunkumai islaikyti ,sudétini“ poZiiurj j su internetu susijusius ieskinius dél civilinés teisés pazeidimy

73. Reikéty priminti, jog* Sprendime Shevill Teisingumo Teismas nurodé, kad ieskinys dél zalos
reputacijai, kurig sukélé laikrastis, gali bati pareikstas leidéjo jsisteigimo valstybés narés ir zurnalo
platinimo vietos teismuose.

74. Sprendime eDate Teisingumo Teismas jtrauké treciajj specialiosios jurisdikcijos pagrinda: ieskovo
interesy centra. Svarbu tai, jog Teisingumo Teismas taip pat patvirtino Sprendime Shevill nustatyto
platinimu grindziamo jurisdikcijos pagrindo taikytinuma ieskiniams dél zalos, kuri tariamai sukelta per
interneta. Kaip ir Sprendime Shevill, $i tarptautiné jurisdikcija apima tik zala, atsiradusia konkrecioje
nacionalinéje teritorijoje.

75. Vis délto Sprendime Shevill $is ,sudétinis“ poziaris buvo suformuotas remiantis tuo, kad tam
tikroje valstybéje naréje konkretaus zurnalo spausdinty kopiju platinimas buvo ribotas. Todél atrodo,
kad teritorinio platinimo idéja atitinka teritoriniu poziariu apribota tarptautine jurisdikcija, taikoma
nagrinéjamam ieskiniui dél zalos atlyginimo.

76. Sio konkretaus specialiosios jurisdikcijos pagrindo problema ta, kad internetas veikia labai
skirtingai. Internete paskelbta informacija yra prieinama i§ karto ir visur. IS esmés néra jokiy
geografiniy apribojimy*. Zinoma, galima pateikti argumentus dél prieinamumo ir informacijos kalbos,
vertinant, ar konkrecioje byloje informacija buvo galima pagristai suprasti, ar ne. Tacdiau plintant
kompiuterizuotiems vertimams ir tokiais laikais, kai informacija skelbiama vis daugiau jvairiomis
kalbomis, Sie rapesciai jau nebéra tokie reikémingi kaip anksciau.

46 Kalbant abstrakciai, visi$kai suprantu nora nustatyti jurisdikcijos kriterijus, kurie yra neutralas technologijy pozitriu, kaip generalinis advokatas
P. Cruz Villalén iSkalbingai nurodé sujungtose bylose eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:192, 53 ir 54 punktai). Taciau
praktinio jgyvendinimo srityje, kaip bus toliau aptarta siame skyriuje, manau, kad sunku objektyviai labai skirtingas situacijas vertinti vienodai.

47 7r. $ios i$vados 28 punkta.

48 Dél panasaus poziurio ir lyginamojo pavyzdzio zr. Dow Jones and Company Inc v Gutnick [2002] HCA 56, 113 punktas (High Court of
Australia). Taip pat zr. 2010 m. kovo 2 d. Vokietijos Federalinio Auksciausiojo Teismo sprendima VI ZR 23/09.
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77. Mano nuomone, $ios problemos pagrindas yra Sprendime Shevill jtvirtinto ,sudétinio” poziirio
automatinis pritaikymas su internetu susijusiems ieskiniams, galbat visapusi$kai neatsizvelgiant j
didelius abiejy terpiy skirtumus. Dél to kyla jvairiy struktariniy ir praktiniy problemy. Nurodysiu tris i$

Ju.

78. Pirma, pritaikius Sprendima Shevill internetui, jurisdikcija tekty vienu metu suteikti daugelio
valstybiy teismams — jau Europos Sajungoje jy buty 28. Informacija yra i$ karto prieinama visose
valstybése narése. Kaip generalinis advokatas P. Cruz Villalén pazyméjo savo isvadoje byloje eDate,
nors tiesa, kad apsilankymy viename interneto puslapyje skaicius gali rodyti, jog yra poveikis tam
tikrai konkreciai teritorijai, vis délto tai néra patikimas kriterijus jvertinti konkrecios informacijos
iplatinima internete®. Todél net vienintelis apsilankymas vercia daryti i$vada, kad yra ,platinimas®,
kaip tai suprantama pagal Sprendima Shevill, ir ieSkovui atsiranda galimybé kreiptis j teisma.

79. Tokia daugybe teismo viety, kuriy atsiranda pritaikius platinimo kriterijy, labai sunku suderinti su
jurisdikcijos taisykliy nuspéjamumo tikslu ir geru teisingumo vykdymu, jtvirtintu Reglamento
Nr. 1215/2012 15 konstatuojamojoje dalyje ™.

80. Antra, atsirasty daugybé teismo viety, taciau ieskinius Siuose teismuose buty galima pareiksti labai
fragmentiskai: kiekvienas i$ 28 galimuy teismuy turéty jurisdikcija dél zalos atitinkamoje Salies teritorijoje
atlyginimo. Sitaip paskirstyti zala, atsizvelgiant j tai, kad internetas yra specifiné terpé, bty sunku, o gal
net nejmanoma’’.

81. Be to, sunku jsivaizduoti, kaip tokia gausybe ieskiniy baty galima suderinti tarpusavyje ir kaip jie
baty derinami su kitais mechanizmais, numatytais Reglamente Nr. 1215/2012, kuriais siekiama
racionalizuoti bylos eiga, kaip antai lis pendens® arba glaudziai susijusiy reikalavimy® sujungimu
(arba su res judicata principu).

82. Kalbant apie lis pendens taisykle, ar jos draudziamasis poveikis atsirasty esant dviem (ir ne daugiau
kaip 28) teritoriniu pozitriu apribotiems ieskiniams, nes jie susije su ta pacia zalinga informacija, kurios
istrynimo buty reikalaujama kartu su zalos atlyginimu? Ar Sios taisyklés taikymas priklausyty nuo to,
kokios teisiy gynimo priemonés reikalaujama? Ir kaip $i taisyklé veikty, jeigu buaty pareikstas vienas
sissamus” ir keli ,daliniai® teritoriniu pozitriu apriboti ieskiniai? Taip pat galima kelti klausima, kokj
poveikij res judicata teismo sprendimas, priimtas dél visos reikalaujamos zalos atlyginimo, pavyzdziui,
ieSkovo interesy centro vietoje, turéty galimam vélesniam ieskiniui dél zalos atlyginimo, esant vienai ar
kelioms dalinéms jurisdikcijoms?

83. Aisku, si byla nesusijusi né su vienu i§ $iy konkrecCiy elementy. Vis délto galima praktinj (ar
nepraktinj) jy poveikj reikéty turéti omenyje svarstant, kaip veikty jurisdikcijos taisyklé, pagal kuria
jurisdikcija i$ esmés buty suteikiama 28 skirtingy valstybiy nariy teismams.

84. Trecia, nereikia pamirsti jurisdikcijos taikymo srities ir praSomos teisiy gynimo priemonés
tarpusavio saveikos, kuri konkreciai nagrinéjama Sioje byloje. I§ sprendimais Shevill ir eDate
suformuotos jurisprudencijos aisku, kad jurisdikcija gali bati ,visiska“ (jei grindziama interesy centru
arba atsakovo jsisteigimo / nuolatine gyvenamaja vieta) arba ,apribota teritoriniu poziariu®
(grindziama platinimu). Tacdiau $is lankstumas dél jurisdikcijos taikymo srities buvo aiskiai suteiktas tik

49 Generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada sujungtose bylose eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:192, 50 punktas).

50 Siuo klausimu Zr. T. Garber ,Die internationale Zustindigkeit fiir Klagen aufgrund einer Personlichkeitsrechtsverletzung im Internet”, OJZ,
2012, p. 108 ir paskesni. Dél priesingos nuomones zr. P. Mankowski ,Kommentar zu Art. 5 EuGVVO, in EWIiR 2011% p. 743 ir 744.

51 Po Sprendimo eDate jsiplieskus akademinéms diskusijoms buvo pripazinta, be kita ko, kad yra sunku ,matematiskai padalyti jzeidimus j
teritorines dalis“, kaip nurodyta Sprendime Shevill. Zr. P. Pichler ,Forum-Shopping fiir Opfer von Persénlichkeitseingriffen im Internet? Das
EuGH-Urteil eDate Advertising gegen X und Martinez gegen MGN (C-509/09 und C-161/10)“, MR 2011, p. 365 ir paskesni.

52 T.y. kai sutampa iekiniy pagrindas ir $alys, tadiau ieskiniai nagrinéjami skirtingy valstybiy nariy teismuose. Zr. Reglamento Nr. 1215/2012
II skyriaus 9 skirsnj.

53 Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 8 straipsnj.
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ieskiniams dél Zalos atlyginimo. Dél ju pobudzio $iuos ieskinius galima kiekybiskai sureguliuoti. Taciau
to nepasakysi apie kitas prasomas teisiy gynimo priemones, pavyzdziui, jpareigojima istaisyti arba
istrinti informacija. Dél savo pobiidzio $i teisiy gynimo priemoné yra nedaloma. Sis aspektas sudaro
nacionalinio teismo pateikto treciojo klausimo esme. Véliau §j klausima nagrinésiu iSsamiau ($ios
iSsvados C dalyje).

85. Apskritai atrodo, kad ,internetinés“ Sprendimo Shevill versijos praktinis veikimas kelia sunkumy.
Taciau Siuo etapu galbut reikéty zengti zingsnj atgal ir pazvelgti ne j praktines detales, bet j kylancias
pagrindines vertybes ir interesus. Kieno interesams galéty pasitarnauti toks specialiyjy jurisdikcijos
pagrindy isplétimas? Kam jie buty skirti?

86. Abejotina, ar dél jurisdikcijos gausos pati sistema galéty veikti. Reikéty priminti, kad jurisdikcijos
pagrindas pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj isreiskia gero teisingumo vykdymo
tiksla, nes juo jurisdikcija suteikiama teismui, turin¢iam glaudy rysj su konkreciu ieskiniu*. Kaip jau
buvo paaiskinta®, $is jurisdikcijos pagrindas néra skirtas silpnesniajai $aliai apsaugoti. Todél reikéty
vienodai atsizvelgti ir j ieskovo, ir j atsakovo interesus.

87. Vis délto net darant prielaida, kad, nustatant tokj jurisdikcijy daugeta, buty siekiama apsaugoti
ieskova, ar galima teigti, kad ieSkovo interesai ginami tinkamai dél to, kad pasirenkama daug teismo
viety, jskaitant nemazai tokiy, kur galima pareiksti dalinius ieskinius?

88. A$ taip nemanau. Ieskovo situacija jau ir taip gana patogi, nes jam numatyta galimybé paduoti
atsakova | paties ieSkovo interesy centro vietos teisma, kaip buvo nurodyta Sprendime eDate ™. Jei toje
savo interesy centro vietoje ieSkovas gali prasyti atlyginti visa tariama zalg, ar baty kokia nors pagrijsta
paskata siekti iSsireikalauti ,dalinj“ zalos atlyginima keliose kitose valstybése? Nesuprantu, kaip
galimybé pareiksti ieskinj esant dar 27 jurisdikcijoms galéty padéti kuriai nors i§ Saliy, iSskyrus
akivaizdzia ieskovo galimybe piktnaudziauti, tycCia reiskiant ieskinius atsakovui, kai jurisdikcijos
lygiagre¢ios. Tokio puldingjimo rizika jau buvo minéta Sprendime Shevill”. Taciau ji tampa gana
akivaizdi interneto amziuje.

89. Taigi, nors i§ pirmo zvilgsnio esama teismo viety daugeta galima buty vertinti kaip pusiausvyros
uztikrinima ieskovo naudai, sunku tvirtinti, kad jis i§ tikryjyu yra naudingas kuriai nors i$ $aliy. Dél
pirma nurodyty priezas¢iy $alims gali kilti dideliy procedariniy sunkumuy. Visy pirma atsakovas
prarasty galimybe prognozuoti, kurioje valstybéje naréje (-ése) jis gali buti paduotas j teisma.

90. Apibendrinant galima daryti i$vada, kad iSplétus Sprendime Shevill jtvirtinta ,sudétinj“ poziarj ir
pritaikius ji tariamiems $meizikiskiems teiginiams, paskelbtiems internete, padaugéty teismo viety,
taciau tai nenaudinga né vienos $alies teisétiems interesams, taip pat paneigiami nuspéjamumo ir gero
teisingumo vykdymo tikslai.

2. Siauresné alternatyva

91. Siame skyriuje siilau sugrazinti jurisdikcijos taisykles, taikomas internete paskelbtiems
$meizikiskiems teiginiams, ir galbat grizti prie paciame Reglamente Nr. 1215/2012 jtvirtintos deliktinés
atsakomybés istaky, apribojant specialia jurisdikcija dviem atvejais: vieta, kur jvyko zalg sukéles jvykis, ir
Zalos atsiradimo vieta. Pastarasis jurisdikcijos pagrindas bty apibréziamas pagal vieta, kurioje buvo
labiausiai paveikta ieSkovo reputacija. Tai yra jo interesy centro vieta.

54 7r. $ios isvados 8 i$nasa.

55 Zr. $ios isvados 64 punkta.

56 Kai kurie autoriai teigé, kad forum actoris jau ir taip yra nepagristai naudingesné ieskovui. Zr. $ios i$vados 18 i$nasa.
57 A. Briggs ,The Brussels Convention®, Yearbook of European Law, 1995, 15 t., 1-asis leid., p. 487-514.
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a) I$ naujo apibréztas kriterijus

92. Pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta taisykle jurisdikcija suteikiama
»vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti zala sukéles jvykis“ teismams. Tai apima: i) Zalg sukélusio jvykio
viety; ir ii) zalos atsiradimo vieta®. Kaip S$iuos du specialiosios jurisdikcijos pagrindus reikéty
nustatyti, atsizvelgiant j internete paskelbtus $meizikiskus teiginius?

93. Pirmoji galimybé susijusi su vieta, kur paskelbta informacija (,zala sukéles jvykis“). Kaip pazyméjo
Teisingumo Teismas, $i galimybé daznai sutampa su bendrgja jurisdikcijos taisykle dél atsakovo
nuolatinés gyvenamosios vietos (buveinés), nustatyta Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio
1 dalyje®. Labiausiai tikeétina, kad atsakovas paskelbs ir kontroliuos informacija ten, kur yra jo
nuolatiné gyvenamoji vieta ar buveiné. Sioje vietoje taip pat galimos vykdymo priemonés, kad bity
iStaisytas ar pasalintas zalingas internetinis turinys.

94. Taigi ,zala sukéles jvykis“ yra susijes su informacija kontroliuojanc¢io asmens (-y) buvimo vieta, o
ne su tuo, kur i§ tikryjy buvo sukurtas fizinis ir (arba) virtualusis informacijos pagrindas. Sprendime
Shevill Teisingumo Teismas numanomai nelaiké vietos, kur buvo fiziskai i$spausdintas laikrastis, vieta,
kurioje atsirado ,zala sukéles jvykis“. Uzuot tai padares, Teisingumo Teismas sutelké démes;j i leidéjo
buveine. Manau, tai yra lygiagreté su Sprendimu Shevill, kuria galima islaikyti: fiziné atitinkamo
serverio (-uy), kur saugoma informacija, buvimo vieta neturéty turéti reikémés. Svarbu tai, kas gali
vertinti turinj, t. y. tas, kas paprastai® yra atsakingas uz leidyba ir internete skelbiamos informacijos
turinj®.

95. Antroji galimybé susijusi su Zalos atsiradimo vieta. Si byla susijusi su juridinio asmens reputacijai
tariamai padaryta zala. Tikétina, kad zala bus patirta ten, kur tas asmuo verciasi verslu arba vykdo
kitokig profesine veikla.

96. Atmetus Sprendime Shevill jtvirtinta ,sudétinj“ pozitrj®, zalos atsiradimo vieta apsiriboty tik viena
jurisdikcija. Kadangi ginama butent ieskovo reputacija, tai turéty bati vieta, kur $iai ginamai reputacijai
buvo labiausiai pakenkta. Tikétina, kad tai bus vieta, kurioje yra fizinio arba juridinio asmens interesy
centras. Tokiu atveju $i vieta buty tikrojo ginCo centro vieta, kuri turéty buti tinkamai nustatoma
pagal specialyjj jurisdikcijos pagrindg, grindziama glaudziausiu rysiu.

97. Taigi ieskovui baty galimos dvi teismo vietos. Pirmoji baty atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta
remiantis bendra taisykle pagal Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnio 1 dalj, kuri taip pat atitinka
zalos kilmeés vieta. Antroji — ieskovo interesy centro vieta, atitinkanti zalos atsiradimo vieta. Abiem
atvejais kompetentingam teismui buty suteikta visiska jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél visos
reikalaujamos zalos atlyginimo ir visas pagal atitinkamus nacionalinius jstatymus prieinamas teisiy
gynimo priemones, jskaitant galimo jpareigojimo klausima, jeigu ji baty prasoma taikyti.

98. Siuo sitlomu apribojimu siekiama dvejopo tikslo. Pirma, juo pripaZjstama ir numatoma
nukentéjusio asmens situacija, nes jis gali paduoti kaltininka j savo vietos teisma ir prasyti atlyginti
visa patirta zala. Antra, juo siekiama gero teisingumo vykdymo tikslo. Taip yra todél, kad, nustacius $j
apribojima, jurisdikcija suteikiama valstybés narés, kurioje yra glaudziausias ry$ys su ieskovo interesy
centru, teismams, kurie geriausiai zino ieskovo situacija. Todél Sie teismai galés geriausiai jvertinti
bendra visos padarytos zalos poveikj.

58 Zr. $ios isvados 8 i$nasa.
59 1995 m. kovo 7 d. Sprendimas Shevill ir kt. (C-68/93, EU:C:1995:61, 26 punktas), kuriame nurodytas Briuselio konvencijos 2 straipsnis ir
Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnis.

60 Taigi tas, kas pirmiausia yra atsakingas uz informacijos turinj, neatsizvelgiant j galimybe jpareigoti serverio administratoriy (jeigu jis skiriasi nuo
leidéjo) ar interneto paslaugy teikéja uzblokuoti prieiga prie informacijos.

61 Be to, dar ir todél, kad turinys internete daznai skelbiamas naudojant kelis serverius, esancius skirtingose vietose ar net kai jurisdikcijos
skirtingos.

62 Dél toliau iSsamiai nurodyty priezasciy zr. $ios isvados 77—-90 punktus.
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b) Interesy centro buvimo vietos nustatymas
99. Liko dar vienas svarbus klausimas: kaip nustatyti ir fiziniy, ir juridiniy asmeny interesy centrg?

100. Sios vietos nustatymas dél savo pobtidzio priklausys nuo bylos, didziausia démesj atkreipiant j du
aspektus: faktine ir socialine ieskovo padétj, vertinama atsiZvelgiant j konkretaus teiginio pobudj.
Pirmuoju aspektu atsizvelgiama j konkrecia ieskovo situacija. Antruoju aspektu vertinama, kaip
gincijamas teiginys galéjo paveikti $ig situacija ar jos nepaveikti.

101. Sj dvejopa vertinima batinai reikés atlikti dél kiekvieno komkretaus reikalavimo. Paprastai toks
vertinimas negali buti abstraktus, neatsizvelgiant | konkretaus reikalavimo rasj ir pobudj®. Juo bus
siekiama suteikti jurisdikcija teismui, kuris bus konkretaus ginco centre. Siam teismui bus geriausiai
zinoma ieskovo padétis ir pasekmeés, kuriy gali pagristai kilti $ioje konkrecioje valstybéje naréje ir
galbut uz jos riby.

102. Siekdamas bendrai numatyti, kur fiziniai asmenys gali justi $meizikisko teiginio poveiki,
Teisingumo Teismas Sprendime eDate nurodé, kad ieskovo interesy centras atitinka nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybe nare. Jis konstatavo, kad tai gali bati ir kita valstybé naré, su kuria galima
nustatyti ypa¢ glaudy rysj, remiantis kitais veiksniais, pavyzdziui, profesinés veiklos vykdymu®. Todél,
atsizvelgiant j konkrecig ieskovo situacija, tai gali bati ir kita vieta, pavyzdziui, vieta, kur yra ieskovo
draugy ratas, $eima ir pan.

103. Nuolatinés gyvenamosios vietos kriterijus tikrai gali buti geras atspirties taskas atliekant faktinj
vertinimg, susijusj su fiziniy asmeny interesy centru. Taciau §j atspirties taska reikia patikrinti,
atsizvelgiant j konkrety nagrinéjama teiginj, nes nataralu, kad tam tikra informacija gali neturéti tokio
pat poveikio asmens profesiniam ir asmeniniam gyvenimui, kuris gali ir neapsiriboti viena valstybe
nare.

104. Kalbant apie juridiniy asmeny interesy centrg, nattralu, kad Zala paprastai gali atsirasti tiek, kiek
tai susije su jyu profesine veikla. Jeigu tai yra pelno siekiantis juridinis asmuo, t. y. jmoné, tikétina, kad
jurisdikcija atitiks valstybe nare, kurioje $io juridinio asmens apyvarta didziausia. Jei tai ne pelno
siekiancios organizacijos, tikétina, kad tai bus vieta, kur yra dauguma organizacijos ,klienty“
(placiausia $io zodzio prasme). Abiem atvejais tikétina, kad $i valstybé naré bus ta, kurioje bus
labiausiai juntama Zala reputacijai, taigi organizacijos profesiniam egzistavimui.

105. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas kelia klausima, ar nustatant juridinio
asmens interesy centro buvimo vieta reikéty atsizvelgti j tai, kur $is asmuo jsisteiges . Atrodo, kad $is
siilymas yra grindziamas analogija su fiziniy asmeny gyvenamaja vieta, kuria Teisingumo Teismas
nurodé Sprendime eDate.

106. Ieskant paraleliy pagal tai, kur jsisteigimo vieta turi reik§me priskiriant tarptautine jurisdikcija,
galima pateikti analogija (o gal net supriesinimg) su ,pagrindiniy interesy vietos“ (PIV) savoka, kuri i$
tiesy yra svarbiausias Nemokumo reglamente numatyty taisykliy elementas ®.

63 Taip susiklostyty situacijos, kai (objektyvus) ieSkovo interesy centras buty X valstybéje naréje, taciau ieskinio pobudis labai specifinis, susijes su
labai konkrecia ar isskirtine situacija Y valstybéje naréje ir tiesiog negaléty pakenkti ieskovo reputacijai X valstybéje naréje.

64 2011 m. spalio 25 d. Sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, EU:C:2011:685, 49 punktas).

65 Reikéty priminti, jog Reglamento Nr. 1215/2012 63 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,pagal §j reglamenta bendrovés arba kito juridinio asmens
ar fiziniy arba juridiniy asmeny asociacijos nuolatinio buvimo vieta yra ten, kur yra jy: a) oficiali buveinés vieta; b) centriné administracija; arba
¢) pagrindiné verslo vieta“.

66 Zr. 2015 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 2015/848 (OL L 141, 2015, p. 19) 3 straipsnio 1 dali. Zr. ankstesne ir
pana$ig, taciau ne tokia salygine 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160, 2000, p. 1)
3 straipsnio 1 dalj.
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107. Pagal minéta reglamenta PIV atitinka vieta, kur skolininkas reguliariai administruoja savo turtinius
interesus, ir dél to ja gali nustatyti treciosios $alys. Jei tai yra juridinis asmuo, daroma prielaida, kad PIV
atitinka jo buveine. Jei tai yra fizinis asmuo, tai yra pagrindiné jo veiklos vieta (jei $is asmuo verciasi
savarankiska ekonomine veikla) arba jo nuolatiné gyvenamoji vieta (visais atvejais nesant priesingy
jrodymu ir su salyga, kad buveiné, pagrindiné verslo vieta ar nuolatiné gyvenamoji vieta neperkelta j
kita valstybe nare per 3 ar 6 ménesiy laikotarpj iki prasymo iskelti nemokumo bylg).

108. Tada skolininko PIV lemia tarptauting teismo jurisdikcija iskelti vadinamaja pagrindine
nemokumo byla. Taigi PIV apibrézia skolininkas, kuris nemokumo byloje prilyginamas atsakovui.

109. Taigi tai, kad buveiné laikoma atskaitos tasku nustatant juridinio asmens PIV (ir dél to, kad
teismas turi jurisdikcija iSkelti vadinamaja ,pagrinding® nemokumo byla), nereiskia jokio esminio
nukrypimo nuo klasikinés jurisdikcijos taisyklés, jtvirtintos Reglamento Nr. 1215/2012 4 straipsnyje.

110. Vis délto Sprendime eDate nurodytas interesy centras siejamas su ieskovu. Kaip i§ esmés
pazyméjo Komisija, $iuo pozitriu tuo sprendimu pakeiciama pagrindiné logika, kuria yra grindziamos
jurisdikcijos taisyklés. Taip yra todél, kad ieskovui suteikiama jo forum actoris®, kuri kitas atvejais

reglamente numatyta tik ,silpnesniosioms $alims*.*®

111. Taigi, priimant sprendima dél interesy vietos pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj,
i juridinio asmens jsisteigimo vieta ar buveine galima atsizvelgti kaip i vieng i$ faktiniy aplinkybiy.
Taciau ji tikrai néra lemiama.

112. Kaip jau pazyméta, interesy centro buvimo vieta yra faktiné ir priklauso nuo aplinkybiy, ji skirta
nustatyti vietai, kurioje yra labiausiai juntama juridinio asmens reputacijai padaryta zala. Si vieta atitiks
juridinio asmens buveinés vieta tik jeigu jo pagrindiné profesiné veikla taip pat bus Sioje valstybéje
naréje. Taciau jeigu Sioje valstybéje naréje jokia profesiné veikla nevykdoma ir jei ieskovas ten
negeneruoja jokios apyvartos, jo interesy centro negalima nustatyti toje vietoje.

113. Taigi siekiant nustatyti juridiniy asmeny interesy centrs, tikétina, kad reikSmingi veiksniai bus
pagrindiné komercine ar kita profesiné veikla, kuriag savo ruoztu bus tiksliausia nustatyti remiantis
apyvarta, klienty skai¢iumi ar kitais profesiniais rysiais. | buveine galima atsizvelgti kaip | viena i$
faktiniy aplinkybiy, taciau jos negalima vertinti atskirai. Kitaip nei fiziniai asmenys, juridiniai asmenys
neretai jsteigia buveine nesant jokio esminio rysio su teritorija.

114. Atrodo, kad gyvenamosios vietos (buveinés) kriterijaus taikymas yra visiskai pagristas, kalbant apie
ieskovus, kurie yra fiziniai asmenys ir kuriy reputacija paveikta, nesant jokio konkretaus rysio su ju
verslo veikla. Sio asmens nuolatinés gyvenamosios vietos valstybé naré tikrai gali bati ta vieta, kur yra
jo socialiniai ir profesiniai rysiai.

115. Be $io scenarijaus, negalima atmesti ir to, kad bet kuris fizinis asmuo taip pat gali bati jkares
nuolating gyvenamgja vieta (buveing) valstybéje naréje, nors tikrasis jo gyvenimas (profesinis,
asmeninis, o gal net ir viena, ir kita) gali bati kitoje valstybéje naréje.

116. Taigi noréciau padaryti viena galutine pastaba: reikéty aiskiai pripazinti, kad, kalbant ir apie
fizinius, ir apie juridinius asmenis, su konkreciu ieskiniu gali bati siejamas daugiau negu vienas interesy
centras. [vertinus viska (faktus ir aplinkybes), su konkreciu ieskiniu tiesiog gali buti siejama daugiau
interesy centry.

67 Ripestis, kad ieskovas deliktiniuose santykiuose turéty forum actoris, jau buvo keliamas priémus Sprendimg Shevill. Zr. A. Briggs , The Brussels
Convention®, Yearbook of European Law, 1995, 15 t., 1-asis leid., p. 487-514. Ji buvo i$samiau aptarta reaguojant i Sprendima eDate. Zr. $ios
i$vados 18 i$nasa.

68 Siuo klausimu zr. $ios i$vados 64 punkta.
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117. Siuo atveju ieskovas turés pasirinkti, i kurios valstybés narés teisma jis kreipsis. Tac¢iau kadangi
interesy centru grindziama jurisdikcija yra ,i$sami, pasirinkus §j varianta, bus taikomas lis pendens
mechanizmas, kai yra prarandama galimybé pareiksti ieskinj kitur, kol dar néra i$nagrinétas pirmasis
ieskinys.

¢) Tarpiné isvada

118. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i antrgjj ir trecigji
prejudicinius klausimus: Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad juridinis
asmuo, teigiantis, kad, paskelbus informacija internete, galéjo buti pazeistos jo asmeninés teisés, dél
visos patirtos zalos gali pareiksti ieskinj valstybés narés, kurioje yra $io juridinio asmens interesy
centras, teismuose.

Juridinio asmens interesy centras yra valstybéje naréje, kur $is asmuo vykdo pagrinding profesine
veikly, jeigu tariamai zalinga informacija gali paveikti jo profesine padét;.

C. Jurisdikcija dél jpareigojimo istaisyti ir pasalinti tariamai zZalingq informacijq

119. Galutinéje Sios iSvados dalyje nagrinésiu pirmajame prejudiciniame klausime iSkelta aspekta: jei
buty islaikytas Sprendime Shevill jtvirtintas ,sudétinis® pozitris j tarptautine jurisdikcija dél teritoriniu
pozitriu apribotos zalos, ar nacionaliniam teismui suteikiama jurisdikcija nustatyti tarpvalstybinj
jpareigojima, kaip antai tokj, kurio prasoma pagrindinéje byloje? Kitaip tariant, jei Estijos teismy
jurisdikcija apsiriboja tik apeliantei Estijos teritorijoje padaryta zala, ar jie gali nustatyti jpareigojima
kitai apeliacinio proceso $aliai Svedijoje istaisyti ir istrinti visg Zalinga informacija?

120. Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad ne visai aisku, ar teisiy gynimo priemoné, kurios praso apelianté,
yra laikinoji priemoné, ar jpareigojimas, nustatomas priimant sprendima i esmés. Laikingja priemone
siekiama laikino sprendimo, kol byla bus i$nagrinéta i§ esmés, o jpareigojimas nustatomas priimant
galutinj sprendima dél esmés.

121. Sis skirtumas turi poveikj kriterijui, kurj reikia taikyti nustatant tarptautine jurisdikcija®, taip pat
pripazinimo ir vykdymo sistemoms™.

122. Vis délto, kaip buvo paaiskinta per posédj, atrodo, kad jpareigojima prasoma nustatyti priimant
sprendima dél bylos esmés. Todél darysiu prielaida, kad taip ir yra.

123. Jei Teisingumo Teismas pritarty mano sialymui dél antrojo ir treciojo prejudiciniy klausimuy,
atsakymas j pirmajj prejudicinj klausima buty perteklinis. Kadangi jurisdikcija dél reikalaujamos zalos
nebebtty ribojama teritoriniu pozitriu, kaip tai buvo padaryta Sprendime Shevill, nebelikty neatitikties
tarp jurisdikcijos taikymo srities ir praSomuy taikyti teisiy gynimo priemoniy. Kitaip tariant, teismas,
kuris nustatytas kaip turintis jurisdikcija nagrinéti issamuy ieskinj dél Zalos atlyginimo, taip pat turés
jurisdikcija taikyti visas pavienes teisiy gynimo priemones, kurias jis gali taikyti pagal nacionaline teise,
jskaitant jpareigojimus.

69 Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 35 straipsnj. Si nuostata patvirtina (anksciau turéta) teismo galimybe taikyti laikinaja priemone, net jei is teismas
neturi jurisdikcijos nagrinéti byla i§ esmés. Teisingumo Teismas $iomis aplinkybémis nusprendé, kad teismai gali taikyti laikinuosius
ipareigojimus su salyga, kad ,yra tikras siejamasis veiksnys tarp prasomuy taikyti priemoniy dalyko ir <...> teismo, kuriame prasoma taikyti Sias
priemones, teritorinés jurisdikcijos”. 1998 m. lapkric¢io 17 d. Sprendimas Van Uden (C-391/95, EU:C:1998:543, 40 punktas). Todél 35 straipsnis
yra papildomas specialusis jurisdikcijos pagrindas, egzistuojantis lygiagreciai su kitomis to paties reglamento taisyklemis. Siuo klausimu Zr.
generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vada byloje Solvay (C-616/10, EU:C:2012:193, 46 punktas).

70 Zr. Reglamento Nr. 1215/2012 33 konstatuojamaja dalj ir 42 straipsnio 2 dali. Zr. 1980 m. geguzés 21 d. Sprendima Denilauler (125/79,
EU:C:1980:130, 16-18 punktai).
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124. Bet jei Teisingumo Teismas nuspresty, kad yra geriau toliau laikytis Sprendime Shevill jtvirtinto
»sudétinio” pozidrio, pirmasis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prejudicinis
klausimas buty labai svarbus. Siekdamas visokeriopai padéti Teisingumo Teismui, likusioje Sios i§vados
dalyje glaustai iSdeéstysiu atsakyma j $j klausima.

125. Sprendime Shevill jtvirtintas ,sudétinis“ pozitris kelia klausima, kaip pritaikyti teritoriniu poziariu
apribota jurisdikcija ieskiniui dél zalos atlyginimo prie vienetinés ir dél savo pobudzio nedalomos
prasomos teisiy gynimo priemonés. Ar kompetentingam teismui buty galima apriboti teisiy gynimo
priemoniy, kurias jis gali taikyti, risis, nustacius jo tarptautine jurisdikcija nagrinéti civilinés teisés
pazeidimu grindziama ieskinj? Jeigu ne, tai ar buaty galima kaip nors apriboti tokios priemonés
taikymo sritj arba apimt;?

126. Nerandu tam jokios galimybés ar teisinio pagrindo. Jeigu, kalbant hipotetiskai, buty nustatyta, kad
apeliantés reikalavimas yra pagristas ir kad Estijos teismai turi tarptautine jurisdikcija dél apeliantei
Estijoje padarytos zalos, laikausi nuomonés, kad $is teismas taip pat turés jurisdikcija taikyti prasoma
teisiy gynimo priemone, su salyga, kad $i teisiy gynimo priemoné yra numatyta pagal nacionaline
teise. Taip yra dél to, kad tariamos zalos Saltinis Sioje byloje yra vienas. Yra tik viena interneto
svetainé. Negalima tiesiog iStaisyti ar istrinti tik ,ta [jos] dalj“, dél kurios konkrecioje teritorijoje buvo
patirta zalos.

127. Kad buty aiSkiau, galima pateikti kaimyny ginco pavyzdj. Pavyzdziui, prakiuro mano kaimyno
nuoteky talpykla. I$ Sios talpyklos bégancios nuotekos turi poveikj daugeliui kaimo gyventojy.
Nuotekos patenka ir j mano soda, uztersia ir sunaikina mano mylimas ekologiskas darzoves, kurias
man labai sunkiai sekési uzauginti, taCiau galiausiai pavyko. Jeigu man ar kitiems uzlietiems
kaimynams galiausiai tekty kreiptis j teisma, nes su kaimynu nepavyksta susitarti, nataralu, kad
prasytume, kad $is kaimynas buty jpareigotas pataisyti savo nuoteky talpykla ir sustabdyti nuotékj.
Taciau tai bus naudinga visiems. Sunku jsivaizduoti, kad kaimynas buty jpareigotas sustabdyti nuotékj
tik ta procentine dalimi, kuri matematiskai atitikty zala, padaryta mano ekologiskoms darzovéms,
palyginti su visa visiems mano kaimo gyventojams padaryta zala.

128. Jeigu sioje byloje buty nustatyta, kad apelianté gali pareiksti ieskinj Estijos teismuose dél Estijoje
atsiradusios zalos, kilty klausimas, ar daliné Siy teismy jurisdikcija buaty ir galéty paveikti daline
jurisdikcija taikyti jpareigojima? Ar kitos apeliacinio proceso $alies galima pagristai prasyti istaisyti
proporcingg tariamai zalingos informacijos ir pastaby dalj? Jeigu taip, kaip $i dalis baty nustatoma? Ar
kitos apeliacinio proceso $alies bty prasoma iStrinti tik proporcinga informacijos dalj? Ar tik dalj
komentary?

129. Tokie gana absurdiski argumentai aiskiai rodo tik viena galima atsakyma: jeigu valstybés narés
teismas turi jurisdikcija nagrinéti deliktine teise grindziama ieskinj dél Zalos atlyginimo, jis taip pat
turéty teise priimti sprendima dél visy teisiy gynimo priemoniy, kurios yra prieinamos pagal
nacionaline teise”'. Tadiau i§ to kyla kitokia problema: jeigu visi i§ 28 potencialiai kompetentingy
teismy taip pat turéty jurisdikcija taikyti jpareigojimus, tada tikétina, kad dél atsakovo buty priimta
daugybeé skirtingai suformuluoty nutarciy, susijusiy su tuo paciu elgesiu, kurj jam reikéty taikyti arba
nuo kurio susilaikyti.

71 Zinoma, nebent bity nuspresta, kad pagal Sprendime Shevill jtvirtinta sudétine jurisdikcija nacionalinis teismas turi teise priimti sprendima tik
dél zalos atlyginimo (t. y. piniginés kompensacijos), ir nieko daugiau. Taciau buty sunku jsivaizduoti tokio didelio nacionaliniy teismy
jurisdikcijos apribojimo pasekmes, ir kaip tada nacionaliniai teismai galéty nagrinéti bylas, kuriose jy jurisdikcija tai daryti buty faktiskai Sitiek
apribota?
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130. Kaip matyti i$ Sios iSvados B dalyje pateikto sprendimo, butent dél $iy ir kity praktiniy aspekty
patariu Teisingumo Teismui tarptautine jurisdikcija su internetu susijusiems deliktine teise
grindziamiems ieskiniams apriboti dviem specialiosios jurisdikcijos pagrindais. Nacionaliniai teismai,
kompetentingi pagal $iuos du jurisdikcijos pagrindus, tada turéty visiska jurisdikcija tiek nustatyti zala,
tiek ja priteisti, taip pat taikyti visas kitas jiems pagal nacionaling teise prieinamas teisiy gynimo
priemones, jskaitant jpareigojimus.

V. Isvada

131. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j antrgjj ir treciaji
Riigikohus (Auksciausiasis Teismas, Estija) pateiktus prejudicinius klausimus:

— 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
7 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad juridinis asmuo, teigiantis, kad paskelbus informacija
internete buvo pazeistos jo asmeninés teisés, dél visos patirtos zalos gali iskelti byla valstybés
narés, kurioje yra jo interesy centras, teismuose.

— Juridinio asmens interesy centras yra valstybéje naréje, kurioje $is asmuo vykdo savo pagrindine

profesine veikla, jeigu tariamai zalinga informacija gali paveikti jo profesine veikla $ioje valstybéje
naréje.
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