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GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2017 m. balandzio 27 d."

Byla C-186/16

Ruxandra Paula Andriciuc ir kt.
pries
Banca Romaneasca SA

(Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais —
Direktyva 93/13/EEB — 3 straipsnio 1 dalis ir 4 straipsnio 2 dalis — Kredito sutartys, iSreikstos uzsienio
valiuta — Salygos, kuriy nesaziningumas nevertinamas — Aiskiai ir suprantamai surasytos sutarties
salygos, susijusios su pagrindinio sutarties dalyko arba kainos adekvatumo nustatymu — I§ sutarties
kylanc¢iy $aliy teisiy ir pareigy ryskaus neatitikimo jvertinimo momentas — Informacijos, kurig turi
pateikti bankas, apimtis ir lygis*

1. Sioje byloje Curtea de Apel Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) kilus gin¢ui tarp banko
istaigos ir keliy fiziniy asmeny paskolos gavéju praso isaiskinti Direktyvos 93/13/EEB* 3 straipsnio
1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj. Sis gincas kilo po to, kai buvo paprasyta panaikinti keleta tariamai
nesaziningy salyguy vartojimo kredito sutartyse, iSreikStose uzsienio valiuta, be kita ko, susijusiy su
»valiuty keitimo rizika® ir pareiga grazinti kredita uzsienio valiuta, kuria jis buvo suteiktas.

2. Nors Teisingumo Teismo jau buvo prasyta patikslinti Direktyvos 93/13 nuostaty aiskinima labai
konkreciomis aplinkybémis, t. y. kai kredito sutartys isreikstos uzsienio valiuta, $iuo prasymu priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo prasoma papildomy paaiskinimy, pirma, susijusiu su tuo,
kada reikia vertinti ,rySkaus neatitikimo® vartotojy nenaudai buvimg, kaip tai suprantama pagal Sios

1 Originalo kalba: prancizy.
2 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288).
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direktyvos 3 straipsnio 1 dalj, ir, antra, tuo, kokia yra minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies, pagal
kurig salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes, be kita ko, su ,pagrindinio sutarties dalyko”
apibrézimu, taikymo sritis. I§ esmés $ioje byloje suteikiama galimybé priimti sprendimag dél uzsienio
valiuta iSreiksty paskoly naudojimo® ypa¢ kebliomis aplinkybémis*.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
3. Direktyvos 93/13 1 straipsnyje numatyta:

,1. Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus susijusius su
nesaziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutarciy salygoms, atspindincioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir
tarptautiniu konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar Bendrija, nuostatas ar
principus, ypac transporto srityje, $ios direktyvos nuostatos néra taikomos.”

4. Pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ,ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi,
yra laikoma nesgzininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavimg dél jos atsiranda ryskus
neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai”.

5. Direktyvos 93/13 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”

6. Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Lose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui siilomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti isdéstomos aiskia, suprantama kalba <...>“

3 Taigi $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje buvo priimtas 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282),
susijes su sutarties salygomis, kuriomis buvo nustatyti valiuty kursai, atitinkamai taikomi i$mokant ir grazinant paskola, ir nuo bylos, kurioje
buvo priimtas 2015 m. vasario 26 d. Sprendimas Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), susijes su salygomis, pagal kurias, pirma, paskolos davéjui
buvo leidziama tam tikromis salygomis keisti paskolos palukany norma ir, antra, buvo numatyta, kad paskolos davéjas ims rizikos komisinius.

4 Zr. mano i$vados byloje Kdsler ir Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:85) 1 punkta. Remiantis informacija, kuria man pavyko gauti, Rumunijoje
daugiau nei 50000 namy ikiy yra paéme paskolas Sveicarijos frankais. Be to, i§ $ioje byloje pateiktos informacijos matyti, kad 20072014 m.
Sveicarijos franko ir Rumunijos léjos keitimo kursas skyrési daugiau ar maziau dvigubai. Taip pat reikia pazyméti, kad 2017 m. vasario 7 d.
sprendimu Curtea Constitutionald (Konstitucinis Teismas, Rumunija), posédziaujantis plenarine asambléja, pripazino negaliojanc¢iais Rumunijos
teisés aktus, kuriais buvo sumazinta palikany norma, taikytina grazinant paskolas Sveicarijos frankais, tikriausiai siekiant uzkirsti kelia per
didelio jsiskolinimo situacijoms ir jas pasalinti. Minétas teismas, be kita ko, konstatavo, kad taip teisés akty leidéjas pazeidé teisinio saugumo
principg ir todél pazeidé konstitucines normas. Galiausiai pazymeétina, kad kitos, $iuo metu dar nagrinéjamos, bylos (zr., be kita ko, sprendimus
Gavrilescu (C-627/15), Sziber (C-483/16), GT (C-38/17), Ilyés ir Kiss (C-51/17), Dunai (C-118/17), Lupean ir Lupean (C-119//17) ir Czaké
(C-126/17)) taip pat yra susijusios su uzsienio valiuta isreiksty paskoly praktika.
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Rumunijos teisé

Istatymas Nr. 193/2000

7. 2000 m. lapkricio 10 d. Legea Nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori (Istatymas Nr. 193/2000 dél nesaziningy salyguy pardavéjy ir vartotojy
sudaromose sutartyse (nauja redakcija))® Direktyva 93/13 perkelta | nacionaline teise.

8. Sio jstatymo 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Sutarties salyga, dél kurios nebuvo tiesiogiai su vartotoju derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu dél
jos vienos arba kartu su kitomis sutarties nuostatomis, pazeidziant saziningumo reikalavimag, atsiranda
Saliy teisiy ir pareigy ryskus neatitikimas vartotojo nenaudai.

<>

6. Salyguy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su
kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms prekéms ar paslaugoms, jei Sios salygos suformuluotos
aiskiai ir suprantamai.”

9. Istatymo Nr. 193/2000 priedo 1 punkto p papunktyje nurodyta, kad nesaziningomis laikomos
sutarties salygos, kuriose numatyta, kad ,prekiy kaina nustatoma jy pristatymo momentu, arba
leidziama prekiy pardavéjams ar paslaugy teikéjams didinti kainas, abiem atvejais nesuteikiant
galimybés vartotojui nutraukti sutarties, jeigu galutiné kaina yra pernelyg didelé, palyginti su ta kaina,
dél kurios buvo susitarta, kai buvo sudaroma sutartis“. Patikslinta, kad ,$io punkto nuostatos nekliudo
taikyti salygy dél kainy indeksavimo, kai tai numatyta jstatyme, su salyga, kad jose aiskiai apibadinamas
metodas, pagal kurj kainos kinta“.

10. Sio priedo 2 punkte numatyta:

»1 dalies a, p ir t punkty nuostatos netaikomos:

a) sandoriams dél vertybiniy popieriy, finansiniy priemoniy ir kity produkty ar paslaugy, kuriy kaina
yra susieta su kurso ar birzy indeksy arba finansy rinkos kurso svyravimais, kuriy veiklos

vykdytojas nekontroliuoja;

b) uzsienio valiutos, kelionés cekiy, tarptautinio mokéjimo uzsienio valiuta nurodymuy ar kity
tarptautiniy mokéjimo priemoniy pirkimo ar pardavimo sutartims.”

11. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad minéto priedo 4 straipsnio
6 dalis ir 2 punktas buvo nustatyti [statymu Nr. 363/2007, kuris jsigaliojo 2007 m. gruodzio 31 d., ir
kad pries$ jsigaliojant [statymui Nr. 363/2007 priedo 1 punkto p papunktis buvo suformuluotas taip:

»outarties nuostatos, pagal kurias galima nustatyti kaina tiekimo metu arba padidinti kaina tiekimo
metu, palyginti su kaina, dél kurios buvo susitarta sudarant sutartj, laikomos nesaziningomis, jei

vartotojas neturi teisés nutraukti sutarties, kai mano, kad kaina yra per didelé, palyginti su i§ pradziuy
sutarta kaina.”

5 Naujausia redakcija paskelbta Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dalis, Nr. 543, 2012 m. rugpjucio 3 d.
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Civilinis kodeksas
12. Civilinio kodekso 1578 straipsnyje (sutarciy sudarymo diena galiojusi redakcija) buvo nustatyta:

»Dél paskolos atsirandantys jsipareigojimai visais atvejais apima ta pacia sutartyje skaiciais isreiksta
suma.

Jei dar nepasibaigus mokéjimo terminui iSauga ar sumazéja valiuty kaina, skolininkas turi grazinti
paskolinta suma ir privalo tai padaryti tik mokéjimo laikotarpiu apyvartoje esancia nacionaline
valiuta.”

13. Civilinio kodekso 970 straipsnis (sutarciy sudarymo diena galiojusi redakcija) buvo suformuluotas
taip:

»outartys turi bati vykdomos saziningai.

Jos saisto ne tik tiek, kiek tai susije su aiskiai jtvirtintomis nuostatomis, bet ir tiek, kiek tai susije su
visomis neiSvengiamomis dél prievolés pobiudzio pasekmémis, kuriy gali kilti vadovaujantis
teisingumu, paprociais ar jstatymu.”

Istatymas Nr. 190/1999

14. Jstatymo Nr. 190/1999 dél investicijioms j nekilnojamaji turta skirty hipotekiniy kredity
(nagrinéjamy sutarciy diena galiojusi redakcija; toliau — [statymas Nr. 190/1999) 8 straipsnyje buvo
numatyta:

»Prie$ pasirasant investicijoms j nekilnojamajj turta skirto hipotekinio kredito sutartj, patvirtinta jstaiga
pateikia skolininkui rasytinj pasiilymg, kuriame nurodomos visos sutarties salygos ir pasitlymo
galiojimo trukmé, kuri negali buti trumpesné nei 10 dieny nuo tos dienos, kai potencialus skolininkas
gauna pasitlyma.”

15. Jstatymo Nr. 190/1999 14 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Investicijoms j nekilnojamajj turta skirto hipotekinio kredito sutartyje suteikto kredito suma gali bati
nurodyta léjomis arba konvertuojamaja valiuta ir kreditas iSmokamas skolininkui vienu ar keliais
mokéjimais.”

Taisyklés Nr. 3

16. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2007 m. kovo 12 d. Banca
Nationald a Romaniei (Rumunijos nacionalinis bankas) taisykliy Nr. 3 dél kredito rizikos mazinimo,
kai paskolos suteikiamos fiziniams asmenims, jsigaliojusiy 2008 m. rugpjacio 22 d., 4 straipsnyje
numatyta:

»Pazymédami kredito grazinimo pagal kreditavimo sutartis grafikuose arba, jei kredito grazinimo
grafiky néra, jraSydami atskira pastaba kreditavimo sutartyse, paskolos davéjai privalo informuoti
klientus apie galimybe pakeisti mokétinas sumas, t. y. jas padidini, jei pasitvirtinty valiuty keitimo
rizika, palikany normos rizika ar jei iSaugty kredito kaina dél komisiniy ir kity sutartyje numatyty
kredito administravimo mokesciy.”
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Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

17. I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy matyti,
kad nuo 2007 m. balandzio mén. iki 2008 m. spalio mén. Ruxandra Paula Andriciuc ir dar 68 asmenys
(toliau — paskolos gavéjai) su banku Banca Romdneasca SA (toliau — bankas) sudaré kredito sutartis
Sveicarijos frankais, siekdami jsigyti nekilnojamojo turto, refinansuoti kitus kreditus arba patenkinti
asmeninius poreikius.

18. Pagal kiekvieno paskolos gave)o pasiraSytos paskolos sutarties 1 straipsnio 2 dalj jie privaléjo
mokeéti ménesines kredito grazinimo jmokas Sveicarijos frankais. Sios sutarties 8 straipsnio 2 dalyje
buvo nurodyta: ,Kiekvienas paskolos gavéjo mokéjimas, kurij jis atlieka siekdamas grazinti kredita, turi
buti atliktas ta valiuta, kuria suteiktas kreditas.” Be to, minétos sutarties 9.1 ir 10.3.9 straipsniuose
buvo nustatytos dvi salygos, pagal kurias, suéjus ménesiniy mokéjimy terminui arba paskolos gavéjui
nesilaikant i $iy sutarciy kylanciy jsipareigojimy, bankui leidziama nuskai¢iuoti lésas i§ paskolos
gavéjo saskaitos ir prireikus konvertuoti jo saskaitoje esancias lésas j sutarties valiuta pagal valiutos
keitimo kursg, taikoma Sios operacijos atlikimo dieng. Pagal Sias salygas visa dél valiuty keitimo kurso
susidariusj skirtuma padengia tik paskolos gavéjas.

19. Kaip teigé paskolos gavéjai, bankas galéjo numatyti Sveicarijos franko keitimo kurso poky¢ius ir
svyravimus. Ju teigimu, uzuot skaidriai informaves juos apie $iuos svyravimus, bankas pazeidé jam
tenkancius informavimo, jspéjimo ir konsultavimo jpareigojimus, taip pat pareiga surasyti sutarties
salygas aiskiai ir suprantamai, kad paskolos gavéjas galéty jvertinti i§ jo sudarytos sutarties kylanciuy

pareigy apimti.

20. Manydami, kad salygos, kuriomis reikalaujama grazinti kredita Sveicarijos frankais ir pagal kurias
valiuty keitimo rizika tenka paskolos gavéjams, yra nesaziningos, paskolos gavéjai 2014 m. balandzio
2 d. pareiské ieskinj Tribunalul Bihor (Bihoro pirmosios instancijos teismas, Rumunija), i§ esmés
siekdami, kad buaty pripazintas absoliutus iy salygu negaliojimas ir bankas btty jpareigotas kiekvienai
kredito sutarciai nustatyti nauja kredito grazinimo grafika, numatant paskolos konvertavima j
Rumunijos léjas pagal kredito sutarties sudarymo diena galiojusj keitimo kursa.

21. 2015 m. balandzio 30 d. Sprendimu Nr. 280/COM Tribunalul Bihor (Bihoro pirmosios instancijos
teismas) atmeté ieskinj.

22. Paskolos gavéjai apskundé §j sprendima apeliacine tvarka praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, o $is, abejodamas dél tam tikry Direktyvos 93/13 nuostaty aiskinimo, nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy ryskus neatitikimas turi bati vertinamas atsizvelgiant grieztai j sutarties sudarymo
momenty, ar turi buti atsizvelgiama ir j atveji, kai vykdant periodinio ar testinio vykdymo sutartj
vartotojui tenkanti nasta, palyginti su prisiimta sutarties sudarymo momentu, tapo pernelyg didelé
dél dideliy valiutos keitimo kurso pokyciy?

2. Ar sutarties salygos aiSkumas ir suprantamumas pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj turi buti
aiskinami taip, kad tokioje sutarties salygoje turi bati numatyti tik Sios salygos jtraukimo j sutartj
motyvai ir jos jgyvendinimo mechanizmas, ar turi bati taip pat numatytos visos jmanomos
pasekmeés, dél kuriy gali kisti vartotojo sumokéta kaina, pavyzdziui, valiuty keitimo rizika, ir ar
atsizvelgiant j Direktyvg 93/13 galima laikyti, kad banko pareiga informuoti klienta kredito
suteikimo momentu susijusi tik su kreditavimo salygomis, paltikanomis, komisiniais, kredito gavéjo
turimomis suteikti garantijomis, ir negalima reikalauti, kad $i pareiga apimty galima uzsienio
valiutos revalvacija ar devalvacijg?
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3. Ar Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad sgvokos ,pagrindinis sutarties
dalykas“ ir ,kainos ir atlygio adekvatumas mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms“ apima
salyga, kuri jtraukta j veiklos vykdytojo ar tiekéjo su vartotoju sudaryta kreditavimo uzsienio valiuta
sutartj ir dél kurios nebuvo atskirai derétasi, pagal kurig kreditas turi bati grazintas ta pacia
valiuta?”

23. Pastabas pateiké paskolos gavéjai, bankas, Rumunijos ir Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija.

24. 2017 m. vasario 9 d. surengtas posédis, kuriame dalyvavo paskolos gavéjai, bankas, Rumunijos
vyriausybé ir Komisija.

Analizé

25. Pries analizuodamas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus,
pirmiausia noréciau pateikti kelias pastabas dél S$io prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo, kurj kvestionavo bankas.

26. I$ tiesy bankas iSreiské abejoniy dél pateikty klausimy priimtinumo. Jo nuomone, prejudiciniai
klausimai néra nei butini (atsizvelgiant | Sioje srityje esama jurisprudencija), nei reik$mingi
(atsizvelgiant j pagrindinés bylos pobudj). I§ tiesy praSymu priimti prejudicinj sprendima siekiama
gauti individualy sprendima siekiant konkreciai iSspresti pagrindine byla.

27. Siuo klausimu pakanka priminti, kad, pirma, prasymams priimti prejudicinj sprendima taikoma
reik§mingumo prezumpcija ir, antra, néra akivaizdu, kad byloje pateikti klausimai neduos jokios
naudos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kuris gali geriausiai nuspresti, ar
prasymas priimti prejudicinj sprendima yra reikalingas®.

28. Siuo klausimu neginc¢ijama, kad Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés aiskinimas
neturi jokio rysio su pagrindinés bylos tikrove ar dalyku, jei klausimas yra hipotetinis arba jeigu
Teisingumo Teismui nepateiktos butinos faktinés ir teisinés aplinkybés, kad jis naudingai atsakyty i
jam pateiktus klausimus’.

29. Be to, kalbant apie $ioje byloje pateikty klausimuy turinj, jie susije, pirma, su tuo, kaip, atsizvelgiant i
Direktyva 93/13, reikia suprasti jvykius, susiklosciusius jau sudarius sutartj, antra, su aiSkaus ir
suprantamo sutarc¢iy salygy pobudzio vertinimu tokiomis aplinkybémis ir, trecia, su tuo, kaip apibrézti
»pagrindinj sutarties dalyka“ ar ,kainos adekvatuma“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos
4 straipsnio 2 dalj.

30. Kaip sitlé Rumunijos vyriausybé, man atrodo, kad Siuos klausimus reikia nagrinéti atvirkstine jy
pateikimo tvarka. Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies, pagal kuria kai kuriy sutarties salygy
nesgziningumas nevertinamas, taikytinumo klausimas ir klausimas, ar nagrinéjamos salygos buvo
surasytos ,aiskia ir suprantama kalba“, kyla prie$ vertinant $iy salygy nesazininguma i§ esmeés”®.

6 Net jeigu esama Teisingumo Teismo praktikos, kuria i$sprendziamas nagrinéjamas teisés klausimas, nacionaliniai teismai i§saugo visiska laisve
kreiptis | Teisingumo Teisma, jei jie mano, kad to reikia (zr., be kita ko, 2014 m. liepos 17 d. Sprendima Torresi (C-58/13 ir C-59/13,
EU:C:2014:2088, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)).

7 Dél naujausio siy principy taikymo nurodomas, be kita ko, 2017 m. sausio 26 d. Sprendimas Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 29—
34 punktai).

8 Dél panasaus atvejo zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 41 ir 42 punktai).
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31. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad, nors tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi priimti sprendima dél $iy salygu kvalifikavimo, atsizvelgdamas | atitinkamo atvejo
aplinkybes, Teisingumo Teismas turi kompetencija remdamasis Direktyvos 93/13, nagrinéjamu
atveju — jos 3 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 dalies, nuostatomis nurodyti kriterijus, kuriuos
nacionalinis teismas gali arba turi taikyti vertindamas sutarties salygas pagal $ias nuostatas’.

Dél treciojo klausimo: Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikytinumas

32. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti,
ar sutarties salyga, pagal kuria kreditas turi buti grazintas ta pacia valiuta, kuria jis buvo suteiktas, ir
pagal kurig, kaip mano paskolos gavéjai, ,valiuty keitimo rizika“ tenka vartotojui, patenka j
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

33. Pateikes keleta pirminiy pastaby dél Sios nuostatos taikymo srities atsizvelgiant i jurisprudencija,
iSnagrinésiu pagrindinéje byloje analizuojamy paskolos sutarciy atvejus.

Pirminés pastabos dél Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies

34. Pagal Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj salygy, susijusiy su ,pagrindinio sutarties dalyko
apibrézimu“ ir ,kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms®,
nesaziningumas nevertinamas. Si nuostata grindziama tuo, kad i$oriniu jsiki$imu, visy pirma jsikiant
teismui, i§ esmés nebuty daromas poveikis sutartiniy santykiy esmei (essentialia negotii) ™.

35. Naujausioje savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas turéjo galimybe pateikti tam tikrus
reik§mingus paaiskinimus dél Sios nuostatos taikymo srities ir kriterijy, kuriuos nacionalinis teismas
gali arba turi taikyti nagrinédamas pagal juos sutarties salygas.

36. Pirmiausia jis konstatavo, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama siaurai, nes
S$ioje nuostatoje numatyta nesaziningy salygy turinio kontrolés mechanizmo, nustatyto jgyvendinant
Direktyvoje 93/13 jtvirtinta vartotojy apsaugos sistemg, i$imtis'.

37. Be to, jis pabrézé, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje pateiktos savokos turi biti aiSkinamos
autonomiskai ir vienodai, atsizvelgiant j Sios nuostatos konteksta ir nagrinéjamu reglamentavimu
siekiama tiksla "%

38. Pirma, savoka ,pagrindinis sutarties dalykas“ nurodomos salygos, kuriose jtvirtintos esminés
prievolés pagal Sia sutartj ir kurios, badamos tokios, apibrézZia Sig sutartj. Taigi savoka ,pagrindinis
sutarties dalykas“ negali apimti salygy, kurios papildo pacia sutartiniy santykiy esme. Reikia pabrézti,
kad siekiant atskirti, kas konkrecioje sutartyje yra ,esminiai‘, o kas ,papildomi“ klausimai, reikia
atsizvelgti | atitinkamos kredito sutarties pobidj, bendrg struktiirg, nuostatas ir jos sudarymo teisines
ir faktines aplinkybes *.

9 Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 21 d. Sprendima RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 48 punktas), 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimg Kdsler
ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 45 punktas) ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 53 punktas).
10 Zr. mano igvada byloje Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, 33 punktas).

11 Zr., be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 42 punktas), 2015 m. vasario 26 d.
Sprendima Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 49 punktas) ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262,
31 punktas).

12 2015 m. vasario 26 d. Sprendimas Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 50 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

13 Zr., be kita ko, 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 49 ir 50 punktai), 2015 m. vasario 26 d.
Sprendima Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 53 ir 54 punktai) ir 2015 m. balandzio 23 d. Sprendima Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262,
33 punktas).

ECLIL:EU:C:2017:313 7



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA — BYLA C-186/16
ANDRICIUC IR KT.

39. Antra, buvo patikslinta, kad salygy, susijusiy su kaina ir atlygiu, taikymo sritis yra ribota, nes jos
néra susijusios su kainos ir atlygio adekvatumu. Jeigu néra jokios vertinimo skalés ar teisinio
kriterijaus, kuriais baty galima remtis ar vadovautis vykdant $io adekvatumo kontrole, nesaziningumo
vertinimo i$imtis i$ esmés negali buti taikoma'.

Ar sglygos, pagal kurias paskolg reikalaujama grgzinti tam tikra valiuta, yra susijusios su pagrindiniu
sutarties dalyku, ar kainos ir atlygio adekvatumu?

40. Siuo atveju reikia nustatyti, ar veiklos vykdytojo ir vartotojo uZsienio valiuta sudarytos kredito
sutarties salygai, individualiai nesideréjus dél Sios sutarties, pagal kurig kreditas turi bati grazintas ta
pacia valiuta, taikoma viena i$ dviejuy iSimciy, nurodyty Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje.

41. Atsizvelgiant j Sios iSvados 39 punkte nurodyta siaura iSimties, susijusios su salygomis dél kainy ir
atlygio, taikymo sritj, man atrodo nejmanoma, kad salyga, pagal kuria paskola reikalaujama grazinti jos
suteikimo valiuta, gali buti susijusi su antruoju iSimties pagrindu.

42. Taciau manau, kad $i salyga susijusi su pagrindiniu sutarties dalyku. I$ tiesy man atrodo, jog salyga,
pagal kurig reikalaujama, kad paskola buty grazinta jos suteikimo valiuta, yra esminis skolininko
prievolés grazinti paskolos davéjo suteikta suma elementas.

43. Apskritai reikéty pabreézti, kad, kalbant apie kredito sutartis, pirma, esminé banko prievolé yra
suteikti sumg, kurig skolinamasi, ir, antra, skolininko prievolé yra grazinti pagrinding suma su
palikanomis (kurios i$reiskia kredito kaina). Sios prievolés yra neatsiejamos nuo kredito suteikimo
valiutos, ir negalima teigti, kad pagrindiniam sutarties dalykui priskiriamos tik nurodytos apskai¢iuotos
sumos, bet ne referenciné valiuta .

44. Akivaizdu, jog tai, kad kredita reikia grazinti tam tikra valiuta, yra vienas i§ kertiniy paskolos
sutarties, visy pirma paskolos sutarties, iSreikstos uzsienio valiuta, aspekty. Kredito sutartimi paskolos
davéjas i§ esmés jsipareigoja suteikti paskolos gavéjui tam tikra pinigy suma. Pastarasis savo ruoztu
isipareigoja ja grazinti — paprastai su palikanomis — pagal numatyta mokéjimo grafika. Taigi Sios
esminés prievolés yra susijusios su pinigy suma, kuri batinai turi bati apibrézta atsizvelgiant i tiksly
vertés etalong, t. y. kredito sutartyje nurodyta i$mokéjimo ir grazinimo valiuta.

45. Manau, $ia iSvada patvirtina aplinkybé, kad jeigu néra tiksliai nurodyta, kokia valiuta turi bati
grazinta paskola, preziumuojama, kad ja reikia grazinti ta pacia valiuta, kuria ji buvo suteikta. I§ tiesy
pagal pinigy nominalumo principa, kuris laikomas placiai paplitusia teisés norma visy pirma civilinés
teisés tradicijos teisinése sistemose, reikalaujama, kad piniginé prievolé iSnykty sumokéjus saliy
sutartyje nurodyta pinigy suma, ir su verte susijusios aplinkybés neturi jtakos S$iai sumai. Pagal Sia
taisykle, kuri, be kita ko, jtvirtinta Rumunijos civilinio kodekso 1578 straipsnyje (Zr. $ios i$vados
12 punkta), i§ esmés draudziama imtis priemoniy siekiant atsizvelgti i pinigy vertés svyravimus,
nesvarbu, ar didéjimo, ar mazéjimo kryptimi, siekiant pakeisti mokéjimo diena mokéting suma.
Paklausta apie tai per posédj, Rumunijos vyriausybé patvirtino, kad jei paskolos sutartyje tiksliai
nenurodyta, kokia valiuta turi bati grazinta paskola, reikia daryti ivada, kad ji turi buti grazinta ta pacia
valiuta, kuria ji buvo iSmokeéta.

46. Be to, dél pagrindinéje byloje gincijamy paskoly manau, kad, atsizvelgus j sutarties pobudj, bendra
sistema ir nuostatas, pareiga grazinti paskola Sveicarijos frankais turi esminj pobudi.

14 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 54 ir 55 punktai) ir 2015 m. vasario 26 d. Sprendima
Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 55 ir 56 punktai).

15 Issamesne kredito sutarciai budingy ,esminiy prievoliy” analize pateikiau iSvadoje byloje Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:85, 56—
65 punktai).
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47. Si isvada taikoma ir nagrinéjamy sutar¢iy nuostaty formuluotei (7r. $ios i$vados 18 punkta), ir
gincijamuy paskolos sutarciy sudarymo faktinéms ir teisinéms aplinkybéms.

48. Siuo klausimu man atrodo lemiami du pagrindinés bylos aplinkybiy aspektai.

49. Pirmasis yra tas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoms uzsienio valiuta iSreikstoms paskolos
sutartims paprastai taikomos mazesnés paliikanos nei paskolos sutartims, iSreikstoms nacionaline
valiuta, butent dél ,valiuty keitimo rizikos®, kuri gali atsirasti nuvertéjus nacionalinei valiutai *°.

50. Antrasis aspektas, kurj verta paminéti, yra tas, kad bankas suteiké paskolas bitent Sveicarijos
frankais ir kad jis turi teise reikalauti grazinti Sias paskolas ta pacia valiuta. Kaip, atrodo, teigia
Komisija, bankas niekada neatlieka jokiy keitimo operacijy ir paskolos gavéjai gali atlikti ménesinius
paskolos grazinimo mokéjimus Sveicarijos frankais, nesvarbu, kokia buvo pradiné valiuta. Pareiga
mokeéti ménesinius paskolos grazinimo mokéjimus Sveicarijos frankais tikrai néra papildomas sutarties
elementas. Ji yra susijusi ne su papildomu mokéjimo budu, bet su paciu skolininko prievolés pobudziu.

51. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $ios bylos aplinkybés skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas
Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Rabai", aplinkybiy. Toje byloje ne tik paskola buvo isreikita Sveicarijos
frankais, o grazinta nacionaline valiuta (Vengrijos forintais), bet ir ménesiniai mokéjimai buvo
apskaiciuoti atsizvelgiant | Sios valiutos pardavimo kursg, kurj taiké nagrinéjama banko jstaiga.
PrieSingai, nei teigé Lenkijos vyriausybé, laikausi nuomonés, kad yra skirtumas tarp uzsienio valiuta
sudaryty kredito sutar¢iy ir uzsienio valiuta indeksuoty kredito sutarciy. I§ tiesy pastaruoju atveju
paskola visada grazinama nacionaline valiuta. Mano nuomone, netikslu salyga grazinti paskola uzsienio
valiuta prilyginti vadinamajai ,pinigy“ salygai. Perkvalifikavus nagrinéjama sutartj j kredito sutartj,
tiesiog ,indeksuota uzsienio valiuta“, buty neatsizvelgta i tai, kad nuoroda j uZsienio valiuta yra
esminis $aliy tarpusavio jsipareigojimy elementas sudarant paskolos sutartj.

52. Be to, priesingai salygai, susijusiai su vartotojams teiktiny paslaugy islaidy keitimo mechanizmu
(kuris buvo nagrinéjamas byloje Invitel') arba veiklos vykdytojo siilomomis paslaugomis, ,keitimo
rizika“ yra vienas i$§ esminiy uzsienio valiuta iSreik$tos paskolos sutarties elementy. Be to, nors, kaip
Teisingumo Teismas konstatavo Sprendime Matei', savoka ,bendra paskolos kaina“, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2008/48/EB* 3 straipsnio g punkta, neturi buti prilyginama savokai
»pagrindinis sutarties dalykas, valiuta, kuria reikia grazinti paskola, yra esminis paskolos sutarciai
budingas dalykas.

53. Galiausiai prie§ atsakant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciaji
klausimg, man atrodo svarbu trumpai iSnagrinéti klausima, ar konkreciomis $ios bylos aplinkybémis
galima remtis Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalimi.

16 Zr., be kita ko, Kiiria (Auki¢iausiasis Teismas, Vengrija) sprendima Nr. 2/2014 PJE, priimta siekiant vienodai ai$kinti civilinés teisés nuostatas, i
kurias buvo pateikta ai$ki nuoroda 2015 m. gruodzio 3 d. Sprendime Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:794, 43—-45 punktai). Tame
sprendime Kiiria (Auksciausiasis Teismas) i§ esmeés konstatavo, kad uZzsienio valiuta iSreikstos paskolos sutarties salygos, pagal kurias kaip
atlygis uz palankesne palikany norma nei ta, kuri taikoma nacionaline valiuta iSreik§toms paskoloms, visa valiutos vertinimo rizika tenka
vartotojui, yra susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku.

17 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282).
18 Zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendima Invitel (C-472/10, EU:C:2012:242).
19 2015 m. vasario 26 d. Sprendimas Matei (C-143/13, EU:C:2015:127).

20 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB
(OL L 133, 2008, p. 66).
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54. Sioje nuostatoje numatyta, kad $ios direktyvos nuostatos netaikomos ,sutar¢iy salygoms,
atspindincioms jstatymy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie
kuriy yra prisijungusios valstybés narés ar [Sajunga], nuostatas ar principus®. Si i$imtis pateisinama
tuo, jog teiséta daryti prielaida, kad nacionalinés teisés akty leidéjas nustaté tam tikry sutarciy Saliy

visy teisiy ir pareigy pusiausvyra®.

55. Siuo klausimu tai, kad nacionalinis teismas formaliai pateiké klausimg, remdamasis tam tikromis
Sajungos teisés nuostatomis, netrukdo Teisingumo Teismui pateikti nacionaliniam teismui i$samy
iSaiskinimg, kuris gali bati naudingas sprendimui $io teismo nagrinéjamoje byloje priimti,
neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose klausimuose. Siuo aspektu Teisingumo
Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§ nutarties dél praSymo priimti
prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos teisés klausimus,
atsizvelgdamas j bylos dalyka*.

56. Sioje byloje pirmiausia Rumunijos vyriausybé ir bankas pazyméjo, kad kyla klausimas, ar gali bati
taip, kad nagrinéjamos nuostatos tiesiog atspindi Rumunijos civilinio kodekso 1578 straipsnyje
jtvirtinta pinigy nominalumo principa (zr. $ios i$vados 12 punkta).

57. Teisingumo Teismas yra patvirtines, jog Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad
su vartotoju sudarytos sutarties salyga nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj tik tuo atveju, jeigu $i
sutarties salyga atspindi jstatymo ar kito teisés akto imperatyvios nuostatos turinj; tai patikrinti turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ™.

58. Siuo atveju galima abejoti, pirma, tuo, ar pinigy nominalumo principas nagrinéjamy sutaréiy
sudarymo diena buvo taikomas absoliuciai, ir, antra, nustatant, ar preziumuojama nesazininga poveikj
lemia tik nacionaliné teisé, ar bendras jos ir nagrinéjamy nuostaty poveikis. Atsizvelgiant j siaura
Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatytos iSimties taikymo sritj, neaisku, ar ji taikoma todél,
kad Civilinio kodekso 1578 straipsnj galima laikyti papildoma taisykle. Bet kuriuo atveju tik
nacionalinis teismas gali tai patikrinti.

59. Atsizvelgdamas | visus pateiktus argumentus, sidlau Teisingumo Teismui atsakyti taip:
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamy paskoly sutar¢iy pobudj, bendra sistema ir nuostatas,
taip pat ju teisinj ir faktinj konteksta, turi jvertinti, ar nagrinéjama salyga, pagal kuria kredita reikia
grazinti ta pacia valiuta, kuria jis buvo suteiktas, atspindi nacionalinés teisés akty nuostatas, kaip tai
suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj. Jei taip néra, nacionaliniam teismui reikés
nuspresti, kad $i salyga priskiriama savokai ,pagrindinis sutarties dalykas“ ir todél jos potencialiai
nesaziningas pobudis negali buti nagrinéjamas. Taip gali buti dél paskolos sutarties salygos, pagal
kurig paskolos gavéjas turi grazinti paskolos suma ta pacia valiuta, kuria ji buvo suteikta.

Dél antrojo prejudicinio klausimo: sgvoka ,aiskios ir suprantamos*“ sutarties sqglygos

60. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nuspresti, ar,
sutartyje pateikiant salyga, Siuo atveju — tokia, kurioje numatyta vartotojo pareiga jam suteikta kredita
grazinti ta pacia valiuta, reikia pateikti iS$samia informacija apie galimas ekonomines Sios salygos
pasekmes.

21 Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 21 d. Sprendima RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, 28 punktas) ir Direktyvos 93/13 13 konstatuojamaja dalj.

22 7r., be kita ko, 2009 m. spalio 27 d. Sprendima CEZ (C-115/08, EU:C:2009:660, 81 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2014 m. rugséjo
10 d. Sprendima Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

23 7r., be kita ko, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 80 punktas).
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61. Siuo klausimu pirmiausia reikia pabrézti, kad vartotojo ir veiklos vykdytojo sudarytos sutarties
salygy aiskaus ir suprantamo i$déstymo reikalavimas taikomas net ir tuo atveju, jei Siai salygai taikoma
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalis*. Sioje nuostatoje numatyty salygy, nors ir patenkanciy j
direktyvos reguliavimo sritj, saziningumas néra vertinamas, tik jei kompetentingas nacionalinis teismas
kiekviena i§ jy atskirai iSnagrinéjes nustato, kad veiklos vykdytojas jas suformulavo aiskiai ir
suprantamai®. Kitaip tariant, kad ir kokia i$vada prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas padaryty dél Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalies taikytinumo gincijamoms salygoms, ju
suformulavimo ,aiskia ir suprantama kalba“ reikalavimas buaty taikomas.

62. Be to, negincijama, kad reikalavimas suformuluoti su vartotojais sudaromy sutarciy salygas aiskiai
ir suprantamai, kuris turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 20 konstatuojamaja dalj*
ir kurio taikymo sritis yra tokia pati kaip ir $ios direktyvos 5 straipsnio, turi esmine reik§me ir
reikalauja, kad vartotojas tikrai bity susipazines su visomis salygomis. I$ tiesy buatent remdamasis
pardavéjo ar tiekéjo pateikta informacija vartotojas nuspres, ar sudaryti sutartj su juo?”.

63. Galiausiai taip pat negincijama, kad $j reikalavima reikia suprasti placiai: jo negalima susiaurinti tik
iki formaliojo ir gramatinio aspekto, nes jis reiskia, kad vartotojas, remdamasis tiksliais ir suprantamais
kriterijais, gali numatyti jam kylancias ekonomines pasekmes, pavyzdziui, galima islaidy, kuriy jam teks
patirti, pasikeitima?. Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i pastabumo lygj, kurio galima tikétis i3
vidutinio, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus bei nuovokaus vartotojo ™.

64. Siuo klausimu man atrodo labai svarbu, visy pirma esant labai dideléms finansinéms prievoléms,
pavyzdziui, tokioms, kurios gali buti budingos ilgalaikéms paskoloms, kad pardavéjai ar tiekéjai
pateikty vartotojams pakankama informacija, kuri leisty jiems jsipareigoti zinant visa informacija.

65. Tiksliau kalbant, ketindamas vartotojui pasialyti paskolos sutarties formuluote, veiklos vykdytojas
privalo, pateikdamas lengvai suprantama informacija, nurodyti potencialias pasekmes $io vartotojo
ekonominei padéciai. Sis vartotojas, be kita ko, turi galéti suprasti, kad mainais uz tam tikra finansine
nauda (pavyzdziui, mazas palikany normas) jis jsipareigoja prisiimti tam tikro lygio rizikg. Reikia
patikslinti, kad, kalbant apie kreditus, kurie néra skirti nekilnojamajam turtui, be i§ Direktyvos 93/13
kylanc¢ios bendros informavimo pareigos, taip pat taikomi konkretesni jpareigojimai, numatyti
direktyvose dél vartojimo kredito sutar¢iy®.

66. Grjztant prie S$ioje byloje nagrinéjamo atvejo, jei vidutinis, protingai pastabus bei nuovokus
vartotojas i§ esmés gali suprasti, kad valiuty keitimo kursas gali svyruoti, ji vis délto reikia aiskiai
informuoti apie tai, kad, pasirasant uzsienio valiuta isreik$ta paskolos sutartj, jam tenka tam tikra
valiuty keitimo rizika, kuria jam galbat bus sunku prisiimti ekonominiu poziariu, jei valiuta, kuria jis
gauna pajamas, nuvertety®'.

24 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, 68 punktas).
25 Zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendima Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:309, 32 punktas).

26 Sioje konstatuojamojoje dalyje reikalaujama, ,kad sutartys turi biti raSomos aiskia, suprantama kalba, ir vartotojui faktiskai turi bati suteikiama
galimybé i$nagrinéti visas salygas, o kilus abejonéms, turi biti interpretuojama vartotojo naudai*.

27 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:282, 66—70 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

28 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:282, 71 ir 72 punktai), 2015 m. vasario 26 d. Sprendima
Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 73 punktas) ir 2015 m. liepos 9 d. Sprendima Bucura (C-348/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:447, 51, 52,
55 ir 60 punktai).

29 Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Ribai (C-26/13, EU:C:2014:282, 74 punktas) ir 2015 m. vasario 26 d.
Sprendima Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 75 punktas).

30 Zr., be kita ko, Direktyvos 2008/48 46 straipsnius.

31 Siuo klausimu Zr. 2011 m. rugséjo 21 d. Europos sisteminés rizikos valdybos rekomendacija dél skolinimo uZsienio valiutomis (CERS/2011/1)
(OL C 342, 2011, p. 1), Rekomendacija A — Kredito gavéjy informavimas apie rizika, 1 punktas.
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67. Tokiomis aplinkybémis i§ veiklos vykdytojo, $iuo atveju — banko, turi bati reikalaujama, kad,
atsizvelgiant j jo Sioje srityje turima patirtj ir Zinias, jis nurodyty galimus valiuty kursy svyravimus ir
rizikg, galima tuo atveju, jei paskola paimama uZsienio valiuta, be kita ko, jei vartotojas paskolos
gavéjas gauna pajamas ne $ia valiuta.

68. Taciau man atrodo nepagrista reikalauti, kad veiklos vykdytojas kredito sutarties sudarymo etapu
informuoty vartotoja apie jvykius ar pokyc¢ius po sutarties sudarymo, kuriy jis negali numatyti.
Negalima reikalauti, kad veiklos vykdytojas pateikty vartotojams kita informacija nei ta, kuria jie zino
arba objektyviai turéty zinoti Sios sutarties sudarymo metu.

69. Siuo atveju, nesant aplinkybiy, rodan¢iy, kad bankas, remdamasis ankstesne patirtimi, galéjo
numatyti tokius Rumunijos 1éjos ir Sveicarijos franko keitimo kurso poky¢ius, kurie vyko nuo 2007 m.,
ir kad jis tycia apie tai neinformavo savo skolininky, man atrodo akivaizdziai nepagrijsta i§ veiklos
vykdytojo reikalauti, kad jis pats vienas prisiimty valiuty keitimo rizika. Vis délto prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar veiklos vykdytojas tikrai jsitikino, kad
atitinkami vartotojai suvoké paskolos sutarties salygy turinj ir kad jie galéjo jvertinti ju ekonomines
pasekmes.

70. Siuo klausimu $ioje byloje iskilusj klausima reikia skirti nuo klausimo, kilusio byloje, kurioje
priimtas 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282).

71. Toje byloje svarbiausia buvo issiaiskinti, ar, atsizvelgiant j visas svarbias faktines aplinkybes,
iskaitant reklamag ir per derybas dél paskolos sutarties paskolos davéjo pateikta informacija, vidutinis,
pakankamai informuotas ir protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéjo ne tik zinoti, kad
egzistuoja parduodamos ir perkamos uzsienio valiutos keitimo kursy skirtumas, paprastai stebimas
vertybiniy popieriy rinkoje, bet ir jvertinti jam potencialiai labai reik§mingus ekonominius padarinius,
galincius atsirasti dél to, kad jo galiausiai mokétinos paskolos grazinimo jmokos skai¢iuotinos pagal
pardavimo kursa, taigi ir bendra paskolos kaina*. Primenu, kad toje byloje buvo tiesiogiai
nagrinéjamas ne valiuty keitimo kursy svyravimas, o tai, kad paskoly grazinimo ménesiniai mokéjimai
buvo skai¢iuojami pagal banko taikoma valiutos pardavimo kursa.

72. Galiausiai reikalavimas, kad sutarties salyga turi buti surasyta aiskiai ir suprantamai, reiskia, kad
vartotojas turi ne tik formaliuoju ir gramatiniu aspektu suprasti salyga, susijusia su kredito grazinimu
ta pacia valiuta, bet ir suvokti konkrecia jos apimtj, t. y. kad vidutinis, pakankamai informuotas ir
protingai pastabus bei nuovokus vartotojas galéty ne tik zinoti uzsienio valiutos, kuria paskola paimta,
pabrangimo arba nuvertéjimo galimybe, bet ir jvertinti galimai reiksmingas tokios salygos ekonomines
pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams. Taciau $is reikalavimas negali apimti tiek, kad veiklos
vykdytojas buty jpareigotas numatyti ir informuoti vartotoja apie paskesnius pokycius, kuriy negalima
numatyti, pavyzdziui, budingus pagrindinéje byloje nagrinéjamy valiuty keitimo kursy svyravimams, ir
kad sis veiklos vykdytojas prisiimty su tuo susijusias pasekmes.

Dél pirmojo klausimo: kada turi biuti jvertintas ,ryskaus neatitikimo“ buvimas

73. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar i$ sutarties kylanciy $aliy
teisiy ir pareigy ,ry$kus neatitikimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj,
turi buti analizuojamas atsizvelgiant tik j sutarties sudarymo metu buvusia situacija, o gal galima

atsizvelgti i jvykius po $ios sutarties sudarymo, dél kuriy vartotojo finansiniai jsipareigojimai tapo daug
sunkesni, palyginti su buvusiais sutarties sudarymo metu.

32 Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:282, 74 punktas).
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74. Pirmiausia noréciau pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 93/13 struktaros ir joje numatytos
apsaugos sistemos, $is klausimas turi prasme tik tuo atveju, jei buty padaryta isvada, kad nagrinéjamai
salygai Sios direktyvos 4 straipsnio 2 dalis netaikoma, nes ji néra susijusi nei su sutarties dalyku, nei su
paslaugos kaina, ir kad ji néra suformuluota aiskiai ir suprantamai, todél turi bati i§ esmés iSnagrinétas
jos nesaziningas pobudis. Priesingu atveju $is klausimas atrodyty beprasmis.

75. Jei Teisingumo Teismas turéty paaiskinti, kada reikéty vertinti i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir
pareigy ,ry$ky neatitikima“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj*, manau,
kad i$ sSios direktyvos nuostaty teksto ir vartotojui Sia direktyva suteikiamos apsaugos pobudzio aiskiai
matyti, kad $io neatitikimo buvima reikéty vertinti atsizvelgiant j nagrinéjamos sutarties sudarymo
diena buvusias aplinkybes ir prieinamg informacija.

76. Pirma, kalbant apie bylai reik§mingy $ios direktyvos nuostaty teksta, pagal jos 3 straipsnio 1 dalj
nesgzininga sutarties salygos pobudj reikia vertinti atsizvelgiant j tai, ar yra ,rySkus neatitikimas tarp is
sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy“. Sioje nuostatoje a priori atmetamas bet koks atsizvelgimas j
po nagrinéjamos sutarties sudarymo susiklosciusius jvykius.

77. Be to, pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalj ,sutarties salygos nesaziningumas vertinamas,
atsizvelgiant i prekiy ar paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobadj, ir sutarties sudarymo metu
nurodant visas sutarties sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios
ji priklauso, salygas“*".

78. I8 §iy nuostaty pakankamai aiskiai matyti, kad nesazininga sutarties salygos pobudj reikia vertinti
atsizvelgiant j nagrinéjamos sutarties sudarymo momenta.

79. Antra, kalbant apie Direktyvos 93/13 tiksla, ja vartotojui siekiama uztikrinti apsauga, kad veiklos
vykdytojai nejtraukty tokiy sutarties salygy, i$ kuriy, atsizvelgiant | nagrinéjamos sutarties sudarymo
aplinkybes ir kitas jos salygas®, paaiskéty, kad dél jy atsiranda sutarties $aliy teisiy ir pareigy
reik§mingas neatitikimas. Siomis aplinkybémis reikia patikrinti, ar veiklos vykdytojas, saZiningai ir
teisingai elgdamasis su vartotoju, galéjo pagristai tikétis, kad vartotojas sutiks sudaryti sutartj™®.

80. Jei pagal Direktyva 93/13 buty aiSku, kad, vertinant nesazininga salygos pobudj, taigi ir saliy teisiy
ir pareigy reik§mingo neatitikimo buvima vartotojo nenaudai, reikéty atsizvelgti i visas aplinkybes,
kurias veiklos vykdytojas galéjo zinoti sudarydamas sutartj ir kurios galéjo paveikti paskesnj jos
vykdymag, Sis vertinimas visais atvejais negaléty priklausyti nuo jvykiy, nepriklausanciy nuo $aliy valios,
susiklostymo po sutarties sudarymo.

81. Mano supratimu, jei, atsizvelgiant i Direktyva 93/13, reikéty uzdrausti sutarties salygas, lemiancias
reik§minga neatitikima veiklos vykdytojo naudai, vis délto to vykdytojo nereikéty laikyti atsakingu uz
jvykius, susiklosciusius sudarius sutartj, kurie nepriklauso nuo jo valios. Jei buty kitaip, veiklos
vykdytojui buaty uzkrauti ne tik neproporcingi jsipareigojimai, bet ir baty pazeistas teisinio saugumo
principas.

82. Siuo klausimu reikia skirti atvejj, kai sutarties salyga lemia $aliy teisiy ir pareigy neatitikima, kuris
pasireiskia tik vykdant sutartj, nuo atvejo, kai, nesant nesaziningos salygos, nepriklausomai nuo $aliy
valios pasikeitus aplinkybéms po sutarties sudarymo, vartotojas mano, kad jam tenka didesni
|sipareigojimai.

33 Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164) ir 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Constructora Principado
(C-226/12, EU:C:2014:10).

34 Kursyvu pazyméta mano.
35 Zr., be kita ko, 2014 m. sausio 16 d. Sprendima Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
36 Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 69 punktas).
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83. Pirmasis atvejis atitinka, be kita ko, tg, kurj Teisingumo Teismas nagrinéjo byloje, kurioje priimtas
2013 m. kovo 21 d. Sprendimas RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), ir kuris buvo susijes su
veiklos vykdytojo galimybe dél tipinés salygos jtraukimo vienasaliskai pakeisti paslaugy teikimo kaing
(dujy tiekimas); toje byloje nagrinétos ,po sutarties sudarymo susiklosc¢iusios aplinkybeés” i§ tikryjy
buvo susijusios su sutarties salygos, kuri nuo pat pradziy buvo nesazininga, nes lémé reik§minga $aliy
teisiy ir pareigy neatitikima, jgyvendinimu.

84. Taciau antrasis atvejis, t. y. kai nesaziningos salygos néra, taciau dél aplinkybiy pasikeitimo

vartotojas laiko jam tekusias pareigas per didelémis, néra susijes su Direktyva 93/13 suteikiama
37

apsauga”’.

85. Atrodo, kad taip yra kalbant apie salyga, pagal kurig, jei paskolos sutartis sudaryta uzsienio valiuta,
reikalaujama, kad paskolos grazinimo meénesiniai mokéjimai buaty atliekami ta pacia valiuta, taigi,
nuvertéjus nacionalinei valiutai $ios valiutos atzvilgiu, vartotojas ,turi prisiimti“ keitimo rizika.

86. Neatrodo, kad pati $i salyga sukelty tokj neatitikima. I$ tiesy reikia konstatuoti, kad keitimo kurso
pasikeitimas, kurj, primenu, galima suprasti ir kaip nuvertéjimg, ir kaip pabrangima, yra nuo paskolos
sutarties Saliy valios nepriklausanti aplinkybé. Dél aplinkybés, kad paskola, kuria turi grazinti paskolos
gavéjas, dél keitimo kursy pasikeitimo tampa per didelé nasta, konvertavus nacionaline valiuta, keitimo
kursy rizika negali tekti paskolos davéjui.

87. Be to, konstatavus, kad yra reik$§mingas neatitikimas, reikéty konstatuoti pasiskolintos ir grazintinos
sumos skirtuma. Taciau tokio skirtumo néra: banko jstaiga paskolino tam tikra piniginiy vienety
skaiciy ir ji turi teise atgauti ta patj piniginiy vienety skaiciy.

88. Kitaip tariant, tai, kad vartotojui tenka valiuty keitimo rizika, savaime nelemia reik$mingo
neatitikimo, nes veiklos vykdytojas (S$iuo atveju — bankas) nekontroliuoja po sutarties sudarymo
taikomo valiuty kurso.

89. Jei reikSminga neatitikima taip pat reikéty vertinti atsizvelgiant j jvykius, apie kuriuos profesionalus
kreditorius Zinojo ar kuriuos galéjo numatyti sutarties sudarymo metu, to paties negalima pasakyti apie
ivykius, susiklosciusius galiojant nagrinéjamai sutarciai nepriklausomai nuo $aliy valios.

90. Galiausiai ir jei baty nuspresta, kad reikia atsakyti j pirmagjj klausima, siilau Teisingumo Teismui j
ji atsakyti taip: Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad i$ sutarties kylanciy saliy
teisiy ir pareigy reikSminga neatitikima reikia vertinti atsizvelgiant i visas aplinkybes, kurias veiklos
vykdytojas galéjo pagristai numatyti sudarant sutartj Taciau $io neatitikimo negalima vertinti
atsizvelgiant | aplinkybes, susiklos¢iusias po sutarties sudarymo, pavyzdziui, valiuty keitimo kurso
poky¢ius, kuriy veiklos vykdytojas nekontroliavo ir negaléjo numatyti.

Isvada

91. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Curtea de Apel
Oradea (Oradios apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktus klausimus:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 4 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, atsizvelgdamas j nagrinéjamy paskoly sutar¢iy pobudj, bendra sistema ir nuostatas, taip pat
ju teisinj ir faktinj konteksta, turi jvertinti, ar nagrinéjama salyga, pagal kuria kredita reikia grazinti
ta pacia valiuta, kuria jis buvo suteiktas, atspindi nacionalinés teisés akty nuostatas, kaip tai

37 Direktyva 93/13 siekiama tik atgrasyti veiklos vykdytojus ir nubausti juos uz reik§minga neatitikima sukelianciy salygy naudojima, bet ne
sureguliuoti teisines situacijas, ,kuriy negalima numatyti“ ir kurios gali buti reglamentuotos nacionalinéje teiséje.
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suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj. Jei taip néra, nacionaliniam teismui reikeés
nuspresti, kad $i salyga priskiriama savokai ,pagrindinis sutarties dalykas“ ir todél jos potencialiai
nesgziningas pobudis negali buti nagrinéjamas. Taip gali buti dél paskolos sutarties salygos, pagal
kurig paskolos gavéjas turi grazinti paskolos suma ta pacia valiuta, kuria ji buvo suteikta.

2. Reikalavimas, kad sutarties salyga turi buti suraSyta aiskiai ir suprantamai, reiskia, kad vartotojas
turi ne tik formaliuoju ir gramatiniu aspektu suprasti salyga, susijusia su kredito grazinimu ta pacia
valiuta, bet ir suvokti konkrecia jos apimtj, t. y. kad vidutinis, pakankamai informuotas ir protingai
pastabus bei nuovokus vartotojas galéty ne tik zinoti uzsienio valiutos, kuria paskola paimta,
pabrangimo arba nuvertéjimo galimybe, bet ir jvertinti galimai reik§mingas tokios salygos
ekonomines pasekmes jo finansiniams jsipareigojimams. Taciau $is reikalavimas negali apimti tiek,
kad veiklos vykdytojas buty jpareigotas numatyti ir informuoti vartotoja apie paskesnius pokycius,
kuriy negalima numatyti, pavyzdziui, budingus pagrindinéje byloje nagrinéjamy valiuty keitimo
kursy svyravimams, ir kad $is veiklos vykdytojas prisiimty su tuo susijusias pasekmes.

3. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad i§ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy reik$minga neatitikima reikia vertinti atsizvelgiant j visas aplinkybes, kurias veiklos
vykdytojas galéjo pagristai numatyti sudarant sutartj. Taciau $io neatitikimo negalima vertinti
atsizvelgiant j aplinkybes, susiklosciusias po sutarties sudarymo, pavyzdziui, valiuty keitimo kurso
pokycius, kuriy veiklos vykdytojas nekontroliavo ir negaléjo numatyti.
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