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GENERALINIO ADVOKATO
PAOLO MENGOZZI ISVADA,
pateikta 2017 m. balandzio 26 d."

Byla C-174/16

H.
pries
Berlyno federaling Zeme

(Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Patikslintas Bendrasis susitarimas dél vaiko prieziaros
atostoguy — ,Igytuy ir jgyjamu teisiy“ savoka — Vienodas pozitris j moteris ir vyrus uzimtumo bei
profesinés veiklos srityje — Valstybés narés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad dvejy mety bandomasis
laikotarpis valstybés tarnautojui, einan¢iam vadovaujamas pareigas, baigiasi teisétai ir néra galimybés jo
pratesti net ir tada, kai nedirbama dél vaiko priezitiros atostogy — Pateisinimas — Sgjungos teisés
pazeidimas — Atlyginimas”

1. Ar, remiantis 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery
ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo?, taip pat 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyva 2010/18/ES, jgyvendinancia
patikslinta BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendraji susitarima dél vaiko
priezitros atostogy ir panaikinancia Direktyva 96/34/EB® gali buti, kad dveju mety bandomasis
laikotarpis, kuris nustatytas naujai j vadovaujamas pareigas paskirtam valstybés tarnautojui, néra
sustabdomas vaiko priezitros atostogu laikotarpiu? Toks i$§ principo yra prasymo priimti prejudicinj
sprendima dalykas.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 204, 2006, p. 23.
3 OL L 68, 2010, p. 13.
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Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2006/54
2. Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose nustatyta:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant vie$gsias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties $iais aspektais:

a) jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje, jskaitant atrankos kriterijus ir
priemimo j darba salygas visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros etapais, jskaitant
paaukstinima;

<>
¢) uzimtumo ir darbo salygy, jskaitant atleidimus i$ darbo, taip pat uzmokescio <...>“

3. Direktyvos 2006/54 15 straipsnyje nustatyta: ,Moteris, i$éjusi motinystés atostogy, turi teise,
pasibaigus motinystés atostogoms, grizti j savo darba ar lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios
negali buti maziau palankios jai, ir naudotis visomis geresnémis darbo salygomis, i kurias ji baty
turéjusi teise, kol nedirbo.”

4. Direktyvos 2006/54 16 straipsnyje pazyméta: ,Si direktyva taip pat nepazeidzia valstybiy nariy teisés
pripazinti aiskiy teisiy gauti tévystés ir (arba) jvaikinimo atostogas. Tos valstybés narés, kurios
pripazjsta tokias teises, imasi priemoniy, batiny apsaugoti dirbancias moteris ir vyrus nuo atleidimo i$
darbo dél to, kad naudojasi tomis teisémis, ir uztikrina, kad, pasibaigus tokioms atostogoms, jie turéty
teise grizti j savo darba arba lygiavertes pareigas tokiomis salygomis, kurios bty ne maziau palankios
jiems, ir pasinaudoti visomis geresnémis darbo salygomis, j kurias jie buty turéje teise, kol nedirbo.”

Direktyva 2010/18

5. Patikslintas 2009 m. birzelio 18 d. sudarytas Bendrasis susitarimas dél vaiko prieziGros atostogy
(toliau — patikslintas Bendrasis susitarimas) pateiktas Direktyvos 2010/18 priede. Patikslinto Bendrojo
susitarimo 1 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

,1. Siuo susitarimu nustatomi batiniausi reikalavimai, kuriais siekiama sudaryti palankesnes salygas
dirbanc¢iy tévy vaiko priezitros ir profesinéms pareigoms derinti <...>

2. Sis susitarimas taikomas visiems darbuotojams, vyrams ir moterims, dirbantiems pagal darbo sutartj
ar palaikantiems kitokius darbo santykius, apibréztus pagal kiekvienos valstybés narés galiojancia
teise, kolektyvines sutartis ir (arba) ar taikoma praktika.”

6. Patikslinto Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Siuo susitarimu dirbantiems vyrams
ir moterims suteikiama asmeniné teisé i vaiko priezitros atostogas gimus vaikui ar jj jvaikinus, kad jie
galéty priziaréti $j vaika iki tam tikro amziaus, kuris gali bati iki 8 mety ir kurj nustato valstybés narés
ir (arba) socialiniai partneriai.“ Sio straipsnio 2 punkte pazymima, kad ,[a]tostogos suteikiamos
maziausiai keturiems ménesiams”.
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7. Patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnyje dél darbo teisés ir draudimo diskriminuoti isdéstyta:

»1. Pasibaigus vaiko priezitiros atostogoms darbuotojai turi teise grizti i ta pacia darbo vieta arba, jeigu
tai nejmanoma, j lygiaverte ar panasia darbo viety, atitinkancia jy darbo sutartj ar darbo santykius.

2. Vaiko priezitros atostogy pirma diena darbuotojo jgytos arba jgyjamos teisés islieka tokios pacios
iki pat vaiko priezitiros atostogy pabaigos. Pasibaigus vaiko prieziiros atostogoms taikomos $ios
teisés, jskaitant visus pakeitimus, kurie numatyti pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir
(arba) taikoma praktika.

<>

4. Siekdami uztikrinti, kad darbuotojai galéty naudotis savo teise j vaiko prieziGros atostogas, valstybés
narés ir (arba) socialiniai partneriai imasi butiny priemoniy, kad apsaugoty darbuotojus nuo maziau
palankaus poziario ar atleidimo i§ darbo dél priezasciy, susijusiy su prasymu suteikti vaiko
prieziGros atostogas ar jy paémimu, pagal nacionaline teise, kolektyvines sutartis ir (arba) taikoma
praktika.

“

<...>

Vokietijos teisé

8. Landesbeamtengesetz (Federalinés Zemés jstatymas dél valstybés tarnautojy)* (toliau — LBG)
97 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pareigas, priskirtinas A 13 darbo uzmokescio grupei, <...> pirmiausia eina Berlyno administracijos
<...> valstybés tarnautojai, kuriems skirtas bandomasis laikotarpis. Bandomasis laikotarpis trunka
dvejus metus. Jis negali buti pratestas.

<...>

4. Valstybés tarnautojas, kuris sékmingai isdirbo bandomajj laikotarpj, yra paskiriamas eiti pareigas
pagal <..> 1 dalj. Nukrypstant nuo <...> atleidimas <...> yra galimas pasibaigus dvylikos ménesiy
laikotarpiui, jeigu per pirmuosius metus nustatoma, kad valstybés tarnautojas nejrodo esantis
tinkamas (-a) eiti pareigas bandomuoju laikotarpiu. Kilus abejoniy dél galimybés sékmingai i$dirbti
bandomajj laikotarpj, kolegos ir vadovai turi reguliariai, taciau ne reciau kaip kas tris ménesius nuo
pagristy abejoniy konstatavimo rengti pokalbius. Valstybés tarnautojas nejgyja daugiau teisiy. Vienus
metus valstybés tarnautojas negali buti vél paskirtas bandomajam laikotarpiui eiti tas pacias pareigas.
Jeigu valstybés tarnautojas pirma karta sékmingai neisdirbo bandomojo laikotarpio tik todél, kad jis
ilga laika negaléjo vykdyti Sioms vadovaujamoms pareigoms priskirty funkcijy, didziausius jgaliojimus
hierarchinéje struktaroje turinti institucija gali leisti taikyti septintojo sakinio iSimtis.”

<>

4 Redakcija po 2011 m. birzelio 22 d. Dienstrechtsneuordnungsgesetz (Federacinés valstybés tarnybos teisés reformos ir modernizacijos jstatymas)
pakeitimy.
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Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

9. Nuo 2002 m. H., ieskové pagrindinéje byloje, yra nuolatiné valstybés tarnautoja Berlyno miesto
administracijoje. Po atrankos procediros 2011 m. rugséjo 20 d. paskyrimo aktu ji buvo paaukstinta
paskiriant bandomuoju laikotarpiu valstybés tarnautoja, einancia vadovaujamas pareigas (B2 darbo
uzmokescio grupés pataréjo pareigos), o iki tol ji buvo pavaldiné ir uzdirbo maziau (A1l6 darbo
uzmokescio grupei priskirtinos pataréjo pareigas).

10. Nuo 2011 m. liepos 25 d. iki 2012 m. sausio 19 d. H. buvo laikinojo nedarbingumo atostogose,
susijusiose su néstumu. Nuo 2012 m. sausio 20 d. iki 2012 m. geguzés 29 d. ji buvo jstatymais
numatytose néstumo ir gimdymo atostogose, o joms pasibaigus — kasmetinése atostogose. Nuo
2012 m. geguzés 30 d. jos darbdavys suteiké jai vaiko prieziGros atostogas, kurios ieskoveés
pagrindinéje byloje prasymu buvo kelis kartus pratestos ir baigési 2015 m. vasario 20 d.

11. 2014 m. rugséjo 4 d. Landesverwaltungsamt Berlin (Berlyno federalinés Zemés administracijos
biuras, Vokietija), Berlyno federalinés zemés (Berlyno federaliné Zemé, Vokietija) darbuotoju
deleguotoji jstaiga, pranesé ieskovei pagrindinéje byloje, kad dvejy mety bandomasis laikotarpis einant
vadovaujamas pareigas, j kurias ji buvo paskirta bandomajam laikotarpiui, baigési nesékmingai.
Atsizvelgiant | tai, kad ji niekada néjo minéty pareigy, jai buvo pranesta, kad jos bandomasis
laikotarpis valstybés tarnyboje pasibaigé 2013 m. rugséjo 19 d. remiantis LBG 97 straipsnio 4 dalimi.
Tuo paciu sprendimu H. buvo informuota, kad ji bus perkelta j zemesnes pareigas, kurias ji éjo iki
paskyrimo 2011 m.

12. 2012 m. antroje puséje buvo paskelbtas naujas konkursas j vadovaujamas pareigas, dél kuriy H.
turéjo iSdirbti dveju mety bandomajj laikotarpj, ir jos buvo patikétos kitam asmeniui.

13. H. apskundé 2014 m. rugséjo 4 d. sprendima, motyvuodama savo skunda visy pirma tuo, kad
minétas sprendimas priestarauja direktyvoms 2006/54 ir 2010/18, nes juo diskriminuojama moteris,
esanti vaiko priezitiros atostogose. 2014 m. lapkricio 10 d. Berlyno federalinés zemés administravimo
biuras atmeté jos skunda. Savo sprendima jis grindé tuo, kad valstybés tarnyboje asmuo gali buti
paaukstintas skiriant nuolatines vadovaujamas pareigas tik tuo atveju, jeigu jo bandomasis laikotarpis,
kurio nustatyta trukmé dveji metai ir kuris negali bati pratestas, baigiasi sékmingai. Kai asmens néra
nejprastai ilgai, reikia jvertinti, ar likes faktinis darbo einant pareigas laikotarpis yra pakankamas
palankiam sprendimui dél bandomuoju laikotarpiu dirbanc¢io asmens tinkamumo eiti pareigas. H.
vadovaujamy pareigy néjo né dienos, todél biuras galéjo prieiti tik prie tokios isvados, kad 2013 m.
rugséjo 19 d. jos bandomasis laikotarpis baigési nesékmingai. Si taisyklé vienodai taikoma tiek vyrams,
tiek moterims — vyrai ir moterys turi vienodas teises dél vaiko prieziGros atostogy ir nedarbingumo ir
dél sios priezasties pasekmés pagal LBG 97 straipsnj yra tokios pacios. Taigi Berlyno federalinés zemés
administracijos biuras gincija, kad buvo tiesioginé diskriminacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2006/54. Jo nuomone, taip pat néra ir netiesioginés diskriminacijos, kadangi net ir
pripazjstant, kad apskai¢iuojant bandomojo laikotarpio trukme j nedarbinguma, susijusj su néstumu, i$
principo neatsizvelgiama tik motery atzvilgiu, LBG 97 straipsnj pateisina teisétas tikslas, kurio siekiama,
t. y. patikrinti tinkamuma eiti pareigas, o tuo galima jsitikinti tik tuo atveju, jeigu pareigos faktiskai
einamos pakankamai ilgai. Dél Direktyvos 2010/18 Landesverwaltungsamt Berlin nusprendé, kad
patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jgytos arba jgyjamos teisés
taikomos pasibaigus vaiko priezitros atostogoms, ,jskaitant visus pakeitimus, kurie numatyti pagal
nacionaline teise“, ir pazyméjo, kad pasikeitimas, susijes su ieskovés padétimi, yra tokio pakeitimo
taikant LBG 97 straipsnj pasekmé. Kadangi H., kaip bandomuoju laikotarpiu dirbancios valstybés
tarnautojos, statusas nustojo galioti pagal jstatyma, Direktyvos 2010/18 pazeidimo néra.

14. H. pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir jame
kelia klausima dél LBG 97 straipsnio atitikties direktyvoms 2006/54 ir 2010/18. Ji pazymi, kad vadovas
nepasinaudojo savo diskrecija, kad H. galéty testi darba bandomuoju laikotarpiu sugrjzusi i§ vaiko
priezitiros atostogy, taCiau bet kuriuo atveju nacionaliniy teisés akty tam nepakanka, juo labiau kad
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pareigos, kurios a priori turéjo buti skirtos ieskovei pagrindinéje byloje, jeigu jos bandomasis laikotarpis
baty pasibaiges sékmingai, buvo galiausiai patikétos kitam asmeniui. Net darant prielaida, kad teisés
aktai, pagal kuriuos nustatyta, kad bandomasis laikotarpis, per kurj pavesta eiti vadovaujamas pareigas
valstybés tarnyboje, baigiasi praéjus dvejiems metams po paskyrimo | pareigas bandomajam
laikotarpiui ir nenumatyta galimybé ji pratesti, neatsizvelgiant j tai, kad $iuo laikotarpiu valstybés
tarnautojas (-a) yra vaiko prieziiros atostogose, pazeidzia Direktyva 2006/54 arba Direktyva 2010/18,
taip pat reikia nustatyti, kokia iSvada turi padaryti nacionalinis teismas remdamasis $iuo teiginiu H.
atveju, jeigu jos pareigos buvo patikétos kitam asmeniui, lygiavertés pareigos retai biina laisvos ir jeigu
buina laisvos, j jas paskiriama po privalomos atrankos procediros, kuri gali trukti daug ménesiy.

15. Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir sprendimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo
2016 m. kovo 24 d., pateiké Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2010/18] ir jos priede pateikto Bendrojo susitarimo dél vaiko priezitros atostogu
nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jos draudzia nacionalinés teisés nuostatas, pagal kurias
bandomasis laikotarpis, per kurj pavesta eiti vadovaujamas pareigas valstybés tarnyboje, kaip
reikalaujama pagal jstatyma, baigiasi ir nenumatyta galimybé ji pratesti net ir tuo atveju, jei
valstybés tarnautojas (-a) didziaja $sio bandomojo laikotarpio dalj buvo ir vis dar yra vaiko priezitros
atostogose?

2. Ar [Direktyvos 2006/54] nuostatos, visy pirma jos 14 straipsnio 1 dalies a punktas arba c¢ punktas,
15 straipsnis arba 16 straipsnis, turi bati aiSkinamos taip, kad nacionalinés teisés nuostatos,
jtvirtinancios pirmajame klausime nurodyta normag, reiskia netiesiogine diskriminacija dél lyties, jei
ji daro ar gali daryti poveikj daug didesniam skai¢iui motery nei vyry?

3. Jeigu | pirmaji arba antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar toks nurodyty Sajungos teisés
nuostaty aisSkinimas drausty nacionalinés teisés norma net ir tuomet, kai $§i norma grindziama
siekiu per bandomajj laikotarpj nustatyti asmens tinkamuma nuolat eiti vadovaujamas pareigas,
jeigu Sis asmuo tam tikra ilga laikotarpj nuolat de facto vykdo nustatytas funkcijas?

4. Jeigu | trecigji klausima taip pat buaty atsakyta teigiamai, ar pagal Sajungos teisés aiskinima
leidziamos kitokios teisinés pasekmés, nei pratesti bandomajj laikotarpj i$ karto po vaiko prieziaros
atostogy tokiu laikotarpiu, koks buvo likes prasidedant vaiko prieziiros atostogoms, paliekant tas
pacias arba suteikiant lygiavertes pareigas, pavyzdziui, tuomet, kai tokiy pat pareigy ar atitinkamos
darbo vietos nebéra?

5. Ar Sagjungos teise reikia aiskinti taip, kad Siuo atveju, skiriant j kita tarnautojo posta ar eiti kitas
vadovaujamas pareigas, neturéty buati vykdoma nauja atrankos procediara vadovaujantis
nacionalinés teisés aktais jtraukiant kitus kandidatus?“

16. Sioje byloje rasytines pastabas pateiké ieskové pagrindinéje byloje, Berlyno federaliné Zzemé ir
Europos Komisija.

Analizé

17. Teisingumo Teismui pateiktais prejudiciniais klausimais siekiama i$siaiskinti, pirma, tai, ar LBG
97 straipsnis suderinamas su direktyvomis 2006/54 ir 2010/18 garantuojamomis teisémis

(1-3 klausimai), ir, antra, galimo nesuderinamo pasekmes, kitaip tariant, kaip turéty bati galimai
satlyginama“ H. (4 ir 5 klausimai).
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Dél 1-3 prejudiciniy klausimuy

Dél Direktyvos 2010/18

18. Direktyva 2010/18 ir jos priede pateiktu patikslintu Bendruoju susitarimu laikantis nacionalinés
teisés, kolektyviniy sutarciy ir (arba) taikomos praktikos® nustatomi butiniausi reikalavimai dél vaiko
prieziaros atostogy, kurie apibudinami kaip ,svarbi priemoné derinant profesines ir Seimines pareigas
bei propaguojant lygias motery ir vyry galimybes ir vienoda pozitrj j juos“®. Patikslintas Bendrasis
susitarimas taikomas visiems darbuotojams, vyrams ir moterims, dirbantiems pagal darbo sutartj ar
palaikantiems kitokius darbo santykius’. Vaiko gimimas® yra jvykis, dél kurio suteikiamos vaiko
prieziaros atostogos; tokiy atostogu tikslas yra sudaryti salygas tévams priziaréti vaika®. Jy trukmé yra
ne maziau kaip keturi ménesiai'. Patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnyje jtvirtinta darbuotojo
teisé grizti i ta pacia darbo vieta arba, jeigu tai nejmanoma, j lygiaverte ar panasia darbo viets,
satitinkan¢ia jyu darbo sutartj ar darbo santykius“'. Be to, vaiko prieziaros atostogy pirma diena
darbuotojo jgytos arba jgyjamos teisés ,islieka tokios pacios iki pat [minéty] vaiko prieziaros atostogu
pabaigos“ ™. Valstybés narés taip pat turi imtis atitinkamy priemoniy, kad apsaugoty darbuotojus nuo
maziau palankaus pozitario dél priezasé¢iy, susijusiy su praSymu suteikti vaiko prieziaros atostogas .
Galiausiai Europos Sgjungos teikiama svarba $iai priemonei, leidzianciai suderinti Seimos ir profesinj
gyvenimg, yra tokia, kad nuo jos ijtraukimo j Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
33 straipsnio 2 dalj $i socialiné teisé buvo jtvirtinta kaip pagrindiné teise .

19. H. atvejj i$ principo reikia nagrinéti pagal patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnj, atsizvelgiant j
tai, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazymeéjes ", §is susitarimas taikomas valstybés tarnautojams.

20. Pirmiausia iSkart reikia atmesti Berlyno federalinés Zemés argumenta, kuriuo remiantis patikslinto
Bendrojo susitarimo suteikta apsauga darbuotojui vaiko priezitros atostogy laikotarpiu ir joms
pasibaigus galioja tik maziausia privaloma minéty atostogy laikotarpj, t. y. keturis ménesius . Kad tuo
buty jsitikinta, pakanka paskaityti Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota dél 1996 m. birzelio
3 d. Tarybos direktyvos 96/34/EB dél Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE,
CEEP ir ETUC". Remiantis Sprendimu Meerts'®, kuriame Teisingumo Teismas iSdésté pozicija dél
darbuotojo atleidimo vaiko priezitros atostogy laikotarpiu, néra pagrindo daryti prielaidos dél tokio
ribojimo. 1§ tiesy Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéto patikslinto Bendrojo susitarimo
straipsniu dél vaiko priezitros atostogy (toliau — Bendrasis susitarimas), skirtu darbuotojo, kuris buvo
vaiko priezitiros atostogose, sugrjzimui j darbg, ,siek[ta] iSvengti i§ darbo santykiy kylanciy jgyty arba
jgyjamy teisiy, kuriomis darbuotojas jau naudojasi prasidéjus vaiko priezitros atostogoms, praradimo
bei uztikrinti, kad pasibaigus Sioms atostogoms jo padétis tokiy teisiy atzvilgiu bus lygiai tokia pati
kaip iki atostogy pradzios“". Galbut galéty kilti abejoné dél to, kad $ioje byloje susijusi valstybé naré
buvo nusprendusi vaiko priezitiros atostogy trukme suderinti su trumpiausia Bendrajame susitarime

5 Zr. patikslinto Bendrojo susitarimo 1 straipsni.

6 Patikslinto Bendrojo susitarimo preambulés 1 pastraipa.

7 Zr. patikslinto Bendrojo susitarimo 1 straipsnio 2 punkta.

8 Arba jo jsivaikinimas; Zr. patikslinto Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalj.

9 Zr. patikslinto Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalj.

10 Zr. patikslinto Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 2 dalj.

11 Patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalis.

12 Patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalis.

13 Zr. patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 4 dalj.

14 Zr. 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendima Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 37 ir 63 punktai).

15 Zr. visy pirma 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendima Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 27-30 punktai) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Maistrellis
(C-222/14, EU:C:2015:473, 29 punktas).

16 Zr. patikslinto Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 2 dalj.

17 OL L 145, 1996, p. 4.

18 2009 m. spalio 22 d. sprendimas (C-116/08, EU:C:2009:645).

19 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 39 punktas). Kursyvu i$skirta mano.
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numatyta trukme. Vis deélto jau Sprendimo Meerts® 37 punkto pakili formuluoté, kad Teisingumo
Teismas nusprendzia, kad ,Bendrasis susitarimas dél tévystés atostogy orientuotas i pagrindinius
principus, kurie jtvirtinti <...> minimoje Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartijos
16 straipsnyje ir kurie susije su darbuotojy, nagrinéjamu atveju ty, kurie paprasé ar pasiémé vaiko
prieziaros atostogas, gyvenimo ir darbo salygy gerinimu ir ju derama socialine apsauga“, manau, rode,
kad aiskinimas, pagal kurj minétiems darbuotojams apsauga buty uztikrinta tik dél trumpiausios vaiko
priezitiros atostogy trukmés, yra negalimas. Bet kuriuo atveju abejonés yra galutinai i$sklaidytos
sprendimuose Chatzi ir Riezniece®. Siuose sprendimuose buvo nagrinéjamas klausimas dél ilgiausios
vaiko priezitiros atostogy trukmeés, nustatytos atitinkamai 18 ir 9 ménesiy. Taigi ji tikrai buvo ilgesné
nei trumpiausia Bendrajame susitarime numatyta trukmé. Juose Teisingumo Teismas be iSlygu
pazyméjo, kad minétame susitarime darbuotojui buvo numatyta teisé pasibaigus vaiko prieziiros
atostogoms grizti | savo darba arba jam prilygstantj®>. Taigi mutatis mutandis® H. gali naudotis
patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsniu darbuotojui suteikta apsauga, net jeigu Vokietijos
Federaciné Respublika nusprendé nustatyti ilgiausia vaiko prieziiros atostogy trukme, kuri yra kur kas
ilgesné nei trumpiausia minétame susitarime numatyta trukme.

21. Antra, reikia atsakyti | atsakovo pagrindinéje byloje teiginius, kuriais jis tvirtina laikesis visy
patikslinto Bendrojo susitarimo reikalavimy, kadangi, viena vertus, H. po vaiko prieziGros atostogy
grizo j pareigas, prilygstanc¢ias zemesnés grandies pareigoms, kurias ji éjo iki 2011 m. rugséjo 20 d.
paskyrimo akto priémimo (t. y. prie A16 darbo uzmokesc¢io grupés priskiriamos pataréjo pareigos), ir,
kita vertus, ji negali teigti turinti jgyty arba jgyjamuy teisiy, susijusiy su prie B2 darbo uzmokescio
grupés priskirtinomis pataréjo pareigomis, nes ji niekada faktiskai néjo $iy pareigy. Siuo klausimu
atsakovas pagrindinéje byloje tvirtina, kad aplinkybé, jog H. prarado savo valstybés tarnautojo,
dirbanc¢io bandomuoju laikotarpiu, statusa pasibaigus dvejy mety bandomajam laikotarpiui per savo
vaiko prieziiros atostogas, turéty buti nagrinéjama kaip paprasta patikslinto Bendrojo susitarimo
5 straipsnio 2 dalyje numatyty teisés akty ,pakeitimo” pasekmé. Bet kuriuo atveju teise sugrjzti j darba
batina aiskinti kaip ribota laiko atzvilgiu, kadangi priesingu atveju darbdaviai baty jpareigoti laikyti
pareigas laisvas neribota laika, o tai kelty grésme sklandziam jmoniy veikimui, kai patikslinto Bendrojo
susitarimo bendroje 23 konstatuojamojoje dalyje numatyta ,vengti <...> apribojimy, kurie stabdytu
mazyjy ir vidutiniy jmoniy steigima bei plétra“.

22. Jgyty arba jgyjamu teisiy klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad tiek i§ Bendrojo
susitarimo 2 straipsnio 6 dalies — lygiavertés $iuo metu galiojanciai patikslinto Bendrojo susitarimo
5 straipsnio 2 daliai — formuluotés, tiek i$ jos konteksto matyti, kad $ia nuostata ,siekiama iSvengti i$
darbo santykiy kylanciy jgyty arba jgyjamu teisiy, kuriomis darbuotojas jau naudojasi prasidéjus vaiko
prieziiros atostogoms, praradimo bei uztikrinti, kad pasibaigus $ioms atostogoms jo padétis tokiy
teisiy atzvilgiu bus lygiai tokia pati kaip iki atostogy pradzios“*’. Be to, Teisingumo Teismas itin
pabrézé, kad ,[a]tsizvelgiant | vienodo pozitrio j vyrus ir moteris tikslg, kurio siekiama Bendruoju
susitarimu <...>, aptariama <...> dalis turi bati suprantama kaip isreiskianti Bendrijos socialinés teisés
principa, kuriam tenka ypatinga svarba ir kuris dél to negali buti ai$kinamas siaurai“”. Taigi ,igyty
arba jgyjamuy teisiy“ savoka, remiantis Bendruoju susitarimu ir patikslintu Bendruoju susitarimu,
»apima visas tiesiogiai ar netiesiogiai i§ darbo santykiy kylancias teises ir nauda pinigais ar natara,

20 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645).

21 2010 m. rugséjo 16 d. sprendimas (C-149/10, EU:C:2010:534) ir 2013 m. birzelio 20 d. sprendimas (C-7/12, EU:C:2013:410).

22 Zr. 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendima Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 57 punktas) ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Riezniece (C-7/12,
EU:C:2013:410, 50 ir 51 punktai).

23 Atsizvelgiant | tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Rodriguez Sdnchez (C-351/14, EU:C:2016:447)
47 punkte, Teisingumo Teismo argumentai dél Direktyvos 96/34 ir jos priede pateikto Bendrojo susitarimo taip pat galioja Direktyvai
2010/18 ir patikslintam Bendrajam susitarimui, kadangi pastarajame nebuvo pakeitimy dél apsaugos, kuri suteikiama darbuotojui, kai jis grizta
i§ vaiko prieziaros atostogy, (dél palyginimo zr. Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 5 ir 6 dalis ir patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 ir
2 dalis).

24 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Kursyvu pazyméta mano. Taip
pat zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendima Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 51 punktas).

25 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Véliau $i svarba buvo
patvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijoje; Zr. $ios iSvados 18 punkta.
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kuriy darbuotojas turi teise reikalauti i§ darbdavio prasidedant vaiko prieziaros atostogoms“*. Taigi
»nacionalinés teisés aktai, dél kuriy vaiko priezitiros atostogy atveju sumazéty i§ darbo teisés kylancios
teisés, galéty sulaikyti darbuotojus nuo naudojimosi tokiomis atostogomis <...> Tai tiesiogiai
priestarauty Bendrojo susitarimo dél tévystés atostogy tikslams, vienas kuriy — geriau suderinti
$eiminj ir profesinj gyvenima.“*

23. Reikia priminti, kad i§ bylos dokumenty matyti, kad kaip valstybés tarnautoja, vadovaujamas
pareigas einanti bandomuoju laikotarpiu, H. buvo paaukstinta 2011 m. rugséjo 20 d., kai dél su
néstumu susijusiy priezasciy ji buvo laikinojo nedarbingumo atostogose. Jos darbdavio skirtos vaiko
prieziGros atostogos prasidéjo tik 2012 m. geguzés 30 d. Taigi teoriskai dveju mety bandomasis
laikotarpis prasidéjo daugiau kaip prie$ astuonis meénesius®. Tuo momentu — t. y. vaiko prieziaros
atostogy pirma diena — ji tikrai nevykdé valstybés tarnautojo, kuriam skirtas bandomasis laikotarpis,
pareigy, taciau ji galéjo teisétai teigti ta daranti pagal 2011 m. rugséjo 20 d. paskyrimo akta. Taip pat
reikia atkreipti démesj j tam tikra H. darbdavio, kuris nuo 2012 m. antrojo pusmecio pradéjo nauja
atrankos procediira eiti tas pacias pareigas, skubotuma.

24. Taigi H. buvo paskirta j pareigas, nors ji ne tik buvo néscia, bet ir nedirbo. Jos prasymas dél vaiko
priezitiros atostogy ir véliau dél ju pratesimo buvo patenkintas jos darbdavio laikantis teisés normuy,
kuriomis nustatyta ilgiausia vaiko prieziGros atostogy trukmé — treji metai. Siy pratesimy negalétume
naudoti kaip preteksto kokio nors pobudzio H. kritikai dél jos nedarbingumo trukmés remdamiesi
trimis priezastimis. Pirma, todél, kad nors galiausiai ji vaiko prieziGros atostogose buvo beveik ilgiausia
nacionaliniuose teisés aktuose nustatyta laikotarpj (nuo 2012 m. geguzés 30 d. iki 2015 m. vasario
20 d.), jos darbdavys ja laiké nevykdancia savo funkcijy nuo 2013 m. rugséjo 19 d. (kiek daugiau nei
praéjus penkiolikai vaiko priezitros atostogy meénesiy). Antra, valstybés narés turi placig diskrecija
nustatyti ilgiausia vaiko prieziros atostogy trukme laikydamosi trumpiausios patikslintame
Bendrajame susitarime numatytos trukmeés, ir reikia daryti prielaida, kad ja nustatydamos jos suderino
darbuotojy ir darbdaviy interesus. Taigi tiek teisiniu, tiek intelektiniu pozidriu negalima manyti, kad
tai, kas darbuotojams i§ pradziy buvo suteikta — teisé j tam tikros trukmés vaiko prieziiros
atostogas, — veéliau buvo atimta, juos kaltinant tuo, kad ju atostogos darbdaviui yra nepriimtinos
organizaciniu poziariu ir (arba) dél vertimo grizti j darba. Trecia, galiu suprasti, kad $ios atostogos,
kuriy tik ilgiausig trukme galima realiai numatyti, gali sukelti sunkumy darbdaviui. Vis délto paciame
patikslintame Bendrajame susitarime numatyta, kad apie S$iuos sunkumus gali bati pranesta
darbuotojui. I§ tiesy, jeigu nepakakty vien gero darbuotojy ir darbdaviy tarpusavio santykiy suvokimo,
kad tuo buty jsitikinta, reikia priminti, kad patikslinto Bendrojo susitarimo 6 straipsnio 2 dalyje
pazymima, jog, siekiant ,sudaryti palankesnes salygas po vaiko priezitiros atostogy grizti i darbg,
darbuotojai ir darbdaviai skatinami palaikyti rysj atostogy laikotarpiu®. I$ bylos dokumenty nematyti,
kad H. darbdavys buty ja informaves apie, pavyzdziui, kokius nors sunkumus, susijusius su darbo
vietos, j kurig ji turéjo buti paskirta bandomajam laikotarpiui, laukiant, kol ji sugrjs, iSsaugojimu. Be
to, tik 2014 m. rugséjo 4 d. jis ja informavo, kad jos bandomasis laikotarpis baigési 2013 m. rugséjo
19 d., nors, siekdamas ja pakeisti, jis émési veiksmy vos praéjus keliems ménesiams nuo jos vaiko
priezitros atostogu pradzios. Taip darydama Berlyno federaliné zemé atémeé i ieskovés pagrindinéje
byloje galimybe anksc¢iau sugrjzti i darba, nepranesdama jai apie jos buvimo atostogose pasekmes ir i$
karto rengdama atrankos procediiry, kad ja pakeisty. Taigi ji nesilaiké tinkamo bendradarbiavimo tarp
darbdavio ir anksc¢iau paminéto darbuotojo, esancio vaiko prieziiiros atostogose, principo.

26 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 43 punktas). Taip pat zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimg
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, 53 punktas).

27 2009 m. spalio 22 d. Sprendimas Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645, 47 punktas).

28 Atsizvelgiant j tai, kad atsakovas pagrindinéje byloje pranesé H., kad jos bandomasis laikotarpis baigési 2013 m. rugséjo 19 d., reikia pazymeéti,
kad dvejy mety trukmés bandomasis laikotarpis nebuvo ,sustabdytas” nei laikinojo nedarbingumo atostogy dél néstumo, nei jos motinystés
atostogy metu, o tai gali sukelti sunkumy dél ypatingos apsaugos, kurig suteikia Sajungos teisé néscioms, neseniai pagimdziusioms ar kratimi
maitinancioms moterims. Vis délto tai néra Teisingumo Teismui pateikty prejudiciniy klausimy dalykas.
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25. Galiausiai svarbu priminti du vienas nuo kito priklausancius aspektus. Pirma, konkreciai valstybés
tarnybos srityje H. paskyrimas bandomuoju laikotarpiu eiti prie B2 darbo uzmokescio grupés
priskirtinas pataréjo pareigas po atrankos procediros gali buti prilyginamas paaukstinimui visy pirma
dél to, kad ji nepakeité darbdavio?. Sios pareigos pasizymi tenkancia didesne atsakomybe, o kartu, kaip
jprasta, ir didesniu darbo uzmokesciu.

26. Remiantis $iais argumentais matyti, kad H. vaiko prieziGros atostogy pradzioje neturéjo jgytos
teisés eiti pareigas, i kurias ji buvo paskirta 2011 m. rugséjo 20 d. Todél esu linkes manyti, kad
patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 1 dalis néra tinkamas pagrindas siekiant atsakyti j pirmajj
prejudicinj klausima. Pagal minéto susitarimo 5 straipsnio 2 dalj turi bati apsaugota labiau ne teisé
grizti | pareigas, kuriy ji faktiskai niekada néjo, bet jos darbo santykiams budingi elementai jos vaiko
prieziaros atostogy pradzioje. Taigi, kad, kaip to reikalaujama pagal jurisprudencija, ji buty tokioje
pacioje padétyje, kokioje buvo iki vaiko priezitros atostogy pradzios, jai, grjzusiai j darbg, turi bati
suteikta galimybé jrodyti savo gebéjima eiti pareigas, i kurias ji buvo laikinai paskirta paaukstinant,
bandomuoju laikotarpiu iki jos galutinio paskyrimo.

27. Be to, svarbu konstatuoti, kad néra jokio argumento, neskaitant pagristo tekstu®, kuris galéty
pagristi Berlyno federalinés zemés teiginj, nes patikslintame Bendrajame susitarime tikrai néra
nustatyta, kad teisé grizti | darbo vieta arba jgytu arba jgyjamuy teisiy apsauga galioty tik tam tikra
laikg ir neapimty viso vaiko priezitros atostogy laikotarpio. Jurisprudencijoje nustatytas reikalavimas,
kuriuo remiantis su grizimu i§ vaiko priezitros atostogy susijes straipsnis negali bati aiskinamas
siaurai, tai patvirtina®.

28. Palyginimas su darbuotojo, dirbancio pagal terminuota sutartj, padétimi taip pat negalimas, kadangi
i$ Sio prasymo priimti prejudicinj sprendima faktiniy aplinkybiy aiskiai matyti, kad LBG 97 straipsniu
jam nustatytas dveju mety bandomasis laikotarpis turi buti aiSkinamas labiau kaip tam tikras
patikrinimo laikotarpis atsizvelgiant i specifinj paaukstinimo vietos valstybés tarnyboje konteksta. Be
to, dvejy mety termino pasibaigimas per H. vaiko prieziiros atostogas taip pat negali buti
nagrinéjamas kaip ,pakeitimas, kuris numatytas pagal nacionaline teise“, kaip jis suprantamas pagal
patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalies antra sakinj, nes teisés aktais niekaip nebuvo
pakeistos H. teisés jos atostogy laikotarpiu ™.

29. Taigi tai, kad pagal LBG 97 straipsnj valstybés tarnautojas, kuris buvo pasirinktas po atrankos
proceduros, kuri jam leidzia pradéti eiti vadovaujamas pareigas, privalo dvejus metus dirbti
bandomuoju laikotarpiu, po kurio jis galutinai paskiriamas j pareigas, ir tai, kad néra galimybés $io
bandomojo laikotarpio sustabdyti vaiko prieziaros atostoguy laikotarpiu arba pavélinti nustatant pradzia
iskart po vaiko priezitiros atostogy, skatina ji nesinaudoti savo teise j $ias atostogas®, taigi atgraso tokj
darbuotoja imti minétas atostogas ir tiesiogiai pazeidzia patikslinto Bendrojo susitarimo tiksla; tokie
valstybés tarnautojai verciami rinktis arba profesinj gyvenima, $iuo atveju — kilima karjeros laiptais,

29 Nors LBG 97 straipsnio 4 dalies nuostatos dél apsaugos nuo atleidimo yra kiek dviprasmiskos, $io atvejo nenagrinéju, atsizvelgdamas j tai, kad
ieskoveés pagrindinéje byloje profesinés padéties pasikeitimas yra ,vidinio“ pobuadzio.

30 Pavyzdziui, patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jgytos arba jgyjamos teisés islieka ,iki pat vaiko prieZitros
atostogy pabaigos®, o ne iki trumpiausio patikslintame Bendrajame susitarime nustatyto minéty atostogy laikotarpio pabaigos. Be to, pats
Teisingumo Teismas nepritaré tokiam apribojimui; Zr. 2010 m. rugséjo 16 d. Sprendima Chatzi (C-149/10, EU:C:2010:534, 57 punktas) ir
2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 32 punktas).

31 Zr. $ios i$vados 25 i$nasa.
32 LBG 97 straipsnis nebuvo priimtas H. vaiko priezZiaros atostogy laikotarpiu.
33 Pagal analogija Zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendima TSN ir YTN (C-512/11 ir C-513/11, EU:C:2014:73, 49 ir 51 punktai).
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arba $eiminj gyvenimg, nors patikslintame Bendrajame susitarime siekiama geresnio $iy dviejy teiséty,
taciau kartais prie$ingy interesy suderinimo. Dauguma atvejy butent moterys turi pasirinkti®, taigi
pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai itin trukdo joms daryti karjera ir patekti j atsakingas
pareigas, o taip prisidedama prie netiesioginiy ribojimy i$laikymo.

30. Patikslintame Bendrajame susitarime nenumatyta jokia galimybé pateisinti tokj atgrasyma. Taigi
patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja draudziami
nacionaliniai teisés aktai, kuriuose nustatyta, kad valstybés tarnautojas, kuris buvo pasirinktas po
atrankos procediros, leidzianc¢ios jam pradéti eiti vadovaujamas pareigas, privalo dvejus metus dirbti
bandomuoju laikotarpiu, po kurio jis galutinai paskiriamas | pareigas, nors néra galimybés Sio
laikotarpio sustabdyti vaiko prieziiros atostogu laikotarpiu ir minéto laikotarpio pradzia negali buti
perkelta iskart po tokiy atostogy.

Dél Direktyvos 2006/54

31. Pirmiausia reikia pazymeti, kad Direktyva 2006/54 taikoma valstybés tarnautojams®. Pagal
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies a punkta draudziama, jskaitant vie$gji sektoriy, bet kokia
tiesioginé arba netiesioginé diskriminacija dél lyties $iais aspektais: ,jsidarbinant <...>, jskaitant
atrankos kriterijus ir priémimo j darba salygas visoms veiklos rasims ir visais profesinés karjeros
etapais, jskaitant paaukstinima“. Batent ir aprasiau H. padétj kaip priklausancia nuo specifinio pareigy
paaukstinimo Vokietijos vietos valstybés tarnyboje konteksto. Taigi savo analizéje démesj sutelksiu i §j
Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies a punkta™®.

32. Pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies a punkta netiesioginé diskriminacija apibrézta taip:
»kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos <...> vienos lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje
prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus atvejus, kai ta nuostata <...> objektyviai
pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis priemonémis“®’. Nesunku
konstatuoti, kad LBG 97 straipsnio formuluoté yra neutrali, kadangi jis prima facie, regis, taikomas
bandomuoju laikotarpiu valstybés tarnyboje vienodai tiek vyrams, tiek moterims, tac¢iau klausimas, ar
juo nustatomos ne tokios palankios salygos moterims, kelia daugiau priestaravimy. Bet kokiu atveju ta
turi konstatuoti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris turi patikrinti, ar
atitinkamoje valstybéje naréje vaiko prieziiros atostogas pasiima kur kas daugiau motery nei vyry,
todél yra didesné tikimybé, kad joms bus dazniau daromas poveikis dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nuostatos taikymo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
patvirtino, kad ,Berlyno federalinéje zeméje vaiko priezitros atostogy iSeina kur kas daugiau motery
nei vyry“*. Vis deélto jis negali savo teiginio gristi statistika, leidziancia palyginti jvairiy asmeny,

34 Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tai turi nustatyti nacionaliniai teismai (zr. 2013 m. birZelio 20 d. Sprendima Riezniece, C-7/12,
EU:C:2013:410, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasymo priimti
prejudicinj sprendima 26 puslapyje tvirtina, kad jis remiasi ,principu, kad vaiko priezitros atostogu iSeina kur kas daugiau motery nei vyry“
(kursyvu pazyméta mano). Gri$iu prie $io klausimo nagrinédamas Direktyva 2006/54.

35 Zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Maistrellis (C-222/14, EU:C:2015:473, 12 punktas).

36 Sio pragymo priimti prejudicinj sprendima negalima nagrinéti atsizvelgiant j Direktyvos 2006/54 15 ir 16 straipsnius. I3 tiesy $ios direktyvos
15 straipsnis yra specifiné nuostata, kuria siekiama apsaugoti motinystés atostogose esancia moterj, kai ji ,pasibaigus motinystés atostogoms®
grizta | darba. Direktyvos 2006/54 16 straipsniu siekiama apsaugoti specifine tévy, kurie pasiémé vaiko prieziaros ir (arba) jvaikinimo atostogas,
padeétj. Sunkumai, su kuriais grizusj j darba susidaré H.. néra tiesiogiai susije su jos motinystés atostogomis, prie$ingai, yra susije su padétimi po
jos vaiko prieziaros atostogy, kurios yra specifinés ir skirtingos nuo atostogy, aptariamy Direktyvos 2006/54 15 ir 16 straipsniuose (dél
motinystés ir vaiko priezitros atostogy ypatumy i§ gausios jurisprudencijos zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendima Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571, 48-50 punktai) ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendima Rodriguez Sdnchez (C-351/14, EU:C:2016:447, 43 ir 44 punktai)). Dél mano
abejoniy, ar H. buvo uztikrinta pakankama apsauga jos motinystés atostogy laikotarpiu, zr. Sios iSvados 28 i$nasa.

37 Taip pat zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), 2014 m. kovo
18 d. Sprendima D. (C-167/12, EU:C:2014:169, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2014 m. kovo 18 d. Sprendima Z. (C-363/12,
EU:C:2014:159, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

38 Zr. pragymo priimti prejudicinj sprendima 26 puslapj. Gin¢ydama §j teiginj Berlyno federaliné zemé pateiké statistika (zr. Berlyno federalinés
Zemés paaiskinimo 16 puslapj). I$ pateiktos lentelés matyti, kad tais metais, kai prasidéjo H. vaiko prieziaros atostogos (2012 m.), 34,1 % Berlyno
federalinés zemés vaiky téciai gavo vaiko priezitros atostogy iSmoka. Vis délto Siose lentelése néra informacijos nei apie tokias atostogas
pasiémusiy mamuy santykj, nei apie lyginamaja minéty atostogy, kurias pasiémé mamos ir téciai, trukme.
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kuriems taikomas LBG 97 straipsnis, grupiy duomenis, kadangi laisvy vadovaujamuy pareigy Berlyno
federalinéje zeméje néra daug, todél bandomuoju laikotarpiu valstybés tarnyboje dirbanciy asmenu
skaicius yra palyginti nedidelis. Bandomuoju laikotarpiu valstybés tarnyboje dirbanc¢iy asmeny, esanciuy
vaiko priezitros atostogose, yra dar maziau visy pirma dél to, kad valstybés tarnautojas (-a) i
vadovaujamas pareigas paskiriamas (-a) vyresnio amziaus.

33. Vis délto statistiniy duomeny, leidzianc¢iy parodyti bandomuoju laikotarpiu valstybés tarnyboje
dirbanciy vyry ir motery palyginima, nebuvimo negali pakakti, kad baty paneigta bet kokia netiesioginé
diskriminacija. I$ tiesy atsizvelgiant j tai, kad nustatyta, jog Berlyno federalinéje zeméje vaiko priezitiros
atostogy iSeina kur kas daugiau motery nei vyry, galima baty pritarti tikimybei, kad $is santykis galéty
bati pritaikytas bandomuoju laikotarpiu valstybés tarnyboje vadovaujamas pareigas einantiems
asmenims. Todél tikrai galima manyti, kad dél salygy, kuriomis dirbama bandomuoju laikotarpiu, $iuo
laikotarpiu dirbantys valstybés tarnautojai, kurie i$éjo ilgalaikiy vaiko priezitiros atostogy, — dazniausiai
yra moterys, — yra maziau palankioje padétyje nei valstybés tarnautojai, kurie nei$éjo tokiy
atostogy, — dazniausiai yra vyrai®’; taip in fine trukdoma moteris paskirti j vadovaujamas pareigas.

34. Taigi darant prielaida, kad $is pozitrio skirtumas yra nustatytas, reikia patikrinti, ar LBG
97 straipsnis objektyviai pateisintas teisétu tikslu, o priemoneés, kuriomis siekiama sio tikslo, tinkamos ir
batinos, kaip to reikalaujama pagal Direktyva 2006/54. Siuo klausimu teismas primena, kad $ios
nuostatos ratio legis yra leisti administracijai jsitikinti bandomuoju laikotarpiu valstybés tarnyboje
dirbanc¢io asmens kompetencija, i$ jo reikalaujant faktiskai vykdyti savo funkcijas dveju mety trukmeés
bandomuoju laikotarpiu, kuris negali bati nukeltas arba pratestas. Manau, kad sunku paneigti, kad taip
siekiamas tikslas, uztikrinant, kad vieSojo sektoriaus darbdavys galéty i$ tikryjy jsitikinti savo valstybés
tarnautojo kompetencija, kalbant a fortiori apie auksta ranga ir atsakingas pareiga, yra teisétas.

35. Visiskai kitas klausimas, ar priemonés, kuriy imtasi siekiant jgyvendinti §j tikslg, yra tinkamos ir
butinos. I$ pirmo zvilgsnio LBG 97 straipsnio bendrumas ir absoliutumas sukelia sunkumu. Jokiomis
aplinkybémis bandomasis laikotarpis negali buti pratestas, o j laikotarpius, kai nebuvo dirbta,
neatsizvelgiant | jy teisétuma, yra atsizvelgiama kaip | laikotarpius, kai bandomuoju laikotarpiu
valstybés tarnyboje dirbantis asmuo savo funkcijas vykdé netinkamai. Dar blogiau yra tai, kad savo
funkcijas netinkamai vykdziusiam valstybés tarnautojui taikomas principinis mety laikotarpis, kai jam
neleidziama dalyvauti naujose atrankos procedurose. Nors tikrai suprantu, kad gali reikéti patikrinti
bandomuoju laikotarpiu valstybés tarnyboje dirbantj asmenj, taciau kiek sunku suprasti priezastis, dél
kuriy toks patikrinimas turi trukti grieztai dvejus metus, Vokietijos teisés aktuose nenumatant net
menkiausio lankstumo dél galimo bandomojo laikotarpio atidéjimo visy pirma tuo atveju, jeigu
iSeinama vaiko priezitros atostogy. Be to, uz nebuvima valstybés tarnyboje bandomuoju laikotarpiu
dél asmens vaiko priezitiros atostogy bandomuoju laikotarpiu baudziama dukart, nes tai ne tik uzkerta
kelia valstybés tarnautojo galutiniam paskyrimui, taciau taip pat uzdraudzia minétam valstybés
tarnautojui metus dalyvauti naujoje atrankos proceduroje. Berlyno federaliné Zemé nurodo priezastis,
susijusias su tinkamu tarnybos veikimu. Vis délto tai tik bendro pobudzio teiginiai. Taigi i§ bylos
medziagos nematyti, kad tai, jog H. pareigos nebuvo uzimtos, buty labai sutrikde tarnybos veikla.
Manau, kad H. darbdavys taip pat nevertino, ar Sias pareigas buvo galima laikinai patikéti kitam
asmeniui. Tai, kad vadovaujamy pareigy valstybés tarnyboje atveju bandomasis laikotarpis iSimties
tvarka gali bati pratestas, kai visy pirma dél vaiko priezitros atostogy bandomuoju laikotarpiu
valstybés tarnyboje dirbantis asmuo negaléjo uzbaigti reikalaujamo bandomojo laikotarpio®, i§ esmeés
susilpnina tinkamu tarnybos veikimu grindZziama argumenta. Bandomuoju laikotarpiu valstybés
tarnyboje dirbancio asmens gebéjimy patikrinimas, kurio siekiama pagal LBG 97 straipsnj, tikrai gali
buti tesiamas jam (jai) sugrjzus i§ vaiko prieziGros atostogy, taigi galiausiai paai$kéja, kad maziau

39 Pagal analogija zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendima Riezniece (C-7/12, EU:C:2013:410, 41 punktas).
40 Remiantis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimais.
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palankus poziaris j vaiko prieziiros atostogose esancius bandomuoju laikotarpiu dirbancius valstybés
tarnautojus — i§ esmés omenyje turimos moterys — nereikalingas nurodytam tikslui pasiekti.
Neabejotinai neigiamos pasekmeés, susijusios su nebuvimu dél i$éjimo | vaiko prieziaros atostogas,
tikrai perzengia batinumo siekiant jgyvendinti tiksla ribas.

36. Dél visy nurodyty priezas¢iy ir su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas patvirtina, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai gali turéti poveikj kur kas didesniam
skai¢iui motery, Direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies a punkty, skaitoma kartu su minétos
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies b punktu, reikia aiskinti taip, kad juo draudziami teisés aktai, kuriuose
nustatyta, kad valstybés tarnautojas, kuris buvo pasirinktas po atrankos proceduros, leidziancios jam
pradéti eiti vadovaujamas pareigas, privalo dvejus metus dirbti bandomuoju laikotarpiu, po kurio jis
galutinai paskiriamas j pareigas, nors néra galimybés Sio bandomojo laikotarpio sustabdyti vaiko
prieziaros atostogy laikotarpiu ir minéto bandomojo laikotarpio pradzia negali bati perkelta iskart po
tokiy atostoguy.

Dél ketvirtojo ir penktojo prejudiciniy klausimy

37. Ketvirtuoju ir penktuoju prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés praso Teisingumo Teismo jam nurodyti pasekmes, kuriy galéty kilti dél Sgjungos
teisés pazeidimo ieskovés pagrindinéje byloje atzvilgiu, ir tai, kokia kompensacija jai turéty bati
pasialyta. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma pazymi, kad gali bati
nejmanoma H. ,sugrazinti | vadovaujamas pareigas, kurias ji turéjo eiti bandomuoju laikotarpiu,
kadangi minétos pareigos néra laisvos ir $iuo metu néra jokiy i§ biudzeto finansuojamuy ir laisvy
lygiaverciy pareigy. Be to, kadangi pagal nacionaline teise reikalaujama, jog tam, kad asmuo bty
paskirtas eiti pareigas vietos valstybés tarnyboje, jis turi dalyvauti atrankos procediroje, ji i§ principo
turéty dalyvauti tokioje procediiroje, jeigu pareigos, kurios buty lygiavertés pareigoms, i kurias ji buvo
paskirta prie§ vaiko priezitros atostogas, tapty laisvos, taCiau in fine nebuty garantijos, kad ji bus
atrinkta.

38. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nors H. praso, kad buty sugrazinta galimybé
skirti jai bandomajj laikotarpj valstybés tarnyboje ir ji baty sugrazinta i vadovaujamas pareigas, kurios
buty lygiavertés toms, j kurias ji buvo paskirta iki vaiko priezitros atostogy, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeta galimybe LBG 97 straipsnj aiskinti Direktyva 2006/54
arba Direktyvg 2010/18 atitinkanc¢iu badu. Tokiu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas privalo taikyti visa Sajungos teise ir ginti pagal ja suteikiamas asmeny teises ir
netaikyti jai priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos®. Vis délto Verwaltungsgericht Berlin
(Berlyno administracinis teismas) pazymi, kad H. pareigos buvo greitai patikétos kitam asmeniui® ir
kad $iuo metu néra laisvy pareigy. Taigi, rodos, vien 97 straipsnio netaikymo nepakaks, kad H. teisés
buty tinkamai atkurtos.

39. Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad valstybés narés pareiga pasiekti direktyvoje numatyta
rezultatg ir SESV 4 straipsnio 3 dalyje numatyta pareiga imtis visy bendry ar specialiy priemoniy
uztikrinti $ios pareigos jvykdyma yra privalomos visoms valstybés narés valdzios institucijoms,
iskaitant ir vykdancias darbdavio viesajame sektoriuje funkcijas®. Sia bendra pareiga papildo konkreciai

41 Pagal analogija zr. 2010 m. lapkric¢io 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Taip pat Zr.
2014 m. kovo 6 d. Sprendima Napoli (C-595/12, EU:C:2014:128, 50 punktas). Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Direktyvos
2006/54 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas yra besalyginé ir pakankamai ai$ki nuostata, kad asmuo teisme galéty ja remtis pries valstybe, nes ja
apskritai ir nedviprasmiskai atmetama bet kokia diskriminacija (zr. 2014 m. kovo 6 d. Sprendima Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128, 46—
48 punktai). Darytina ta pati iSvada dél Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto. Tokiu pat budu patikslinto Bendrojo susitarimo
5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatomos dvi aiSkios pareigos, t. y. pirma, pasibaigus vaiko priezitiros atostogoms grizti j ta pacia darbo vieta arba j
lygiaverte ar panasia darbo vieta ir, antra, islaikyti jgytas arba jgyjamas teises.

42 Darant prielaida, kad procedira, po kurios vadovaujamos pareigos, kurios turéjo buti patikétos H., buvo teisétai uzimtos 2012 m. antrgjj
pusmetj, taciau tg turi nustatyti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

43 Zr. 2010 m. lapkricio 25 d. Sprendima Fuf§ (C-429/09, EU:C:2010:717, 39 punktas).
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direktyvose 2010/18 ir 2006/54 numatytos pareigos. Direktyvos 2010/18 14 konstatuojamoj dalyje ir
2 straipsnyje® nustatyta pareiga valstybéms naréms ,numatyti veiksmingas, proporcingas ir
atgrasancias sankcijas“ uz $ioje direktyvoje numatyty jsipareigojimuy pazeidimus. Direktyvoje 2006/54
numatyta tokia pati pareiga nustatyti tokias sankcijas®. Si pareiga patikslinta 18 straipsnyje: ,Savo
nacionalinése teisés sistemose valstybés narés numato priemones, uztikrinancias realia ir veiksminga
kompensacija arba nuostoliy atlyginima, taip kaip valstybés narés nustato atlyginti nuostolius ir Zala
asmeniui, nukentéjusiam nuo diskriminacijos dél lyties, §ioms priemonéms turint atgrasantj poveikj ir
[yra] joms esant proporcingoms padarytai zalai.“** Be to, valstybés narés turi pareiga panaikinti visus
istatymus ir kitus teisés aktus, priestaraujancius vienodo pozitrio principui®. Vis délto Siomis
nuostatomis nenurodomos konkrecios priemonés, o valstybéms naréms paliekama laisvé pacioms
pasirinkti skirtingus sprendimus, tinkamus direktyvy tikslams pasiekti, atsizvelgiant j skirtingas galimas
situacijas*. Vis délto pasirinkta priemoné turi uztikrinti veiksminga ir efektyvia teismine apsauga,
realiai atgrasyti darbdavj ir buti adekvati patirtai zalai®.

40. Taigi, jeigu Sajungos teiséje néra konkreciai nustatyta zalos atlyginimo bidy ir konkreciy sankcijy,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi savo nacionalinéje teiséje ieskoti nuostaty,
kuriomis j nacionaline teise buvo perkeltos direktyvose 2006/54 ir 2010/18 nustatytos pareigos taikyti
sankcijas ir atlyginti zala, atsizvelgdamas j tai, kad — primenu — jose nustatyta, kad sankcija turi buti
ne tik veiksminga, bet ir atgrasoma. Siuo pozitriu, nors Teisingumo Teismas ir neprivalo nurodyti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui konkrecios priemonés, kuri, kaip jis mano,
atitikty  sankcijos  pritaikymo ir zalos atlyginimo tikslus, kuriy taip pat siekiama
direktyvomis 2006/54 ir 2010/18, reikia pazymeéti, kad Siy reikalavimuy neatitikty vien tik leidimas H.
dalyvauti naujoje atrankos procediiroje, nes tokiu atveju nebtuty nei sankcijos, nei zalos atlyginimo, nei
atgrasymo. Galiausiai tuo atveju, jeigu Vokietijos Federaciné Respublika néra numaciusi pakankamuy
priemoniy, kad buaty atkurtos H. teisés, kurias ji turi pagal direktyvas 2006/54 ir 2010/18, ji galéty
nacionaliniame teisme pareiksti ieskinj valstybei dél atsakomybés uz neteisinga direktyvy nuostaty,
jskaitant Sios iSvados 24 punkte nurodyta tinkamo bendradarbiavimo principa, igyvendinima.

Isvada

41. Atsizvelgdamas | iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius
klausimus:

1. 2010 m. kovo 8 d. Tarybos direktyvos 2010/18/ES, jgyvendinancios patikslinta BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP ir ETUC sudaryta Bendraji susitarima dél vaiko priezitros atostogy ir
panaikinancios Direktyva 96/34/EB, priede iSdéstyto patikslinto Bendrojo susitarimo 5 straipsnio
2 dalj reikéty aiskinti taip, kad ja draudziami nacionaliniai teisés aktai, kuriuose nustatyta, kad
valstybés tarnautojas, kuris buvo pasirinktas po atrankos procediros, leidzianc¢ios jam pradéti eiti
vadovaujamas pareigas, privalo isdirbti dveju mety bandomgjj laikotarpj, po kurio jis galutinai
paskiriamas j pareigas, nors néra galimybés $io laikotarpio sustabdyti vaiko prieziiros atostogy
laikotarpiu ir minéto laikotarpio pradzia negali bati perkelta iskart po tokiy atostogy.

2. Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtina, jog pagrindinéje
byloje nagrinéjami teisés aktai gali turéti poveikj kur kas didesniam skai¢iui motery, 2006 m. liepos
5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir

44 Direktyvoje 96/34 nebuvo aiskiai numatyta pareiga taikyti sankcijas uz Bendrojo susitarimo pazeidimus.

45 Zr. Direktyvos 2006/54 35 konstatuojamaja dalj ir 25 straipsnj.

46 Zala turi bati visiskai atlyginta; zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendima Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, 34 punktas).

47 Zr. Direktyvos 2006/54 23 straipsnio a punkta.

48 Dél Direktyvos 2006/54 zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendima Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
49 Grjztant prie Direktyvos 2006/54 Zr. 2007 m. spalio 11 d. Sprendima Paquay (C-460/06, EU:C:2007:601, 49 punktas).
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vienodo pozilrio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
14 straipsnio 1 dalies a punkta, skaitoma kartu su minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
b punktu, reikia aiskinti taip, kad juo draudziami teisés aktai, kuriuose nustatyta, kad valstybés
tarnautojas, kuris buvo pasirinktas po atrankos procediros, leidziancios jam pradéti eiti
vadovaujamas pareigas, privalo iSdirbti dveju mety bandomgjj laikotarpj, po kurio jis galutinai
paskiriamas j pareigas, nors néra galimybés $io bandomojo laikotarpio sustabdyti vaiko prieziaros
atostoguy laikotarpiu ir minéto bandomojo laikotarpio pradzia negali buti perkelta iskart po tokiy
atostogy.

Siekiant atlyginti Zala asmeniui, kurio atzvilgiu buvo pazeistos direktyvos 2006/54 ir 2010/18,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pritaikyti nacionalines priemones,
valstybés narés nustatytas vykdant jai pagal minétas direktyvas nustatytas pareigas. Jis turi jsitikinti,
kad Siomis priemonémis uztikrinama veiksminga ir efektyvi teisminé apsauga, jomis realiai
atgrasomas darbdavys ir jos yra adekvacios patirtai zalai.

ECLIL:EU:C:2017:306



	Generalinio advokato
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2006/54
	Direktyva 2010/18

	Vokietijos teisė

	Pagrindinė byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme
	Analizė
	Dėl 1–3 prejudicinių klausimų
	Dėl Direktyvos 2010/18
	Dėl Direktyvos 2006/54

	Dėl ketvirtojo ir penktojo prejudicinių klausimų

	Išvada


