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GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2017 m. lapkric¢io 30 d."

Byla C-147/16

Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen VZW
pries
Susan Romy Jozef Kuijpers

(Vredegerecht te Antwerpen (Taikos teismas, Antverpenas, Belgija))

»Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Nacionalinio teismo ex officio
nagrinéjimas, ar sutarciai taikoma Direktyva 93/13 — 2 straipsnio ¢ punktas — Savokos ,pardavéjas ar
tiekéjas““

1. Ar ne pelno $vietimo jstaiga, kuri, taikydama paskolos grazinimo dalimis be palikany plana, sialo
suteikti studentams paskola, kad Sie galéty sumokéti registracijos mokescius ir studijy kelioniy islaidas,
laikoma veikiancia kaip ,pardavéja ar tiekéja“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13/EEB*? Be to,
ar tokiomis aplinkybémis, kuriomis suinteresuotasis studentas aktyviai nedalyvavo paskesniame
procese, kuriame siekta susigrazinti skola su palikanomis ir gauti zalos atlyginima, nacionalinis
teismas privalo ex officio iSnagrinéti, ar sutarciai taikoma ta direktyva?

2. Tie klausimai kilo $vietimo jstaigos gince su vienu i$ studenty. Teisingumo Teismui suteikiama
galimybé patikslinti Direktyvos 93/13 taikymo sritj ir joje nustatytus nacionaliniy teismy jgaliojimus ir
pareigas.

Teisés aktai

Direktyva 93/13

3. Direktyva 93/13 priimta remiantis EEB 100a straipsniu (dabar SESV 114 straipsnis). Jos tikslas, be
kita ko, yra uztikrinti, kad su vartotojais sudarytose sutartyse nebuty nesaziningy salygy, ir apsaugoti
vartotojus nuo pardavéjo ar tiekéjo piktnaudZiavimo savo galia®. Valstybés narés turi galimybe
vartotojams suteikti didesne apsauga nacionalinémis nuostatomis, kurios yra grieztesnés uz direktyvos
nuostatas*.

1 Originalo kalba: angly.

2 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 288).

3 Zr. ketvirta ir devinta konstatuojamasias dalis.
4 Dvylikta konstatuojamoji dalis.
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4. Direktyvos desimtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad taisyklés dél nesaziningy salygy turéty
bati taikomos ,visoms“ pardavéjy ar tiekéjy su vartotojais sudaromoms sutartims. Aiskiai nurodoma,
kad todél, inter alia, darbo sutartys, sutartys, susijusios su teisémis j paveldéjima, sutartys, susijusios
su teisémis pagal Seimos teise, ir bendroviy inkorporavimo ar organizavimo sutartys arba tkiniy
bendrijy sutartys neturi buti jtrauktos i direktyvos taikymo sritj. Vis délto direktyva taikoma visiems
visuomeniniams verslams, prekybai arba profesijoms’.

5. Direktyvos 93/13 taikymo sritis apibrézta 1 straipsnio 1 dalyje:

»oia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.”

6. 2 straipsnio b ir ¢ punktuose apibréziamos savokos ,vartotojas“ (,bet kuris fizinis asmuo, kuris
sutartyse, kurioms taikoma [Direktyva 93/13], veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba
ar profesija“) ir ,pardavéjas ar tiekéjas“® (,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms
taikoma [Direktyva 93/13,] veikia [...] savo verslo, prekybos ar profesijos tikslais, nesvarbu[,] ar tai buty
vie$oji, ar privati nuosavybeé®).

7. 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma
nesgzininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda rySkus neatitikimas tarp i$
sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai“.

Belgijos teisés aktai

8. | nacionaline teise Direktyva 93/13 buvo perkelta 2010 m. balandzio 6 d. Marktpraktijkenwet
(Rinkos praktikos jstatymas). Tame jstatyme vietoj direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte apibréztos savokos
spardavéjas ar tiekéjas“ apibréziant jstatymo taikymo sritj vartojama savoka ,jmoné“. Wetboek
Economisch Recht (Ekonomikos teisés kodeksas) 1.1 straipsnio 1 dalyje jmoné apibréziama kaip ,bet
koks fizinis ar juridinis asmuo, siekiantis ilgalaikio ekonominio tikslo, jskaitant bet kokias tokiy asmeny
asociacijas”.

9. Gerechtelijk Wetboek (Teismy kodeksas) 806 straipsnyje nustatytos teismo pareigos priimant
sprendima uz akiy: ,Priimdamas sprendimg uz akiy teismas privalo patenkinti dalyvaujancios $alies
reikalavimus ar atsizvelgti i atsiliepimus, nebent procesas arba reikalavimai arba pagrindai priestarauty
vieSajai tvarkai.”

Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

10. Susan Kuijpers studijavo Karel de Grote Hogeschool (Karel de Grote universiteto kolegija, toliau —
KdG). 2014 m. vasario 3 d. ji turéjo sumokéti KdG studijy mokesti uz 2012-2013 ir
2013-2014 mokslo metus ir padengti savo studiju kelionés islaidas, i§ viso 1546 EUR. Kadangi ji
negaléjo tokios sumos sumokeéti i§ karto, Studievoorzieningen van KdG (KdG Studijy paramos
departamentas, toliau — KdG Stuvo) pritaiké mokéjimo dalimis be palikany plana. Pagal ta plana KdG
Stuvo iSmokéjo S. Kuijpers sumg, kuria ji turéjo sumokéti KdG. Nuo 2014 m. vasario 25 d. S. Kuijpers
turéjo septynis ménesius mokéti KdG Stuvo po 200 EUR per ménesj. 146 EUR likutis turéjo buti
sumokeétas iki 2014 m. rugséjo 25 d.

5 Keturiolikta konstatuojamoji dalis.
6 Redakcijose prancizy ir nyderlandy kalbomis vartojama vienas terminas — atitinkamai ,professionnel” ir ,verkoper*.
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11. Sutartyje buvo numatyta tokia salyga:

Jei paskola (visa ar is dalies) nesugragzZinama per nustatytus terminus, is karto ir be oficialaus jspéjimo
taikomos 10 % dydzio metinés paliikanos, kurios skaiciuojamos nuo negrgzintos paskolos dalies nuo
kitos dienos, kurig turéjo biti sumokéta atitinkama paskolos suma. Siuo atveju, siekiant padengti
paskolos iSieskojimo islaidas, taip pat priskaiciuojamas Zalos atlyginimas, kurj pagal sutartj sudaro
10 % paskolos likucio dydzio suma, taciau ne maZiau kaip 100 EUR.

12. S. Kuijpers paskolos nesumokéjo net gavusi oficialy pranesima.

13. 2015 m. lapkric¢io 27 d. KdG pareiské S. Kuijpers ieskinj, siekdama susigrazinti (pagal KdG Stuvo
sudaryty sutartj) pagrindinge suma (1546 EUR), 10 % dydzio palikanas uz pavéluotus mokéjimus nuo
2014 m. vasario 25 d. (269,81 EUR) ir zalos atlyginima (154,60 EUR), ir kreipési j Vredegerecht te
Antwerpen (Taikos teismas, Antverpenas, Belgija). 2016 m. vasario 4 d. tarpiniu sprendimu tas teismas
KdG naudai priteisé pagrindine 1546 EUR dydzio suma. O dél palakany ir zalos atlyginimo jis
atnaujino procesa, kad issiaiskinty KdG pozicija dél Teisingumo Teismui teiktino prejudicinio
klausimo. 2016 m. kovo 4 d. KdG tuo klausimu pateiké Zodines pastabas. S. Kuijpers i teismo posédj

neatvyko.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, jog pagal Teismuy kodekso
806 straipsnj, kadangi S. Kuijpers j teismo posédj neatvyko, jis turi patenkinti KdG reikalavima, nebent
procesas ar reikalavimas prieStarauty vieSajai tvarkai. Dél to kyla klausimas, pirma, ar nacionalinis
teismas gali ex officio nagrinéti, ar sutarciai, dél kurios teikiamas reikalavimas, taikomas nacionalinés
teisés aktas, kuriuo jgyvendinama Direktyva 93/13, antra, ar nacionalinés teisés aktas, kuriuo toks
nagrinéjimas draudziamas, nes nuostatos dél nesaziningy sutarties salygy néra privalomo pobudzio,
suderinamas su ta direktyva’. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat abejoja,
ar nacionalinés teisés aktas, kuriuo apribojama nuostaty dél nesaziningy sutarties salygy taikymo sritis,
kad jos buty taikomos tik vartotojy ir ,jmoniy“ sutartims®, suderinamas su Direktyva 93/13.

15. Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo
Teismo praso priimti prejudicinj sprendimag $iais klausimais:

»1. Ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis vartotojui pareiksta ieskinj dél sutarties vykdymo, kai pagal
nacionaline proceso teise Sis teismas turi teise tik ex officio jvertinti, ar ieskinys nepriestarauja
imperatyvioms nacionalinéms nuostatoms, turi teise tokiu pat budu ex officio jvertinti (net jei
vartotojas neatvyksta | teismo posédj), ar atitinkamai sutarc¢iai taikoma [Direktyva 93/13], kuri
perkelta i Belgijos teise?

2. Ar laisvoji $vietimo jstaiga, teikianti vartotojui subsidijuojamas $vietimo paslaugas uz sutartyje dél
iy Svietimo paslaugy teikimo nurodyta studijy mokestj, prie kurio prireikus pridedamos sumos,
siekiant kompensuoti $vietimo jstaigos patirtas islaidas, pavyzdziui, susijusias su studiju kelione,
turi bati laikoma jmone, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise?

3. Ar vartotojo ir subsidijuojamas studijas siGlancios laisvosios $vietimo jstaigos sutartis dél Sios
jstaigos teikiamuy subsidijuojamy $vietimo paslaugy teikimo patenka j [Direktyvos 93/13] taikymo
sritj ir ar laisvoji $vietimo jstaiga, kuri vartotojui teikia subsidijuojamas $vietimo paslaugas pagal
sutartj dél Siy Svietimo paslaugy teikimo, turi buati laikoma pardavéja ar tiekéja, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva?“

7 Nacionalinis teismas abejoja dél nacionaliniy normy dél nesaziningy sutarties salygy pobidzio. Atrodo, neaisku, ar pagal nacionaline teis¢ jos
laikytinos ,vieSosios tvarkos” nuostatomis.

8 Savoka ,imoné“ Belgijos jgyvendinimo teisés aktuose buty galima aiskinti griez¢iau nei savokas ,pardavéjas ar tiekéjas“ (kurios yra
Direktyvos 93/13 rationae personae taikymo srities apibrézties dalis), tad tokios sutartys kaip nagrinéjamoji $ioje byloje nepatekty i direktyvos
taikymo sritj.
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16. Rasytines pastabas pateiké Austrijos, Belgijos ir Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2017 m.
kovo 9 d. posédyje Belgijos vyriausybé ir Komisija iSdésté zodines pastabas ir atsaké | Teisingumo
Teismo klausimus.

Pirmasis klausimas

17. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia i$siaiskinti, ar turi
teise ex officio nagrinéti, ar sutarc¢iai taikoma Direktyva 93/13, net jeigu vartotojas j teismo poseédj
neatvyko. Klausimas susijes su nacionalinés teisés norma, pagal kuria teismas gali savo iniciatyva
nagrinéti tik tai, ar reikalavimas prieStarauja nacionalinéms vie$osios tvarkos normoms. Pirma
apsvarstysiu §j klausima, nes klausimas, ar Direktyva 93/13 taikytina (ir ar jos taikomuma galima
nagrinéti ex officio), logiskai keliamas anksciau nei klausimai dél tam tikros sutarties $aliy statuso ir
jos salygu teisétumo.

18. Komiisija teigia, jog taisyklé, kad nesaziningos salygos vartotojui neprivalomos, yra imperatyvaus
pobudzio. Taigi nacionaliniai teismai yra jgalioti ir privalo ex officio nagrinéti, ar sutarciai taikoma
Direktyva 93/13, net jeigu vartotojas j teismo posédj neatvyko.

19. Belgijos vyriausybé pritaria Komisijos iSvadai. Ji teigia, jog Teismy kodekso 806 straipsnis atitinka
tokj isaiskinima, nes spresdamas, ar ex officio kelti vieSosios tvarkos klausima, nacionalinis teismas turi
pirma nustatyti, ar nuostatai faktiskai taikomos vieSosios tvarkos normos. Pagal lygiavertiSkumo
principa tokie pat argumentai taikytini direktyvy, kaip antai Direktyvos 93/13, nuostatoms.

20. I8 tikryjy pagal suformuota jurisprudencija nacionalinis teismas turi ex officio jvertinti, ar pardavéjo
arba tiekéjo su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta salyga patenka j tos direktyvos taikymo sritj, o
jei i $i klausima buty atsakyta teigiamai, — ex officio jvertinti, ar tokia salyga yra nesazininga’.

21. Vis délto islieka klausimas, ar nacionalinis teismas turi tokia pat pareiga, kai vartotojas teismo
posédyje nedalyvauja.

22. Siekiant atsakyti i ta klausima reikéty turéti omenyje kelis principus, jau jtvirtintus Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje.

23. Pirma, Direktyva 93/13 ,nustatyta apsaugos sistema pagrijsta idéja, jog vartotojo padétis yra maziau
palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos lygio, dél to jis
priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos ju

turiniui“ '°.

24. Antra, nuostata, kad nesaziningos salygos néra privalomos vartotojui, ,yra imperatyvi nuostata,
skirta sutartimi nustatyt[ai] formal[iai] sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyr[ai] pakeisti realia,
atkuriancia sutarties Saliy lygybe“'. Ji turi buti laikoma ,lygiaverte nacionalinéms normoms, kurios
vidaus teisés sistemoje priskiriamos imperatyviy normy kategorijai“'®. Prie$ ta analize reikia logiskai
iSnagrinéti, ar ta direktyva taikoma konkreciu nagrinéjamu atveju (zr. Sios isvados 20 punkta ir iSnasa).

9 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat zr. 2010 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 56 punkta. Sprendimo antrojoje byloje 49-52 punktuose Teisingumo
Teismas aiskiai atskyré vertinimg, ar sutarciai taikoma Direktyva 93/13 (pirmasis argumenty etapas), nuo jos salygy saziningumo vertinimo
(antrasis argumenty etapas).

10 2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 19 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
11 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
12 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 52 punktas.
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25. Trecia, tokia nelygybé tarp vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo gali buti pasalinta tik pozityviai
isikiSus su sutartiniais santykiais nesusijusiems subjektams®. Taip pozityviai jsikisti galéty teismas
ex officio nagrinédamas klausima, ar sutarciai taikoma Direktyva 93/13 ir ar tos sutarties salygos
saziningos. I$ tikryju apsauga, kuria vartotojams numato direktyva, apima ir atvejus, kai vartotojas
nesiremia nesaziningu $ios salygos pobudziu arba nezino savo teisiy, arba atsisako tai daryti dél su
ie$kinio parei$kimu teisme susijusiy i$laidy **.

26. Be to, remiantis valstybiy nariy procedirinés autonomijos principu, nesant nacionaliniy
mechanizmy suderinimo, procedirines normas, pagal kurias toks pozityvus kisimasis buaty jmanomas,
lemia nacionaliné teisés sistema, taciau su salyga, kad ji néra maziau palanki nei reglamentuojanti
panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir kad dél jos netampa i$
esmés nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos teise vartotojams suteiktomis teisémis
(veiksmingumo principas) *°.

27. Teisingumo Teismas turéjo galimybe apsvarstyti proceso be gynybos klausima byloje Asturcom
Telecomunicaciones, susijusioje su sutartimi, kurioje buvo arbitraziné islyga. Arbitrazo sprendimas
buvo priimtas vartotojai nedalyvaujant ir ji neapskundé jo per nacionalinés teisés aktuose nustatyta
laikotarpj. Tad sprendimas tapo galutinis. Kai Asturcom sieké uztikrinti to sprendimo vykdyma,
kompetentingas nacionalinis teismas iSreiské nuomone, kad arbitraziné iSlyga nesazininga. Vis délto
taikytinuose nacionalinés teisés aktuose nebuvo nuostaty, pagal kurias priimdamas sprendima dél
tapusio galutinio sprendimo vykdymo uztikrinimo veiksmuy teismas turéty jurisdikcija nustatyti, ar
arbitraziné islyga nesazininga. Tokiomis aplinkybémis nacionalinis teismas Teisingumo Teismo
paklausé, ar galéty ex officio nustatyti, ar arbitrazinis susitarimas negaliojantis, ir atitinkamai panaikinti
sprendimg, jeigu nustatyty, kad arbitraziniame susitarime yra nesazininga arbitraziné islyga '°.

28. Atsizvelgdamas | res judicata principo svarba, Teisingumo Teismas nusprendé, jog veiksmingumo
principas negali buti taikomas taip, kad juo remiantis buty reikalaujama, kad nacionalinis teismas
turéty kompensuoti atitinkamo vartotojo, kuris nedalyvavo arbitrazo procese ir nepareiské ieskinio dél
arbitrazo sprendimo panaikinimo, todél jis tapo galutinis, visiska pasyvuma .

29. Vis délto jis nusprendé, kad pagal lygiavertiSkumo principg, kai nacionalinis teismas, nagrinéjantis
ieskinj dél galutinio arbitrazo teismo sprendimo priverstinio vykdymo, pagal vidaus proceso teisés
normas turi ex officio jvertinti, ar arbitrazinés iSlygos atitinka nacionalines vieSaja tvarka
reglamentuojanciy normas, jis taip pat turi ex officio jvertinti Sios iSlygos nesazininguma pagal

direktyva, kai tik jam tampa Zinomos $iuo tikslu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés '®.

30. Byloje VB Pénziigyi Lizing nacionalinis teismas sieké suzinoti, ar jis privalo savo iniciatyva nustatyti
faktines ir teisines aplinkybes, reikalingas i$vadai dél nesaziningos salygos padaryti, kad jvertinty, ar
iSimtine teritorine jurisdikcija suteikianti sutarties salyga nesazininga, jei pagal nacionaline proceso
teise tokj patikrinima leidziama atlikti tik bylos $aliy prasymu®”. Teisingumo Teismas nusprendé, jog
tam, kad uztikrinty vartotoju apsaugos veiksminguma, nacionalinis teismas turi visuomet, nesvarbu,
kokie yra vidaus teisés aktai, nustatyti, ar pardavéjas arba tiekéjas deréjosi su vartotoju dél gincijamos
salygos atskirai ir ar jai atitinkamai taikoma Direktyva 93/13.

13 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 39 punktas.

14 2006 m. spalio 26 d. Sprendimo Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, 29 punktas (zr. $ios i$vados 20 punkta). Sioje byloje, jeigu S. Kuijpers
buvo finansiskai sunku mokéti po 200 EUR per ménesj pagal KdG Stuvo mokéjimo dalimis plang, ja galbut isgasdino perspektyva samdyti
teisininka, kad jis ginty ja paskesniame procese.

15 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija. Taip pat Zr.
mano isvados byloje Faber, C-497/13, EU:C:2014:2403, 57-59 punktus.

16 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 20-27 punktai.
17 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 47 punktas.

18 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, 53 punktas.

19 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 45 punktas.

20 2010 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimo VB Pénziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, 51 punktas.
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31. Toks pozitris buvo patvirtintas byloje Banco Espariol de Crédito, susijusioje su sutarties salygos dél
delspinigiy grazinant paskola dalimis saziningumu. Teisingumo Teismas nustaté, jog dél procedirinés
taisyklés, pagal kuria nacionaliniam teismui, gavusiam prasyma isduoti mokéjimo jsakyma, visiskai
neleidziama ex officio jvertinti, ar sutarties salygos nesaziningos, jeigu vartotojas nepareiské
priestaravimo, net jeigu jis zino $iuo tikslu reikalingas teisines ir faktines aplinkybes, tikriausiai sumazés
Direktyvoje 93/13 numatytos apsaugos veiksmingumas®'.

32. Byloje ERSTE Bank Hungary Teisingumo Teismas papildé ta teiginj paaiskindamas, jog
Direktyvos 93/13 garantuojama veiksminga teisminé gynyba grindziama prielaida, kad viena i$
sutarties $aliy i$ anksto kreipiasi | nacionalinj teisma®. Deréty pazymeti, kad tokiomis aplinkybémis
vartotojas, jeigu jis néra ieskinj pareiskusi $alis, tikriausiai bus kita proceso $alis ir teismo sprendimas
padarys poveikj jo teisinei padéciai, nesvarbu, ar jis dalyvaus procese.

33. Mano nuomone, remiantis jurisprudencija galima nustatyti $iuos principus: i) pagal veiksmingumo
principa nereikalaujama, kad nacionaliniai teismai kiStysi, jeigu né viena i§ sutarties $aliy
nacionaliniams teismams nepareiskia ieskinio; ii) jeigu ieskinys pareikstas, nesvarbu, kokie yra vidaus
teisés aktai, visuomet nacionaliniai teismai turi ex officio iSnagrinéti, ar sutarciai taikoma
Direktyva 93/13; iii) jeigu taip, jie (taip pat ex officio) turi jvertinti tos sutarties salygy saziningumay;
iv) privalomas direktyvoje nustatytuy taisykliy pobuadis reiskia, kad jos turi bati taikomos neatsizvelgiant
i statusg, suteikta pagal nacionalinés teisés normas, kuriomis jos jgyvendinamos nacionalinés teisés
sistemoje, ir j $aliy procedarinius veiksmus ar pareiskimus.

34. Tai, kad vartotojas nebuvo ieskinj pareiskusi $alis, kad jis neatvyko j posédj ir kad nesirémé
Direktyva 93/13, negali pakeisti to sprendimo.

35. Atsizvelgiant | tokias aplinkybes, dél Belgijos teisés akty, pagal kuriuos teismams leidziama
ex officio nagrinéti tik tai, ar reikalavimas nesuderinamas su nacionalinémis vieSosios tvarkos
normomis, ir nesuteikiama teisés kartu nagrinéti, ar tas reikalavimas priestarauja Direktyvoje 93/13
nustatytiems principams, atrodo, gali kilti problemy.

36. Vis délto tas normas reikia aiskinti pagal Sajungos teise. Kai pagal vidaus procedirines taisykles
nacionalinis teismas turi jgaliojimus ex officio nagrinéti teisés priemonés galiojima atsizvelgiant j
nacionalines vieSosios tvarkos normas, tai jis taip pat turi naudotis tais jgaliojimais nagrinédamas
privalomo pobudzio Sgjungos taisykles atsizvelgiant j lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principus.
Atsizvelgdama | tokj aiskinimg, pritariu Sprendimu Asbeek Brusse ir de Man Garabito™ pagristam
Belgijos vyriausybés pozitriui, kad pagal Teismy kodekso 806 straipsnj nacionalinis teismas privalo
ex officio jvertinti, ar, atsizvelgiant | Direktyva 93/13, sutarties salyga yra nesazininga, taip pat kaip jis
atlikty tokj vertinima pagal nacionalines vieSosios tvarkos taisykles.

37. Taigi darytina i$vada, jog nacionalinis teismas jgaliojamas ir jpareigojamas ex officio jvertinti, ar
sutarciai taikoma Direktyva 93/13, net jeigu jo konkreciai neprasoma to daryti, be kita ko, todél, kad
vartotojas procese nedalyvavo.

21 2012 m. birzelio 14 d. Sprendimo Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, 53 punktas.
22 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 63 punktas.
23 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Asbeek Brusse ir de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, 45 punktas.
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Antrasis ir treciasis klausimai

Bendrosios pastabos

38. Prie§ atsakant i§ esmés j antrgjj ir trecigjj klausimus, kuriuos geriausia vertinti kartu, batina
apibrézti jy turinj.

39. Savokos ,jmoné“ vartojimas antrojo klausimo formuluotéje atrodo keistas kiek tai susije su
vartotojy apsauga. Manau, tai paaiS$kinama nacionalinés teisés akty nuostaty formuluotémis, kuriomis
grindziamas $is praSymas priimti prejudicinj sprendima.

40. Kaip savo rasytinése pastabose aiskina Belgijos vyriausybé, Belgijos teisés aktuy leidéjas pavartojo
savoka ,jmoné”“, kilusia i§ konkurencijos teisés, kad | nacionaling teisés sistema perkelty
Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkte vartojamas savokas ,pardavéjas ar tiekéjas“**. Atrodo, butent
tai paragino nacionalinj teisma paklausti, ar laisvoji $vietimo jstaiga, teikianti subsidijuojamas $vietimo
paslaugas, kaip KdG $ioje byloje, gali buti laikoma jmone, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise.

41. Vis délto pagal suformuotya Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ vienodo Sajungos teisés taikymo
reikalavimo matyti, kad kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiy nariy teise
dél konkrecios savokos, §i savoka visoje Europos Sgjungoje turi buti aiSskinama savarankiskai ir
vienodai, atsizvelgiant j nuostatos konteksta ir atitinkamu teisés aktu siekiama tiksla .

42. Direktyvoje 93/13 savokos ,pardavéjas ar tiekéjas“ i§ tikryjy apibréztos nedarant nuorodos j
nacionaline teise. Taigi i§ to matyti, jog tos savokos pagal ta direktyva turi bati aiskinamos taip, kad
jomis iSreik$tos autonomiskos Sajungos sampratos, kuria visoje Europos Sgjungos teritorijoje reikia
aiskinti vienodai.

43. Taigi savokos ,pardavéjas ar tiekéjas“ reiksmé negali priklausyti nuo to, kaip nacionalinés teisés
akty leidéjas nusprendé perkelti ta sagvoka i nacionaline teise. Neatsizvelgiant j tai, ar nacionalinés teisés
aktuose, kuriais j nacionaline teise perkeliama direktyva, vartojamos savokos ,pardavéjas ar tiekéjas®,
»verslo imoné”“, ,prekiautojas“, ,imoné” ar ,specialistas”, jos turéty buti aiskinamos vienodai, laikantis
Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkte pateiktos apibrézties. Taigi Siuo atveju svarbu ne tai, ka savoka
simoné“ reiskia konkurencijos teisés srityje arba kaip ji aiskinama jurisprudencijoje dél paslaugy
teikimo. Svarbu tai, ar vartotojo ir tokios jstaigos kaip KdG sudarytai sutarciai taikoma
Direktyva 93/13.

44. Atsizvelgiant | tai, kaip suprantu, pateikdamas antraji ir trecigji klausimus prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas sieké nustatyti, ar laisvoji $vietimo jstaiga, teikianti
subsidijuojamas $vietimo paslaugas, kaip antai KdG, turéty buti laikoma pardavéja ar tiekéja, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta.

Savokos ,pardavéjas ar tiekéjas“ taikymo sritis

45. Belgijos vyriausybé teigia, jog laisvoji Svietimo jstaiga, teikianti subsidijuojamas Svietimo paslaugas,
kaip antai KdG, negali buti laikoma paslaugy teikéja, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13.
Paslaugy sutartyje turi buti atlygio elementas, kurio §iuo atveju néra arba, jei yra, kuris yra minimalus.
Mat nagrinéjama vieSoji jstaiga vykdo uzduotis socialinéje, kultaros ir Svietimo srityse, tiesiogiai
skirtose visiems gyventojams. Tokios pat nuomonés laikosi Austrijos vyriausybe.

24 Zr. Sios isvados 8 punktq.
25 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Schottelius, C-247/16, EU:C:2017:638, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.
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46. Lenkijos vyriausybé, kita vertus, teigia, jog tokia $vietimo jstaiga yra pardavéja ar tiekéja, kaip tai
suprantama pagal direktyva. Svietimo jstaigos ir studento sutartis yra tos jstaigos profesinés veiklos
dalis. Faktas, ar ji gauna pelno, néra svarbus.

47. Komisija mano, jog pagrinding KdG Svietimo veikla reikéty atskirti nuo jos, kaip kredito jstaigos,
kartais vykdomos pagalbinés veiklos. Si byla susijusi su tokia pagalbine veikla. Nors pagrindiné KdG
$vietimo veikla yra bendrojo intereso veikla, kuriai netaikoma Direktyva 93/13, ta direktyva taikoma
jos kartais vykdomai pagalbinei veiklai.

48. Mano nuomone, savokos ,pardavéjas ar tiekéjas“ reikéty aiskinti pirmiausia remiantis faktine
Direktyvos 93/13 2 straipsnio c¢ punkte pateiktos apibrézties formuluote. Ta savoka sudaro $ie
elementai: ,bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, nesvarbu[,] ar tai buty vieSoji, ar privati nuosavybé®,
kuris ,sutartyse, kurioms taikoma $§i direktyva“, ,veikia <...> savo verslo, prekybos ar profesijos
tikslais®.

49. Ta apibréztis turi buti aiSkinama atsizvelgiant j jos konteksta ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama
tiksla®. Ji i$ esmés objektyvi ir pagrista tam tikrais elementais, kuriuos galima patikrinti”. Savokos
»pardavéjas ar tiekéjas“ vartojamos butent Direktyvoje 93/13 ir, mano nuomone, jos yra bendresnés
nei jvairiuose kituose vartotojy teisés aktuose vartojamos savokos*.

50. IS vienos tos apibrézties dalies, t. y. bet kuris fizinis ar juridinis asmuo, <...> nesvarbul,] ar tai biity
vieSoji, ar privati nuosavybé, akivaizdu, kad norint nustatyti, ar nagrinéjamas asmuo yra ,pardavéjas ar
tiekéjas”, jo klasifikavimas, teisinis statusas ir konkrecios savybés pagal nacionaling teise néra svarbas™.

51. Kadangi vartojami zodziai ,bet kuris, aisku, jog apibréztj reikéty aiskinti bendrai, kad j jos taikymo
sritj patekty visi fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie gali sutartyse su vartotojais numatyti nesgziningas
salygas.

52. Pagal kita apibrézties dalj pardavéjas ar tiekéjas turéty [veikti <...>] savo verslo, prekybos ar
profesijos tikslais.

53. Direktyvoje visai neapibrézta, kokia tai turéty buti veikla, ir tik numatyta, kad tai turéty bati prekiy
pardavimas arba paslaugy teikimas™®. Tai funkcinis poziaris: sutartis turi bati veiklos, vykdomos asmens
verslo, prekybos ar profesijos srityje, dalis. Ir savokos ,vartotojas“ apibréztis, ir sagvokos ,pardavéjas ar
tiekéjas“ apibréztis priklauso nuo srities, kurioje vykdo veikla atitinkamas asmuo®. Vartotojas ir
pardavéjas ar tiekéjas yra prieSingos teisinio sandorio $alys. Vartotojas, kuris laikomas pazeidziamu ir
maziau palankioje padétyje esanciu asmeniu, yra viena Salis, o pardavéjas ar tiekéjas, kurio padétis
tvirta, ir gali nustatyti savo sandorio salygas, yra kita Salis. Apibréztyje nenustatyta jokiy salygu dél
pardavéjo ar tiekéjo veiklos pobudzio ar tikslo.

26 2016 m. lapkricio 9 d. Sprendimo Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

27 Taip pat Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe iSvados byloje Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:217, 44 punkta.

28 Tuose teisés aktuose vartojamos skirtingos savokos, zinoma, atspindi jy taikymo sri¢iy skirtumus. Taigi 1999 m. geguzés 25 d. Europos
Parlamento direktyvos 1999/44/EB dél vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy tam tikry aspekty (OL L 171, 1999, p. 12; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 4 t., p. 223) 1 straipsnio 2 dalies c¢ ir d punktuose vartojamos savokos ,pardavéjas“ ir ,gamintojas®;
2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies kei¢iancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei
2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 2006/2004 (Nesaziningos komercinés veiklos direktyva) (OL L 149, 2005,
p. 22) 2 straipsnio b punkte vartojama savoka ,prekybininkas“; 2008 m. balandZio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/48/EB
dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66; klaidy istaisymas OL L 207, 2009 8 11,
p. 14, OL L 199, 2010 7 31, p. 40, OL L 234, 2011 9 10, p. 46) 3 straipsnio b punkte vartojama savoka ,kreditorius®; 2011 m. spalio 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojuy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 97/7/EB (OL L 304, 2011, p. 64), 2 straipsnio 2 punkte vartojama savoka ,prekiautojas®.

29 Taip pat zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 26 punkta.

30 Septinta konstatuojamoji dalis.

31 Zr. generalinio advokato P. Cruz Villalén i$vados byloje Costea, C-110/14, EU:C:2015:271, 20 punkta.
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54. Be to, direktyvoje néra jokiy nuostaty, pagal kurias direktyva baty netaikoma tam tikry rasiy
verslui, prekybai ar profesijai. Tiesa, desimtoje konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad direktyva
neketinama aprépti keliy tipy sutarciy, kaip antai susijusiy su paveldéjimo teiséemis®, bet dél
profesinés veiklos lygiavertés nuostatos néra. Kita vertus, keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje aiskiai
nustatyta, kad direktyva taip pat taikoma visuomeniniams verslams, prekybai arba profesijoms.

55. Byloje Siba Teisingumo Teismas nusprendé, kad advokatas, kuris, vykdydamas savo profesine
veikla, uz atlyginima teikia teisines paslaugas asmeniniais tikslais veikianc¢iam fiziniam asmeniui, yra
spardavéjas ar tiekéjas“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 2 straipsnio c¢ punkta, ir kad
tokios i$vados negali paneigti tai, kad advokaty veiklai budingas visuomeninis pobudis*.

56. Atsizvelgdamas j platesnj su vartotojy teisémis susijusiy direktyvy konteksta Teisingumo Teismas
taip pat yra nusprendes, jog Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje vartojama savoka
»prekybininkas“ nereiskia, kad direktyva netaikoma visuomeninio pobudzio uzduotis atliekan¢ioms
jstaigoms. Tad Teisingumo Teismas nusprendé, jog prekybininkas, be kita ko, yra vieSosios teisés
jstaiga, kuriai pavesta vykdyti bendrojo intereso uzduotj, kaip antai administruoti valstybine sveikatos
draudimo sistema®. Mano nuomone, tokj pozitrj galima teisétai taikyti savokoms ,pardavéjas ar
tiekéjas“ Direktyvoje 93/13, kuriose, beje, prieSingai nei Nesaziningos komercinés veiklos direktyvoje,
aiskiai nustatyta, kad jos taikomos visuomeninio pobudzio veiklai.

57. Nors Siame sprendime Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prekybininkas yra pelninga veikla
vykdanti Salis, taip jis noréjo pabrézti, jog i§ Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos taikymo
srities nepasalinami nei bendrojo intereso uzduotj vykdantys subjektai, nei vieSosios teisés suteikiama
statusa turintys subjektai®. Visuomeninio pobudzio ir bendrojo intereso uzduotys neretai apskritai
vykdomos nesiekiant pelno. Taigi, manau, pagal konkrecia sutartj apibréziant savokas ,pardavéjas ar
tiekéjas” pelno ar ne pelno organizacijos pobudis néra svarbus.

58. Kalbant apie teikiamos paslaugos pobudj, reikia pasakyti, jog Belgijos vyriausybés ir Komisijos
pateiktas argumentas, kad valstybinis $vietimas, i§ esmés finansuojamas i$§ valstybés biudzeto, negali
buti laikomas paslauga pagal SESV 57 straipsnj, reiskia, jog dél to $vietimo jstaigoms sudarant sutartis,
kuriose yra nesaziningy salygy, netaikoma Direktyva 93/13.

59. I§ tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog kursai, kuriuos sitlo tam tikros valstybinio
$vietimo sistemos, visiSkai arba daugiausia finansuojamos valstybés léSomis, jstaigos, nejtraukiami j
paslaugy apibréztj, nes jsteigdama ir islaikydama tokia sistema valstybé siekia ne vykdyti pelninga
veikla, o jgyvendinti savo pareigas gyventojams socialinéje, kultiiros ir $vietimo srityse *.

60. Vis délto yra suformuota jurisprudencija, kad $vietimo jstaigy, kurios daugiausia finansuojamos i$
privaciy (visy pirma mokiniy ir jy tévy, nors nebatinai) 1ésy, teikiamas mokslas yra paslaugos, kaip tai
suprantama pagal SESV 57 straipsnj, nes ty jstaigy tikslas yra teikti paslaugas uz uzmokestj?”.

61. IS ty dviejy jurisprudencijos pavyzdziy matyti, kad Teisingumo Teismas mano, jog esminis
paslauguy apibrézties pagal SESV 57 straipsnj elementas yra tai, ar paslauga siiloma uz mokestj, o ne
atliekamy uzduociy pobudis.

32 Jdomu tai, kad néra jokiy materialiniy nuostaty, pagal kurias tos konstatuojamosios dalies trecioje dalyje nustatytoms is$imtims baty suteiktas
konkretus poveikis.

33 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 24 ir 25 punktai.

34 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 37 ir 41 punktai.
35 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 32 punktas.

36 1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Wirth, C-109/92, EU:C:1993:916, 15 punktas.

37 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Zanotti, C-56/09, EU:C:2010:288, 32 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
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62. Toks poziaris patvirtinamas su Nesaziningos komercinés veiklos direktyva susijusioje
jurisprudencijoje®, kai pagal ja ta direktyva taikoma vieSosios teisés jstaigai, kuriai pavesta vykdyti
bendrojo intereso uzduotj, kaip antai administruoti valstybine sveikatos draudimo sistema®.
Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos teisinis pagrindas toks pat kaip Direktyvos 93/13, t. y.
EB 95 straipsnis (anksc¢iau — EEB 100a straipsnis, dabar — SESV 114 straipsnis) dél jstatymuy derinimo.
Teisinio pagrindo nuostatose aiskiai pabréziamas poreikis teisés aktuose jtvirtinti auksto lygio vartotojy
apsauga“’, kuri yra tikslas, nepaminétas SESV 57 straipsnyje dél laisvés teikti paslaugas.

63. Galiausiai Direktyvos 93/13 formuluotése néra jokio apribojimo, susijusio su nagrinéjamos veiklos
pobudziu ir tikslu arba jos finansavimo budu. PrieSingai, i jos taikymo sritj aiskiai jtraukiama
visuomeninio pobudzio veikla®'.

64. Taigi, mano nuomone, tai, kad fizinis ar juridinis asmuo gali teikti subsidijuojamas S$vietimo
paslaugas, nekliudo jo laikyti pardavéju ar tiekéju, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 93/13 2 straipsnio ¢ punkta.

65. Kalbant apie trecia savoky ,pardavéjas ar tiekéjas“ apibrézties dalj (sutartyse, kurioms taikoma Si
direktyva), i$ Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalies ir 3 straipsnio 1 dalies aisku, kad direktyva
taikoma salygoms ,pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse“, dél kuriy ,nebuvo atskirai
dereétasi“*. Direktyvos desimtoje konstatuojamojoje dalyje pabréziama bendra ty savoky taikymo sritis.
Direktyva taikoma ,visoms“ pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytoms sutartims (isskyrus darbo
sutartis, sutartis, susijusias su teisémis j paveldéjima, sutartis, susijusias su teisémis pagal Seimos teise,
ir bendroviy inkorporavimo ar organizavimo sutartis arba ukiniy bendrijy sutartis)*. Sutartis gali buti
sudaryta rastu ar zodziu™. Nustatant direktyvos taikymo sritj sutarties tikslas néra svarbus™®.

66. Svarbiausia tai, kad Direktyvoje 93/13 sutartys, kurioms ji taikoma, apibréziamos remiantis jas
sudaranciy asmeny statusu pagal tai, ar jie veikia verslo, prekybos arba profesijos tikslais, ar ne. Tas
kriterijus atitinka mintj, kuria grindziama direktyvoje sukurta apsaugos sistema, t. y. kad vartotojo
padétis yra maziau palanki nei pardavéjo ar tiekéjo tiek dél galimybiy derétis, tiek dél informacijos
lygio. Dél to vartotojas gali atsidurti padétyje, kurioje jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i$
anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti jtakos ju turiniui®.

67. IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog pardavéjas ar tiekéjas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, yra
fizinis ar juridinis asmuo, vieSasis arba privatusis, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar savybes, kuris:
i) sialo visy rasiy ir tipy prekes ar paslaugas; ii) sudaro sutartj su vartotoju ir iii) kurio sutartis susijusi
su jo profesine veikla. Pobudis (vieSasis ar privatusis), dalykas (visuomeninés ar privacios uzduotys,
bendrojo intereso uzduotys) ir rezultatas (pelno ar ne pelno) néra svarbus. Nesvarbus ir sutarties
tikslas, jeigu sutartj sudaro vartotojas ir pardavéjas ar tiekéjas ir ji susijusi su to pardavéjo ar tiekéjo
verslu, prekyba ar profesija.

68. Taigi, mano nuomone, laisvoji $vietimo jstaiga, teikianti subsidijuojamas $vietimo paslaugas, gali
buti laikoma pardavéja ar tiekéja, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, kai savo veiklos tikslais ji
sudaro sutartj, kuriai taikoma ta direktyva. Ar taip yra Sioje byloje ir ar S. Kuijpers ir KdG sudaryta
sutartis neatitinka direktyvoje jtvirtinty privalomuy taisykliy, turi nustatyti nacionalinis teismas.

38 Zr. $ios ivados 56 punkta.

39 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs, C-59/12, EU:C:2013:634, 37 ir 41 punktai.

40 Zr. EEB 100a straipsnio 3 dalj ir EB 95 straipsnio 3 dali.

41 Keturiolikta konstatuojamoji dalis. Taip pat zr. 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 24 ir 25 punktus.
42 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 19 punktas.

43 Desimta konstatuojamoji dalis.

44 Vienuolikta konstatuojamoji dalis.

45 2016 m. rugséjo 14 d. Nutarties Dumitras, C-534/15, EU:C:2016:700, 27 punktas.

46 2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 21 ir 22 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija.
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Isvada

69. Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui | Vredegerecht te Antwerpen (Taikos
teismas, Antverpenas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus sialau atsakyti taip:

— Nacionalinis teismas jgaliojamas ir jpareigojamas ex officio vertinti, ar sutarciai taikoma 1993 m.
balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13 dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, net jeigu jo
konkreciai neprasoma to daryti, be kita ko, todél, kad vartotojas procese nedalyvavo.

— Laisvoji $vietimo jstaiga, teikianti subsidijuojamas $vietimo paslaugas, gali bati laikoma pardavéja ar
tiekéja, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, kai savo veiklos tikslais ji sudaro sutartj, kuriai
taikoma ta direktyva. Nacionalinis teismas turi nustatyti, ar nagrinéjamoje byloje yra butent taip ir
ar nagrinéjama sutartis priestarauja direktyvoje jtvirtintoms privalomoms taisykléms.
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