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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO _
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA ISVADA,
pateikta 2018 m. vasario 27 d."

Byla C-135/16

Georgsmarienhiitte GmbH,
Stahlwerk Bous GmbH,
Schmiedag GmbH,
Harz Guss Zorge GmbH
pries
Bundesrepublik Deutschland

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino administracinis teismas, Vokietija)
pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

»Prejudicinis klausimas dél galiojimo vertinimo — 2014 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos sprendimas byloje
dél valstybés pagalbos SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Vokietijos pagalba i§ atsinaujinanciyjy
istekliy pagamintai energijai — EEG papildomo mokesc¢io mazinimas daug energijos vartojanc¢ioms
jmonéms — Prejudicinio klausimo priimtinumas — Sprendimo TWD taikymas — Valstybés pagalbos

savoka — Pranasumas — Pagalbos atrankumas — Valstybiniy iStekliy perdavimas — Valdzios institucijy

kontroliuojami finansiniai srautai tarp privaciy veiklos vykdytojy“

1. Nuo 2012 m. sausio 1 d. galiojanciuose Vokietijos teisés aktuose nustatytas i§ atsinaujinanciyju
istekliy pagamintos elektros energijos (toliau — EEG elektros energija) skatinimo mechanizmas.
Konkreciai juose nustatyta $ios rusies energijos gamintojams teikiamos paramos schema ir uztikrinta,
kad taikant reguliuojamus tarifus ir rinkos priemokas Sie gamintojai gauty didesne kaina nei ta, uz
kurig elektra parduodama rinkoje.

2. Siekiant finansuoti $ig paramos schema, buvo patvirtintas papildomas mokestis (toliau — EEG
papildomas mokestis), kurj praktiskai turi mokéti galutiniai vartotojai. EEG papildomas mokestis i3
esmeés taip pat buvo taikomas gelezinkelio imonéms ir daug elektros energijos vartojan¢ioms jmonéms
(toliau — energijai imlios jmonés)”. Taigi Vokietijos teisés akty leidéjas pasirinko sumazinti joms $ios
energijos kaing, kaip priemone, kuri padéty mazinti Siy jmoniy iSlaidas, taigi — iSlaikyti
konkurencinguma.

3. 2014 m. lapkri¢io 25 d. Europos Komisija nusprendé, kad tokioms jmonéms taikomas EEG
papildomo mokesc¢io sumazinimas yra valstybés pagalba, kuri su vidaus rinka buaty suderinama tik tuo
atveju, jeigu atitikty tam tikras salygas, nurodytas Sprendimo (ES) 2015/1585 dél pagalbos schemos
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [kurig Vokietija jgyvendino siekdama paremti i§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy pagaminta elektros energija ir daug energijos vartojancias jimones] 3 straipsnyje”’.

Originalo kalba: ispany.
Si neologizma, kilusj i$ italiskos terminijos, vartojau bylos IRCCS — Fondazione Santa Lucia (C-189/15, EU:C:2016:287) isvadoje. Nors Italijos
sistema, dél kurios pateiktas tas praSymas priimti prejudicinj sprendimg, pasizyméjo i $ia sistema panasiais ypatumais, toje byloje nebuvo
keliama klausimy, susijusiy su priemonés laikymu valstybés pagalba.

3 OL L 250, 2015, p. 122.
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4. Sprendime (ES) 2015/1585 nustatyty salygy neatitinkanti pagalba (kurig taikant sumazinamas EEG
papildomas mokestis) baty pripazinta nesuderinama su vidaus rinka. Kadangi kai kurios grupei
Georgsmarienhiitte GmbH priklausancios jmonés tokiy salygy neatitiko, Vokietijos institucijos,
vykdydamos $j sprendimg, pareikalavo, kad jos nedelsdamos grazinty atitinkamas sumas.

5. Kai kurios grazinti pagalbos suma jpareigotos jmonés Vokietijos institucijy sprendima uzgincijo
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, argumentuodamos tuo, kad
Sprendimas 2015/1585 yra neteisétas. Savo ruoztu Vokietijos vyriausybé Bendrajame Teisme pareiské
ieskinj dél sio sprendimo panaikinimo (byla T-47/15); ji savo 2016 m. geguzés 10 d. sprendimu $is
teismas atmeté®.

6. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j jmoniy, kurios kreipeési i ji
siekdamos uzgin¢yti Sprendima 2015/1585, argumenta, teikia prejudicinj klausima dél $io sprendimo
galiojimo vertinimo; $is praSymas priimti prejudicinj sprendima kelia ypatingy sunkumuy ir dél
proceso, ir dél esmés.

7. Dél proceso aspekty pazymeétina, kad Teisingumo Teismas turés nuspresti dél Sprendimo TWD
Textilwerke Deggendorf® taikymo tokioje byloje kaip $i, kai jvairios jmonés nacionaliniams teismams
apskundzia nacionalinius sprendimus dél Komisijos neteiséta pripazintos pagalbos susigrazinimo.

8. Teisingumo Teismas visy pirma turés paaiskinti: a) ar teikia pirmenybe tam, kad buty pareikstas
tiesioginis ieskinys dél panaikinimo, ir pripazjsta nepriimtinais panasaus turinio prejudicinius
klausimus; b) ar, prieSingai, suteikia jmonéms diskrecija kreiptis j nacionalinius teismus ir reikalauti,
kad sie pateikty prejudicinj klausima dél Komisijos sprendimo, kuriuo pagalba pripazinta neteiséta,
galiojimo vertinimo.

9. Dél esmés pazymétina, kad byla papildo gausias su valstybés pagalba energetikos sektoriuje susijusias
bylas. EEG papildomo mokescio sumazinima tam tikroms energijai imlioms jmonéms galima priskirti ir
prie priemoniy, nagrinéty Sprendime PreussenElektra®, ir ty, kurios nagrinétos Sprendime Association
Vent De Colére! ir kt.”. Teisingumo Teismas $ioje byloje turés i$spresti gin¢a dél to, kokia — didesne ar
mazesne — privaciy veiklos vykdytojy sukaupty istekliy kontrole turi vykdyti valstybé (tokia kontrolé
yra valstybés pagalbos savokos elementas).

I. Teisinis pagrindas

A. Europos Sajungos teisé: Sprendimas 2015/1585
10. Sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés pagalba, kuria remiama elektros energijos gamyba i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy ir i$
kasykly dujy, kuri suteikta remiantis [[]statymu Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (toliau — 2012 m.
EEG jstatymas) ir kuria Vokietija [neteisétai] igyvendino pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj,
jskaitant Sios paramos finansavimo mechanizma, bus suderinama su vidaus rinka, jeigu Vokietija
jvykdys I priede isdéstyta jsipareigojima.”

4  Sprendimas Vokietija / Komisija, T-47/15, EU:T:2016:281. Vokietijos vyriausybé pateiké apeliacinj skunda dél Sio sprendimo, kuris dar
nagrinéjamas Teisingumo Teisme (byla Vokietija / Komisija (C-405/16 P)).

5 1994 m. kovo 9 d. sprendimas C-188/92 (toliau — Sprendimas TWD, EU:C:1994:90).
6 2001 m. kovo 13 d. Sprendimas PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160).
7 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Association Vent De Coleére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851).
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11. Sprendimo 3 straipsnyje nurodyta:

»1. Valstybés pagalba, kuria sudaro papildomo mokescio, i§ kurio 2013 ir 2014 m. finansuota i$
atsinaujinanciyjy istekliy pagaminta elektros energija [pagamintai elektros energijai teikta pagalba]
(toliau — EEG papildomas mokestis), sumazinimas daug energijos vartojanc¢ioms jmonéms (specialioji
taisyklé Besondere Ausgleichsregelung, BesAR), ir kuria Vokietija neteisétai jgyvendino pazeisdama
Sutarties 108 straipsnio 3 dalj, bus suderinama su vidaus rinka, jeigu atitiks viena i§ keturiu Sioje
dalyje isdéstyty kategorijy.

Jeigu valstybés pagalba buvo suteikta jmonei, kuri priklauso kuriam nors i§ 2014—-2020 m. valstybés
pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairiy (toliau — 2014 m. gairés) 3 priede i$vardyty sektoriy, $i
valstybés pagalba yra suderinama su vidaus rinka, jeigu jmoné padengé bent 15 % papildomy sgnaudy,
kurias elektros energijos tiekéjai patiria dél jpareigojimo pirkti atsinaujinanciaja energija ir kurias véliau
perkelia savo vartotojams. Jeigu jmoné padengé maziau negu 15 % Siy papildomuy sanaudy, valstybés
pagalba vis tiek yra suderinama, jeigu jmoné sumokéjo suma, kuri atitinka bent 4 % jmonés bendrosios
pridétinés vertés, arba kai jmonés elektros energijos suvartojimo intensyvumas yra bent 20 %, — bent
0,5 % imonés bendrosios pridétinés vertés.

Jeigu valstybés pagalba buvo suteikta jmonei, kuri nepriklauso né vienam i§ 2014 m. gairiy 3 priede
iSvardyty sektoriy, bet jos elektros energijos suvartojimo intensyvumas 2012 m. sudaré bent 20 % ir ji
tais metais priklausé sektoriui, kurio ES lygmens prekybos intensyvumas buvo bent 4 %, §i valstybés
pagalba yra suderinama su vidaus rinka, jeigu jmoné padengé bent 15 % papildomy sanaudy, kuriy
elektros energijos tiekéjai patiria dél jpareigojimo pirkti atsinaujinancigja energija ir kurias véliau
perkelia savo vartotojams. Jeigu jmoné padengé maziau negu 15 % Siy papildomuy sanaudy, valstybés
pagalba vis tiek yra suderinama, jeigu imoné sumokéjo suma, kuri atitinka bent 4 % jmonés bendrosios
pridétinés vertés, arba kai jmonés elektros energijos suvartojimo intensyvumas yra bent 20 %, — bent
0,5 % imonés bendrosios pridétinés vertés.Jeigu valstybés pagalba buvo suteikta jmonei, kuri gali gauti
suderinama valstybés pagalba pagal antrg arba trecig pastraipas, bet tos jmonés sumokétas EEG
papildomas mokestis yra mazesnis uz tose pastraipose nurodyta riba, suderinamos yra $ios pagalbos
dalys:

a) 2013 m. — pagalbos dalis, virsijanti 125 % papildomo mokescio, kurj jmoné faktiskai sumokéjo
2013 m., ribg;

b) 2014 m. — pagalbos dalis, virsijanti 150 % papildomo mokescio, kurj jmoné faktiskai sumokéjo
2013 m., riba.

Jeigu valstybés pagalba buvo suteikta jmonei, kuri negali gauti suderinamos valstybés pagalbos pagal
antra arba trecia pastraipas, ir [taciau] ta jmoné padengé maziau negu 20 % papildomy nesumazinto

[EEG] papildomo mokescio sanaudy, suderinamos yra $ios pagalbos dalys:

a) 2013 m. — pagalbos dalis, virsijanti 125 % papildomo mokescio, kurj jmoné faktiskai sumokéjo
2013 m., ribg;

b) 2014 m. — pagalbos dalis, virsijanti 150 % papildomo mokescio, kurj jmoné faktiskai sumokéjo
2013 m., riba.

2. Visa pagalba, kuri neatitinka 1 dalies salygy, yra nesuderinama su vidaus rinka.”
12. 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Vokietija susigrazina i$ pagalbos gavéju 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta nesuderinama valstybés pagalba,
laikydamasi III priede aprasyto metodo.”
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13. 7 straipsnyje Vokietija jpareigojama nedelsiant ir veiksmingai susigrazinti nesuderinama pagalba —
tai jgyvendinti reikia per keturis ménesius nuo pranesimo apie sprendima dienos.

B. Nacionaliné teisé: Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus Erneuerbaren Energien®

14. 40 straipsnyje nustatyta:

»~Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Federaliné ekonomikos ir eksporto kontrolés jstaiga),
gavusi prasyma, pagal 41 ir 42 straipsnius konkrec¢iam vartojimo taskui sumazina mokéting EEG
papildoma mokestj, elektros tiekimo jmoniy jtraukiama j kaina galutiniams vartotojams, kurie yra
daug elektros energijos vartojanc¢ios gamybos jmonés arba gelezinkelio jmonés. Mokestis mazinamas
siekiant sumazinti $iy jmoniy elektros energijos sanaudas ir taip islaikyti ju konkurencinguma
tarptautiniu lygmeniu ir tarp sektoriy, jei dél to nekyla grésmés sio jstatymo tikslams ir sumazinimas
yra suderinamas su visy elektros energijos vartotojuy interesais.”

15. Sio jstatymo 41 straipsnyje nurodyta:,(1) Gamybos jmonei mokestis mazinamas tik tuomet, kai ji
jrodo, kad:

1) per pastaruosius pasibaigusius finansinius metus:

a) tam tikrame vartojimo taske savo reikméms buvo suvartota ne maziau kaip 1 GWh i$ elektros
tiekimo jmonés nupirktos elektros energijos;

b) jai tenkanciy elektros energijos sanaudy ir jos bendrosios pridétinés vertés <...> santykis buvo
ne mazesnis kaip 14 %;

¢) EEG papildomas mokestis buvo proporcingai jtrauktas j kaing jmonei.

2) buvo atliktas sertifikuotas energijos auditas, t. y. surinkti ir jvertinti energijos vartojimo ir energijos
vartojimo mazinimo potencialo duomenys (5i salyga netaikoma jmonéms, suvartojan¢ioms maziau
kaip 10 GWh elektros energijos).

(2) Kad jvykdytos 1 dalies 1 punkto salygos, turi buti jrodoma elektros energijos tiekimo sutartimis,

paskutiniy pasibaigusiy finansiniy mety elektros energijos saskaitomis ir auditoriaus, audito bendrovés,

prisaikdinto tikrintojo arba tikrinima atlikusios bendrovés pazyma, remiantis paskutiniy pasibaigusiy
finansiniy mety metinémis finansinémis ataskaitomis. <...> Kad jvykdytos 1 dalies 2 punkto salygos,
jrodoma pateikus sertifikavimo jstaigos iSduota pazyma.

<>

(3) Imonéms, kurios pagal 1 dalies 1 punkto a papunktj nupirko:

1) ne maziau kaip 1 GWh elektros energijos, atsizvelgiant j atitinkamame vartojimo taske mazinimo
laikotarpiu suvartota elektros energijos kiekj, EEG papildomas mokestis mazinamas taip:

a) suvartotam elektros energijos kiekiui, ne didesniam kaip 1 GWh, — mazinimas netaikomas;

b) suvartotam elektros energijos kiekiui, didesniam kaip 1 ir ne didesniam kaip 10 GWh, — pagal
37 straipsnio 2 dalj apskaiciuotinas EEG papildomas mokestis mazinamas iki 10 %;

8 2011 m. liepos 28 d. [statymas, kuriuo nustatomas naujas i§ atsinaujinanciosios energijos pagamintos elektros energijos skatinimo teisinés
sistemos reguliavimas (BGBI. I, 2011 m., p. 1634; toliau — 2012 m. EEG jstatymas).
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c) suvartotam elektros energijos kiekiui, didesniam kaip 10 ir ne didesniam kaip 100 GWh, —
pagal 37 straipsnio 2 dalj apskai¢iuotinas EEG papildomas mokestis mazinamas iki 1 %;

d) suvartotam elektros energijos kiekiui, didesniam kaip 100 GWh, — mazinama iki 0,05 ct uz
kilovatvalande; arba

2) ne maziau kaip 100 GWh elektros energijos, o ju elektros energijos sanaudy ir bendrosios
pridétinés vertés santykis buvo didesnis kaip 20 %, pagal 37 straipsnio 2 dalj apskai¢iuotinas EEG
papildomas mokestis mazinamas iki 0,05 ct uz kilovatvalande.

Kad laikomasi salygy, turi buti jrodoma laikantis 2 dalies nuostaty.

(4) Vartojimo taskas yra visy teritoriniu ir fiziniu aspektais susijusiy elektriniy jmonés jrenginiy,
esanciy atskiroje gamybos teritorijoje ir vienu ar keliais elektros energijos émimo punktais susiety su
tinklo operatoriaus tinklu, visuma.”

16. 43 straipsnyje nustatyta:,(1) Prasymas pagal 40 straipsnio 1 dalj, siejama su 41 arba 42 straipsniu,
su visais reikalaujamais dokumentais turi bati pateiktas atitinkamai iki einamyjy mety birzelio 30 d.
(materialinis galutinis terminas). Sprendimas turi poveikj prasyma pateikusiam asmeniui, elektros
tiekimo jmonei ir uz reguliavima atsakingam perdavimo tinklo operatoriui. Jis jsigalioja kity mety
sausio 1 d. ir galioja vienus metus. Pagal 41 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktj ir 3 dalj
apskaiCiuojant elektros energijos sanaudy ir bendrosios pridétinés vertés santykj, j pirmesnio
sprendimo poveikj neatsizvelgiama.

<...>

(3) Atitinkamame vartojimo taske uz reguliavima atsakingo perdavimo tinklo operatoriaus teisé i
atitinkamy elektros tiekimo jmoniy mokéting EEG papildoma mokestj apribojama remiantis
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Federaliné ekonomikos ir eksporto kontrolés jstaiga)
sprendimu; perdavimo tinklo operatoriai turi atsizvelgti j §j apribojima pagal 36 straipsnj.”

17. EEG papildomo mokesc¢io mokéjimo tvarka konkreciai patikslinta 2009 m. liepos 17 d. Verordnung
zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Kompensavimo mechanizmo
reglamentas)®, i§ dalies pakeistame 2012 m. rugpjicio 17 d. Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens
fiir Strom aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren
Energien (Istatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas teisinis pagrindas, taikomas saulés energijai, ir i$ dalies
kei¢iamas [statymas dél atsinaujinanciosios energijos)'® ir 2010 m. vasario 22 d. Verordnung zur
Ausfiihrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus
(Kompensavimo mechanizmo reglamento taikymo reglamentas) ', i§ dalies pakeistame 2013 m. vasario
19 d. Zweite Verordnung zur Anderung der Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsverordnung (Antrasis
reglamentas, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Kompensavimo mechanizmo taikymo reglamentas) .

9  BGBI. 1, 2009, p. 2101.
10 BGBI. 1, 2012, p. 1754.
11 BGBI. 1, 2010, p. 134.
12 BGBI. 1, 2013, p. 310.
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II. Nacionaliné byla, ieskiniai Bendrajame Teisme ir prejudiciniai klausimai

18. 2013 m. gruodzio 18 d. Komisija Vokietijos Federacinei Respublikai pranesé apie savo sprendima
pradéti SESV 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira dél i$ atsinaujinanciyjy istekliy pagamintos
elektros energijos rémimo priemonés ir sumazinto EEG papildomo mokescio taikymo daug energijos
vartojan¢ioms jmonéms .

19. Devynios grupei Georgsmarienhiitte priklausancios jmonés Bendrajame Teisme pareiské
atitinkamus ieskinius dél $io sprendimo (pradinio) panaikinimo '*.

20. 2015 m. birzelio 9 d. nutartimis Bendrasis Teismas:

— nutrauké penkiy i§ $iy ieskiniy' nagrinéjima, nes jie nebeturéjo dalyko, Sprendime 2015/1585
Komisijai nusprendus, kad Vokietijos suteikta pagalba atitinkamoms jmonéms pareiskéjoms yra
suderinama su vidaus rinka,

— taip pat nutrauké kity keturiy ieskiniy nagrinéjima'®, nes jie irgi neturéjo dalyko, kadangi, remiantis
Sprendimu 2015/1585, jmonés parei$kéjos buvo gavusios i§ dalies neteiséta pagalbg, kuria turéjo
grazinti. Siose keturiose nutartyse jis pripazino nepriimtinu jmoniy ieskoviy prasyma isplésti ju
ieskinius, siekiant uzgin¢yti Sprendimo 2015/1585 teisétuma. Bendrasis Teismas $ioms jmonéms
priminé, kad jos turi galimybe pareiksti ieskinj dél Spendimo 2015/1585 panaikinimo, kaip jos
pacios buvo nurodziusios, jeigu ju prasymai i$plésti ieskinj buty atmesti'.

21. Sios keturios grupei Georgsmarienhiitte priklausancios jmonés, kuriy paskirtis — plieno gamyba,
lydymas ir apdirbimas, Teisingumo Teismui nepateiké apeliacinio skundo dél 2015 m. birzelio 9 d.
Bendrojo Teismo nutar¢iy. Jos taip pat Teisingumo Teisme nepareiské ieskinio dél
Sprendimo 2015/1585 panaikinimo, kitaip, nei kitos jmonés, kuriy padétis buvo tokia pati'®, ir pati
Vokietijos vyriausybe .

22. Keturiy grupés Georgsmarienhiitte jmoniy procesiné strategija buvo tokia: kreiptis | Vokietijos
teismus siekiant uzgin¢yti (nacionalinius) administracinius aktus, pagal kuriuos taikant
Sprendima 2015/1585 jos privaléjo grazinti neteiséta pripazintos pagalbos suma.

13 Valstybés pagalba — Vokietija — Valstybés pagalba SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN — Parama i$ atsinaujinanciy energijos istekliy pagamintai
elektros energijai ir Atsinaujinanciosios energijos jstatymu (EEG) sumazintas papildomas mokestis daug energijos naudojanc¢ioms jmonéms —
Kvietimas teikti pastabas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 2 dalj (OL C 37, 2014, p. 73).

14 2015 m. birzelio 9 d. nutartys Stahlwerk Bous / Komisija (T-172/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:402); WeserWind / Komisija (T-173/14,
nepaskelbta Rink., EU:T:2015:416); Dieckerhoff Guss / Komisija (T-174/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:415); Walter Hundhausen / Komisija
(T-175/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:423); Georgsmarienhiitte / Komisija (T-176/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge /
Komisija (T-177/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:395); Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss / Komisija (T-178/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:409; Schmiedewerke Groditz / Komisija (T-179/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:401) ir Schmiedag / Komisija (T-183/14,
nepaskelbta Rink., EU:T:2015:396).

15 2015 m. birzelio 9 d. nutartys WeserWind / Komisija (T-173/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:416); Dieckerhoff Guss / Komisija (T-174/14,
nepaskelbta Rink., EU:T:2015:415); Walter Hundhausen / Komisija (T-175/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:423); Friedrich Wilhelms-Hiitte
Eisenguss / Komisija (T-178/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:409) ir Schmiedewerke Griditz / Komisija (T-179/14, nepaskelbta Rink.,
EU:T:2015:401).

16 2015 m. birzelio 9 d. nutartys Stahiwerk Bous / Komisija (T-172/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte / Komisija
(T-176/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge / Komisija (T-177/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:395) ir Schmiedag /
Komisija (T-183/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:396).

17 2015 m. birzelio 9 d. Nutarties Georgsmarienhiitte / Komisija (T-176/14, EU:T:2015:414) 24 punktas. Toks pats punktas yra ir kitose trijose
nutartyse.

18 Bylos T-103/15, T-108/15, T-109/15, T-294/15, T-319/15, T-605/15, T-737/15, T-738/15 ir T-743/15.

19 Byla Vokietija / Komisija (T-47/15).
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23. 2012 ir 2013 m. Sioms keturioms jmonéms skirtuose administraciniuose sprendimuose buvo
nuspresta sumazinti ju mokéting EEG papildoma mokestj, nes jos yra daug energijos vartojancios
imonés. Sie sprendimai buvo i$ dalies panaikinti atgaline data kitais 2014 m. lapkricio 25 d. sprendimais
(tai yra ta pati diena, kuria priimtas Sprendimas 2015/1585); kartu Vokietijos institucijos pareikalavo,
kad jmonés grazinty ta pagalbos dalj, kuria Komisija pripazino neteiséta®.

24. Pagrindinés bylos pareiskéjos apskundé sprendimus dél dalinio panaikinimo Bundesamt fiir
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (Federaciné ekonomikos ir eksporto kontrolés jstaiga, toliau —
BAFA). Kadangi jos negavo ai$kaus atsakymo j savo skundg, 2015 m. kovo 26 d. pateiké ieskinj
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino administracinis teismas, Vokietija) —
teisminei institucijai, kuri kelia $j prejudicinj klausima dél galiojimo vertinimo:

»Ar 2014 m. lapkri¢io 25 d. [Europos] Komisijos sprendimas ([2014 m. lapkri¢io 25 d. Komisijos
sprendimas] dél pagalbos schemos SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (kuria Vokietija jgyvendino
siekdama paremti i§ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagaminta elektros energija ir daug energijos
vartojancias jmones), C(2014) 8786 final] priestarauja Sutarciai dél Europos Sajungos veikimo dél to,
kad Komisija EEG papildomo mokescio mazinima laiko pagalba pagal SESV 107 straipsnj?*

25. Rasytines pastabas pateiké grupés Georgsmarienhiitte imonés, Vokietijos vyriausybé ir Komisija, jos
dalyvavo 2017 m. gruodzio 5 d. posédyje. Byla buvo paskirta Teisingumo Teismo didziajai kolegijai.

II1. Dél prejudicinio klausimo priimtinumo
26. Komisija tvirtina, kad prejudicinis klausimas yra nepriimtinas dél dviejy priezasciuy:

— pirma, taikytina Sprendimo TWD doktrina, pagal kuria teisés subjekto galimybé nacionaliniame
teisme uzgin¢yti Sgjungos akto galiojima reiskia, kad jis neturi teisés pagal SESV 263 straipsnj
pareiksti tiesioginio ie$kinio dél $io akto,

— antra, taip pat taikytina Nutartis Adiamix®', pagal kuria praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas savo nutartyje turi paaiskinti abejones dél Sgjungos normos galiojimo ir
neapsiriboti vien argumenty, kuriais Siame teisme rémési bylos salys, pateikimu.

27. Vokietijos vyriausybé ir Georgsmarienhiitte nesutinka su $iais Komisijos argumentams ir mano
priesingai — kad prejudicinis klausimas yra priimtinas.

A. Sprendime TWD nustatytos iSimties taikymas

28. Taikant Sprendime TWD nustatyta iSimtj ribojamos bylos Saliy galimybés reikalauti, kad
nacionaliniai teismai teikty prasyma priimti prejudicinj sprendima, siekiant pareiksti abejoniy dél
Sajungos akty galiojimo. Manau, kad prie$ nagrinéjant, ar $i byla patenka j tokios iSimties taikymo
sritj, batina i§samiai iSanalizuoti pagrindines jos ypatybes.

20 Nors Vokietijos vyriausybé buvo uzgincijusi Sprendima 2015/1585 Bendrajame Teisme, BAFA mané, kad privalo ji vykdyti, nes pagal
SESV 288 straipsnj jis yra privalomas, ir kad Sgjungos teisei prieStaraujanti pagalba, suteikta pagal administracinj akty, turi bati panaikinta,
nesant gavéjo teiséto lakescio pagal (Vokietijos) Administracinio proceso jstatymo 48 straipsnio 2 dalj.

21 2013 m. balandzio 18 d. Nutarties Adiamix (C-368/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:257) 21 ir 22 punktai.
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1. Pirminés pastabos

29. Valstybés narés teismuose pareikstame ieskinyje bet kuris asmuo gali prasyti ju kreiptis i
Teisingumo Teisma, kad $is priimty prejudicinj sprendima dél ,Sajungos institucijy, jstaigy ir organy
priimty akty galiojimo®, jeigu remiantis $iais aktais priimti nacionaliniy institucijy sprendimai, dél
kuriy pareikstas toks ieskinys.

30. Pradeéti procesa dél prejudicinio sprendimo priémimo gali tik nacionalinis teismas®, kuriam
leidziama pripazinti Sajungos akto galiojimg, taciau ne negaliojima ™.

31. Sprendime TWD Teisingumo Teismas patvirtino, kad ,<...> teisinio saugumo reikalavimai neleidzia
pagalbos, dél kurios Komisija priémé sprendima, remdamasi Sutarties 93 straipsniu, gavéjui, kuris
galéjo gincyti §j sprendima ir praleido privaloma terming, Siuo klausimu nustatyta Sutarties
173 straipsnio trecioje pastraipoje, gincyti tokio sprendimo teisétumo nacionaliniuose teismuose,
pareiskiant ieskinj dél Sio sprendimo jgyvendinimo priemoniy, kuriy émeési nacionalinés valdzios

institucijos”*.

32. Nuo 1994 m. Teisingumo Teismas nuolat patvirtindavo, kad Sprendimas TWD yra taikomas.
Pastargjj kartg tai patvirtinta ir taikymo ribos nustatytos didziosios kolegijos priimtame Sprendime A
ir kt.”, kuriame i§ esmés pakartota ankstesniuose sprendimuose jtvirtinta Teisingumo Teismo
doktrina.

33. Taigi Sprendime TWD apribota galimybé uzgincyti teisiniy padariniy kelian¢iy Sajungos akty
teisétuma, siekiant uztikrinti teisinj sauguma®. Toks pat apribojimas taikomas valstybéms naréms?.
Taip ne panaikinama galimybé uzginc¢yti Sajungos aktus, o uztikrinama, kad $i teisé baty vykdoma
laikantis jos igyvendinimo tvarkos: subjektas, kuris neabejotinai turi teise¢ apskusti $iuos aktus, turi
uzgincyti juos per numatyta termina (i§ esmés per du ménesius) jstaigai, kompetentingai pripazinti ju
negaliojima (Bendrajam Teismui) **.

22 SESV 267 straipsnis. Siuo klausimu Zr. 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.

23 1987 m. spalio 22 d. Sprendimo Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452) 14 ir 15 punktai. Taip pat zr. 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo IATA ir
ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10) 27 ir 30 punktus ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba
(C-583/11 P, EU:C:2013:625) 95 punkta.

24 Sprendimo TWD 17 punktas.

25 2017 m. kovo 14 d. Sprendimo A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202) 70 punktas, kuriame nurodytas Sprendimo TWD 18 punktas ir 2001 m.
vasario 15 d. Sprendimas Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101). Jo 70 punkte nustatyta: ,<...> prasymas priimti prejudicinj sprendima dél
Sgjungos akto galiojimo gali bati atmestas [pripazintas nepriimtinu] tik tuomet, jeigu ieskinys dél Sajungos akto panaikinimo buty akivaizdziai
remiasi $io akto neteisétumu siekdamas, kad nacionalinis teismas kreiptysi j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima dél
minéto akto galiojimo, ir taip i$vengdamas $io akto galutinio pobudzio, kurj jis $io asmens atzvilgiu igyja pasibaigus ieskinio pareiskimo
terminui®.

26 Sprendimo TWD 16 punkte nurodyta: ,[I]eskinio senaties terminais siekiama uztikrinti teisinj sauguma ir uzkirsti kelia galimybei neribota
laika gincyti teisines pasekmes sukeliancius Bendrijos aktus“. Zr. 1997 m. sausio 30 d. Sprendimo Wiljo (C-178/95, EU:C:1997:46) 19 punktg ir
2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) 29 punktg.

27 2002 m. spalio 22 d. Sprendimo National Farmers’ Union (C-241/01, EU:C:2002:604) 36 punktas.

28 Sprendimo TWD 18 punkte nurodyta: ,<...> Pripazinus, kad suinteresuotasis asmuo tokiomis aplinkybémis galéty nacionaliniame teisme
sprendimo vykdymo atzvilgiu remtis sprendimo neteisétumu, tai reiksty, jog jam yra suteikiama galimybé nepaisyti fakto, jog sprendimas,
pasibaigus terminui pareiksti ieskinj, jam tapo galutinis“. Tuo paciu klausimu zr. vélesnius sprendimus: 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo
Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) 30 punkty; 2012 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756) 41 punkty ir
2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151) 28 ir
30 punktus.
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34. Taigi Sprendimo TWD taikymo sritis apsiriboja atvejais, kai privataus asmens ieskinys dél
panaikinimo Bendrajame Teisme yra akivaizdziai priimtinas. Iki $iol i aplinkybé buvo susiklosciusi
nedaugeliu atveju”, neabejotinai dél to, kad pagal SESV 263 straipsnj® ribojama privaciy asmeny
teise®" pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme. Jeigu ieskovy teisé pareiksti ie$kinj néra
aiski ir akivaizdi, Teisingumo Teismas atsisako taikyti Sprendime TWD nustatyta i$imtj™>.

35. Taip pat noriu pabrézti, kad Sprendime Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués® Teisingumo Teismas atmeté argumenta, jog Sprendime TWD nustatyta iSimtj
galima laikyti atvirkstine iSimtimi. Toje byloje Portugalijos valstybé Bendrajame Teisme nebuvo
pareiskusi ieskinio dél Sprendimo 2011/346/ES* panaikinimo (ieskinj buvo pareiske (nesékmingai)®
du privatas bankai), tac¢iau véliau, nagrinéjant nacionalinéje byloje pateikta prejudicinj klausima, ji
rémési tuo, kad Sprendimas 2011/346/ES jai yra galutinis, taip pat Sprendime TWD nustatyta
iSimtimi*.

36. Sprendime TWD nustatyta iSimtis néra klicitis nacionaliniams teismams savo iniciatyva arba kity
$aliy (neturin¢iy akivaizdzios teisés pareiksti ieskinio dél panaikinimo) prasymu bet kada pateikti
prejudicinj klausimg, kilus abejoniy dél Sajungos akto galiojimo®. ISimties logika apsiriboja tuo, kad
siekiama i$vengti piktnaudziavimo teisiy gynimo priemonémis, kuriomis bylos salys gali naudotis pagal
Sgjungos teise.

29 Sprendimo TWD 17-25 punktai; 1997 m. sausio 30 d. Sprendimo Wiljo (C-178/95, EU:C:1997:46) 15-25 punktai ir 2001 m. vasario 15 d.
Sprendimo Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) 29-40 punktai.

30 Lisabonos sutartimi patvirtinta SESV 263 straipsnio ketvirtos pastraipos redakcija noréta sustiprinti fiziniy ir juridiniy asmeny teismine
apsauga dél nepalankiy Sajungos akty, ieskinio dél panaikinimo priimtinumo kriterijus taikant ir reglamentuojamojo pobudzio aktams, kurie
tiesiogiai susije su privaciais asmenimis ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinimo priemoniy. Vis délto Teisingumo Teismas nusprendé,
kad $is priimtinumo kriteriju platesnis taikymas nereiskia, jog panaikinama Sprendime TWD nustatyta igimtis. Siuo klausimu zr. 2011 m.
birzelio 9 d. Sprendima Comitato , Venezia vuole vivere* ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368) ir 2017 m. kovo
14 d. Sprendima A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202), kurio 69 punktas isdéstytas taip: ,[D]él tokio ieskinio dél panaikinimo priimtinumo salygy
[kriterijy] i$plétimo netampa nejmanoma Sgjungos akto galiojimo gin¢yti nacionaliniame teisme, jeigu ieskinys dél panaikinimo, kurj
Bendrajame Teisme buty pareiskusi viena i$ $iame teisme nagrinéjamo ginc¢o $aliy, nebuty akivaizdziai priimtinas®.

31 Sie apribojimai netaikomi, jeigu bylos $alis yra valstybé nare, kuri visada turi teise pareikéti ieskinj dél panaikinimo.

32 Visy pirma zr. 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Atzeni ir kt. (C-346/03 ir C-529/03, EU:C:2006:130) 30-34 punktus; 2007 m. kovo 8 d.
Sprendimo Roquette Fréres (C-441/05, EU:C:2007:150) 35-48 punktus; 2010 m. birzelio 29 d. Sprendimo E ir F (C-550/09, EU:C:2010:382)
37-52 punktus; 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Valimar (C-374/12, EU:C:2014:2231) 24-38 punktus; 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Banco
Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151) 27-32 punktus; 2016 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14-C-393/14, EU:C:2016:311) 57 punkta ir 2017 m.
kovo 14 d. Sprendimo A ir kt. (C-158/14, EU:C:2017:202) 71-75 punktus.

33 2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (C-667/13, EU:C:2015:151) 30 punkte
nurodyta, kad Sprendime TWD nustatyta iSimtis ,<...> taikoma tik tai $aliai, kuri nacionaliniame teisme remiasi Europos Sajungos akto
neteisétumu, nors neabejotinai galéjo pareiksti ieskinj dél Sio akto panaikinimo pagal SESV 263 straipsnj, bet per nustatyta terming to
nepadaré. Vadinasi, aplinkybé, kad Estado portugués [Portugalijos valstybé], kuri nacionaliniame teisme neginc¢ija Sprendimo 2011/346
teisétumo, nepareiské ieskinio dél $io sprendimo panaikinimo Bendrajame Teisme, neturi reikémeés vertinant [prejudiciniy] klausimy dél
minéto sprendimo galiojimo priimtinuma“.

34 2010 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos C 33/09 (ex NN 57/09, CP 191/09), kuria Portugalija suteiké BPP kaip
valstybés garantija (OL L 159, 2011, p. 95).

35 2014 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Banco Privado Portugués ir Massa Insolvente do Banco Privado Portugués (T-487/11, EU:T:2014:1077).

36 Byla buvo susijusi su Portugalijos valstybés reikalavimo jtraukimu j likviduojamo BPP skolinius jsipareigojimus; Sio reikalavimo suma —
24462 921,24 EUR kartu su mokétinomis palukanomis, t. y. tariamai neteisétos isieskotinos pagalbos suma, kuri buvo suteikta BPP kaip
450 mln. EUR paskolos $iam bankui valstybés garantija.

37 Sia i$vada Teisingumo Teismas padaré 2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, EU:C:2006:8) 72 ir
74 punktuose, nurodes, kad prejudicinj klausima nacionalinis teismas iskélé motu proprio, o ne kurios nors nacionalinio proceso $alies,
galéjusios pareiksti ieskinj dél nagrinéjamo sprendimo panaikinimo, taciau to nepadariusios, prasymu. Generalinis advokatas F.G. Jacobs savo
isvados (C-222/04, EU:C:2005:655) 63 punkte pridaré, kad ,Cia néra tas atvejis, kai $alis, kuri turéjo sprendima ginéyti tiesiogiai Teisingumo
Teisme, taciau to nepadaré, galbut piktnaudziauja procesu, o tai, mano nuomone, sudaro [S]prendimo TWD [doktrinos] esme*.

ECLLEU:C:2018:120 9



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA 15vapa — Byra C-135/16
(GEORGSMARIENHUTTE IR KT.

37. Pakartoju, kad taip suprantamas Sprendimas TWD nacionaliniam teismui netrukdo kelti
prejudiciniy klausimuy, jeigu $is teismas abejoja dél Sgjungos akto, kuriam taikyti priimtas nacionalines
priemones reikéty nagrinéti, galiojimo™®. Sprendime TWD nustatyta i$imtis neturi trukdyti jprastam
nacionalinio teismo bendradarbiavimo su Teisingumo Teismu, pateikiant prejudicinius klausimus,
mechanizmui.

38. Apskritai tam, kad buaty taikoma Sprendime TWD nustatyta iSimtis, reikia, kad: i) baty Sgjungos
aktas; ii) nebuty pareiksta ieskinio dél panaikinimo; iii) privatus asmuo turéty akivaizdzia ir
negincijama teise Bendrajame Teisme pareiksti ieskinj dél Sajungos akto panaikinimo; iv) buty
nacionalinés jgyvendinimo priemonés, apskustos nacionaliniame teisme pareikstu ieskiniu, kuriame
keliamas Sajungos akto negaliojimo klausimas.

39. Manau, kad taip apibrézta Sprendime TWD nustatyta iSimtis, nors ir kritikuojama®, turi
visapusiSka prasme ir néra priezasciy sitlyti Teisingumo Teismui jos atsisakyti. PrieSingai, mano
nuomone, §i iSimtis yra viena i§ doktriny, kurias taikant jgyjamos visos galimybés jgyvendinti principa
stare decisis.

40. Laikausi nuomoneés, kad Sprendime TWD nustatyta iSimtis atitinka du tapacius tikslus:

— pirma, ja taikant privaloma pareiksti ieskinj dél panaikinimo (tokia pareiga nustatyta subjektams,
turintiems akivaizdzig teise pareiksti ie$kinj), nes galimybei uzgincyti teisiniy padariniy kelianciy
Sajungos akty teisétuma butina nustatyti laiko apribojima®, siekiant uztikrinti teisinj sauguma*';

— antra, dél Sios iSimties atsiranda loginis rysys tarp ieskinio dél panaikinimo ir prejudicinio klausimo
dél galiojimo vertinimo. Sis ieskinys — tai tinkama procesiné priemoné kreiptis i teisma dél
Sajungos akto teisétumo, nes pagal SESV 263 straipsnj ja gali pasinaudoti asmenys, kuriems
teisétai suteikta visapusiska teisminé apsauga.

41. Pareiskus tiesioginj ieskinj (po to, kai ieskovas su Sgjungos jstaiga, agentara ar institucija — akto
rengéja — pasikeicia procesiniais dokumentais), prasideda rungimosi principu pagristas procesas
Bendrajame Teisme ir yra daug galimybiy, kad bus patvirtintos tyrimo priemonés. Sis mechanizmas
palengvina jrodinéjima siekiant tiksliai nustatyti faktines aplinkybes, be to, leidzia i byla jstoti kitoms
$alims (pavyzdziui, pagalbos negavusioms jmonéms konkurentéms) .

38 Be to, nacionalinis teismas pats gali taikyti Sprendime 7'WD nustatyta isimtj, siekdamas nepateikti klausimo. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo
Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434) 56 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad ,prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pagristai atsisaké Teisingumo Teismui pateikti Sprendimo 90/555 galiojimo klausima, t. y. sprendimo, kurj Lucchini galéjo apskysti per vieng
meénesj nuo jo paskelbimo pagal EAPB [sutarties] 33 straipsnj, ta¢iau to nepadaré*.

39 A. Barav ,Déviation préjudicielle”, Le renvoi préjudicielle dans le droit de I'Union européenne, Bruylant, Briuselis, 2011, p. 217-282; D. Ritleng
,Pour une systématique des contentieux au profit d'une protection juridictionnelle effective”, Mélanges en hommage a Guy Isaac, 50 ans de
droit communautaire, Presses de 1'Université des sciences sociales de Toulouse, 2005, t. 2, p. 735; C. Martinez Capdevila , The action for
annulment, the preliminary reference on validity and the plea of illegality: Complementary or alternative means?“, Yearbook of European Law,
2006, 25 t., p. 451; R. Schwensfeier ,The TWD principle post-Lisbon“, European Law Review, 2012, p. 156.

40 2001 m. vasario 15 d. Sprendimo Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija.

41 Sprendimo TWD 16 punktas.

42 2017 m. spalio 6 d. Nutarties Greenpeace Energy / Komisija (C-640/16 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2017:752) 61-63 punktuose nurodyta, kad
privatas asmenys, su kuriais Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos néra tiesiogiai ir konkreciai susijes, gali kvestionuoti jo galiojima
nacionaliniuose teismuose ir reikalauti, kad $ie teismai teikty prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Remiantis tuo galima daryti i$vada, kad
prejudicinis klausimas dél galiojimo vertinimo papildo ieskinj dél panaikinimo ir kad Sis ieskinys yra tinkamas tam, kad privatis asmenys, su
kuriais Komisijos sprendimai yra tiesiogiai ir konkreciai susije, apskysty $iuos sprendimus.
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42. Valstybés pagalbos bylose, kurios paprastai biina labai sudétingos faktiniu ir techniniu aspektais,
ieskinio dél panaikinimo pranasumai pastebimi dar aiSkiau®. Tokiose bylose visapusi$kai pagrindziama
Sprendime TWD nustatytos iSimties logika (ja kazkas nurodé vienoje valstybés pagalbos byloje), t. y.
skatinti, kad akivaizdzia teise pareiksti ieskinj turintis privatus asmuo pareiksty tokio tipo ieskinj. Taigi
Salys turi papildoma garantija, kad juy ieskinys bus nagrinéjamas dviejose instancijose, nes Bendrojo
Teismo sprendima apeliacine tvarka galima apskysti Teisingumo Teisme.

43. Be to, dristu teigti, kad Sioje konkrecioje valstybés pagalbos srityje (ir kitose panasiose srityse,
kurias Komisija nurodo savo pastabose)* dél prasymo priimti prejudicinj sprendima gali kilti daugiau
problemy, nei stengiamasi jy i$spresti. Jeigu reikia vertinti individualaus sprendimo (o ne visuotinai
taikomuy taisykliy) galiojimg, kurj nagrinéjant turi bati atlikta issami faktiniy aplinkybiy ir jrodymu
analizé, apimanti butinas techninius aspektus, nacionalinio proceso neuztenka, kad nedalyvaujant
institucijai — Sgjungos akto rengéjai — nacionalinis teismas, prie§ pateikdamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima, ,pakankamai tiksliai“ nustatyty tokios analizés rezultatus®.

44. Buty galima atsakyti, kad $iuos triakumas galima iStaisyti nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj
sprendima Teisingumo Teisme. I$ tikryjy taip ir yra, taciau to kaina yra ta, kad pasikeisty Teisingumo
Teismo vaidmuo: jam tekty funkcija, kuri pagal Sgjungos teismuy sistema pavesta Bendrajam Teismui.
Kaip teisingai primena Komisija, steigiant Bendraji Teisma buvo siekiama, kad jo jurisdikcijai
priklausyty ,ies$kiniai, kuriems iSnagrinéti reikalingas atidus sudétingy aplinkybiy iStyrimas, [ir
atsizvelgiant | kuriuos] antrojo teismo jsteigimas pagerins atskiry interesy [teisés subjekty] teismine
apsauga”. Ji pridare, kad jsteigtas teismas leisty ,[Teisingumo] Teismui <...> sutelkti visa démesj [j] jo

[savo] veikl[a] vykdant esminj uzdavinj — uztikrinant vieninga [vienoda] Bendrijos teisés aikinima“*.

45. Mano nuomone, atsizvelgiant j tai Sprendimo TWD kritika pabréziant privaciy asmenu teise i
veiksminga teismine apsauga yra nejtikima. I$ tikryjy privatis asmenys neturi feisés prasyti, kad
nacionalinis teismas pateikty prejudicinj klausimag, taciau, kartoju, jeigu jie naudojasi negincijama teise
pareiksti ieskinj ir uzgin¢yti Sajungos akta Bendrajame Teisme, tokia teise jie turi kilmés teisme, kuris
jiems suteikia tokia apsauga.

46. Taip pat nepritariu nuomonei, kad Salims turi bati leidziama laisvai pasirinkti pageidaujama
proceso strategija taip, kad per SESV 263 straipsnyje nustatyta terming jos galéty: a) pareiksti ieskinj
dél panaikinimo Bendrajame Teisme; ar b) remdamosi akto negaliojimu nacionaliniuose teismuose
reikalauti, kad $ie teismai pateikty Teisingumo Teismui prejudicinj klausima.

43 Tai pabreézé generalinis advokatas F. G. Jacobs savo i$vados byloje TWD (C-188/92, EU:C:1993:358) 17-20 punktuose.

44 Komisija kaip pavyzdzius nurodo prekybos politikos (antidempingo) sprendimus, ribojamasias priemones, aktus aplinkos, chemijos ir
medicinos srityse, taip pat vykdant Zemés tkio ir zuvininkysteés politika priimtus aktus.

45 Kaip Teisingumo Teismas nurodo savo Rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj sprendima pateikimo
(OL C 439, 2016, p. 1), ,sprendimas kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo [turi bati] priimtas toje proceso stadijoje, kurioje prasyma
priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas pakankamai tiksliai gali nurodyti pagrindinéje byloje taikoma teise ir tokios bylos faktines
aplinkybes, taip pat joje kylancius teisinius klausimus®.

46 1988 m. spalio 24 d. Tarybos sprendimo 88/591/EAPB, EEB, Euratomas dél Europos Bendrijy Pirmosios instancijos teismo jsteigimo
(OL L 319, 1988, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 181) trecia ir ketvirta konstatuojamosios dalys.
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47. Manau, kad $i laisvé pasirinkti teisma nei yra pageidautina, nei leidzia pirmenybe teikti ieskiniui dél
panaikinimo, kaip SESV 263 straipsnyje nustatytai tinkamai priemonei siekiant nuspresti, ar akivaizdzig
teise pareiksti ieskinj turinciy ieskovy uzgincyti Sajungos aktai galioja. Dél $io pasirinkimo baty
sudarytos palankios salygos atsirasti daugiau procesiniu poziariu sudétingy situacijy (kaip $ioje byloje),
dél kuriy buty iskraipomas Sajungos teiséje numatytos ieskiniy sistemos veikimas®.

2. Termino reiksmé Sprendime ,, TWD*“

48. Sprendime TWD nustatyta iSimtimi siekiama ne vien uzkirsti kelig ieskiniy dél panaikinimo
pareiskimo termino nesilaikymui. Kartoju, kad Sios iSimties tikslas taip pat yra pirmenybe teikti ne
prasymui priimti prejudicinj sprendima, o ieskiniui dél panaikinimo, kaip jprastai Sgjungos akty
uzgincijimo priemonei, kai privatus asmuo apskritai turi galimybe naudotis abiem priemonémis.

49. Atsizvelgiant | tai, privataus asmens kreipimosi j nacionalinius teismus su pasitalymu pateikti
prejudicinj klausimg, kuris yra ie$kinio dél panaikinimo alternatyva, momentas yra ne vienintelis
svarbus veiksnys. Bylose TWD ir Nachi Europe® ie$kovai kreipési | nacionalinius teismus pasibaigus
ieskinio dél panaikinimo pareiskimo terminui — tai yra jprastas atvejis, kai taikomas Sprendimas TWD.
Taciau, mano pozitriu, $is sprendimas taip pat turi buti taikomas tuomet, kai privatus asmuo,
netiesiogiai kvestionuojantis Sajungos akto galiojima, j nacionalinius teismus kreipiasi per terming, per
kurj baty galéjes pareiksti ieskinj dél panaikinimo Bendrajame Teisme, siekdamas uzgincyti $j akta.

50. Buaty nelogiska, jeigu Sprendime TWD nustatyta iSimtis priklausyty nuo to, kada akivaizdzia teise
pareiksti ieskinj turintys privatiis asmenys nori kreiptis i nacionalinius teismus, ar nuo to, kaip —
grei¢iau ar léc¢iau — nacionalinés institucijos atlieka administracinius veiksmus, kai priima savo
sprendimus dél Sajungos akto taikymo. Svarbiausia yra tai, kad tokie privatis asmenys nepareiské
ieskinio Bendrajame Teisme, nors zinojo, kad pagal SESV 263 straipsnj turi | ji kreiptis.

3. Sprendime TWD nustatytos isimties taikymas Siai bylai

51. Georgsmarienhiitte ir kitos trys jmonés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui
apskundé 2014 m. gruodzio 3 d. BAFA sprendimus (kuriuose i$ jy buvo reikalaujama grazinti pagalbg),
kai $i jstaiga dar nebuvo priémusi sprendimo dél $iy jmoniy reikalavimo. Naudodamosi procesinémis
galimybémis, kurios pagal jy teising sistema joms suteikiamos tam, kad buaty galima reaguoti j
institucijos neveikima, savo teisminj ieskinj jos pareiské, galima sakyti, anksciau laiko, t. y. 2015 m.
kovo 26 d., ir jame nurodé¢, kad Sprendimas 2015/1585 neteisétas. Jau buvo paaiskinta, kad imonés
nepareiské ieskinio dél $io sprendimo panaikinimo, nors anks¢iau Bendrajame Teisme buvo
uzgincijusios sprendima pradéti valstybés pagalbos procedara (akivaizdu, kad toks sprendimas yra
Zingsnis prie$ priimant galutinj sprendima).

52. Atsizvelgiant j $ig faktiniy aplinkybiy (ir neveikimo) seka, démesj reikia sutelkti démesj i du
veiksnius: a) nurodyty jmoniy teise pareiksti ieskinj; ir b) termino, per kurj galima gincyti
Sprendimg 2015/1585 Bendrajame Teisme, poveiki.

47 Teisingumo Teismas | ta patj esminj klausima (ar EEG papildomo mokesc¢io sumazinimas energijai imlioms jmonéms yra valstybés pagalba)
turi atsakyti dviejose skirtingose bylose, kuriy procesiné tvarka skiriasi: a) byloje, kurioje pateiktas $is prejudicinis klausimas; ir b) byloje,
kurioje pateiktas Vokietijos apeliacinis skundas dél Bendrojo Teismo sprendimo, kuriuo patvirtintas Komisijos sprendimo teisétumas (byla
C-405/16 P). Jeigu, kaip manau, Georgmarienhiitte ir kitos trys jmonés turéjo akivaizdzia teise pareiksti ieskinj dél panaikinimo, dvejopa
procesiné tvarka trikdo veikla. Taikant Sprendime TWD nustatyta iSimtj uzkertamas kelias tokiam veiklos trikdymui ir suteikiama galimybé
Teisingumo Teismui nuspresti dél Sprendimo 2015/1585 teisétumo vien nagrinéjant apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo pagrindinio
sprendimo (kuriuo sustabdytas likusiy ieskiniy dél panaikinimo nagrinéjimas, kol Teisingumo Teismas i$nagrinés klausima ir priims
sprendima apeliacinéje byloje).

48 2001 m. vasario 15 d. Sprendimas Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101).
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a) Imoniy pareiskéjy teisé pareiksti iesking

53. Ar Georgsmarienhiitte ir kitos trys jmonés turéjo akivaizdzig teise pareiksti ieskinj dél
Sprendimo 2015/1585 panaikinimo?

54. Sprendimas 2015/1585 vyra skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai, kaip nurodyta jo
10 straipsnyje. Pagal SESV 263 straipsnio ketvirta pastraipa fizinis ar juridinis asmuo gali pareiksti
ieskinj dél ne jam skirto akto panaikinimo tik tada, jeigu Sis aktas yra tiesiogiai ir konkreciai su juo
susijes. Todél butina iSsiaiskinti, ar taip yra jmoniy ieskoviy atveju.

55. Pirma, Sprendimas 2015/1585 bus tiesiogiai susijes su imonémis ieSkovémis pagrindinéje byloje,
jeigu pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija® jis tiesiogiai sukelia padariniy jy teisinei
padéciai ir nepalieka jokios diskrecijos adresatui (Vokietijai), atsakingam uz jo jgyvendinima, kuris yra
visiskai automatinio pobudzio ir dél kurio nereikia taikyti jokiy tarpiniy taisykliy.

56. Taigi Sprendimo 2015/1585 6 ir 7 straipsniuose Vokietija jpareigojama pirma nurodytomis
salygomis susigrazinti dalj nesumokéto EEG papildomo mokescio, laikomo neteiséta pagalba. Siose
dviejose nuostatose nustatytas susigrazinimo metodas (darant nuoroda i III prieda), mokétinos
palikanos ir jy apskaic¢iavimo tvarka, taip pat Vokietija jpareigojama pagalba nedelsiant ir visiskai
susigrazinti ne ilgiau kaip per keturis ménesius nuo pranesimo apie sprendima dienos. Vokietijos
valstybé neturi jokios diskrecijos ir Sprendimas 2015/1585 padariniy jmonéms sukelia vien dél
administracinio jo jgyvendinimo, kurj uztikrina nacionalinés institucijos.

57. Antra, reikia nustatyti, ar Sprendimas 2015/1585 yra konkreciai susijes su tomis jmonémis, kaip tai
suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kuria:

— ,sprendimas gali bati laikomas konkreciai susijusiu su subjektais, kurie néra jo adresatai, tik jeigu
tas sprendimas susijes su jais dél tam tikry jiems budingy savybiy arba dél juos i§ kity asmeny
isskiriancios faktinés padéties, individualizuojancios juos kaip adresatus”.

— ,<...> [Jlei sprendimas paveikia grupe asmeny, kurie buvo nustatyti arba kuriuos buvo galima
nustatyti priimant $j sprendima dél grupés nariams budingy kriterijy [pagal Sios grupés nariams
badingus kriterijus], Sis sprendimas gali buti konkreciai susijes su $iais asmenimis tiek, kiek jie
sudaro apibrézta tkio subjekty ratg, ir kad butent taip gali bati tuomet, kai sprendimu pakeiciamos
prie$ ji priimant asmens jgytos teisés.“>'

58. Valstybés pagalbos atveju jmoné i$ esmés negali gincyti sektorinés pagalbos schema uzdraudziancio
Komisijos sprendimo, jeigu ji susijusi su $iuo sprendimu tik dél to, kad priklauso atitinkamam sektoriui,
ir todél, kad potencialiai galéjo gauti naudos i§ minétos schemos™. Vis délto Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad:

— faktiniai pagal [pagalbos] schema suteiktos [individualios] pagalbos, kuria Komisija nurodé
susigrazinti, gavéjai dél Sios aplinkybés yra konkreciai susije, kaip tai suprantama pagal
[SESV 263] straipsnio ketvirta pastraipa®,

49 1998 m. geguzés 5 d. Sprendimo Dreyfus / Komisija (C-386/96 P, EU:C:1998:193) 43 punktas ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Komisija /
Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07, EU:C:2009:556) 48 punktas.

50 2016 m. balandZio 28 d. Sprendimo Borealis Polyolefine ir kt. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 ir C-391/14-C-393/14,
EU:C:2016:311) 51 punktas, kuriame nurodytas 1963 m. liepos 15 d. Sprendimas Plaumann / Komisija (25/62, EU:C:1963:17) ir 2015 m.
balandzio 28 d. Sprendimo T & L Sugars ir Sidul Agiicares / Komisija (C-456/13 P, EU:C:2015:284) 63 punktas.

51 Ten pat; 53 punktas, kuriame nurodytas 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Stichting Woonpunt ir kt. / Komisija (C-132/12 P, EU:C:2014:100)
59 punktas.

52 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo ltalija ir Sardegna Lines / Komisija (C-15/98, EU:C:2000:570) 33 punktas ir 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Komisija / Koninklijke FrieslandCampina (C-5 19/07, EU:C:2009:556) 53 punktas.
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— ,nurodymas susigrazinti jau yra konkreciai susijes su visais pagalbos pagal aptariama schema
gavéjais, nes nuo gincijamo sprendimo priémimo momento jiems kyla grésmé, kad ju gauta
pagalba gali buti iSieskota, ir taip daromas poveikis juy teisinei padéciai. Taigi $ie gavéjai priklauso
uzdarai grupei.“”

59. Keturios jmonés — pagrindinés bylos pareiskéjos, kaip sumazinus EEG papildoma mokestj suteiktos
pagalbos vienintelés gavéjos (sumazinti §j mokestj joms leido BAFA), turéjo grazinti pagalbos suma, kai
Sprendime 2015/1585 sis sumazinimas, kaip valstybés pagalba, buvo pripazintas i§ dalies neteisétu ir
nurodyta $ia pagalba susigrazinti (pagal sprendimo 6 ir 7 straipsnius). Vokietijos institucijos, kurios
labai kruop$ciai émési jgyvendinti $j nurodyma, priémé atitinkamas susigrazinimo priemones, pagrijstas
Sprendimu 2015/1585. Taigi Sis sprendimas buvo konkreciai susijes su tomis keturiomis jmonémis,
kaip tai suprantama pagal pirma i$déstytas nuostatas, todél Sios jmonés akivaizdziai turéjo teise
pareiksti ieskinj, siekdamos uzginc¢yti sprendima Bendrajame Teisme.

60. Joms negaléjo kilti jokiy abejoniy $iuo klausimu ir Sios aplinkybés geras jrodymas yra tas, kad
anksciau jos buvo pareiskusios ieskinj dél Komisijos sprendimo, kuriuo pradéta pagalbos teisétumo
tikrinimo procedura, panaikinimo. Be to, jos bandé i$plésti savo pradinius reikalavimus, kad jie apimty
ir galutinio Komisijos sprendimo uzginc¢ijima*, priémus $j sprendima. Paradoksalu, kad véliau jos
nepareiske ieskinio dél minéto Sprendimo 2015/1585 panaikinimo, kaip sialé Bendrasis Teismas®™.
Likusios energijai imlios jmonés, kuriy padétis buvo panasi, $iuos ieskinius dél panaikinimo pareiskeé ir
jie Bendrajame Teisme dar nagrinéjami — laukiama, kol bus priimtas galutinis sprendimas pagrindinéje
byloje Vokietija / Komisija.

61. Siomis aplinkybémis manau, kad keturioms jmonéms, kurios nepareiské ieskinio dél
Sprendimo 2015/1585 panaikinimo Bendrajame Teisme, nors turéjo aiskia ir akivaizdzia teise tai
padaryti, turi buti taikoma Sprendime 7TWD nustatyta iSimtis.

b) Ieskinio dél Sprendimo 2015/1585 panaikinimo pareiskimo terminas

62. Per posédj buvo patvirtinta, kad Sprendimo 2015/1585 ,visas ir galutinis tekstas“ jmonéms
ieskovéms buvo perduotas 2015 m. sausio 6 d., Bendrajame Teisme nagrinéjant byla, kurioje apskuysta
valstybés pagalbos procediros pradzia®.

63. Kadangi Sprendimo 2015/1585 paskelbimas (labai vélyvas, atsizvelgiant j jo priémimo datg) nebuvo
sio sprendimo jsigaliojimo salyga — uzteko to, kad tiesiogiai ir konkreciai susijusios imonés turéty
nepaneigiamy ziniy apie ji (kaip ir buvo $iuo atveju), kaip patvirtinta per posédj, $io sprendimo
uzgincijimo terminas toms jmonéms prasidéjo 2015 m. sausio 6 d.*’

53 Zr. 2000 m. spalio 19 d. Sprendimo Italija ir Sardegna Lines / Komisija (C-15/98 ir C-105/99, EU:C:2000:570) 34 punkta; 2009 m. rugséjo
17 d. Sprendimo Komisija / Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556) 54 punkta ir 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Comitato , Venezia vuole vivere ir kt. / Komisija (C-71/09 P, C-73/09 P ir C-76/09 P, EU:C:2011:368) 53 ir 56 punktus.

54 2015 m. birzelio 9 d. nutartys Stahlwerk Bous / Komisija (T-172/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:402); Georgsmarienhiitte / Komisija
(T-176/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:414); Harz Guss Zorge / Komisija (T-177/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:395) ir Schmiedag /
Komisija (T-183/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:396).

55 2015 m. birzelio 9 d. Nutarties Georgsmarienhiitte / Komisija (T-176/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:414) 24 punktas. Toks pats punktas yra
ir kitose trijose nutartyse.

56 2014 m. gruodzio 10 d. Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti Sprendimo 2015/1585 teksta, kad su juo susipazinty jmonés ieskovés; jos
$i teksta gavo 2015 m. sausio 6 d. Tq pacia diena Bendrasis Teismas Saliy papras¢é nurodyti savo pozicija del Sio sprendimo priémimo
padariniy. Zr. 2015 m. birzelio 9 d. Nutarties Georgsmarienhiitte / Komisija (T-176/14, EU:T:2015:414) 13—16 punktus.

57 Per posédj taip pat patvirtinta, kad jmonés ieskovés galéjo naudotis nekonfidencialia Sprendimo 2015/1585 versija angly kalba, kuri 2014 m.
gruodzio mén. buvo paskelbta Komisijos interneto svetainéje.
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64. Atsizvelgiant | tai, SESV 263 straipsnyje nustatytas privalomas dviejy ménesiy terminas (dél
nuotolio pratestas desimtimi dieny)* nurodytoms jmonéms jau buvo pasibaiges, kai 2015 m. kovo
26 d. jos pareiské ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Siam terminui

«59

pasibaigus, jos negaléjo ,nepaisyti to, kad [Sprendimas 2015/1585] [joms buvo] galutinio pobudzio®”,
ir pareiksti ieskinio nacionaliniuose teismuose, siekdamos uzgincyti $io sprendimo galiojima.

65. Net jeigu toks terminas nebuaty praleistas, Sprendime 7WD nustatyta iSimtis buty taikoma
remiantis mano iSdéstytais argumentais. Jau nurodziau, kad Vokietijos institucijos ypac greitai nustaté
nacionalines pagalbos susigrazinimo priemones — tg pacig dieng, kurig priimtas sprendimas (2014 m.
lapkri¢io 25 d.). Mano nuomone, néra labai logiska sutikti su tuo, kad Sprendime TWD nustatyta
iSimtis Sioms jmonéms buty taikoma tuomet, jeigu jos i Vokietijos teismus buty kreipusios praéjus
dviem meénesiams nuo tada, kai gavo nepaneigiamy jrodymy dél Sprendimo 2015/1585, o ne tuo
atveju, jeigu juy ieskinys Siuose teismuose buty pareikstas prie$ baigiantis Siam terminui, atsizvelgiant j
tai, kad nacionaliniai administraciniai veiksmai jgyvendinami greitai.

66. Taigi manau, kad Siam praSymui priimti prejudicinj sprendima taikoma Sprendime TWD jtvirtinta
doktrina, todél pritariu tam, kad jis bty pripazintas nepriimtinu.

B. Nutarties Adiamix taikymas

67. Grisdama savo antrgjj priestaravima dél nepriimtinumo Komisija remiasi Nutartimi Adiamix®. Jos
nuomone, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savarankiskai neiSnagrinéjo ir
nepaaiskino priezasciy, dél kuriy abejoja dél Sprendimo 2015/1585 galiojimo, — jis tik nurodé
pareiskéjy argumentus.

68. Teisingumo Teismo teigimu, ,svarbu, kad nacionalinis teismas visy pirma nurodyty konkrecias
priezastis, paskatinusias jj iskelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty galiojimo, ir pateikty
negaliojimo motyvus, i kuriuos [kaip jis mano] baty galima atitinkamai atsizvelgti ($iuo klausimu, be
kita ko, zr. 2000 m. kovo 21 d. Sprendimo Greenpeace France ir kt., C-6/99, EU:C:2000:148, 55 punkta
ir 2013 m. balandzio 18 d. Nutarties Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257, 22 punktg). Toks reikalavimas
taip pat jtvirtintas Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte®.

69. Be to, pagal suformuota jurisprudencija sprendimuose dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
pateikta informacija turi ne tik leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus, bet ir suteikti
valstybiy nariy vyriausybéms ir kitoms suinteresuotosioms $alims galimybe pateikti pastabas pagal
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj. Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad $i
galimybé buty iSsaugota, nes pagal $j straipsnj suinteresuotosioms $alims pateikiami tik sprendimai dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima kartu su vertimu j kiekvienos valstybés narés oficialiaja kalba,
tac¢iau nepateikiami nacionalinés bylos dokumentai, kuriuos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas perduoda Teisingumo Teismui®. Todél tai, kad nacionalinis teismas nurodo
pagrindinés bylos Saliy pastabas, kurios gali skirtis atsizvelgiant j jy interesus, vyriausybéms, Sgjungos
institucijoms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims nesuteikia garantijos, kad per procesa dél
prejudicinio sprendimo priémimo pateiktos tinkamos pastabos ®.

58 Bendrojo Teismo procediiros reglamento 60 straipsnis.

59 Sprendimo TWD 18 punktas.

60 2013 m. balandzio 18 d. nutartis (C-368/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:257).

61 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brand ir kt. (C-547/14, EU:C:2016:325) 48 punktas.

62 Visy pirma zr. 2000 m. balandzio 13 d. Sprendimo Lehtonen ir Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201) 23 punktg; 2013 m. balandZio 18 d.
Nutarties Adiamix (C-368/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:257) 24 punkta ir 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brand ir kt.
(C-547/14, EU:C:2016:325) 49 punkta.

63 2013 m. balandzio 18 d. Nutarties Adiamix (C-368/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:257) 25 punktas.
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70. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodo savo paties abejoniy
dél Sprendimo 2015/1985 galiojimo ir $iuo klausimu tik pazymi:

— ,Sios bylos pareiskéjos issaké abejoniy dél Komisijos pateikto Sajungos teisés (SESV 107 ir
108 straipsniy) aiskinimo <...>.

— Siekdamas pateikti iSsamius pareiSkéjy argumentus ir vengti pasikartojimo teismas daro nuoroda j
paaiskinimus, pateiktus ju 2015 m. kovo 26 d. pareiskime <...>.

— Pareiskéjos Siuo klausimu i$saké pagristy abejoniy, ir to pakanka, kad buaty galima Teisingumo
Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima $ivo klausimu <...>.

— Taigi $io prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo salyga néra tai, kad teismas turi pritarti
pareiskéjy iSsakytomis abejonémis dél Komisijos pateikto SESV 107 ir 108 straipsniy aiskinimo. Bet
kuriuo atveju teismas mano, kad [parei$kéjy] iSsakytos abejonés dél Komisijos sprendimo yra
svarbios.“*

71. Perskaites S$iga praSymo priimti prejudicinj sprendima iStrauka manau, kad grieztai taikant
pirmesniuose punktuose apibendrinta jurisprudencija prejudicinis klausimas yra nepriimtinas, nes
neuztenka paties teismo pateikty motyvy.

72. Vis délto pripazjstu, kad kitais atvejais Teisingumo Teismas $ig jurisprudencija taiké lanksciau,
atsizvelgdamas | tai, kad prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas pagrijstas teismy
bendradarbiavimo idéja. Atsizvelgiant j tai, prieStaravima dél nepriimtinumo buty galima atmesti, nes
prasyme priimti prejudicinj sprendima kaip abejonés pakartojami Saliy argumentai dél
Sprendimo 2015/1585 negaliojimo.

IV. Dél esmés

73. Jeigu Teisingumo Teismas manyty, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima reikia pripazinti
priimtinu, papildomai i$analizuosiu, ar Sprendimas 2015/1585 yra neteisétas dél to, kad pagal ji EEG
papildomo mokes¢io mazinimas laikomas valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnij.

74. Pagal $io straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i$ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo konkurencija
arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

75. Taigi tam, kad pagalba buty pripazinta nesuderinama, turi bati jvykdytos keturios salygos: a) turi
bati valstybés jsikis$imas arba kisimasis naudojant valstybinius isteklius; b) sis jsikisimas turi daryti
jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai; c) dél jos turi buti suteiktas pranasumas pagalbos gavéjui; ir
d) turi ar gali bati i8kraipoma konkurencija®.

64  Prasymas priimti prejudicinj sprendimg, p. 11.

65 1993 m. kovo 17 d. Sprendimo Sloman Neptun (C-72/91 ir C-73/91, EU:C:1993:97) 18 punktas; 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Pearle ir kt.
(C-345/02, EU:C:2004:448) 33 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851)
15 punktas; 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) 17 punktas; 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Komiisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) 40 punktas; 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496) 38 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671)
17 punktas.
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76. Atrodo negincytina, kad EEG papildomo mokescio mazinimas energijai imlioms jmonéms atitinka
antrgja salyga (galima jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai) ir ketvirtaja salyga (konkurencijos
iSkraipymas ar galimas iSkraipymas). Taciau gincytinos yra kitos dvi salygos, pagal kurias privaloma
issiaiskinti, ar dél tokio sumazinimo suteiktas atrankusis pranasumas jmonéms gavéjoms, ir visy pirma
nustatyti, ar priemoné priskirtina valstybei ir ar ja taikant panaudoti valstybiniai iStekliai.

77. Kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké savo argumenty dél kai
kuriy svarbiausiy gincijamy klausimy (visy pirma dél Vokietijos instituciju kontrolés ir priezitros
funkcijy, susijusiy su istekliy, gauty i§ EEG papildomo mokescio, administravimu), reikia laikytis
Sprendime 2015/1585 $iuo klausimu pateikty nuostaty, nebent buty aiskiai jrodyta, kad priimdama $j
sprendima Komisija padaré klaida.

A. Dél atrankiojo pranasumo buvimo

78. Atsizvelgiant j Siai bylai svarbias aplinkybes, pranasumas — tai bet kokia ekonominé nauda, kurios
imoné nebuty galéjusi gauti jprastomis rinkos salygomis, t. y. be valstybés jsikisimo®. Pranagumas
suteikiamas tada, jeigu jmonés finansiné padétis pageréja tiesiogiai dél valstybés veiksmy, o ne dél
laisvosios rinkos veikimo.

79. | valstybés pagalbos savoka patenka tiek tiesioginés iSmokos (pavyzdziui, subsidija), tiek valstybés
priemoneés, dél kuriy sumazéja arba panaikinama paprastai jmoneés biudzetui tenkanti nasta®.

80. Mano nuomone, sumazinusios EEG papildoma mokestj, kurj privalo mokéti daug energijos
vartojancios jmonés, Vokietijos institucijos joms suteikia negin¢ijama ekonomine nauda, nes
perdavimo tinklo operatoriams ir elektros energijos tiekéjams neleidziama susigrazinti su tokiy jmoniy
suvartota EEG elektros energija susijusiy papildomy sanaudy, kurias kitu atveju Sios jmonés turéty
padengti.

81. 2012 m. EEG jstatymo 40 straipsnyje mazinama EEG papildomo mokes¢io suma, kuria elektros
energijos tiekéjai gali perkelti daug elektros energijos vartojancioms jmonéms: pateikus prasyma,
BAFA priima administracinj akta, pagal kurj draudziama elektros energijos tiekéjams perkelti visa EEG
papildoma mokestj galutiniam vartotojui, jei $is yra energijai imli jmoné. Pagal 2012 m. EEG jstatymo
41 straipsnj mokestis mazinamas, jeigu minétos jmonés atitinka tam tikrus reikalavimus, daugiausia
susijusius su jy suvartotu energijos kiekiu.

82. Vokietijos vyriausybé pripazjsta, kad taikant minétuose straipsniuose jtvirtinta iS§imciy sistema,
siekiama riboti pernelyg didele ekonomine nasta, kurig energijai imlios jmonés patiria dél paramos
EEG elektros energijos gamybai. Taigi pagal Sia sistema siekiama sumazinti viena i§ nasty, kurios
paprastai tenka minéty jmoniy biudzetui.

83. Vis délto pareiskéjos ir Vokietijos vyriausybé nurodo, kad mazinant EEG papildoma mokestj ne
vien suteikiama nauda energijai imlioms jmonéms, bet ir kompensuojama nepalanki konkurenciné
padeétis, palyginti su kity valstybiy nariy jmonémis.

66 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo SFEI ir kt. (C-39/94, EU:C:1996:285) 60 punktas; 1999 m. balandzio 29 d. Sprendimo Ispanija / Komisija
(C-342/96, EU:C:1999:210) 41 punktas; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413) 79 punktas;
2015 m. balandzZio 16 d. Sprendimo Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) 20 punktas ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496) 65 punktas.

67 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100) 13 punktas; 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija /
Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467) 25 punktas; 1999 m. geguzés 19 d. Sprendimo Italija / Komisija (C-6/97, EU:C:1999:251) 15 punktas;
2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130) 36 punktas ir 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas
Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496) 66 punktas.
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84. Sis argumentas netrukdo pripazinti, kad dél priemonés suteiktas pranasumas, net jeigu juo
priestaraujama Teisingumo Teismo jurisprudencijai: tai, kad valstybé naré vienasaliskai priimdama
priemones siekia suderinti tam tikrame sektoriuje egzistuojanc¢ias konkurencijos salygas su
vyraujanciomis kitose valstybése narése, nereiskia, kad $ios priemonés néra pagalba®.

85. Be to, Komisija pateiké duomeny®, paneigianciy faktine prielaida, kuria pagristas $is argumentas:
neatrodo, kad elektros kainos, kurias Vokietijoje moka $ios jmonés (neatsizvelgiant | EEG papildoma
mokestj), yra didesnés uz Sgjungos S$aliy vidurkj atitinkancias kainas. Taigi tariama $iy imoniy
nepalanki konkurenciné padeétis nepatvirtinta.

86. Pareiskéjos taip pat teigia, kad ,jprastas rinkos salygas“ reikéty suprasti kaip salygas, kai visiskai
netaikomas EEG papildomas mokestis, o ne kaip jvedus $j mokestj sudarytas salygas. Tokiu atveju dél
EEG papildomo mokesc¢io sumazinimo pareiskéjoms pranasumas i$nykty, nes nebiaty EEG papildomo
mokescio, kurj galima riboti.

87. Sis argumentas taip pat yra nejtikimas. EEG papildomas mokestis — tai mechanizmas, pagal kurj
nasta patiria visi Vokietijos elektros sistemos dalyviai, todél jprastomis rinkos salygomis siekiant
issiaiskinti, ar suteiktas pranasumas, taip pat reikia jtraukti nasta, patiriama dél EEG papildomo
mokescio jvedimo. Siy sanaudy sumazinimas energijai imlioms jmonéms reiskia, kad taikoma i§imtiné
sistema, pagal kuria joms suteikiamas konkretus pranasumas, susijes su tuo, kad sumazinama kaina,
kurig kitaip jos turéty mokéti uz suvartojama elektros energija.

88. Be to, tam, kad buaty valstybés pagalba, jmonéms suteikiamas pranasumas turi buti atrankusis.
Pareiskéjos teigia, kad papildomo mokes¢io sumazinimas (kiek tai susije su jomis) néra atrankiojo
pobudzio, nes jis objektyviai pateisinamas ir biitinas siekiant apsaugoti pagrindines teises.

89. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija”, $is argumentas taip pat netinkamas. Sutinku
su Komisija, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimas yra atrankiojo pobudzio, nes jj taikant
skatinamos tik tam tikros apdirbamosios pramonés sektoriaus jmonés, vartojancios daug energijos.

90. Tai, kad pranasumas yra atrankusis, lengviau nustatyti tuo atveju, kai vienai ar kelioms jvardytoms
jmonéms taikomos tiesioginés priemonés. PrieSingai, tai sunkiau jvertinti tada, kai valstybés narés
priima taisykles, taikomas tam tikrus kriterijus atitinkan¢ioms jmonéms, kuriy ekonominé nasta
palengvéja dél tokiy taisykliy. EEG papildomo mokes¢io mazinimas energijai imlioms jmonéms
priskirtinas prie $io (antrojo) atvejo.

91. Tokiais atvejais atrankumo analizé paprastai atliekama trimis etapais:
— pirma, turi bati nustatyta referenciné teisiné sistema,

— antra, turi bati iSnagrinéta, ar konkreti priemoné yra tos sistemos iSimtis, nes pagal ja
diferencijuojami ekonominés veiklos vykdytojai, kuriy faktiné ir teisiné padétis, atsizvelgiant j tai
sistemai budingus tikslus, yra panasi. ISimties buvimas — tai svarbiausias veiksnys, leidziantis
nuspresti, ar priemoné yra a priori atrankioji,

68 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser (C-172/03, EU:C:2005:130) 54 punktas ir nurodyta jurisprudencija.

69 Komisija, Energy Prices and Costs in Europe, SWD(2014) 20 final, 111 priedas. Tuo metu, kai buvo priimtas Sprendimas 2015/1585, Eurostato
duomenys rodé, kad elektros kainos Vokietijoje pramoniniams klientams yra astuntadaliu mazesnés uz Sajungos kainas, o vartotojams —
mazesnés uz Sgjungos vidurkj.

70 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Trapeza Eurobank Ergasias (C-690/13, EU:C:2015:235) 22 punktas ir nurodyta jurisprudencija.
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— trecia, jeigu priemoné yra iSimtis, reikia nustatyti, ar referencinés sistemos pobudis arba bendra
struktiira pateisina ta iSimtj”".

92. Taikant schema, kuria pagristas 2012 m. EEG jstatymas, bendras principas yra tas, kad EEG
papildoma mokestj moka visi elektros energijos vartotojai (i§ tikryjy jstatyme nustatyta galimybé §j
mokestj perkelti jiems, ir taip praktiskai nuolat yra daroma).

93. EEG papildomo mokesc¢io sumazinimas kai kurioms apdirbamosios pramonés sektoriaus jmonéms,
kaip antai pareiskéjoms, yra $io bendro principo iSimtis, kuri naudinga tik toms jmonéms, o ne kituose
gamybos sektoriuose veikianc¢ioms energija vartojancioms jmonéms. Todél EEG papildomo mokescio
sumazinimas Sioms energijai imlioms jmonéms yra atrankusis.

94. Pareiskéjos teigia, kad EEG papildomo mokescio, kurj jos turi mokéti, sumazinimu siekiama padéti
saugoti klimata ir aplinka, taip pat uztikrinti darny vystymasi ir energijos tiekima. Vis délto galima
spéti, kad Sie bendrojo intereso pagrindai veikiau sietini su EEG papildomo mokes¢io bendrgja
sistema, o ne su $io mokes¢io sumazinimu konkrecios kategorijos pramonés veiklos vykdytojams. Be
to, juos atleidus (i$ dalies) nuo bendros nastos, patiriamos dél EEG papildomo mokescio, kartu $ios
kategorijos ekonominés veiklos vykdytojai skatinami vartoti daugiau energijos ir sumazéja turimos
pajamos, skirtos atsinaujinanciosios energijos istekliams finansuoti. Taigi remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija tokia priezastis iSimties nepagrindzia’.

95. Priemonés taip pat nepagrindzia tariama pagrindiniy teisiy apsauga, kuria remiasi jmonés
pareiskéjos. Jy teigimu, jeigu jos mokeéty visa EEG papildoma mokestj, ju gamybos sanaudos padidéty
tiek, kad tai trukdyty joms plétoti ekonomine veikla — taip buty pazeistas Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 16 straipsnis, pagal kurj uztikrinama teisé j laisve uzsiimti verslu.

96. Be to, kad $is argumentas su EEG papildomo mokesc¢io bendraja sistema nesusijes ir siejamas su
iSoriniu bendrojo intereso pagrindu, nei jmonés, nei Vokietijos vyriausybé nepateiké tiksliy duomeny,
kad jrodyty, jog jeigu turéty mokeéti tokj papildoma mokestj Sprendime 2015/1585 nustatytomis
salygomis, jmonés nebegaléty veikti. To, kad néra jrodymy, uztenka atitinkamam argumentui paneigti
ir nereikia iSsamiai analizuoti laisvés uzsiimti verslu ir sektoriaus reguliavimo priemoniy turinio rysio.

97. Pagaliau nereikia pamirsti, kad Sprendime 2015/1585 Europos Komisija sutiko su tuo, kad baty
galima leisti 2012 m. EEG jstatyme nustatyta pagalba (t. y. sanaudy, patiriamy dél paramos EEG,
sumazinima), jeigu tenkinami ,2014 m. gairiy 185, 186 ir 187 punktuose nustatyt[i] tinkamumo
kriterij[ai]“”® ir toks sumazinimas ,yra proporcingas, vertinant pagal 2014 m. gairiy 188 ir
189 punktuose isdestytus kriterijus“”.

98. Taigi pripazijstama, kad tuo atveju, jeigu dél EEG papildomo mokescio i§ tikryju kilty pavojus
konkurencinei jmoniy, kurios intensyviai vartoja elektros energija nevirSydamos 2014 m. gairése
nustatyty riby, padéciai, $is mokestis biity suderinamas su vidaus rinka. Todél $iuo atveju kalbama ne
apie absoliuty draudima sumazinti Sias sanaudas, o apie tai, kad jos sumazinamos daugiau, negu
leidziama pagal Sias gaires. PraSyme priimti prejudicinj sprendima nejrodyta, kad
Sprendime 2015/1585 nustatytos salygos neatitinka $io kriterijaus.

71 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262) 42 ir 43 punktai; 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo P (C-6/12, EU:C:2013:525) 19 punktas; 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P, EU:C:2011:551)
62 punktas; 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt. (C-78/08 —C-80/08, EU:C:2011:550) 49 ir paskesni punktai; taip pat 2001 m.
lapkricio 8 d. Sprendimo Adria-Wien Pipeline ir Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598) 48 punktas.

72 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550) 69 ir 70 punktai; 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Portugalija / Komisija (C-88/03, EU:C:2006:511) 81 punktas; 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-279/08 P,
EU:C:2011:551); 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimas British Aggregates / Komisija (C-487/06 P, EU:C:2008:757) ir 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo P (C-6/12, EU:C:2013:525) 27 ir paskesni punktai.

73 2014-2020 m. Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai ir energetikai gairés (OL C 200, 2014, p. 1).

74 Sprendimo 2015/1585 215 konstatuojamoji dalis.
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99. Galiausiai pazymeétina, kad sumazinus 2012 m. EEG jstatyme nurodyta papildoma mokestj
suteikiamas atrankusis pranasumas jmonéms, kurioms taikoma $i iSimtiné sistema, palyginti su
likusiems vartotojams taikoma bendrgja sistema.

B. Dél valstybés jsikisimo ar kiSimosi perdavus valstybinius isteklius

100. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tam, kad atrankyjj pranasuma buaty galima laikyti
»pagalba®, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, jis turi bati, pirma, tiesiogiai ar
netiesiogiai suteiktas i$ valstybiniy istekliy ir, antra, priskirtinas valstybei”. Sios dvi salygos turi biti
ivykdytos abi”, ta¢iau pagal $ia nuostata vertinant priemone jos daznai nagrinéjamos kartu.

101. Imonés pareiskéjos ir Vokietijos vyriausybé i§ esmés mano, kad EEG papildomo mokescio
sumazinimas $sioms jmonéms nepriskirtinas valstybei ir dél jo valstybiniai iStekliai neperduoti.

1. Priemonés priskyrimas valstybei

102. Siekiant jvertinti, ar pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija priemoné priskirtina valstybei,
pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar valdzios institucijos dalyvavo ja priimant. Taip akivaizdziai bana tuo
atveju, kai tam tikros kategorijos jimonéms suteiktas atrankusis pranaSumas buvo nustatytas jstatyme”’.

103. Ir EEG papildomas mokestis, ir jo sumazinimas tam tikroms apdirbamosios pramonés sektoriaus
energijai imlioms jmonéms nustatyti 2012 m. EEG jstatyme (40—-44 straipsniuose). Elektros tiekimo
bendrovés mokestj Sioms jmonéms sumazina ne savo noru, o laikydamosi Vokietijos valstybés priimty
jstatymuy ir kity teisés akty, kuriais reglamentuojama $io sumazinimo teisiné sistema. Taigi man atrodo
negincijama, kad $io pranasumo suteikimas priskirtinas minétai valstybei.

2. Valstybiniy istekliy perdavimas tam tikroms jmonéms

104. Priemoné ne tik turi buti priskirtina valstybei, bet ir ja taikant turi bati perduoti valstybiniai
istekliai jmonéms gavéjoms.

105. Teisingumo Teismas savoka ,valstybiniai iStekliai“ iSaiskino placiai — ji apima ne tik vieSojo
sektoriaus isteklius siaurgja prasme, bet ir tam tikromis aplinkybémis kai kuriuos privaciy subjekty
isteklius.

106. Kai priémus nacionalinés teisés aktus ar nacionalines priemones valstybés pajamos sumazéja
netiesiogiai, tai néra valstybiniy iStekliy perdavimas, jeigu S$is padarinys susijes su tokiais aktais ar
priemonémis’®. Taigi nuo darbo teisés nuostaty leidzianti nukrypti nuostata, kuria kei¢iama jmoniy ir
darbuotojy sutartiniy santykiy sistema, nelaikoma valstybiniy iStekliy perdavimu, nors dél jos gali
sumazéti socialinio draudimo jmokos ar mokesciai, kuriuos valstybei turi mokéti jmonés ir
darbuotojai”.

75 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancuzija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) 24 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 16 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671) 20 punktas.

76 Pavyzdziui, zr. 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Pranciizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) 24 punkta.

77 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 18 punktas; 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo
ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 22 punktas ir 2014 m. spalio 22 d. Nutarties Elcogds (C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314)
23 punktas.

78 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) 62 punktas.

79 1998 m. geguzés 7 d. Sprendimo Viscido ir kt. (C-52/97, C-53/97 ir C-54/97, EU:C:1998:209) 13 ir 14 punktai ir 1993 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimo Kirsammer-Hack (C-189/91, EU:C:1993:907) 17 ir 18 punktai.
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107. Daugiausia sunkumy siekiant i$siaiskinti, ar valstybiniai i$tekliai buvo perduoti, ar ne, kyla, kai
valstybés patvirtina mechanizmus, kuriuos taikant kisamasi | ekonomine veikla ir dél kuriy tam
tikroms jmonéms gali bati suteiktas atrankusis pranasumas. Konkreciai neaiski sritis yra valstybés
kis$imosi atvejai, kai nors ne tik priimami paprasti bendrieji teisés aktai, pagal kuriuos
reglamentuojamas sektorius, iStekliai tiesiogiai neperduodami. Siame pragyme priimti prejudicinj
sprendimg nagrinéjamas vienas i§ tokiy atvejy, ir norint rasti sprendima pirma reikia iSnagrinéti
sudétinga (ir ne visada tiesiogiai taikomg) Teisingumo Teismo jurisprudencija $iuo klausimu.

a) Su netiesioginiu valstybiniy istekliy perdavimu susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija:
nuo Sprendimo ,,PreussenElektra“ iki Sprendimo ,,Association Vent De Colere! ir kt.“

108. Valstybés jsikisimas ar kis$imasis panaudojant valstybinius isteklius apima ir tiesiogiai valstybés
suteikta pagalby, ir pagalba, kuri suteikta per vieSuosius arba privaciuosius subjektus, valstybés
isteigtus arba paskirtus tai pagalbai administruoti®. Taikant Sgjungos teise neleistina, kad valstybés
pagalbos taisyklés buty apeinamos vien jsteigus uz Sios pagalbos skirstyma atsakingas nepriklausomas
institucijas ®".

109. Valstybés priemoné, kuria taikant palaikomos tam tikros jmonés arba produktai, nepraranda
neatlygintino pranasumo pobudzio dél to, kad visa arba i§ dalies buvo finansuojama valdzios
institucijos atitinkamoms jmonéms nustatytais ir renkamais jnasais*.

110. I8 tiesy SESV 107 straipsnio 1 dalis apima visas ekonomines priemones, kurias valdzios institucijos
gali faktiSkai panaudoti jmonéms remti, neatsizvelgiant j tai, ar Sios priemonés nuolat priklauso
valstybei. Net jeigu valstybés biudzetas nuolat nedisponuoja atitinkamomis sumomis, to, kad jos nuolat
yra kontroliuojamos valstybés, vadinasi, jomis disponuoja kompetentingos nacionalinés institucijos,
pakanka, kad jos buty laikomos ,valstybiniais istekliais“®.

111. Dél elektros sektoriaus Teisingumo Teismas 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendime Association Vent
De Colére! ir kt. patvirtino, kad ,i$ valstybés narés teisés aktais nustatyty mokeétiny jmoky finansuojami
fondai, kuriuose 1ésos [kaupiamos lésos], valdomos ir paskirstomos vadovaujantis $iais teisés aktais, gali
bati laikomi [laikomos] valstybés istekliais, kaip jie suprantami pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, net jei
juos [jas] valdo skirtingos valstybes valdZios jstaigos [su valdzios institucija nesusije subjektai]“®.

112. I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad valdzios institucijyu kiSimosi ir ju vykdomos kontrolés lygis,
kiek tai susije su istekliais, yra svarbiausias atsakant j klausimg, ar nagrinéjami istekliai yra valstybiniai
istekliai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

80 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52) 21 punktas; 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra
(C-379/98, EU:C:2001:160) 58 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 23 punktas.

81 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) 23 punktas.
82 1977 m. kovo 22 d. Sprendimo Steinike & Weinlig (78/76, EU:C:1977:52) 22 punktas.

83 2002 m. geguzés 16 d. Sprendimo Prancizija / Komisija (C-482/99, EU:C:2002:294) 37 punktas; 2008 liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk
Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413) 70 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12,
EU:C:2013:851) 21 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 25 punktas.

84  Sprendimo C-262/12 (EU:C:2013:851) 25 punktas ir 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo ltalija / Komisija (173/73, EU:C:1974:71) 35 punktas.
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113. Tai, kad valdzios institucijos nevykdo kontrolés, paaiskina aplinkybe, kad Teisingumo Teismas
pagalba nelaiko, pavyzdziui, atvejy, kai i§ profesinés asociacijos nariy gauti iStekliai skiriami $iy nariy
interesus atitinkanc¢iam konkrec¢iam tikslui finansuoti, dél jy sprendima priima privati organizacija ir
jais siekiama i$imtinai komercinio tikslo, o valstybé naré jy atzvilgiu paprasciausiai veikia kaip
priemoné, kad prekybos organizacijos nustatytas jnasas tapty privalomas. Siy atvejy pavyzdziy pateikta
sprendimuose Pearle® ir Doux Elevages®.

114. Tai, kad valstybé nekontroliuoja istekliy perdavimo, taip pat paaiskina aplinkybe, kad Teisingumo
Teismas pagalba nelaiko reguliavimo atvejy, dél kuriy perskirstomi finansai — i§ vieno privataus
subjekto perduodami kitam, valstybei papildomai nesikisant. IS esmés valstybiniai iStekliai
neperduodami, jeigu pinigai i§ vieno privataus subjekto tiesiogiai patenka kitam ir nepervedami per
vie$aji ar privatyji subjekta, kurj valstybé paskyré perdavimui administruoti®.

115. Valstybiniai istekliai taip pat neperduodami, kai jmonés, daugiausia privacios, néra valstybés narés
jgaliotos administruoti tokiy iStekliy, bet paprasciausiai yra jpareigotos pirkti i§ nuosavy finansiniy
lesy®. Si prielaida padaryta Sprendime PreussenElektra, pagal kurj privatiems tiekéjams valstybés narés
nustatyta pareiga uz nustatytas minimalias kainas pirkti i§ atsinaujinanciyju energijos istekliy
pagaminta elektros energija nereiskia, kad tiesiogiai ar netiesiogiai perduodami valstybiniai istekliai
Sios rusies elektros energija gaminanc¢ioms jmonéms; $i aplinkybé nesikeicia dél to, kad jmoniy,
kurioms taikoma ta pareiga, pajamos yra mazesnés (ir dél to gali sumazéti mokestinés pajamos), nes
toks padarinys budingas $iai priemonei®. Tuo atveju atitinkamos jmonés (t. y. privatis elektros
energijos tiekéjai) buvo jpareigoti i§ savo nuosavy finansiniy iStekliy pirkti konkrecios rusies elektros
energija, taciau valstybé ju nebuvo skyrusi pagalbos schemai administruoti.

116. Teisingumo Teismas taip pat nenustaté valstybés kontrolés (taigi nebuvo ir valstybinés istekliy
perdavimo), nagrinédamas Lenkijos mechanizmg, pagal kurj tiekéjai buvo jpareigoti parduoti
kogeneracijos budu pagamintos elektros energijos dalj, sudaranc¢ia 15 % jy metinés elektros energijos
pardavimo galutiniams vartotojams sandoriy vertés ™.

85 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Pearle ir kt. (C-345/02, EU:C:2004:448) 41 punktas. Sioje byloje, susijusioje su optiky reklamos kampanijos
finansavimu, isteklius $iai reklamai apmokéti i§ privaciy jmoniy rinko vie$osios teisés reglamentuojama profesiné organizacija. Teisingumo
Teismas atmeté ,valstybiniy istekliy“ buvimo galimybe, nes $i organizacija ,niekada nebuvo jgaliota laisvai disponuoti jmokomis, kurios buvo
privalomai mokamos [reklamos] kampanijai finansuoti.

86 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimo Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348) 36 punktas. Sioje byloje,
susijusioje su dekretu, pagal kurj profesinéje organizacijoje sudaryto susitarimo, kuriame nustatyta rinkliava siekiant finansuoti $ios
organizacijos nuspresta bendra veikla, taikymo sritis i$pleciama visiems specialistams (zemés ukio gamybos ir kalakuty auginimo sektorius),
nebuvo nustatytas valstybiniy i$tekliy buvimo faktas. I$ tikryjy nacionalinés institucijos i§ minéty rinkliavy gauty istekliy negaléjo naudoti tam
tikroms jmonéms remti — dél $iy iStekliy naudojimo nuspresdavo tarpsakiné organizacija, kad buty jgyvendinti jos nustatyti tikslai. Tokiy
istekliy valstybé nuolat nekontroliavo ir valstybés institucijos jais nedisponavo.

87 1978 m. sausio 24 d. Sprendimo Van Tiggele (82/77, EU:C:1978:10) 25 ir 26 punktai.

88 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413) 74 punktas; 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 35 punktas ir 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15,
EU:C:2017:671) 26 punktas.

89 2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160) 59-62 punktai. Taip pat zr. 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo UTECA
(C-222/07, EU:C:2009:124) 43-47 punktus dél filmy gamybai finansuoti transliuotojams nustatyty privalomy jmoky, dél kuriy valstybiniai
istekliai neperduodami.

90 2017 m. rugséjo 13 d. Sprendimo ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671) 27-30 punktai. Lenkijos kompetentinga institucija patvirtino maksimalius
elektros energijos pardavimo galutiniams vartotojams tarifus taip, kad jmonés negaléjo su $ia pareiga pirkti susijusios finansinés nastos nuolat
perkelti galutiniams vartotojams. Todél, esant tam tikroms aplinkybéms, elektros energijos tiekéjai pirko aptariama kogeneracijos buadu
gaminama elektros energija uz didesne kaing nei ta, uz kuria $i energija parduodama galutiniams vartotojams, ir dél to Sie tiekéjai patyré
papildomy sanaudy. Kadangi $iy papildomy sanaudy nebuvo galima visiskai perkelti galutiniams vartotojams ir jos nebuvo finansuojamos i$
valstybés narés nustatyty privalomy jmoky arba net ir taikant visiSko kompensavimo mechanizmg, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
tiekimo jmonés valstybés nebuvo jgaliotos administruoti valstybiniy istekliy, bet i§ nuosavy istekliy finansavo joms tenkancia pareiga pirkti.
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117. Vis délto, kai privaciy asmeny mokami mokesciai perduodami per vie$aji ar privatyji subjekta,
paskirta perduoti juos gavéjams, laikoma, kad valstybés kontrolé vykdoma ir valstybiniai iStekliai
perduodami. Taip buvo byloje Essent Netwerk Noord, kurioje privaciagjam subjektui teisés aktais buvo
pavesta rinkti elektros kainos (tarifo) prieda valstybés vardu, — $is subjektas buvo jpareigotas perduoti
prieda gavéjams, taciau jam neleista naudoti i§ priedo gauty pajamuy Kkitais tikslais, nei nustatyta teisés
aktuose. Bendra tokio priedo suma (kuria Teisingumo Teismas laiké mokesc¢iu) kontroliavo valstybé, ir
to uzteko laikyti ja valstybiniais istekliais.

118. Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybés kontrolé vykdyta ir byloje Vent de Coleére! ir kt.
nagrinéjamu atveju, kai buvo taikomas visy galutiniy vartotojy finansuojamas mechanizmas, pagal kurj
visiskai kompensuotos papildomos jmoniy, privalanciy pirkti véjo jégainiy pagaminta elektros energija
(didesne nei rinkos kaina), patirtos sanaudos. Nuspresta, kad buvo jsikiSta panaudojant valstybinius
isteklius, net jeigu $is mechanizmas i$ dalies pagristas tuo, kad isteklius tiesiogiai vieni kitiems perdave
privatis subjektai®.

119. Panasiai nuspresta ir Teisingumo Teismo nutartyje byloje Elcogds, kurioje buvo gincijamasi, ar
»sumos, skirtos privaciai energijos gamybos jmonei, kurias finansuoja visi nacionalinéje teritorijoje
esantys galutiniai elektros energijos vartotojai <...>, laikomos valstybés pagalba [jsikisimu arba kisimusi
panaudojant valstybinius isteklius]“*.

120. Teisingumo Teismas pateiké tokj atsakyma: tai jmonei taikytas papildomy sanaudy
kompensavimo mechanizmas (finansuojamas léSomis, gautomis taikant galutinj elektros tarifa, taikoma
visiems Ispanijos vartotojams ir transporto bei skirstomyjy tinkly naudotojams nacionalinéje
teritorijoje) laikytinas valstybés jsikiSimu arba kiSimusi panaudojant valstybinius isteklius, kaip tai
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalji. Siuo klausimu nesvarbu, kad ,sumos, skirtos
papildomoms sanaudoms kompensuoti, gaunamos ne i§ specialaus elektros energijos tarifo priedo ir
kad siaurgja prasme nagrinéjamas finansavimo mechanizmas nepatenka j mokes¢io, mokestinés
rinkliavos arba parafiskalinio mokescio kategorija pagal nacionaline teise“”.

121. Valstybés kontrolé taip pat konstatuota tuo atveju, kai pajamos pagal Danijos sistema gautos
siekiant valstybés bendrovei (7V2 Reklame) mokéti kompensacija uz jos valdoma pagalbg, t. y. teise
parduoti TV2 reklamos laika, todél Teisingumo Teismas S$ias pajamas pripazino valstybiniais
istekliais .

b) Valstybiniy istekliy perdavimas Sioje byloje

122. Kaip teigia Vokietijos vyriausybé ir imonés pareiskéjos, EEG papildomas mokestis ir jo mazinimas
tam tikroms energijai imlioms jmonéms yra jstatyme nustatyti mechanizmai, taciau dél ju valstybiniai
istekliai neperduodami ir Vokietijos institucijos ju nekontroliuoja. Jos mano, kad $iam mechanizmui
taikomas Sprendimas PreussenElektra, nes 2012 m. EEG jstatyme nepadaryta esminiy pakeitimy,
palyginti su 1990 m. Vokietijos teisés aktu, kurio Teisingumo Teismas nelaiké valstybés pagalba.

91 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Essent Netwerk Noord (C-206/06, EU:C:2008:413) 69-75 punktai.

92 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent de Colére ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 25 ir 26 punktai.

93 2014 m. spalio 22 d. Nutarties C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314, 20 punktas.

94 Ten pat, 30 ir 31 punktai. Pastarasis patikslinimas gali bati svarbus siekiant pateikti atsakyma dél $io prieStaravimo (nurodyto
Sprendimo 2015/1585 116 konstatuojamojoje dalyje): ,EEG papildomas mokestis néra specialus jnasas (vok. Sonderabgabe), kaip apibrézta
Vokietijos konstituciniame jstatyme, nes i§ EEG papildomo mokesc¢io gautos pajamos nebuvo sumokétos j valstybés biudzeta, o valdzios
institucijos negaléjo disponuoti tomis léSomis, net ir netiesiogiai“.

95 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Komisija / TV2/Danmark (C-656/15 P, EU:C:2017:836) 59 ir 63 punktai. Sioje byloje Danijos valstybé buvo
isteigusi ir kontroliavo dvi valstybés jmones (TV2 Reklame ir Fondo TV2), taip pat buvo jpareigojusi jas valdyti pajamas, gautas pardavus kitos
valstybés imonés (TV2/Danmark) reklamos laika. Sias pajamas visada kontroliavo ir jomis disponavo valstybé — jos Kultaros ministerija turéjo
galimybe nuspresti $ias pajamas skirti kitam tikslui, nei pervesti j TV2 fonda.
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123. Komisija, priesingai, teigia, kad isStekliai daug energijos vartojanc¢ioms jmonéms perduodami
kontroliuojant Vokietijos institucijoms (ji taip teigé ir Sprendime 2015/1585). Jos nuomone, $is
atsinaujinanciosios energijos skatinimo mechanizmas skiriasi nuo nagrinéto
Sprendime PreussenElektra ir yra panasesnis j tuos mechanizmus, kuriuos naudoja kitos valstybés narés
(Belgija, Prancuzija, Ispanija, Austrija) ir kuriuos Teisingumo Teismas pripazino valstybés pagalba, nes
mané, kad pagal juos istekliai buvo perduodami tam tikroms jmonéms, kontroliuojant atitinkamoms
valstybés institucijoms™.

124. I$analizaves Sioje srityje suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, pritariu Komisijos
nuomonei. I$ pradziy priminsiu, kad EEG papildoma mokestj, kurj renka ir administruoja perdavimo
tinklo operatoriai, nustaté Vokietijos institucijos, kad buty padengtos 2012 m. EEG jstatyme
numatytos dél reguliuojamy tarify patiriamos sanaudos ir rinkos priemoka, dél kuriy zaliosios elektros
energijos (EEG) gamintojams buvo uztikrinama didesné nei rinkos kaina. Todél EEG papildomas
mokestis yra Vokietijos valstybés politikos, orientuotos j parama EEG elektros energijos gamintojams
ir nustatytos 2012 m. EEG jstatyme bei ji papildanéiuose teisés aktuose, dalis. Sio papildomo mokes¢io
sumazinimo tam tikroms apdirbamosios pramonés sektoriaus energijai imlioms jmonéms tikslas buvo
susvelninti poveikj, kurj minétos paramos sanaudos turi atitinkamiems $iy jmoniy biudzetams.

125. Pagrindiniai pozymiai, i$ kuriy matyti, kad Vokietijos institucijos kontroliuoja dél EEG papildomo
mokescio gautus iteklius (taip pat $io mokescio sumazinimg tam tikroms energijai imlioms jmonéms),
taigi ir tai, kad sie istekliai yra ,valstybiniai iStekliai®, yra:

— S$iy istekliy viesasis pobudis,

— tai, kad EEG papildoma mokestj administruoja perdavimo tinklo operatoriai, vykdydami teisés
aktuose nustatyta jpareigojima,

— Vokietijos institucijos vykdo administracing EEG papildomo mokescio ir jo mazinimo tam tikroms
energijai imlioms jmonéms kontrole.

1) Istekliy, gauty taikant EEG papildomg mokestj, ir Sio mokescio sumazinimo tam tikroms energijai
imlioms jmonéms vieSasis pobuidis

126. I$ atsinaujinanciyjy iStekliy gaminamos elektros energijos gamintojams suteikiama garantija, kad
tokia elektros energija bus perkama pirmenybés tvarka, taip pat, kad vietos skirstomyjy tinkly
operatoriai mokés uz ja tam tikra suma (mokédami teisés aktuose numatytas iémokas). Sie operatoriai
i§ atsinaujinanciyju energijos istekliy pagaminta elektros energija perduoda perdavimo tinkly
operatoriams, kurie skirstomyju tinkly operatoriams privalo apmokéti $iy sumokétas iSmokas. EEG
papildomas mokestis apskaiciuojamas atsizvelgiant | elektros energijos pardavimg elektros energijos
birzoje. Paskui EEG papildomas mokestis visiskai finansiSkai paskirstomas perdavimo tinkly
operatoriams, kurie ji perkelia jmonéms, tiekiancioms elektros energija galutiniams vartotojams.

127. EEG papildomo mokescio perkélimas yra jmoniy tiekéjy verslo sprendimas, taciau de facto jis
vykdomas sistemingai ir atitinka 2012 m. EEG jstatymo tiksla. Papildomo mokescio mazinimas tam
tikroms energijai imlioms jmonéms kompensuojamas atitinkamai jj padidinant likusiems
vartotojams”, t. y. tiems vartotojams, kuriems $is mazinimas netaikomas.

96 2008 m. liepos 17 d. Sprendimas Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413); 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimas Association Vent
De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851); 2014 m. spalio 22 d. Nutartis Elcogds (C-275/13, nepaskelbta Rink., EU:C:2014:2314) ir 2014 m.
gruodzio 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas Austrija / Komisija (T-251/11, EU:T:2014:1060).

97 Taip teigiama Sprendimo 2015/1585 54 konstatuojamojoje dalyje: ,Vokietijos energijos vartotojy asociacija (vok. Bund der Energieverbraucher),
kuri i§ pradziy Komisijai skundé 2012 m. EEG jstatymg <...>, tvirtino, kad EEG papildomo mokes¢io sumazinimai i§ tikryjy yra valstybés
pagalba <...> daug energijos vartojancioms jmonéms ir kad jais daroma zala toms Vokietijos jmonéms ir vartotojams, kurie turi mokéti
didesnj EEG papildomg mokestj ir negali naudotis panasiais sumazinimais®.
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128. Vokietijos vyriausybés ir jmoniy pareiskéjy teigimu, taikant EEG papildoma mokestj (taigi ir jo
mazinima) tik kaupiamos privacios léSos taip pat privaciose jmonése, kuriy santykiai ir toliau
reglamentuojami pagal civiling teise vien sudarant sutartis. Pagal S$ig sistema taikant jstatyma
nustatoma minimali kaina, uz kurig privacios imonés parduoda produkta.

129. Siam argumentui nepritariu, nes EEG papildomas mokestis nustatytas ne vien perdavimo tinklo
operatoriy iniciatyva, o taikant Vokietijos teisés aktus, kuriuose yra nustatyti naudos gavéjai (EEG
elektros energijos gamintojai ir tam tikros energijai imlios jmonés), vadinamieji ,tinkamumo kriterijai“
ir pagalbos dydis, siekiant rinkti finansinius iSteklius EEG elektros energijos rémimo islaidoms padengti.

130. Perdavimo tinklo operatoriai negali laisvai nustatyti pageidaujamo EEG papildomo mokescio ir
Vokietijos institucijos prizitri, kaip jis apskaic¢iuojamas, renkamas ir administruojamas, taip pat prizitari
energijai imlioms jmonéms taikoma mazinimg, kuris priklauso nuo i$ankstinio administracinio akto.
Taikant nuostatas, pagal kurias reglamentuojamas toks papildomas mokestis, uztikrinama, kad dél sio
mokesc¢io buty gauta pakankamai finansiniy 1ésy siekiant finansuoti EEG elektros energijos rémima,
jskaitant energijai imlioms jmonéms naudinga mokescio atskaita. Pagal Sias nuostatas negalima gauti
papildomuy pajamy (daugiau, nei reikia $ioms sanaudoms padengti), ir perdavimo tinklo operatoriai
EEG papildomo mokescio negali naudoti kitos rasies veiklai finansuoti.

131. EEG papildomo mokescio finansavimas ir $io mokes¢io mazinimas buvo suplanuoti taip, kad
remiant EEG elektros energijos gamyba patiriamos sanaudos pakopine tvarka buty perkeltos
Vokietijos elektros energijos rinkos dalyviams. Kaip jau nurodziau, sistemos logika yra tokia:

— galutiniai elektros energijos vartotojai moka EEG papildoma mokestj, ir taip su$velninamas Sio
mokescio poveikis tam tikroms energijai imlioms jmonéms,

— zaliosios elektros energijos gamintojai gauna atitinkama finansine parama ir

— vietos skirstymo jmoneés, perdavimo tinklo operatoriai ir jmonés tiekéjos jsipareigoja perkelti EEG
papildomo mokescio suma, Vokietijos institucijoms nuolat vykdant kontrole.

132. Taigi EEG papildomas mokestis dél savo pobudzio priskirtinas prie valstybiniy istekliy, kuriais
remiama zaliosios elektros energijos gamyba, ir nelaikytinas paprastais privaciais istekliais, dél kuriy
jmoneés ir vartotojai gali derétis tarpusavyje.

133. Sio mokes¢io laikyti valstybiniais i$tekliais netrukdo tai, kad Vokietijoje néra viesojo subjekto,
kurio konkreti paskirtis baty administruoti Siuos isteklius; tokia funkcija priskirta elektros energijos
rinkos dalyviams (visy pirma (bendrai) perdavimo tinklo operatoriams). Kaip jau priminiau,
Teisingumo Teismas yra nurodes, jog tam, kad baty perduoti valstybiniai iStekliai, kaip tai suprantama
pagal SESV 107 straipsnj, nebutina, kad jie baty paimti i§ valstybés biudzeto ar turto arba kad juos
rinkty, perskirstyty ir administruoty viesasis subjektas.

134. Siekiant isteklius laikyti valstybiniais iStekliais, uztenka, kad privatis asmenys juos perduoty
kitiems privatiems asmenims ir kad jie atitekty galutiniams pagalbos gavéjams, net tuo atveju, kai
$iuos isteklius administruoja su valdzios institucija nesusij¢ subjektai, jeigu ekonominiai istekliai
perduodami ($iuo atveju i§ galutiniy vartotojy — zaligja elektros energija gaminancioms jmonéms)
laikantis teisés aktuose nustatyto jpareigojimo ir vykdant administracine kontrole. Toks pagalbos
mechanizmas numatytas 2012 m. EEG jstatyme ir jis man atrodo panasus j mechanizmus, dél kuriy
priimtas Sprendimas Association Vent De Colére! ir kt.*

98 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Coleére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 25 punktas; 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Essent Netwerk Noord ir kt. (C-206/06, EU:C:2008:413) 70 punktas ir 2014 m. spalio 22 d. Nutarties Elcogds (C-275/13, EU:C:2014:2314)
32 punktas.
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135. Parengti pagalbos schema turéjo Vokietijos teisés akty leidéjas, todél Siuo atveju situacija néra
panasi | ta, kuri buvo nagrinéjama Sprendime Doux Elevage®. Be to, $iy sumy paskirtj (EEG elektros
energijos gamybos rémimas) nustaté pats teisés akty leidéjas ir perdavimo tinklo operatoriai neturi

diskrecijos nuspresti dél ju panaudojimo'”.

136. Kitaip, nei teigia Vokietijos vyriausybé ir jmonés pareiskéjos, Sioje byloje nagrinéjamas atvejis
nepanasus j nagrinétaji Sprendime PreussenElektra. Tame sprendime Teisingumo Teismas nusprendé,
kad Vokietijos teisés aktuose nustatyta i$ atsinaujinanciyju istekliy elektros energija gaminanciy
jmoniy galimybé parduoti $ia energija uz didesne nei rinkos kaina nereiskia, kad sutelkiami valstybiniai
istekliai. Mano nuomone, abiejy byly pagrindiniai skirtumai yra tokie:

— bylos PreussenElektra atveju privacios jmonés nebuvo jstatyme jpareigotos administruoti
valstybinius i$teklius ir energija privaléjo pirkti naudodamos nuosavus finansinius i$teklius'".
Prie$ingai, perdavimo tinklo operatoriy pareiga mokéti papildoma atlygi EEG elektros energijos
gamintojams vykdoma ne naudojant nuosavus finansinius iSteklius, o taikant EEG papildoma
mokestj, kuriuo siekiama tik finansuoti paramos ir kompensavimo sistemas, sukurtas pagal
2012 m. EEG jstatyma.

— Taikant byloje PreussenElektra nagrinéta mechanizma nebuvo kompensavimo sistemos, o pagal
2012 m. EEG jstatyma valstybé zaligja elektros energija gaminantiems privatiems veiklos
vykdytojams uztikrina, kad jy patirtos papildomos sgnaudos buty visiskai padengtos, ir leidzia $ias
sanaudas visiskai finansuoti vartotojy léSomis.

— 2012 m. EEG jstatyme EEG papildomas mokestis (ir jo mazinimas tam tikroms apdirbamosios
pramonés sektoriaus energijai imlioms jmonéms) nustatytas numacius jo perkélimg vartotojams
pakopine tvarka, kurj uztikrina perdavimo tinklo operatoriai, taip, kad visa jo suma de facto moka
vartotojai (apmokédami saskaitas faktiras) ir ja gauna EEG elektros gamintojai. Byloje
PreussenElektra, priesingai, $ios aplinkybés nebuvo.

137. Atsizvelgiant | $ioje byloje nagrinéjamos sistemos pozymius, jos negalima kvalifikuoti vien kaip
minimalios produkto (EEG elektros energijos) pirkimo ir pardavimo, kurj tarpusavyje vykdo privacios
jmonés, kainos nustatymo mechanizmo, kaip tai suprantama pagal sprendimus PreussenElektra ir
Van Tiggele. PrieSingai, sistema yra bendresné — pagal ja skatinama atsinaujinancioji energija, kurios
gamintojams uztikrinamas valstybiniy isStekliy srautas, galutinéje stadijoje ateinantis i§ galutiniy
vartotojy ir centralizuotai administruojamas perdavimo tinklo operatoriy, kontroliuojamy ir prizitarimuy
trijy Vokietijos institucijy, t. y. Bundesnetzagentur (Federaliné tinkly agenttira, toliau — BNetzA), BAFA
ir Umweltbundesamt (Aplinkos agentira). Sias funkcijas aptarsiu toliau.

2) Teisés aktuose nustatyta perdavimo tinklo operatoriy pareiga administruoti EEG papildomg mokestj
ir jo sumazinimaq energijai imlioms jmonéms

138. Vokietijos vyriausybé ir jmonés pareiskéjos prieStarauja Sprendime 2015/1585 pateiktam
vertinimui ir neigia, kad perdavimo tinklo operatoriai bendrai buvo paskirti valstybiniams istekliams
administruoti. Jy nuomone, jvairas operatoriai, kuriems taikomas 2012 m. EEG jstatymas, kaip ir
likusieji ekonominés veiklos vykdytojai, tik perduoda vieni kitiems privacius isteklius, susidarancius dél
teisés aktuose jiems pripazinty teisiy. Tuo jie skiriasi nuo vieSyjy ar privaciyju subjekty, kuriy
dalyvavimas EEG elektros energijai suteiktos pagalbos mechanizmuose buvo nagrinéjamas Sprendime
Association Vent De Colére! ir kt.

99 2013 m. geguzés 30 d. Sprendimas Doux Elevage ir Coopérative agricole UKL-ARREE (C-677/11, EU:C:2013:348).
100 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium (C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403) 46 punktas ir nurodyta jurisprudencija.
101 Siuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Association Vent De Colére! ir kt. (C-262/12, EU:C:2013:851) 35 punkta.
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139. Mano nuomone, yra priesingai — perdavimo tinklo operatoriai nei$vengiamai privalo administruoti
EEG papildoma mokestj (jskaitant jo sumazinima energijai imlioms jmonéms), vykdydami 2012 m.
EEG jstatyme jiems nustatyta pareiga, ir jy vaidmuo tampa centrinis uztikrinant EEG elektros
energijos rémimo sistemos veikimg. Tokia iSvada galima daryti atsizvelgiant j funkcijas, visy pirma
numatytas 2012 m. EEG jstatymo 34-39 straipsniuose '”.

140. Renkant EEG papildoma mokestj gaunami istekliai, naudotini tikslams, kuriuos i$ anksto ir
isskirtinai nustaté Vokietijos teisés akty leidéjas; Siam mokesciui surinkti reikia tam tikry tarpininky,
atsakingy uz jo rinkima ir administravima. Mokes¢io sumos apskaitomos atskirai, jos nejtraukiamos j
perdavimo tinklo operatoriy bendra biudZeta ir Siems operatoriams neleidziama jomis laisvai
disponuoti. Perdavimo tinklo operatoriai pagal valstybés pavedima jsipareigoja butent padéti uztikrinti,
kad finansinis srautas i$ galutiniy vartotojy patekty gamintojams, vykdydami teisés aktuose jiems
nustatyta jpareigojima. Taigi jie ne tvarko privacius iSteklius, o valstybei priziarint administruoja
papildoma mokestj, kuris pagal savo pobudj patenka j vieSosios teisés taikymo sritj.

3) Vokietijos institucijy vykdoma EEG papildomo mokescio kontrolé

141. Vokietijos vyriausybé ir jmonés pareiskéjos teigia, kad valdzios institucijy, ypac BNetzA ir BAFA,
jgaliojimai yra pernelyg mazi, kad jos galéty vykdyti reiksminga EEG papildomo mokescio kontrole
(taigi ir mokescCio mazinimo energijai imlioms jmonéms kontrole). Pasak Vokietijos, 2012 m. EEG
jstatymo normomis dél papildomo mokescio apskaiciavimo metodo, skaidrumo reikalavimo ir BNetzA
vykdomos priezitros tik siekiama uzskirsti kelia tam, kad kuris nors privatus veiklos vykdytojas
mokéjimuy grandinéje neteisétai pasipelnyty.

142. Vis délto Vokietijos institucijos ne tik priziari veiklos vykdytojy, dalyvaujanciy renkant EEG
papildoma mokestj, veiksmy teisétuma, bet ir, jei reikia, skiria baudas (BNetzA) arba patvirtina
energijai imlios jmonés teise j papildomo mokescio dydzio sumazinima (BAFA). Mano nuomone, ju
vykdoma kontrolé ir administraciné prieziara yra neginc¢ijamos.

102 Pagal Sprendimo 2015/1585 106 konstatuojamaja dalj perdavimo tinklo operatoriai turi:

»— pirkti savo teritorijoje pagaminta EEG elektros energija tiesiogiai i$ gamintojo, jeigu gamintojas turi tiesiogine jungtj su perdavimo linija,
arba i§ skirstymo sistemos operatoriy supirkimo tarifais arba sumokéti prekybos iSmoka [rinkos priemoka]; todél EEG elektros energija ir
finansiné 2012 m. EEG jstatyme numatytos paramos nasta yra sutelkta kiekvieno i§ keturiy perdavimo sistemos [tinklo] operatoriy
lygmeniu,

nustatytas salygas,
tarpusavyje islyginti EEG elektros energijos kiekj taip, kad kiekvienas i$ ju nupirkty tokia pacia EEG elektros energijos dalj,

parduoti EEG elektros energija neatidéliotiny sandoriy rinkoje, laikydamiesi 2012 m. EEG jstatyme ir jo jgyvendinimo nuostatose nustatyty
taisykliy; tai daryti gali drauge,

drauge apskaiciuoti EEG papildoma mokestj, — jis turi bati toks pats kiekvienai Vokietijoje suvartojamai KWh, — kuris apskai¢iuojamas kaip
skirtumas tarp pajamy, gauty pardavus EEG elektros energija, ir iSlaidy, susijusiy su EEG elektros energijos pirkimu,

drauge specialiu formatu skelbti EEG papildoma mokestj bendroje interneto svetainéje,

taip pat skelbti apibendrinta informacija apie EEG elektros energija,

palyginti prognozuota EEG papildoma mokestj su faktiniu konkrec¢iy mety mokes¢iu ir patikslinti kity mety papildoma mokestj,
i$ anksto skelbti keleriy mety prognozes,

rinkti EEG papildoma mokestj i$ elektros energijos tiekéjy,

(kiekvienas) visiems finansiniams srautams (islaidy ir pajamy), susijusiems su 2012 m. EEG jstatymu, naudoti atskiras banko saskaitas.”
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143. Konkreciai pagal 2012 m. EEG jstatymo 61 straipsnj BNetzA, jgyvendindama savo prieziiros
funkcijas, turi kontroliuoti, kad perdavimo tinklo operatoriai prekiauty EEG elektros energija pagal to
paties jstatymo 37 straipsnio nuostatas ir kad EEG papildoma mokestj apskaiciuoty, nustatyty,
paskelbty ir saskaitas elektros energijos tiekéjams iSrasyty, laikydamiesi jstatymuy ir kity teisés akty
nuostaty. Kita vertus, pagal 2012 m. EEG jstatymo 48 straipsnj perdavimo tinklo operatoriai BNetzA

teikia duomenis, naudojamus taikant kompensavimo mechanizma ',

144. BNetzA suteikti vykdymo uztikrinimo jgaliojimai ir patikétos funkcijos, susijusios su jvairiomis
sanaudomis ir pajamomis, kurias perdavimo tinklo operatoriams leidziama jtraukti apskai¢iuojant EEG
papildoma mokestj. Si agentira gali priimti privalomus sprendimus, reikalaudama pakoreguoti EEG
papildomo mokescio dydj, taip pat skirti baudas sistemoje dalyvaujantiems veiklos vykdytojams, kad
priversty laikytis 2012 m. EEG jstatymo.

145. Kalbant apie energijai imlias jmones, administraciniai veiksmai taip pat yra svarbas: $ios
bendrovés kompetentingai ministerijai turi teikti bating informacija, kad ji galéty patikrinti, ar
igyvendinti tikslai, kuriy siekiama pagal 2012 m. EEG jstatymo 40 straipsnj. BNetzA turi uztikrinti, kad
EEG papildomas mokestis buty sumazintas tik elektros energijos tiekéjams, kurie atitinka 2012 m. EEG
jstatymo 39 straipsnio salygas. Be to, BAFA sprendzia, ar energijai imlios jmonés, kurios to prasé, turi
teise mokeéti tik sumazinta EEG papildoma mokestj; §j sprendima galima uzgincyti ne Vokietijos
civiliniuose, o administraciniuose teismuose.

146. Atsizvelgdamas j $iuos nei$samiai iSvardytus Vokietijos institucijy jgaliojimus, susijusius su taikant
EEG papildoma mokestj surinkty istekliy priezitira ir kontrole, manau, kad néra pakankamai priezasciy
tvirtinti, jog Sprendimas 2015/1585 negalioja, tiek kiek jame teigiama, kad $iuos iSteklius kontroliuoja
tos valstybés institucijos.

147. Taigi manau, kad EEG papildomo mokes¢io mazinimas, koks taikytas jmonéms pareiskéjoms,
reiskia, kad joms perduodami valstybiniai iStekliai, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj.

V. I$vada
148. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, siilau Teisingumo Teismui:

1) pripazinti nepriimtinu Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
administracinis teismas, Vokietija) pateikta prejudicinj klausima;

2) to nepadarius, nuspresti, kad Sioje byloje nenustatyta duomeny, dél kuriy 2014 m. lapkri¢io 25 d.
Europos Komisijos sprendima (ES) 2015/1585 dél pagalbos schemos SA.33995 (2013/C)
(ex 2013/NN) [kuria Vokietija jgyvendino, siekdama paremti i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy
pagaminta elektros energija ir daug energijos vartojancias jmones] bity galima pripazinti
negaliojanciu, kiek tai susije su bendro papildomo mokescio, nustatyto Vokietijos teisés aktuose,
sumazinimu tam tikroms daug elektros energijos vartojan¢ioms jmonéms.

103 Pagal Sprendimo 2015/1585 39 konstatuojamaja dalj BNetzA turi uztikrinti, kad:

perdavimo sistemos [tinklo] operatoriai neatidéliotiny sandoriy rinkoje parduoty elektros energija, uz kuria pagal taikomas taisykles <...>
mokami supirkimo tarifai,

perdavimo sistemos [tinklo] operatoriai EEG papildoma mokestj tinkamai apskai¢iuoty, nustatyty ir paskelbty,
perdavimo sistemos [tinklo] operatoriai tinkamai surinkty EEG papildoma mokestj i$ elektros energijos tiekéjy,

supirkimo tarifus ir i$mokas tinklo operatoriai tinkamai surinkty i$ perdavimo sistemos [tinklo] operatoriy.
<>
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