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Byla C-132/16

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia
pries
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD

(Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Pridétinés vertés mokestj reglamentuojantys teisés aktai —
Pridétinés vertés mokescio atskaita — Neatlygintinos paslaugos, naudingos savivaldybés
infrastruktarai — RySys su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla — Ekonominis islaidy
priskyrimas arba priezastinis rysys — Islaidy jtraukimas j apskaitg priskiriant prie bendryju islaidy®

I. Ivadas

1. Kokio masto turi buti islaidy, nuo kuriy priskaiciuotas pridétinés vertés mokestis (toliau — PVM) ir
kurias, siekdamas gauti pajamy, patiria verslininkas, ir jo apmokestinamyjuy sandoriy rysys pridétinés
vertés mokestj reglamentuojanciy teisés akty poziariu, kad buaty galima PVM atskaita? Ar tam pakanka
fakto, kad islaidos buvo naudingos arba batinos jmonei? Ar pakanka vien to, kad islaidy buvo patirta
siekiant gauti numatytas pajamas, t. y. pakanka islaidy atsiradimo priezasties, ar ilaidas turi buti
galima priskirti prie PVM apmokestinamy jmonés pajamy tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu
rySiu?

2. Ar pakanka, kad, pavyzdziui, jmoné uzsako rekonstruoti savivaldybei priklausan¢ia nuoteky
infrastruktara siekdama gauti savo pacios pastaty, kuriuos ji nuomos ir Sie nuomos sandoriai bus
apmokestinamieji, statybos leidimus? Ar rekonstravimo islaidas turi bati galima priskirti prie tam tikry
jmonés sandoriy tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu rysiu? Pastaruoju atveju jmonés teis¢ | PVM
atskaita uz rekonstravimo islaidas priklauso nuo savivaldybei suteiktos paslaugos vertinimo. Mat
jmonés suteikta rekonstravimo paslauga tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu ry$iu susijusi su
savivaldybe, kaip nuoteky tvarkymo funkcijos vykdytoja.

3. Per sia prejudicinio sprendimo priémimo procedira Teisingumo Teismas turés i$nagrinéti Siuos
principinius klausimus. Atsakydamas j juos jis turés atsizvelgti ir j neseniai priimta savo sprendima
byloje Sveda®. Dél §io sprendimo valstybése narése atsirado tam tikro netikrumo dél PVM atskaitos
masto. Taigi per $ia procedirg Teisingumo Teismas turés galimybe patikslinti minétame sprendime
pateiktus teiginius.

1 Originalo kalba: vokie¢iy.
2 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé

4. Bylos teisinis pagrindas pagal Sgjungos teise yra 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos® (toliau — PVM direktyva).
PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje ir jos b punkte nustatyta:

»1. Paslaugy teikimu uz atlygj laikomi $ie sandoriai:

a) <.>

b) paslaugy teikimas, kurj neatlygintinai atlieka apmokestinamasis asmuo savo arba jo darbuotojy
privatiems poreikiams tenkinti arba, platesne prasme, ne savo verslo tikslais.”

5. PVM direktyvos 168 straipsnis susijes su PVM atskaita:
»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo; <...>.“

6. PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje pateikta pereinamojo laikotarpio nuostata:
»Kol jsigalios pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos, valstybés narés gali toliau taikyti visus atskaitos

apribojimus, kurie buvo numatyti jy nacionaliniuose jstatymuose 1979 m. sausio 1 d. arba, jei valstybés
narés jstojo i Bendrija po Sios datos, ju jstojimo diena.”

B. Nacionaliné teisé

7. Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Bulgarijos pridétinés vertés mokescio jstatymas,
toliau — ZDDS) 69 straipsnyje nustatyta:

»1. Jei registruotas apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, jis turi teise atskaityti:

1) PVM uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj atliko arba turi atlikti tiekéjas ar paslaugy
teikéjas — taip pat pagal $j istatyma registruotas apmokestinamasis asmuo.”

8. ZDDS 70 straipsnis:
»1. Net jei tenkinamos 69 arba 74 straipsnio salygos, teisé j PVM atskaita nesuteikiama, jei: <...>

2) prekés ar paslaugos skirtos neapmokestinamiesiems sandoriams arba ne ekonominei
apmokestinamojo asmens veiklai; <...>*

3 OL L 347, 2006, p. 1.
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III. Pagrindiné byla

9. Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments EOOD (toliau — Iberdrola) yra zemés sklypy,
kuriuose ketinama jrengti poilsiaviete, savininké. Poilsiavieté turéty buti nuomojama ir nuomos
sandoriai buaty apmokestinamieji. Tam, kad poilsiavietés objektus buaty galima prijungti prie
savivaldybei priklausanc¢ios esamos nuoteky Salinimo stoties, §i stotis turéjo buti i§ esmés rekonstruota.
Nerekonstravus i ja nebuvo jmanoma leisti nuoteky i§ planuojamuy Iberdrola objekty. Todél Iberdrola ir
savivaldybé sudaré sutartj, pagal kuria Iberdrola jsipareigojo savo léSomis rekonstruoti savivaldybei
priklausanc¢ia nuoteky infrastruktiara. Rekonstravimo darbus atliko Iberdrola pasamdyta statybos
jmoné.

10. Rekonstravus savivaldybei priklausancia nuoteky $alinimo stotj, poilsiavietés objektai buvo pastatyti
ir galéjo buti prijungti prie jos. Iberdrola jtrauké patirtas i$laidas | PVM atskaita. Tac¢iau nacionaliné
institucija, remdamasi ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2 punktu, nesuteiké jai tokios teisés. Si sprendima
Iberdrola apskundé administraciniam teismui.

11. Administracinis teismas padaré prielaida, kad rekonstruodama nuoteky Salinimo stotj Iberdrola
suteiké savivaldybei neatlyginting paslauga. Taciau $i paslauga buvo naudinga Iberdrola ekonominei
veiklai (poilsiavietés nuomai), nes tik rekonstravus savivaldybei priklausanc¢ia nuoteky $alinimo stotj
tapo jmanoma poilsiaviete naudoti pagal paskirtj.

12. Administracinis teismas rémési tuo, jog tam, kad atsirasty teisé j PVM atskaita pagal statybos
jmonés iSrasyta saskaita faktara, reikia, kad joje nurodytos islaidos buty Iberdrola bendryju islaidy
dalis ir jos jvykdyty sandoriy kainodaros veiksnys. Per Teismo pavesta ekspertize buvo padaryta
iSvada, kad j islaidas buhalterinéje apskaitoje atsizvelgta kaip j poilsiavietés projekto vykdymo islaidas.
Taigi konstatuota, kad jos buvo jtrauktos j objekty statybos bendrovés zemeés sklypuose islaidas ir
susijusios su Iberdrola ekonomine veikla.

13. Atsizvelgdamas i tai, administracinis teismas panaikino mokestinio patikrinimo akta ir iStaisomaji
mokestinio patikrinimo aktg. Dél Sio panaikinimo pateiktas kasacinis skundas nagrinéjamas Varhoven
administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija). Sis teismas nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pradéti prejudicinio sprendimo priémimo procedira.

IV. Procesas Teisingumo Teisme

14. Byla nagrinéjantis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija)
Teisingumo Teismui pateiké Siuos klausimus:

»1. Ar pagal Tarybos direktyvos 2006/112/EB 26 straipsnio 1 dalies b punkta, 168 straipsnio a punkta ir
176 straipsnj leidziama nacionalinés teisés nuostata, kaip antai ZDDS 70 straipsnio 1 dalies
2 punktas, pagal kurig teisé j pirkimo PVM atskaita uz treciajam asmeniui priklausancio objekto
statybyu ar pagerinimo paslaugas, kuriomis naudojasi ir paslaugy gavéjas, ir treciasis asmuo,
ribojama vien dél to, kad treciasis asmuo gauna paslaugy rezultata neatlygintinai, neatsizvelgiant j
tai, kad Sios paslaugos bus naudojamos gavéjo — apmokestinamojo asmens — ekonominéje veikloje?

2. Ar pagal 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112 dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 26 straipsnio 1 dalies b punkta, 168 straipsnio a punkta ir 176 straipsnj leidziama
mokestiné praktika, kai teise j pirkimo PVM atskaita uz paslaugas, kuriy islaidos apskaitytos kaip
bendros apmokestinamojo asmens islaidos, atsisakoma pripazinti dél to, kad jos skirtos kitam
asmeniui priklausancio objekto statybai ar pagerinimui, neatsizvelgiant j tai, kad Siuo objektu taip
pat naudosis statyby paslaugy gavéjas savo ekonominéje veikloje?”
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15. Procese Teisingumo Teisme raSytines pastabas $iais klausimais pateiké Iberdrola, Bulgarijos
Respublika ir Europos Komisija. 2016 m. lapkricio 24 d. teismo posédyje, be $iy $aliy, dalyvavo
Bulgarijos mokesciy inspekcija.

V. Teisinis vertinimas

A. Dél PVM direktyvos 176 straipsnyje numatytos vadinamosios ,,standstill“ islygos taikomumo

16. Pirmiausia reikia iSsiaiSkinti, ar dél PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje suteiktos
galimybés toliau taikyti ankstesnes nacionalinéje teiséje numatytas teisés | PVM atskaita iSimtis per se
atmestina dél to, kad ZDDS 70 straipsniu pazeidziama PVM direktyva. Mat §i teisés norma buvo
priimta stojant j ES*

17. Vis délto pagal PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje numatyta vadinamaja ,standstill
islyga naujai valstybei narei neleidziama pakeisti savo vidaus teisés akty dél to, kad ji jstoja j Europos
Sajunga, taip, kad Siais teisés aktais buty nutolstama nuo $ios direktyvos tiksly. Mat toks pakeitimas
prie$tarauty pacios islygos esmei’. Todél pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris vienintelis kompetentingas aiskinti nacionaline teise, turi jvertinti, ar priémus
ZDDS 70 straipsnj buvo i$laikytas iki tol buves apribojimas, ar teisiné padétis buvo pakeista®. Kadangi
kaip matyti i$ nurodyty faktiniy aplinkybiy néra jokiy pozymiy, jog buvo islaikytas apribojimas, toliau
bus remiamasi tuo, kad Sioje byloje PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa nereik§minga.

B. Dél prejudiciniy klausimuy

18. Abu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti klausimai i§ esmeés susije su
ta pacia problema. Klausiama, ar pagal PVM direktyva teisé i atskaita suteikiama ir tuomet, kai yra
perkama paslauga ($iuo atveju — rekonstravimas), nors ir susijusi su apmokestinamosiomis
parduodamomis paslaugomis ($iuo atveju — nuoma), taciau suteikta tiesiogiai neatlygintinai treciajai
$aliai (3iuo atveju — savivaldybei). Si problema kyla visy pirma tuomet, kai savivaldybé paslauga
naudojasi savo tikslais, siekdama tvarkyti komunalines nuotekas.

19. Pirmuoju klausimu teismas nori i$siaiskinti, ar nacionaliné teisé Siuo atzvilgiu priestarauja PVM
direktyvai. Antruoju klausimu jis teiraujasi, ar $iuo atzvilgiu PVM direktyvai priestarauja tokia
mokestiné praktika, kai svarbus galéty bati ir ,jtraukimo j apskaita badas. Turinio poziariu klausimai
taip glaudziai susije, kad galima atsakyti j abu kartu.

20. Todél pirmiausia i$samiau aptarsiu konkretaus ,jtraukimo j apskaita“ nereik§minguma (apie
tai —1 dalyje), tuomet — PVM atskaitos salygas (apie tai —2 dalyje). I§ pradziy atskleisiu, kad
pirmenybé teikiama perkamos paslaugos tiesioginiam rysiui su parduodama paslauga, o ne placiam
priezastiniam ry$iui (apie tai — 2 dalies a ir b punktuose). Si pirmenybé jau taikyta Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje (apie tai —2 dalies ¢ punkte). Labiau jsigilinus matyti, kad tam nepriestarauja ir
Sprendimas Sveda’ (apie tai —2 dalies d punkte). Galiausiai i$nagrinésiu $iuo atveju lemiama reik$me
turinc¢ia neatlygintiny paslaugy apmokestinimo (PVM direktyvos 26 straipsnis) ir atskaitos (PVM
direktyvos 168 straipsnis) saveika (apie tai — 2 dalies e punkte).

Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 5 punktas).

Zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 43 punktas).

Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendima AES-3C Maritza East 1 (C-124/12, EU:C:2013:488, 47 punktas).
2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).
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1. [traukimo | apskaitg biido nereikSmingumas

21. Pirmiausia pazymétina, kad PVM reglamentuojantys teisés aktai jau dél sistemos nulemty
priezasciy — prieSingai, negu per teismo posédj nurodé mananti Iberdrola ir rasytiniame pareiskime
nurodé Komisija, — negali priklausyti nuo apmokestinamojo asmens pasirinkto jtraukimo j apskaita
bado.

22. Pagal PVM reglamentuojancius Sgjungos teisés aktus neapmokestinami turto pokyciai (t. y. vertés
padidéjimas), o ji siejama tik su veikla — tuo skiriasi nuo jprastos pajamy mokescio teisés. Tai matyti
i$ PVM direktyvoje vartojamy formuluociy: 2 straipsnio (,sandoriai), 9 straipsnio (,ekonominé
veikla®), 13 straipsnio (,vykdo veikla“) ir 168 straipsnio (,prekes <...> naudoja“). Atitinkamai né
viename PVM reglamentuojanciame teisés akte nenustatyta pareiga vykdyti turto vertés apskaita
(sudaryti balansa). Mokétinas PVM taip pat apskaic¢iuojamas ne palyginus kelis turto objektus
skirtingais momentais (vadinamasis eksploatacinio turto palyginimas), o pagal treciosios $alies patirtas
prekeés tiekimo ar paslaugos teikimo sanaudas.

23. Kadangi turto palyginimas PVM reglamentuojanciuose teisés aktuose nereik$mingas, i§ verslo
operaciju jtraukimo | apskaita budo taip pat negalima daryti iSvados dél pagal PVM
reglamentuojancius teisés aktus suteikiamos teisés (Siuo atveju — teisés | PVM atskaita) buvimo. Be to,
susiejimas su individualiu jtraukimu j apskaita reiksty, kad vertinimas PVM reglamentuojanciy teisés
akty aspektu de facto paliekamas apmokestinamojo asmens nuozitrai. Vargu ar tai gali buti teisinga.
Todél PVM direktyvos 167 ir paskesniuose straipsniuose ir nenumatyta jokios sasajos su tuo, kaip
apmokestinamasis asmuo tvarko apskaita. Visy pirma PVM direktyvos 178 straipsnyje nustatytuose
formalumuose dél atskaitos nepateikta jokios nuorodos j teisés aktus, reglamentuojancius apskaitos
tvarkyma. Taigi j klausima, dél kurio Siuo atveju reikia priimti sprendimg, turi buati atsakyta jo
nesiejant su tuo, kaip pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus, reglamentuojancius apskaitos
tvarkyma, apmokestinamasis asmuo islaidas jtraukia j apskaita.

24. Be to, butent i$ Teisingumo Teismo pateikto PVM direktyvos 26 straipsnio aiskinimo matyti, kad
turi buti galimos islaidos jmonés tikslais, kurios (visy pirma techniniu apskaitos poziiriu) yra
apmokestinamojo asmens bendrosios i$laidos, taciau nepagrindzia teisés | PVM atskaita. Tai yra
islaidos vadinamiesiems neekonominiams, bet vis délto savo verslo tikslams® (apie tai iSsamiai — 48 ir
paskesniuose punktuose).

2. PVM atskaitos sqlygos

25. Priesingai, negu tvirtina Iberdrola ir Komisija, vien priezastinio rysio tarp perkamuy paslaugy ir
ekonominiais tikslais teikiamuy paslaugy nepakanka tam, kad atsirasty teisé j atskaita pagal PVM
direktyvos 168 straipsnj. Si i$vada bet kuriuo atveju taikytina tuomet, kai pirkimo sandoris gali biti
tiesiogiai susietas su pardavimo sandoriu, kuris yra atleistas nuo mokesc¢io arba kuriam apskritai
netaikomas PVM. Siuo atveju pirmenybé teikiama ekonominiam priskyrimui, o ne ekonominei
prieZasciai. Priesinga Iberdrola ir Komisijos nuomoné grindziama neleistinu teisés akty,
reglamentuojanciy pajamy mokestj ir PVM, painiojimu.

8 Siuo klausimu zr. Teisingumo Teismo jurisprudencija 2012 m. vasario 16 d. Sprendime Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 44 ir
70 punktai), 2009 m. vasario 12 d. Sprendime Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 28 punktas) ir
2006 m. kovo 30 d. Sprendime Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punktas).
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a) PVM direktyvos 168 straipsnio formuluoté

26. Tai, kad pirmenybé teiktina tokiam priskyrimui, o ne tiesiog priezasciai, matyti jau i§ PVM
direktyvos 168 straipsnio formuluotés. Pagal ja apmokestinamasis asmuo turi teise | PVM atskaita,
»ljleigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams®.
PVM direktyvoje nekalbama apie tai, kad jmonés vykdoma paslaugy pirkima nulémé tam tikra
priezastis. PrieSingai, joje nustatyta butina salyga, kad jmoné perkamas paslaugas naudoty konkreciu
tikslu.

27. PVM reglamentuojantys teisés aktai tuo ir skiriasi, be kita ko, nuo valstybése narése taikomu
pajamuy mokestj reglamentuojanciy teisés akty. Pagal pajamy mokestj reglamentuojancius teisés aktus,
pagal kuriuos apmokestinamos gautos pajamos arba padidéjusi verté, islaidy atskaitymui nuo
apmokestinamosios vertés (vadinamasis veiklos islaidy atskaitymas) neabejotinai gali bati taikomas
priezasties principas tam, kad buaty pasiektas pagal atitinkama finansinj pajéguma tolygus
apmokestinimas. Tokiu atveju gali pakakti vien islaidy priezastingumo, t. y. kad islaidos padarytos
siekiant pajamy.

28. O PVM reglamentuojanciy teisés akty esmé — tinkamas vartotojo apmokestinimas. Todél
naudojimo sgvoka — prieSingai, negu mano Komisija, — yra siauresné negu priezasties savoka. Dél
tokio Komisijos aiskinimo galutinis vartojimas daznai buty neapmokestinamas. Tai bity nesuderinama
su PVM, kaip bendrojo vartojimo mokescio, kuris i§ esmés apima visas prekes ir paslaugas, koncepcija.

29. Neapmokestinamo galutinio vartojimo keliamas pavojus matyti, pavyzdziui, tada, kai nustatoma,
kad savivaldybei priklausanciy zaidimo aiksteliy rekonstravimas yra kity gyvenamyjuy pastaty statybos
savivaldybéje leidimy iSdavimo salyga. Rekonstravimo paslaugy gavéja ir ,naudotoja“ bty savivaldybé,
kaip viesyjy jgaliojimy vykdytoja. Dél investuotojo teisés j atskaita, taikant vien priezastingumo
pozitrj, pajamy i§ PVM sumazéty ir gavéjos (pateiktu pavyzdziu — savivaldybés) galutinis vartojimas
buty neapmokestinamas, nors tai prieStarauty visai sistemai. Taip neatsitikty, jei savivaldybé pati
uzsakyty atlikti rekonstravima.

b) PVM atskaitos prasmé ir tikslas

30. Be to, atskaita PVM reglamentuojanciuose teisés aktuose atlieka kita funkcija negu veiklos islaidy
atskaitymas pagal pajamy mokestj reglamentuojancius teisés aktus. Taikant PVM atskaita i§vengiama,
vykstant apmokestinimui PVM visais etapais, apmokestinimo kelis kartus (mokes¢io subendrinimas).
Taikant PVM atskaita uztikrinama, kad PVM mokéty tik galutinis vartotojas®, o ne apmokestinamasis
asmuo (jmoné) (neutralumo principas). Apmokestinamasis asmuo PVM srityje veikia tik kaip
mokesciy rinkéjas j valstybés izda "

31. Tam, kad jis galéty atlikti savo, kaip mokesciy rinkéjo, vaidmenj, i§ principo' turi bati sudaromi
apmokestinamieji sandoriai. Tai matyti, be kita ko, i§ PVM direktyvos 168 straipsnio (,savo
apmokestinamiesiems sandoriams”). Todél lemiama reikSme turi tai, ar perkama paslauga yra dalis
vartotojui teikiamos paslaugos, kuri yra apmokestinama arba kuri yra atleista nuo mokes¢io mokéjimo
ar jai apskritai netaikomas PVM. Taigi pirkimo PVM atskaita susieta su mokesciy sumokéjimu i$ karto

9 1996 m. spalio 24 d. Sprendimas Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punktas), 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimas Tulica ir Plavosin
(C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 punktas) ir 2011 m. gruodzio 9 d. Sprendimas Connoisseur Belgium (C-69/11, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2011:825, 21 punktas).

10 1993 m. spalio 20 d. Sprendimas Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, 25 punktas) ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimas Netto Supermarkt
(C-271/06, EU:C:2008:105, 21 punktas).

11 PVM direktyvos 169 straipsnyje numatytos iSimtys daugiausia dél tarpvalstybiniy sandoriy, kad eksportuojancios jmonés nepatekty j nepalankia
konkurencine padét;.
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kitame etape . Taciau taip susiejama gali buti ne taikant painia i$laidy atsiradimo priezasties idéja, o
tik atsizvelgiant j perkamos paslaugos priskyrima prie tam tikry parduodamy paslaugy. Sios biitinos
sasajos néra tuomet, kai pirkimo sandoriai tiesiogiai naudojami sandoriams, kurie yra atleisti nuo
mokescio arba kuriems apskritai netaikomas PVM.

¢) Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusi su perkamos paslaugos ir ekonominés
parduodamos paslaugos rysiu

32. Taigi pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija®® laikoma, kad perkama paslauga
naudojama apmokestinamiesiems sandoriams tik tuomet, kai yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis
ry$ys tarp paslaugos naudojimo ir apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos.

33. Pagal neseniai suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija kriterijus, susijes su prekés ar
paslaugos naudojimu jmonés ekonominés veiklos sandoriams, skiriasi netgi pagal tai, ar kalbama apie
paslaugos, ar ilgalaikio turto jsigijima .

34. Kalbant apie tokj paslaugos ijsigijimo sandorj kaip kitam asmeniui priklausancio statinio
rekonstravimas, pazymétina, kad tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys tarp konkretaus pirkimo
sandorio ir vieno arba keliy pardavimo sandoriy, suteikianciy teise i atskaita, i§ esmés butinas, kad
buty pripazinta apmokestinamojo asmens teisé | PVM atskaita ir nustatyta tokios teisés apimtis .

35. Vis délto Teisingumo Teismas numato Sio principo iSimtj. Net jei néra tiesioginio ir nedelsiant
atsirandancio ry$io tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise i atskaita, apmokestinamasis asmuo turi teise i atskaita, jei atitinkamos islaidos uz
paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra sudedamoji jo tiekiamy prekiy ar teikiamy paslaugy
kainos dalis. Tuomet tokios islaidos tiesioginiu ir nedelsiant atsirandanciu ry$iu susijusios su visa
apmokestinamojo asmens ekonomine veikla ',

36. Si teismo jurisprudencija grindziama tuo, kad $iais atvejais apmokestinamasis asmuo veikia kaip
paslaugos, kurios teikimo islaidas jis sumoka, ,vartotojas®. Taigi atleidimo nuo PVM dydis, nesant kity
kriterijy, turi buti apskaiciuotas pagal jo visa ekonomineg veikla. O jei yra tiesioginis rySys su tam tikra
parduodama paslauga, orientavimasis j $ia parduodama paslauga yra tikslesnis teisés j mokescio atskaita
nustatymo metodas. Pirmenybé teikiama tikslesniam metodui, o ne bendro pobidzio visos apyvartos
metodui.

12 Tai aiskiai konstatuota, pavyzdziui, 2006 m. kovo 30 d. Sprendime Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punktas).

13 Zr., be kita ko, 2012 m. vasario 16 d. Sprendima Fon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 44 ir paskesni punktai), 2009 m. vasario 12 d.
Sprendima Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 28 punktas), 2006 m. kovo 30 d. Sprendima
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712,
27 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimg AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 57 punktas).

14 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 45 punktas).

15 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 46 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF
(C-29/08, EU:C:2009:665, 57 punktas ir jame nurodyta teismo jurisprudencija).

16 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 47 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal
Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 37 punktas), 2007 m. vasario 8 d. Sprendimas Investrand (C-435/05, EU:C:2007:87, 24 punktas) ir 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, 58 punktas ir jame nurodyta teismo jurisprudencija).
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37. Todél, kai yra tiesioginis ir nedelsiant atsirandantis rySys su pardavimo sandoriu, kuris, nevykdant
ekonominés veiklos, nepatenka j PVM taikymo sritj, teisé j atskaita nesuteikiama. Teisingumo Teismas
taip nusprendé kelis kartus'. Tai taikoma ir tuomet, kai verslininkas perka paslauga siekdamas
netiesiogiai sustiprinti visa savo ekonomine veikla, dél kurios suteikiama teisé | atskaita. Mat
apmokestinamojo asmens siekiamas galutinis tikslas nereik§mingas'®. Taigi vien ekonominiy
apmokestinamojo asmens motyvy negali pakakti.

38. Siuo klausimu Teisingumo Teismas taip pat paaiskino, kad vien dél aplinkybés, jog paslauga yra
apmokestinamojo asmens ekonominés veiklos ,butina salyga“, negalima atmesti galimybés, kad
paslauga teikiama treciosios Salies privatiems tikslams. Vien tokio ,netiesioginio ry$io“ negali pakakti
tam, kad neatlygintina paslauga bty prilyginama paslaugai uz atlygj ", kuri jau suteikty teise j atskaita.

39. Taigi Teisingumo Teismo jurisprudencija patvirtina, jog vien priezastinio rysio tarp
apmokestinamyjy pardavimo sandoriy ir pirkimo sandorio i§ principo negali pakakti tam, kad buty
suteikiama teisé j atskaita.

40. Vadinasi, prieSingai, nei mano Komisija, S§iuo atveju lemiamos reikSmés negali turéti tai, ar
savivaldybés infrastruktiros rekonstravimas buvo statybos projekto jgyvendinimo salyga. Sio kitam
asmeniui priklausanciy infrastruktaros jrenginiy rekonstravimo tikslas (t. y. motyvas) taip pat
nereik§mingas.

41. Priesingai, lemiama reik§me turi tik tai, kas — apmokestinamasis asmuo ar trecioji Salis — i§ tikryjy
naudojasi perkama paslauga ir ar dél to atsiranda neapmokestinamasis galutinis naudojimas. Siuo
atveju statybos paslaugomis nuoteky tvarkymui tiesiogiai naudojasi tik savivaldybé®. Ji priziari ir
eksploatuoja dabar jau rekonstruota infrastruktara*.

42. Visos kitos galimybés priestarauty neutralumo principui: savivaldybés infrastruktaros
rekonstravimas jtraukiant statyti norintj investuotoja buty neapmokestinamas PVM, o savivaldybés
vykdomas rekonstravimas i§ 1ésy, surinkty i§ mokesciy, priesingai, baty apmokestinamas PVM. Taigi
lemiamg reik§me gali turéti ne investuotojo motyvai, o tik savivaldybei suteiktos paslaugos
klasifikavimas pagal PVM reglamentuojancius teisés aktus (apie tai — 48 ir paskesniuose punktuose).

d) Atribojimas nuo Teisingumo Teismo sprendimo byloje ,,Sveda“

43. Labiau jsigilinus matyti, kad $iai i$vadai nepriestarauja ir 2015 m. Sprendimas Sveda ™. Tuo atveju
taip pat buvo pastatytas infrastruktiros jrenginys, t. y. nutiestas rekreacinis takas, kuris turéjo buti
teikiamas neatlygintinai naudotis treciosioms Salims. Teisingumo Teismas patvirtino nedelsiant
atsirandancio rysio su apmokestinamojo asmens busima ekonomine veikla buvima*.

17 2008 m. kovo 13 d. Sprendimas Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, 30 punktas) ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimas AB SKF (C-29/08,
EU:C:2009:665, 59 punktas ir jame nurodyta teismo jurisprudencija).

18 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimas BLP Group (C-4/94, EU:C:1995:107, 19 punktas), 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimas Midland Bank (C-98/98,
EU:C:2000:300, 20 punktas), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimas Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, 38 punktas) ir 2001 m. vasario 22 d.
Sprendimas Abbey National (C-408/98, EU:C:2001:110, 25 punktas).

19 Tai aiskiai konstatuota, pavyzdziui, 2012 m. vasario 16 d. Sprendime Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 51 punktas), $iuo klausimu
zr. 1997 m. spalio 16 d. Sprendima Fillibeck (C-258/95, EU:C:1997:491, 27 punktas).

20 Tuo Sis atvejis gerokai skiriasi nuo Komisijos per teismo posédj pateikto taksi veikla besiverciancio verslininko pavyzdzio, kai jam suteiktame
(kitam asmeniui priklausanéiame) taksi automobilyje jis jtaiso tam tikra jranga. Nurodytu atveju jranga naudojasi taksi veikla besiverciantis
verslininkas. Todél ir teise | atskaita, susijusia su $ia jranga, turi tik jis. Grazindamas taksi automobilj paprastai jis $ig jrangg gali iSmontuoti, jei
jam nekompensuojama jos verté. Ta¢iau nagrinéjamu atveju taip néra.

21 Todél Vokietijoje remiamasi suformuota jurisprudencija, pagal kurig infrastruktaros jrenginiy statymas visuomenés (ar valstybés) labui nelemia
investuotojo teisés j atskaita, net jei jis vien dél to gali jgyvendinti savo apmokestinamajj statybos projekta. Siuo klausimu zr. 2011 m. sausio
13 d. Bundesfinanzhof (BFH, Federalinis finansy teismas) sprendimg V R 12/08, BStBl. II (2012), p. 61, 2005 m. gruodzio 20 d. Sprendima
V R 14/04, BStBI. II (2012), p. 424, ir 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima V R 9/04, BStBL. II (2007), p. 285.

22 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712).

23 2015 m. spalio 22 d. Sprendimas Sveda (C-126/14, EU:C:2015:712, 35 punktas).

8 ECLIL:EU:C:2017:283



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-132/16
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

44. Vis délto siy atvejy, pritariant Bulgarijos Respublikai, priesingai, negu per teismo posédj pareiské
mananti Iberdrola, negalima lyginti. Pirma, byloje Sveda kilo klausimas, ar apmokestinamasis asmuo i3
tikryjy rekreacinj taka teikia naudotis trecCiosioms $alims neatlygintinai, jei jis tam gavo subsidija i$
valstybés. Taciau $io klausimo Teisingumo Teismas i$samiau nenagrinéjo.

45. Antra, apmokestinamasis asmuo rekreacinj taka naudojo pats savo ekonominei pardavimo veiklai
vykdyti. Sis atvejis skiriasi nuo bylos Sveda, nes buvo jtraukta savarankiska trecioji $alis, savivaldybe,
kuri jai suteiktomis paslaugomis naudojasi siekdama savo — vandens tiekimo — tiksly. Tai, kad siekiant
vykdyti savo versla toleruojamas tako naudojimas (panasiai kaip byloje Sveda), yra ne atskira paslauga
treciajai $aliai, o tik apmokestinamyjy pardavimo sandoriy dalis*".

46. Vis délto neatlygintinas treciosios $alies infrastrukttaros rekonstravimas néra paslauga, kuri galéty
bati laikoma Salutine, palyginti su planuotomis apmokestinamosios nuomos paslaugomis. Paslauga gali
buti laikoma Salutine, palyginti su pagrindine paslauga, jei klientui ji yra ne tikslas savaime, o tik
priemoné kuo geresnémis salygomis pasinaudoti pagrindine paslauga®. Negali biti né kalbos apie tai,
kad kitam asmeniui priklausanciy jrenginiy rekonstravimas savivaldybés labui arba savivaldybés
vykdomas nuoteky tvarkymas tik papildyty Iberdrola nuomos paslaugas jos nuomininkams.

47. Siuo atveju Iberdrola — priesingai negu byloje Sveda — vykdydama nuomos sandorius rekonstruotos
infrastruktiiros nenaudoja. Sie nuomos sandoriai nepriklauso nuo savivaldybés vykdomo nuoteky
tvarkymo. Pakankamos savivaldybés infrastruktaros buvimas yra tik poilsiavietés jrengimo salyga, o
tada ji bus naudojama nuomos sandoriams. Todél prie$ingai, negu yra byloje Sveda, negalima kalbéti
apie tai, kad néra tiesioginio ir nedelsiant atsirandancio rySio tarp konkretaus pirkimo sandorio
(rekonstravimo paslaugy pirkimas) ir pardavimo sandorio (rekonstravimo paslaugy teikimas
savivaldybei).

e) Saveika su PVM direktyvos 26 straipsniu

48. Todél telieka remtis tuo, kad rekonstravimo paslauga nedelsiant atsirandanciu rysiu priskirtina prie
savivaldybei suteiktos paslaugos. Taigi lemiama reikSme turi vien tai, ar §i paslauga buvo suteikta
atlygintinai ir ji yra apmokestinama pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, ar suteikta
neatlygintinai, bet jai vis tiek taikomas PVM (ir ji yra apmokestinama) pagal PVM direktyvos
26 straipsnio 1 dalies b punkta. Tik tuomet Iberdrola turéty teise j atskaita. Atskaita uz islaidas,
patirtas dél PVM neapmokestinamos veiklos, priesingai, nebuty taikoma*.

49. Ar siuo atveju i$ tikryju yra neatlygintina paslauga, turi nuspresti nacionalinis teismas, kuris,
akivaizdu, daro tokig prielaidg. Vis délto, sprendziant i§ nurodyty faktiniy aplinkybiy, dél to kyla tam
tikry abejoniy. Jei galimybé jgyvendinti statybos projekta suteikiama investuotojui tik savivaldybei
leidus pagal sutartj rekonstruoti jai priklausancius jrenginius, galima teigti, kad suteikdama tokj
leidima savivaldybé jam suteikia atitinkama pranasuma, kuris mazy maziausiai atitinka padengty
rekonstravimo islaidy dyd;.

50. Siuo atzvilgiu galima daryti prielaida, kad jmoné treciajai $aliai retai teikia kokias nors paslaugas
nesitikédama atitinkamo atlygio. Siuo atveju tai baty galimybé gauti statybos leidima. Taikant tokj
poziarj, tai buty atlygintina paslauga, dél kurios atsiranda ne tik teisé j atskaita, bet ir prievolé
sumokeéti tokio pat dydzio mokestj uz atlygintina rekonstravima.

24 Dél sios priezasties atskaita i§ subjektui priklausancios klienty automobiliy stovéjimo aikstelés rekonstravimo neabejotinai buty suteikiama, net
jei klientai ja naudojasi daugiausia neatlygintinai.

25 Zr. 2012 m. rugséjo 27 d. Sprendima Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, 17 punktas ir jame nurodyta teismo jurisprudencija) ir
2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, 31 punktas).

26 2012 m. vasario 16 d. Sprendimas Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, 44 ir 70 punktai), 2009 m. vasario 12 d. Sprendimas
Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2009:88, 28 punktas) ir 2006 m. kovo 30 d. Spendimas
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, 24 punktas).

ECLIL:EU:C:2017:283 9



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-132/16
IBERDROLA INMOBILIARIA REAL ESTATE INVESTMENTS

51. Jei vis délto i$ tikryjy tai yra neatlygintina paslauga, reikia nuspresti, ar pagal PVM direktyvos
26 straipsnj ji yra apmokestinama. Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su vadinamaja
Lteise pasirinkti priskyrima“?, teisé i visa atskaita egzistuoja, nors prekés i$ dalies naudojamos privaciais
tikslais. Vis délto, pirma, kyla abejoniy jau dél to, ar $i teismo jurisprudencija apima ir paslaugas®.
Antra, taip pat neaisku, ar juridiniy asmeny atveju apskritai jmanomas naudojimas ,privaciais
tikslais“*. Siaip ar taip, $ioje byloje tokio naudojimo néra.

52. Kadangi S$iuo atveju neatlygintinas rekonstravimas buvo atliktas savo verslo tikslais, i§ PVM
direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punkto nekyla ir prievolés sumokéti mokestj. Taigi rekonstravimo
islaidos nedelsiant atsirandanc¢iu rysiu susijusios ne su apmokestinamaisiais sandoriais, o su
neapmokestinamaisiais sandoriais (neatlygintinu rekonstravimu savivaldybés labui). Todél ir atskaita
negalima.

VI. I$vada

53. Taigi sialau j abu Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija)
pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

PVM direktyvos 26 straipsnio 1 dalies b punktg, 168 straipsnio a punkty ir 176 straipsnj reikia aiskinti
taip, kad pagal juos negalima PVM atskaita uz paslaugas, kurios neatlygintinai suteiktos tiesiogiai
tre¢iajai $aliai jos tikslais, net jei tai daroma dél su ekonomine veikla susijusiy priezas¢iy. Si i$vada
taikytina neatsizvelgiant j apmokestinamojo asmens pagal nacionaline teise pasirinkta islaidy jtraukimo
i apskaita buda. Todél Siuo atveju pagal minétas nuostatas leidziama nacionalinés teisés norma, kaip
antai ZDDS 70 straipsnio 1 dalies 2 punktas, ir atitinkama nacionaliné administravimo praktika.

27 1991 m. liepos 11 d. Sprendimas Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 17 punktas), patvirtintas 1995 m. spalio 4 d. Sprendimu Armbrecht
(C-291/92, EU:C:1995:304, 20 punktas).

28 Dél to kyla abejoniy, nes paslaugy negalima ,priskirti“ jokiai jmonei ir jomis, prie$ingai negu prekémis, i§ principo tuoj pat pasinaudojama, taigi
negalima niekaip pateisinti testinio vélesnio apmokestinimo (kreditas darant atskaitg).

29 Teisingumo Teismas tokiais atvejais kalba apie ne savo verslo tikslus. Zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendima Eon Aset Menidjmunt (C-118/11,
EU:C:2012:97, 74 punkto pabaiga), 2009 m. balandzio 23 d. Sprendima Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, 39 punktas) ir 1991 m. liepos 11 d.
Sprendima Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, 26 punktas).
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