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Byla C-119/16

C Danmark I
pries
Skatteministeriet

(Ostre Landsret (Ryty apygardos teismas, Danija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos,
taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty
bendroviy (vadinamoji Palakany ir autoriniy atlyginimy direktyva) — Tikrojo savininko savoka —

Veikimas savo vardu, bet ne savo saskaita — EBPO pavyzdinés sutarties komentary jtaka ES direktyvos
aiskinimui — Piktnaudziavimas dariniy mokesciuy tikslais galimybémis — Piktnaudziavimo vengiant

mokescio prie $altinio vertinimo kriterijai — Piktnaudziavimas naudojantis informacijos mainy tarp
valstybiy trakumu — Tiesioginis | nacionaline teise neperkeltos direktyvos nuostatos taikymas —
Nacionaliniy kovos su piktnaudziavimu principy aiskinimas pagal Sajungos teis¢“

I. Ivadas

1. Sioje byloje, kaip ir lygiagreciai nagrinéjamose kitose trijose bylose?, Teisingumo Teismo prasoma
nuspresti, kokiomis aplinkybémis tikrasis palikany savininkas pagal civilinés teisés nuostatas taip pat
laikomas tikruoju savininku pagal Palukany ir autoriniy atlyginimy direktyva®. Tam reikia isiaiskinti,
ar aiSkinant Sgjungos teisés akta taip pat galima remtis EBPO pavyzdinés sutarties komentarais, ypac
jei jie buvo performuluoti priémus direktyva. Taip pat reikia atsakyti j klausima dél Sgjungos teiséje
jtvirtinto draudimo piktnaudziauti apibrézties ir jo tiesioginio taikymo.

2. Nagrinéjamoje byloje dvi bendrovés Svedijos rezidentés buvo jtrauktos j jau egzistuojancia jmoniy
struktarg. Taip, be kita ko, iSvengta Danijos mokescio prie $altinio, taikomo palikany mokéjimams,
nes pagal Palikany ir autoriniy atlyginimy direktyva palikanos pajamuy $altinio valstybéje i§ esmés
neapmokestinamos, jeigu ju gavéja yra kitos valstybés narés asocijuota bendrové. Pagal Svedijos teisés
aktus mokestis prie pajamy Saltinio netaikomas, jeigu palikanos mokamos patronuojanciajai
bendrovei, kurios buveiné yra Kaimany salose.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Konkreciai — bylose C-115/16 ir C-118/16 (abi bylos yra sujungtos su byla C-119/16) ir byloje C-299/16.

3 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palakany ir autoriniy atlyginimy
mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t.,
p. 380).

LT
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3. Principinis klausimas, kylantis Sioje ir kitose minétose bylose, yra apmokestinamojo asmens ($iuo
atveju tarptautinés jmoniy grupés) laisvés kurti jmoniy struktaras siekiant sumazinti mokestinius
isipareigojimus, ypa¢ palikany mokéjimams grupés viduje taikoma mokestj prie $altinio, ribos. Kaip
tiksliai atskirti leistina mokesc¢iy planavima nuo taip pat teiséto, taciau piktnaudziavimu grindziamo
mokesciy planavimo?

4. Atsizvelgiant j vyraujancias politines nuotaikas kovoti su tam tikry visame pasaulyje veikianciy
jmoniy grupiy mokesciy vengimo praktika, Teisingumo Teismui teko nelengva uzduotis nubrézti
ribas, kad ne kiekvienas privataus asmens veiksmas, kuriuo siekiama sumazinti mokescius, bity
pasmerktas kaip piktnaudziavimas. Akivaizdu, kad vairuotojas, kuris dél padidéjusiy sanaudy padidinus
keliy mokestj pardavé savo automobilj, samoningai vengia keliy mokes¢io. Taciau jo elgesys
nelaikytinas piktnaudziavimu teise, net jei vienintelis jo tikslas buvo sutaupyti mokest;.

II. Teisinis kontekstas

A. Sajungos teisé

5. Sgjungos teisés pagrindas Sioje byloje yra 2003 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 2003/49/EB dél
bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palakany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp
skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy (toliau — Direktyva 2003/49) ir EB 43, 48 ir
56 straipsniai (dabar — SESV 49, 54 ir 63 straipsniai).

6. Direktyvos 2003/49 1-6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Vienoje bendroje rinkoje, turincioje vidaus rinkos bruozus, sandoriams tarp skirtingy valstybi
) ) ) ) P gu u
nariy bendroviy neturéty buti taikomos maziau palankios apmokestinimo salygos nei tos, kurios
yra taikomos tokiems patiems sandoriams tarp tos pacios valstybés nariy bendroviy.

(2) Sio reikalavimo $iuo metu néra laikomasi palikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimo srityje;
nacionaliniai mokesciy jstatymai, suporuoti, kur reikia, su dvisalémis ar daugiasalémis sutartimis,
gali ne visada uztikrinti dvigubo apmokestinimo pasalinima, o jy taikymas daznai reikalauja
varginan¢iy administraciniy formalumy ir sukelia pinigy srauty problemas susijusioms
bendrovéms.

(3) Batina uztikrinti, kad palukany ir autoriniy atlyginimy mokéjimai baty apmokestinami viena karta
valstybéje naréje.

(4) Palakany ir autoriniy atlyginimy mokéjimy apmokestinimo panaikinimas toje $alyje, kur jie
susidaré, neatsizvelgiant j tai, ar jie renkami i$skaitant juos iSmokant ar apskaiciuojant, yra
tinkamiausias budas, kaip pasalinti minétus formalumus ir problemas ir uztikrinti vienoda
apmokestinima nacionaliniams ir tarptautiniams sandoriams; ypa¢ svarbu panaikinti tokius
mokescius, kai tokie mokéjimai atliekami tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy bei jy
nuolatiniy buveiniy.

(5) Si tvarka turéty bati taikoma tik tokiai palikany ar autoriniy atlyginimy mokéjimy sumai, dél
kurios mokétojas ir tikrasis savininkas buty susitare, n[e]sant ypatingy santykiy.

(6) Be to, yra svarbu netrukdyti valstybéms naréms imtis reikiamy kovos su sukéiavimu ir
piktnaudziavimu priemoniy.“
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7. Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Palikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimai, susidarantys valstybéje naréje, atleidziami nuo bet kokiy
tokiems mokéjimams uzdedamy [taikomy] mokes¢iy toje valstybéje, neatsizvelgiant | tai, ar jie
renkami i$skaitant juos iSmokant ar apskaiCiuojant, su salyga, kad palikany ar autorinio atlyginimo
tikrasis savininkas yra kitos valstybés narés bendrové ar valstybés narés bendrovés nuolatiné buveiné,
esanti kitoje valstybéje naréje.”

8. Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés bendrové laikoma tikruoju paltkany ar autorinio atlyginimo savininku tik tuomet, kai
ji gauna tokius mokéjimus savo naudai, o ne kaip tarpininkas, pavyzdziui, atstovas, patikétinis ar
jgaliotas pasirasantysis, kito asmens naudai.”

9. Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 7 dalyje nustatyta:

,Sis straipsnis taikomas tik tuo atveju, jei palikany ar autorinio atlyginimo mokétoju esanti bendrové
arba bendrové, kurios nuolatiné buveiné yra laikoma paltkany ar autorinio atlyginimo mokétoju, yra
bendrovés, kuri yra ty palikany ar autorinio atlyginimo tikroji savininké arba kurios nuolatiné buveiné
yra laikoma tikrgja ty palikany ar autorinio atlyginimo savininke, asocijuota bendrové.”

10. Direktyvos 2003/49 5 straipsnyje ,Sukéiavimas ir piktnaudziavimas® nustatyta:

,1. Si direktyva neuzkerta kelio nacionaliniy ar sutartyse jtvirtinty nuostaty, batiny sukéiavimo ir
piktnaudziavimo prevencijai, taikymui.

2. Jei pagrindinis arba vienas i$§ pagrindiniy sandorio motyvy yra mokesciy vengimas, ju nemokéjimas
ar piktnaudziavimas, valstybés narés gali panaikinti Sios direktyvos suteiktas privilegijas arba atsisakyti
ja taikyti.”

B. Tarptautiné teisé

11. 1996 m. rugséjo 23 d. Siaurés Saliy dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutarties (su pakeitimais)
11 straipsnio 1 dalyje dél kompetencijos palikany apmokestinimo srityje pasidalijimo numatyta:

»1. Palikanos, susidarancios susitarian¢ioje valstybéje ir mokamos asmeniui rezidentui kitoje
susitariancioje valstybéje, gali buti apmokestinamos toje kitoje valstybéje tik tada, jei tas asmuo yra
palikanuy ,tikrasis savininkas.”

12. Pagal ta nuostata Saltinio valstybé, Siuo atveju Danija, negali apmokestinti palukany, mokamy

asmeniui, Svedijos rezidentui, jeigu tas asmuo yra palikanuy ,tikrasis savininkas®. , Tikrojo savininko“
savoka sutartyje neapibrézta.

C. Danijos teisé

13. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjamais metais buvo
taikomos Danijos teisés normos.
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14. Akciniy bendroviy apmokestinimo jstatymo (toliau — Pelno mokescio jstatymas)® 2 straipsnio
1 dalies d punkte isdéstytos nuostatos, reglamentuojancios ribota uzsienio bendroviy apmokestinima
dél Danijos bendroviy jskaitomy ar mokamy paltakany:

»2 straipsnis. Pagal §j jstatyma taip pat apmokestinamos jmonés, asociacijos ir t. t., kaip apibrézta
1 straipsnio 1 dalyje, turincios savo registruotas buveines uzsienyje, jeigu <...>:

d) jos gauna palikany i$ vietos $altiniy uz skolinius jsipareigojimus, kuriuos priima <...> [Danijos
teisés reglamentuojama bendrové] arba <...> [nuolatiné uZsienio bendrovés buveiné], <...> uzsienio
juridiniams asmenims, i$vardytiems Skattekontrollov [[statymas dél mokesciy kontrolés]
3B straipsnyje (kontroliuojama skola). Mokestiné prievolé netaikoma palikanoms, jeigu jos
neapmokestinamos arba maziau apmokestinamos pagal Direktyva 2003/49/EB dél bendros
apmokestinimo sistemos, taikomos paltkany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy
valstybiy nariy asocijuoty bendroviy, arba pagal dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj su
Farery salomis, Grenlandija ar valstybe, kurioje yra paltkanas gaunancios bendroveés ir t. t.
buveiné. Taciau tai taikoma tik tuo atveju, jei palikanas mokanti bendrové ir palikanas gaunanti
bendrové nepertraukiama, ne trumpesnj nei vieny mety laikotarpj, per kurj jvyksta mokéjimas, yra
asocijuotos bendrovés, kaip tai suprantama pagal sia direktyva <...>“

15. Apskritai 2007 m. ribotas apmokestinimas buvo netaikomas patronuojanciajai bendrovei
sumokétoms palakanoms, kurios pagal Direktyva 2003/49 arba dvigubo apmokestinimo iSvengimo
sutartj yra neapmokestinamos arba maziau apmokestinamos.

16. Taciau jeigu palikany pajamoms i§ Danijos taikomas ribotas apmokestinimas pagal Pelno
mokesc¢io jstatymo 2 straipsnio 1 dalies d punkta, kaip nurodyta Danijos mokescio prie S$altinio
jstatymo® 65D straipsnyje, palikany mokétojas privalo i$skaic¢iuoti mokestj prie $altinio (toliau —
palakany mokestis).

17. 2007 mokestiniais metais galiojo 30 % tarifas. Praleidus mokescio prie $altinio mokéjimo terming
(ribotos mokestinés atsakomybés atveju) nuo mokestinio reikalavimo skaiciuojami delspinigiai
(Mokescio prie $altinio jstatymo 66B straipsnis). Prievolé mokéti delspinigius tenka asmeniui,
isskaic¢iuojanciam mokestj prie $altinio.

18. 2005-2007 m. Danijoje nebuvo bendros jstatymy nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos.
Jurisprudencijoje buvo iSplétota vadinamoji realybés doktrina, pagal kuria apmokestinama konkreciai
jvertinus faktines aplinkybes. Tai, be kita ko, reiskia, kad apskaiciuojant mokescius tam tikromis
aplinkybémis turi bati atsizvelgiama i realybe, uzuot atsizvelgus i su mokesciais susijusius sandorius,
kurie yra fiktyvis ar dirbtiniai (,turinio virSenybés pries forma principas“). Salys sutaria, kad $ioje
byloje nagrinéjamy sudaryty sandoriy negalima ignoruoti remiantis realybés doktrina.

19. Be to, Danijos jurisprudencijoje suformuotas vadinamasis teiséto pajamy gavéjo principas. Pagal $j
principg, grindziama Danijos Statsskatteloven (Valstybés mokesc¢iy jstatymas) 4 straipsnyje esancia
pagrindine nuostata dél pajamy apmokestinimo, mokes¢iy administratorius neprivalo pripazinti
dirbtinés atskirties tarp verslo (veiklos), i§ kurio gaunamos pajamos, ir i§ jo gaunamuy pajamy vietos.
Taigi principo esmé yra nustatyti, kas — neatsizvelgiant j tariama organizacine struktira — yra tikrasis
pajamuy gavéjas ir atitinkamai turi mokestine prievole. Todél kyla klausimas, kam priskirtinos pajamos
mokesciy tikslais. ,Teisétas pajamuy gavéjas“ bus asmuo, kuris yra mokes¢io nuo aptariamy pajamy
mokétojas.

4 Bekendtgorelse af lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v., selskabsskatteloven — Lovbekendtgorelse nr. 1037 af 24. august 2007 (2007 m.
rugpjucio 24 d. Konsoliduotasis jstatymas Nr. 1037).

5 Kildeskatteloven — Lovbekendtgorelse nr. 1086 af 14. november 2005 (2005 m. lapkric¢io 14 d. Konsoliduotasis jstatymas Nr. 1086).
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III. Pagrindiné byla

20. Ieskové pagrindinéje byloje (C Danmark I) nuo 2005 m. sausio 1 d. yra pagrindiné JAV bendrovés
C Group Danijos padalinio patronuojancioji bendrové, o pagrindiné C Group patronuojancioji
bendrové yra C USA.

21. Pagrindiné grupés veikla yra daugiau nei 100 $aliy parduodamuy produkty gamyba ir platinimas;
visoje grupéje dirba daugiau nei 10 000 zmoniy visame pasaulyje. Gamyba Danijoje pradéta pries$ kelis
desimtmecius, dabar jmoné turi daugiau nei 500 darbuotoju Danijoje. Grupés Danijos padalinys turi
patronuojamyjy bendroviy daugelyje ES ir EEE 3$aliy ir Sveicarijoje, dauguma jy yra prekybos
bendrovés.

22. 1ki 2004 m. pabaigos C Danmark II buvo pagrindiné Danijos patronuojancioji bendrové. Bendrové
tiesiogiai priklausé C Cayman Islands. 2004 m. pabaigoje grupé restruktirizuota ir i C Cayman Islands
ir C Danmark II grupe jterptos dvi Svedijos bendrovés (C Sverige I ir C Sverige II) ir C Danmark I.

23. Dabar C Cayman Islands yra $imtaprocentiné Svedijos kontroliuojanciosios bendrovés (C Sverige I),
kuri buvo $imtaprocentiné kitos Svedijos kontroliuojanciosios bendrovés dalininké (C Sverige II),
dalininké, o $i yra Simtaprocentiné C Danmark I dalininké, kuri taip pat yra vienintelé C Danmark II
dalininké, taigi C Cayman Islands tapo pagrindine grupés patronuojancigja bendrove Danijoje.

24. Restrukturizacija apémé dvi 75 mln. EUR ir 825 mln. EUR paskolas tarp C Cayman Islands ir
C Sverige I ir 75 mln. EUR ir 825 mlIn. EUR paskolas tarp C Sverige II ir C Danmark 1. Paskoly
sutartyse C Cayman Islands ir C Sverige I buvo nustatytos tokios pacios salygos, kaip ir sutartyse tarp
C Sverige II ir C Danmark I.

25. Kadangi dél $iy sandoriy pagal tuo metu galiojusias Svedijos mokes¢iy nuostatas neatsirado
Svedijoje apmokestinamy grynyjy pajamy, o mokamos paliikanos nebuvo apmokestintos mokes¢iu prie
$altinio, galiausiai C Danmark I mokamos palitkanos per Svedijos bendroves be jokiy i$skaitymy
»perduotos” C Cayman Islands.

26. Svedijos mokesciy institucijos pateiké Danijos mokesc¢iy institucijoms jvairios informacijos apie
C Sverige 1I ir C Sverige 1, i$ kurios buvo matyti, kad né viena i§ dviejy bendroviy neturéjo darbuotojy.
Bendroviy adresas buvo toks pats kaip ir treciosios Svedijos bendrovés (C Sverige III), biure nebuvo
atskiros biuro jrangos, skirtos C Sverige II arba C Sverige I. Korespondencija, skirta C Sverige II ir
C Sverige I, tvarké trys C Sverige III darbuotojai. C Sverige II ir C Sverige I neturéjo atskiry telefono
numeriy. Nuomos mokestji mokéjo C Sverige IIIl. Nebuvo nei Siy bendroviy atlyginimy ar
administraciniy i$laidy vidaus apskaitos, nei C Sverige II ir C Sverige I nuomos sutarties, taip pat
nebuvo mokama uz naudojamas patalpas.

27. C Sverige II ir C Sverige I nevykdé jokios veiklos, i$skyrus Zemesnés grandies patronuojamosios
bendrovés akcijy valdyma, ir 2004-2006 m. neturéjo apyvartos ir darbuotojy. C Sverige II ir
C Sverige I komercine veikla sudaré nedidelis skaic¢ius gana sudétingy apskaitos (daugiausia palikany
apskaitos) operacijy. C Sverige III direktorius taip pat yra C Sverige II ir C Sverige I direktorius, jis
turéjo prieiga prie bendroviy banko sgskaity ir buvo atsakingas uz bendroviy metiniy ataskaity ir
mokesciy deklaracijy pateikima.

28. C Danmark I nurodé, kad 140 mln. EUR pelnas i§ C Cayman Islands perduotas patronuojanciajai
bendrovei C USA, kuri yra JAV rezidenté, taciau mokesciy administratorius tai neigia.

29. Pagal Danijos ir JAV dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj mokestis prie $altinio nuo palikany

Danijoje nei$skaitomas, jeigu tikrasis savininkas yra JAV rezidentas (neginc¢ijama, kad visy pagrindiné
patronuojancioji bendrové C USA tokia yra).
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30. 2009 m. spalio 30 d. SKAT (Danijos mokesc¢iy administratorius) priémé sprendimg, kad remiantis
Palakany ir autoriniy atlyginimy direktyva ir Siaurés saliy dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartimi
C Sverige II ar C Sverige I negalima laikyti i§ C Danmark I gaunamuy palakany ,tikraja savininke®.

31. 2011 m. geguzés 25 d. nutartimi Landsskatterett (Vyriausioji mokestiniy gin¢y komisija) paliko
galioti SKAT sprendima, konstatavusi, kad Svedijos bendrovés yra tik bendrovés tarpininkes.
C Danmark I apskundé $ia nutartj. Ostre Landsret (Ryty apygardos teismas, Danija) nutaré pradéti
prasymo priimti prejudicinio sprendimo priémimo procediira.

IV. Procesas Teisingumo Teisme
32. Ostre Landsret (Ryty apygardos teismas) pateiké $iuos klausimus:

»1.  Ar Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalj, siejama su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja bendrové, valstybés narés rezidenté, kuriai taikomas direktyvos
3 straipsnis ir kuri tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos $ioje byloje, gauna palikany i$
patronuojamosios bendrovés kitoje valstybéje naréje, yra ty palikany ,tikroji savininké®, kaip tai
suprantama pagal direktyva?

1.1.  Ar Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su tos direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi,
vartojama ,tikrojo savininko“ savoka reikia aiskinti atsizvelgiant j atitinkama savoka 1977 m.
EBPO pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo 11 straipsnyje?

1.2.  Jeigu i 1 klausimo 1 dalj buty atsakyta teigiamai, ar $ig savoka reikéty aiskinti atsizvelgiant tik j
1977 m. Pavyzdinés sutarties dél apmokestinimo 11 straipsnio komentara (8 dalis), ar aiskinant
galima atsizvelgti ir j paskesnius komentarus, tarp ju —2003 m. papildymus dél ,bendroviy
tarpininkiy“ (8.1 dalis, dabar 10.1 dalis) ir 2014 m. papildymus dél ,sutartiniy ar teisiniy
prievoliy“ (10.2 dalis)?

1.3.  Jeigu aiskinant galima atsizvelgti ir j 2003 m. komentarus, ar tam, kad bendrové buaty laikoma
nesancia ,tikraja savininke“, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/49, léSos turéjo buti
faktiskai perduotos asmenims, kurie valstybéje, kurios rezidentas yra palikany mokétojas,
laikomi aptariamy palakany ,tikraisiais savininkais®, ir — jei taip — ar taikoma papildoma salyga,
kad faktinis perdavimas turéjo jvykti mazdaug palikany sumokéjimo momentu ir (arba) jis
turéjo jvykti kaip palikany sumokéjimas?

1.3.1. Kokig reiksme S$iuo atzvilgiu turi tai, kad paskolai naudojamas akcinis kapitalas, aptariamos
palikanos jskaitomos j pagrindinge suma (,rolled up“), palikany gavéjas véliau atliko perdavima
grupés viduje savo patronuojanciajai bendrovei, kuri yra tos pacios valstybés rezidenté,
siekdamas pakoreguoti pajamas mokesciy tikslais pagal toje valstybéje galiojancias taisykles,
aptariamos palikanos toliau paverciamos skolinancios bendrovés akciniu kapitalu, paltkany
gavéjas turéjo sutarting ar teising prievole perduoti paltkanas kitam asmeniui ir dauguma
asmeny, valstybéje, kurios rezidentas yra palikanas mokantis asmuo, laikomuy palikany
stikraisiais savininkais“, yra kity valstybiy nariy ar kity valstybiy, su kuriomis Danija yra
sudariusi dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutartj, rezidentai, kad pagal Danijos
apmokestinimo teisés aktus nebuty pagrindo i$skaiCiuoti mokestj prie saltinio, jei tie asmenys
baty buve skolintojai ir todél buty tiesiogiai gave palikanas?

14. Kokia reiksme atsakymui j klausima, ar palikany gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju savininku®,

kaip tai suprantama pagal direktyva, turi tai, kad, iSnagrinéjes bylos faktus, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendzia, kad gavéjas — neturintis sutartinés ar

6 ECLILEU:C:2018:147



2.1.

GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15VADA — BYLA C-119/16
C DANMARK

teisinés prievolés perduoti gautas palikanas kitam asmeniui — neturéjo ,neribotos” teisés
»haudotis“ palikanomis, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél 1977 m. Pavyzdinés sutarties
dél apmokestinimo?

Ar tai, kad, taikydama nacionalines nuostatas dél sukciavimo ar piktnaudziavimo prevencijos,
valstybé naré remiasi direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi arba 2 dalimi, reiSkia, kad ta valstybé naré
priémé konkrecia nacionaline nuostaty, kuria jgyvendinamas direktyvos 5 straipsnis, arba kad
nacionalinéje teiséje yra bendry nuostaty ar principy dél sukciavimo, piktnaudziavimo ar
mokesciy vengimo, kuriuos galima aiskinti remiantis 5 straipsniu?

Jeigu | 2 klausima buty atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies
d punkty, kuriame numatyta, kad ribota mokestiné atsakomybé dél palakany pajamy neapima
spalikany, kurios neapmokestinamos <...> pagal Direktyva 2003/49/EB dél bendros
apmokestinimo sistemos, taikomos paliikany ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy
valstybiy nariy asocijuoty bendroviy“, galima laikyti konkrecia nacionaline nuostata, nurodyta
direktyvos 5 straipsnyje?

Ar nuostata, esanti dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartyje, sudarytoje dvieju valstybiy
nariy ir parengtoje remiantis EBPO pavyzdine sutartimi, pagal kuria palikany apmokestinimas
priklauso nuo to, ar palikany gavéjas laikomas palikany tikruoju savininku, yra sutartyje
jtvirtinta kovos su piktnaudziavimu nuostata, numatyta direktyvos 5 straipsnyje?

Ar valstybé naré, kuri nenori pripazinti, kad kitos valstybés narés bendrové yra palikany tikroji
savininke, ir teigia, kad kitos valstybés narés bendrové yra vadinamoji dirbtiné bendrové
tarpininké, pagal Direktyva 2003/49 arba EB 10 straipsnj privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju
laiko tikruoju savininku?

Jeigu bendrové, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrove), faktiskai nelaikoma
atleista nuo mokescio prie $altinio pagal Direktyva 2003/49 dél palitkany, gauty i§ bendrovés,
kitos valstybés narés rezidentés (patronuojamosios bendrovés), ir pastarosios valstybés narés
patronuojancioji bendrové laikoma turincia ribota mokestine atsakomybe dél ty palikany toje
valstybéje naréje, ar pagal EB 43 straipsnj, siejama su EB 48 straipsniu, draudziami teisés aktai,
kuriais remdamasi pastaroji valstybé naré reikalauja, kad iSskaityti mokestj prie $altinio turinti
bendrové (patronuojamoji bendrové), praleidusi reikalaujamo mokescio prie $altinio sumokéjimo
terming, sumokeéty delspinigius, kuriy norma didesné nei delspinigiy norma, kuria valstybé naré
taiko pelno mokescio reikalavimams (be kita ko, dél palikany pajamy), keliamiems bendrovei,
tos pacios valstybés narés rezidentei?

Jeigu bendrové, valstybés narés rezidenté (patronuojancioji bendrove), faktiskai nelaikoma
atleista nuo mokescio prie Saltinio pagal Direktyva 2003/49 dél palikany, gauty i§ bendrovés,
kitos valstybés narés rezidentés (patronuojamosios bendrovés), ir pastarosios valstybés narés
patronuojancioji bendrové laikoma ribota mokestine atsakomybe dél ty palikany toje valstybéje
naréje turinciu apmokestinamuoju asmeniu, ar pagal EB 43 straipsnj, siejama su 48 straipsniu
(arba EB 56 straipsniu), vertinant kartu ar atskirai, draudziami teisés aktai, pagal kuriuos:

a) pastaroji valstybé naré reikalauja, kad palikanas mokantis asmuo iSskaityty mokestj prie
$altinio nuo palakany, ir laiko ta asmenj atsakingu valdzios institucijoms dél neisskaityto
mokescio prie Saltinio, kai tokios prievolés isskaityti mokestj prie Saltinio néra, jei paluakany
gavéjas yra pastarosios valstybés narés rezidentas;

b) nereikalaujama, kad pastarosios valstybés narés patronuojancioji bendrové sumokéty pelno
mokestj avansu per pirmuosius dvejus mokestinius metus ir pradéty mokéti pelno mokestj
tik daug véliau, nei sueina mokescio prie $altinio mokéjimo terminas?
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Teisingumo Teismo prasoma, kad atsakymas j 6 klausima apimty atsakyma i 5 klausima.”

33. 2016 m. liepos 13 d. nutartimi bylos C-115/16, C-118/16 ir C-119/16 buvo sujungtos j viena.
Rasytines pastabas dél prejudiciniy klausimy Teisingumo Teismui susijusiose bylose pateiké
N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika,
Liuksemburgo Didzioji Hercogysté, Svedijos Karalysté, Italijos Respublika, Nyderlandy Karalysté ir
Europos Komisija. 2017 m. spalio 10 d. posédyje, kuriame taip pat buvo nagrinétos bylos C-116/16,
C-117/16 ir C-299/16, dalyvavo N Luxembourg 1, X Denmark A/S, C Danmark I, Danijos Karalysté,
Vokietijos Federaciné Respublika, Liuksemburgo Didzioji Hercogysté ir Europos Komisija.

V. Teisinis vertinimas

A. Tikrojo savininko nustatymas (pirmasis klausimas ir keturios jo dalys)

34. Pirmuoju prejudiciniu klausimu ir keturiomis jo dalimis, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, kaip reikia aiSkinti tikrojo savininko savoka
pagal Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalj, siejama su direktyvos 1 straipsnio 4 dalimi. Siuo tikslu
pirmiausia reikia apibrézti tikrojo savininko savoka, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/49 (1), o
tuomet i$nagrinéti EBPO pavyzdinés sutarties (toliau — EBPO pavyzdiné sutartis) ir jos komentary
(vadinamyjy EBPO pavyzdinés sutarties komentary) jtaka Siam aiskinimui (2).

1. Tikrojo savininko sqvoka, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2003/49 (pirmasis klausimas ir
pirmojo klausimo 4 dalis)

35. Direktyva 2003/49 siekiama uztikrinti nacionaliniy ir tarptautiniy sandoriy tarp asocijuoty jmoniy
vienoda apmokestinima.

a) Principas: palitkany gavéjas kaip tikrasis savininkas

36. Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalimi, siejama su jos 2—4 konstatuojamosiomis dalimis, siekiama
iSvengti paltikany tarpvalstybiniy mokéjimy dvigubo teisinio apmokestinimo uzdraudziant palikany
apmokestinima jy kilmés valstybéje juy tikrojo savininko nenaudai. Taigi §i nuostata susijusi tik su
palikany gavéjo mokestine padétimi®.

37. Paliakany gavéjas yra asmuo, pagal civilinés teisés nuostatas turintis teise gauti palikanas savo
vardu. Taigi i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tikrasis savininkas, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2003/49, i§ esmés yra asmuo, turintis teis¢ pagal civilinés teisés nuostatas
reikalauti mokeéti palukanas’.

38. Tai patvirtina Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 4 dalis. Si nuostata neleidzia tikruoju savininku
laikyti atstovo, patikétinio ar jgalioto pasirasyti asmens. Tokie asmenys teikia reikalavima arba ne savo
vardu (pavyzdziui, atstovas ar jgaliotas pasiradyti asmuo), arba savo vardu, tadiau ne savo saskaita
(patikétinis). Tuo remiantis galima daryti atvirkstine iSvada, kad palikany gavéjas laikytinas tikruoju
savininku tuo atveju, kai gauna paltkanas savo vardu ir i savo saskaita (t. y. savo naudai).

6 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Scheuten Solar Technology, C-397/09, EU:C:2011:499, 28 punktas.

7 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Scheuten Solar Technology, C-397/09, EU:C:2011:499, 27 punktas: ,Siuo atzvilgiu
Direktyvos 2003/49 2 straipsnio a punkte minétos palukanos apibréziamos kaip ,pajamos i§ bet kokios rasies skoliniy reikalavimy®. Taigi tik
tikrasis savininkas gali gauti palikanas, kurios yra pajamos i$ tokiy skoliniy reikalavimy.”
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39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad galiojancios paskolos sutartys
buvo sudarytos tiek tarp C Sverige II ir C Danmark I, tiek tarp C Sverige I ir C Cayman Islands, nors
buvo vienodo turinio. Vadinasi, palikanas, kurias C Danmark I mokéjo C Sverige II, §i gavo kaip
pajamas savo vardu. Todél svarbu issiaiskinti, ar Sverige C II $ias palikanas gavo savo, ar kity asmeny
saskaita. Savo saskaita veikia asmuo, kuris pats sprendzia dél palikany naudojimo ir pats prisiima visa
nuostoliy rizika. Svetima saskaita veikia asmuo, susijes su treciuoju asmeniu rysiais, dél kuriy nuostoliy
($iuo atveju palukany) rizika tenka $iam treCiajam asmeniui.

b) Lsimtis: patikétinis

40. Kaip matyti i§ Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 4 dalies, tikrasis savininkas pagal civilinés teisés
nuostatas nebuty laikomas tikruoju savininku, kaip apibrézta direktyvoje, jei veikty tik kaip patikétinis.

41. C Sverige II negali sieti patikéjimo santykiai su C Cayman Islands ar pagrindine patronuojanciaja
bendrove (C USA). Nors patikétiniui perduodamos turtinés teisés, taciau jomis naudotis jis gali tik
laikydamasis susitarimo dél patikéjimo teisés salygy. Toks susitarimas reiskia, kad teisiniai patikétinio
jgaliojimai iSorés santykiuose yra platesni nei teisiniai vidiniai patikétinio rysiai su patikétoju. Sie
ypatingi santykiai lemia, kad veikiama savo vardu, bet nebe savo saskaita. Nagrinéjamoje byloje toks
santykis nenustatytas.

42. Siuo atveju tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas byla i$ esmés
ir atsizvelgdamas j bendroviy atsiradimo istorija ir dalyvaujanc¢iy bendroviy tarpusavio rysj, vertindamas
ekonominiu poziariu gali nuspresti, ar C Sverige II gali buti tam tikra slapta C Cayman Islands (arba
galbat ir C USA) patikétiné. Tiesa, Teisingumo Teismas gali pateikti $iuo klausimu naudingy gairiy.

43. Tam, kad buaty nustatyti patikéjimo santykiai, nepakanka vien susitarimo dél treciosios S$alies
suteikiamo refinansavimo panasiomis salygomis ir tam tikru laiku, kaip yra nagrinéjamoje byloje. Be
to, Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 7 dalyje ir 4 konstatuojamojoje dalyje numatyti tam tikri jmoniy
tarpusavio rysiai, kurie savarankiskai, t. y. vertinami atskirai, nedaro jtakos nustatant tikrajj savininka.
Tai taip pat pabréziama 5 konstatuojamojoje dalyje ir Direktyvos 2003/49 4 straipsnio 2 dalyje, kuriose
net esant ,ypatingiems santykiams“ tarp mokétojo ir tikrojo savininko tik patikslinama suma, taciau
neabejojama dél to, kuris asmuo laikytinas mokétoju arba tikruoju savininku. Siuo atzvilgiu patikéjimo
santykiy pagal Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 4 dalj apimtis yra platesné nei tarp asocijuoty jmoniy
sudarytos paskolos sutarties.

44. Vidaus santykiuose (t. y. C Sverige II santykiai su C Sverige I arba su C Cayman Islands) jmones
turéty sieti rySys, ribojantis C Sverige II iSorés jgaliojimus. Kol kas atitinkamo teisinio ry$io nebuvo
nustatyta. Bet kuriuo atveju toks rySys negali bati grindziamas vien aplinkybe, kad j paskola
investuojamas nuosavas kapitalas arba kad palikanos jskaitomos j pagrinding skolos suma ar
transformuojamos j nuosava gavéjo kapitala.

45. Vis délto, mano manymu, baty kitaip, jei, pavyzdziui, baty buve neleista Svedijos bendroves
paprastai patiriamy iSlaidy finansuoti i§ palikany gautomis pajamomis, perduodant atskirai visa
palikany suma. Taip pat galbat buty kitaip, jei refinansavimo palikany norma atitikty gaunama
palikany norma arba, kaip $iuo atveju, jei tarpininkaujancioji bendrové nepatirty islaidy, kurias
reikéty padengti i$ palikany gautomis pajamomis. Be to, situacija buty kitokia nustacius, kad rizika
dél Danijoje jsteigtos bendrovés (C Danmark I) mokumo prisiima tik C Cayman Islands, nes tokiu
atveju taip pat i$nykty tapatus kitos Svedijos bendrovés (C Sverige I) skolinis jsipareigojimas
C Cayman Islands. Tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali nuspresti, ar yra
konkreciy fakty, leidzianciy tai teigti. Slapto patikétinio santykius galéty liudyti vienodas 38 punkte
nurodyty paskolos sutarciy tekstas. Vis délto taip pat svarbu atsizvelgti j tai, kad palikanos tiesiogine
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prasme ,neperduodamos”. Tik pagal Svedijos grupés apmokestinimo tvarka C Sverige II palitkany
pajamoms ir C Sverige I palikanuy islaidoms taikoma tarpusavio jskaita. I§ esmés tai néra susije su
isipareigojimy pagal civiline teise pokyciais. Ar remiantis grupés apmokestinimo tvarka i§ tikryju
galima daryti prielaida dél patikéjimo santykiy, turi nuspresti nacionalinis teismas.

46. Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis konkrecios bylos
aplinkybémis, nustatyty tokius patikéjimo santykius, patikétinis pagal Direktyvos 2003/49 1 straipsnio
4 dalies formuluote buty tikrasis savininkas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/49.

¢) Isvada dél pirmojo klausimo ir pirmojo klausimo 4 dalies

47. Taigi | pirmajj prejudicinj klausima ir pirmojo klausimo 4 dalj reikéty atsakyti taip, kad kitoje
valstybéje naréje jsteigta bendrové, palikanas gaunanti kreditoré, laikytina tikraja savininke, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2003/49 1 straipsnio 1 dalj. Kitaip yra tuomet, kai ji veikia ne savo vardu
ir saskaita, o remdamasi (galimai pasléptais) patikéjimo santykiais treciosios Salies saskaita ir jos naudai.
Tokiu atveju tikraja savininke bty laikoma $i trecioji $alis. Sias aplinkybes, nagrinédamas byla i§ esmés,
privalo jvertinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Aiskinimas pagal EBPO pavyzdinés sutarties komentarus (pirmojo klausimo 1-3 dalys)

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmojo klausimo 1-3 dalimis visy pirma
teiraujasi, ar aiSkinant Direktyvos 2003/49 savokas taip pat reikia atsizvelgti i EBPO pavyzdinés
sutarties komentarus ir, jei taip, ar reikia atsizvelgti ir j paskesnius EBPO pavyzdinés sutarties
komentarus, parengtus jau priémus direktyva.

49. Paskesniuose EBPO pavyzdinés sutarties komentaruose (pavyzdziui, 2008 m. sutarties 8 ir
9 punktai) vadinamoji bendrové tarpininké paprastai néra laikoma tikrgja savininke, jei ji, oficialiai
badama tikroji savininké, i§ tikryjy turi labai siaurus jgaliojimus, kurie lemia tai, kad nagrinéjamy
pajamuy atzvilgiu ji téra patikétiné ar valdytoja, veikianti tam tikros suinteresuotosios $alies saskaita.

50. EBPO pavyzdinés sutartys néra teisiSkai privalomos daugiasalés tarptautinés sutartys, tai tik
tarptautinés organizacijos vienasaliai aktai, kuriais pateikiamos rekomendacijos valstybéms naréms.
Pati EBPO laiko savo rekomendacijas neprivalomomis; valstybés narés pagal EBPO proceduros
reglamenta turi pacios jvertinti, ar joms tikslinga laikytis $iy rekomendacijy®. Tai juo labiau galioja
EBPO komentarams, kuriais i$ esmés tik i$reiSkiama teisiné nuomoné.

51. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés, dalydamosi tolygaus apmokestinimo
kompetencija, gali pagristai remtis tarptautine praktika, isdéstyta pavyzdinése sutartyse’. Tai taip pat
taikoma rémimuisi tarptautine teisine nuomone, kuri gali atsispindéti EBPO pavyzdinés sutarties
komentaruose.

8 EBPO procediros reglamento 18 taisyklés b punktas: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles
5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune,
provide for their implementation.” Galima rasti adresu https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

9 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 22 punktas, 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 49 punktas, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo N, C-470/04, EU:C:2006:525, 45 punktas,
1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, 31 punktas, 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, EU:C:2006:131, 48 punktas; taip pat zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
67 punkta.
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52. Vis délto EBPO pavyzdinés sutarties komentarai negali turéti tiesioginio poveikio Sgjungos
direktyvos aiskinimui, net jeigu vartojamos vienodos savokos. Siuose komentaruose isreiksta tik EBPO
pavyzdinés sutarties rengéjy, o ne Parlamento teisés akty leidéjo ar Sajungos teisés akty leidéjo
nuomoné. Toks aiskinimas buaty tinkamas tik tuo atveju, jei i§ direktyvos teksto ir jos priémimo
istorijos buty matyti, kad Sajungos teisés akty leidéjas rémési EBPO pavyzdinés sutarties tekstu ir
(tuometiniais) sios EBPO pavyzdinés sutarties komentarais.

53. Todél Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties
nuostata, aiSkinama atsizvelgiant j atitinkamos EBPO pavyzdinés sutarties komentarus, negali riboti
Sajungos teisés . Tai ypa¢ pasakytina apie EBPO pavyzdinés sutarties ir komentary pakeitimus priémus
direktyva. PrieSingu atveju EBPO susitarianciosios valstybés galéty spresti dél ES direktyvos aiskinimo.

54. Taciau jeigu EBPO komentarai neturi privalomosios galios, o pagal Direktyvos 2003/49 1 straipsnio
4 dalj svarbu tai, ar kreditorius mokéjimus gauna savo naudai, o ne kaip patikétinis, batent tai yra
lemiamas (Sajungos teisés) klausimas nustatant tikrgjj savininka pagal Direktyvos 2003/49 1 straipsnio
1 dalj. Jei (galimai paslépty) patikéjimo santykiy néra, reikalavimo teisés turétojas pagal civilinés teisés
nuostatas yra tikrasis savininkas pagal Direktyva 2003/49. Galiausiai panasus poziaris taip pat atsispindi
ankstesniuose EBPO pavyzdinés sutarties komentaruose.

55. Taigi i pirmojo prejudicinio klausimo 1 ir 2 dalis galima atsakyti taip, kad tikrojo savininko savoka
turi bati aiskinama kaip savarankiska Sgjungos teisés savoka, nepriklausomai nuo EBPO 1977 m.
pavyzdinés sutarties 11 straipsnio ar atitinkamai paskesniy redakcijy. Vadinasi, j pirmojo klausimo
3 dalj atsakyti nereikia.

B. Piktnaudziavimo nustatymo kriterijai (ketvirtasis klausimas)

56. Savo ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia
issiaiskinti, ar tokiu dariniu kaip Sioje byloje, kuriuo, be kita ko, iSvengiama mokescio prie Saltinio
taikymo Danijoje, piktnaudziaujama, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/49 5 straipsnj, ir ar
valstybé naré privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju laiko tikruoju savininku.

57. Piktnaudziavimo nustatymas priklauso nuo visapusisko visy konkretaus atvejo aplinkybiy
jvertinimo, kurj turi atlikti kompetentingos nacionalinés institucijos ir kurj turéty buti galima patikrinti
teisme'. Tokj visapusi$ka jvertinima turi atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas'”. Teisingumo Teismas gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudingos informacijos', kad $is galéty jvertinti, ar sandoriai sudaromi kaip jprastiniai
komerciniai sandoriai, ar vieninteliu tikslu — piktnaudziaujant jgyti Sajungos teiséje numatytos
naudos .

58. Siuo tikslu pirmiausia bus i$samiau nagrinéjama piktnaudziavimo savoka Sajungos teiséje ($iuo
klausimu zr. 1 dalj), paskui — konkretaus piktnaudziavimo fakto nustatymo kriterijai ($iuo klausimu Zr.
2 dalj).

10 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, 50 ir 56 punktai.

11 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 41 punktas, mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86,
60 punktas.

12 Taip pat zr. 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 59 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, 49 punkta.

13 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 35 punktas, 2006 m. balandzio
6 d. Sprendimo Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, 20 punktas, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121,
68 ir 69 punktai, 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, be to, zr. mano
isvados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 57 punkta.

14 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 34 punktas, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, 56 punktas ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 77 punktas.
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1. Piktnaudziavimo sgvoka Sgjungos teiséje

59. Kaip numatyta Direktyvos 2003/49 5 straipsnyje, valstybéms naréms neuzkertamas kelias imtis
reikiamy kovos su sukc¢iavimu ir piktnaudziavimu priemoniy (taip pat zr. 6 konstatuojamaja dalj).

60. Pirmiau pasidlytas (36 ir paskesniuose punktuose) tikrojo savininko sgvokos aiskinimas
nepriestarauja Siam tikslui. I$ tiesy Sio tikslo visy pirma siekiama ne pasitelkiant tikrojo savininko
savoka (patikétinio pasitelkimas nebutinai reiskia piktnaudziavimg), 0 pagal
Direktyvos 2003/49 5 straipsni.

61. Galiausiai $i nuostata atspindi principg, kuris taip pat pripazjstamas suformuotoje jurisprudencijoje:
teisés subjektai negali remtis Sajungos teisés normomis suk¢iaudami ar piktnaudziaudami. Sgjungos
teisés nuostatos taikymo negalima iSplésti tiek, kad ji apimty tkio subjekty piktnaudziavima, t. y.
sandorius, kurie sudaromi ne kaip jprasti komerciniai sandoriai, bet turint vienintelj tiksla —
piktnaudziaujant jgyti Sajungos teiséje numatytos naudos .

62. Tiesa, pacioje Direktyvoje 2003/49 neapibréziama, kas yra piktnaudziavimas. Vis délto apie Sios
savokos apibréztj galima atitinkamai spresti i$ kity Sajungos direktyvy. Imoniy jungimosi direktyvos'®
11 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje pateikiamas reguliavimo pavyzdys rodo, kad
piktnaudziavima galima jtarti, jei tam tikra operacija vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezasciy.
Be to, piktnaudziavimo sgvoka apibréziama nagrinéjamais metais dar netaikomos Kovos su mokesciu
vengimo praktika direktyvos' (toliau — Direktyva 2016/1164) 6 straipsnyje. Pagal $ia nuostata svarbu
nustatyti, ar darinys yra apsimestinis, nes jo sukiarimo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy
tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri prieStarauja taikytinos mokesciy teisés esmei ar tikslui. Pagal
2 dalj darinys laikomas apsimestiniu, jeigu jis nebuvo sukurtas dél svariy komerciniy priezasciy,
atspindinc¢iy ekonomine realybe.

63. Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad, siekiant pateisinti jsisteigimo laisvés
apribojima kovos su piktnaudziavimu motyvais, tokiu apribojimu turi buti konkreciai siekiama sudaryti
klit¢iy tokiam elgesiui, kuriam badingas visiskai dirbtiniy, ekonominés realybés neatitinkanciy dariniy
karimas, turint tiksla i$vengti mokesc¢io, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz
nacionalingje teritorijoje vykdyta veikla'’. I$ to matyti, kad Teisingumo Teismas taip pat yra ne karta
pazyméjes, jog pakanka, kad tikslas gauti mokestinés naudos buty ne vienintelis'’, bet pagrindinis
kuriant tokj darinj®.

15 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punktas, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05,
EU:C:2007:408, 38 punktas, 2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, 20 punktas, 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 35 punktas, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 ir 69 punktai, 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas su kitomis
nuorodomis, be to, zr. mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 57 punkta.

16 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, 1990, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142).

17 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesc¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus
rinkos veikimg, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1).

18 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister Holding ir Juhler Holding, C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 60 punktas, 2015 m. gruodzio
17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 35 punktas, 2009 m. birZzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, 64 punktas, 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, 74 punktas, taip pat zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 55 punkta.

19 Taip pat zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 46 punkty, 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo /. J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 35 punkta, 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707,
51 punkta ir 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 28 punkta.

20 Dél netiesioginiy mokesciy teisés zr. 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 53 punkta, 2015 m. gruodzio
17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 36 punkta ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, 45 punktg; panasiai dél vadinamosios [moniy jungimosi direktyvos taikymo srities zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagées Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 35 ir 36 punktus.
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64. Sioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra du tarpusavyje susije elementai. Viena vertus, nuo
pat pradziy atsisakoma pripazinti grynai dirbtinius darinius, kuriy sandoriai i§ esmés téra tik
popieriuje. Be to, labai svarbu yra tai, kad teisés aktais nustatyty mokesciy taip pat siekiama iSvengti
ekonominiu pozitriu realiais dariniais. Pastaroji kategorija, ko gero, pasitaiko dazniau, dabar ji jau
aiskiai jvardyta naujajame Direktyvos 2016/1164 6 straipsnyje. Teisingumo Teismas neseniai
priimtame sprendime pazymeéjo, kad dirbtinumas yra aplinkybé, leidzianti teigti, jog pagrindinis tikslas
yra gauti mokestinés naudos™".

2. Nagrinéjamos bylos kriterijai

a) Dél visiskai dirbtinio darinio

65. Labai tikétina, kad S$ioje byloje nagrinéjami dariniai i§ tikryjy yra dirbtiniai, nepagristi jokia
ekonomine realybe. Taip galima spresti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyty aplinkybiy. Né viena i§ dviejy j struktdra jtraukty Svedijos bendroviy (C Sverige II ir
C Sverige I) neturéjo darbuotojy, savo biuro patalpy ir telefono numeriy. Joms skirta korespondencija
tvarké treciosios bendrovés darbuotojai. Todél tos bendrovés neturéjo islaidy nei personalui, nei
patalpoms. Be to, administruodamos turta jos neuzdirbo jokiy pajamuy. Visos $ios aplinkybés sukuria
netikrumo jspidj. Fizinis asmuo tokiomis aplinkybémis buty seniai nutraukes savo ekonomine veikla.

66. Nepaisant fakto, kad Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, jog tai, kad veikla sudaro tik turto
valdymas arba kad pajamos gaunamos tik i§ Sio valdymo, savaime nereiskia, jog egzistuoja visiskai
dirbtinis, ekonominés realybés neatitinkantis darinys*, $iuo atveju vis délto kyla jtarimas, kad abiejy
bendroviy veikla vis délto lieka tik popieriuje. Atliekant bendra vertinima, matyti, kad nagrinéjamoje
byloje pajamy negauta net i$ turto valdymo.

67. Atsizvelgiant | tai, kad visy pirma turto valdymo bendroveés per se vykdo (gali vykdyti) tik ribota
skai¢iy veiklos rasiy, Siam kriterijui taikoma nedaug reikalavimy. Vis délto jeigu teisétai jsteigta
bendrové neturi nei reikiamy materialiniy, nei zmogiskyjy istekliy savo buveinéje, kad savo jégomis
pasiekty savo tiksla ($iuo atveju — kad galéty valdyti paskolos sutartj), ir negauna jokiy pajamy, kurios
leisty tai daryti, galima pagrjstai teigti, jog darinys neatitinka ekonominés realybés.

68. Mano nuomone, du juridiniai asmenys, kurie yra tokie pasyvis, kad visuose teisiniuose sandoriuose
dalyvauja tik per treciuosius asmenis, patys nevykdo jokios veiklos, todél nei gauna pajamy, nei patiria
islaidy, be abejonés, gali buti laikomi visi$kai dirbtiniais dariniais.

b) Papildomai: su mokesciais nesusijusios priezastys, j kurias butina atsizZvelgti

69. Be to, neatsizvelgiant | pirmiau pateikta faktinj vertinima, darinys, kaip matyti i§ naujojo
Direktyvos 2016/1164 6 straipsnio formuluotés, gali buti laikomas apsimestiniu mokesciy tikslais ne
tik tuo atveju, jei jis yra visiSkai dirbtinis ir neatspindi ekonominés realybés. Nagrinéjamoje byloje $iuo
klausimu lemiama reik$me taip pat turi kiti kriterijai, visy pirma su mokesciais nesusijusios priezastys, i
kurias butina atsizvelgti.

21 Tai aiSkiai matyti i$§ 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 60 punkto.
22 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister Holding ir Juhler Holding, C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 73 punktas.
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70. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, pats faktas, kad registruota ar faktiné bendroveés
buveiné jsteigiama pagal kurios nors valstybés narés teise, turint tiksla pasinaudoti palankesniais teisés
aktais, néra piktnaudziavimas*. Todél tai, kad j nagrinéjamus jmoniy sandorius su uzsienio kreditoriais
buvo jtrauktos Svedijos bendroveés, savaime nereiskia piktnaudziavimo.

71. Be to, turédamas galimybe rinktis i$§ keliy varianty, apmokestinamasis asmuo neprivalo pasirinkti
didziausia mokes¢io suma lemiancio varianto — atvirksciai, jis turi teise rinktis tokia savo veiklos
struktirg, kad sumazinty mokesc¢io skola®. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad
apmokestinamieji asmenys paprastai gali laisvai pasirinkti organizacine struktira ir sandoriy formas,
kurios jiems atrodo tinkamiausios ekonominei veiklai, siekdami apriboti jiems tenkancia mokesciuy
nasta®. Todél tai, kad nagrinéjamu atveju buvo pasirinkta ne didziausia mokesc¢io nasta lemiancio
sandorio struktara (Siuo atveju — papildomas ir neabejotinas apmokestinimas prie $altinio), negali bati
apibréziama kaip piktnaudziavimas.

72. Jei kalbama ne apie visiskai dirbtinius, ekonominés realybés neatitinkancius darinius, vien tik tai,
kad Sajungos pilietis — fizinis ar juridinis asmuo — ketino pasinaudoti palankesne mokestine situacija
kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, nesuteikia teisés atimti i§ jo galimybe remtis
Sutarties nuostatomis®. Todeél sandorio struktara, kaip $iuo atveju, kai jtraukiama valstybé nareé,
netaikanti apmokestinimo prie pajamuy $altinio (kaip $iuo atveju Svedija), vien $iuo pagrindu negali
buti laikoma piktnaudziavimu.

73. Siuo atveju jsisteigimo laisvé taip pat apima teise pasirinkti valstybe nare, kurioje mokestiné aplinka
atitinkamai bendrovei, jos nuomone, yra geriausia. Jei $is principas taikomas kur kas labiau
suderintuose teisés aktuose dél PVM?, juo labiau jis turi buti taikomas maziau suderintuose pajamy
mokestj reglamentuojanciuose teisés aktuose, kuriuose atitinkamuy valstybiy nariy mokesciy sistemy
skirtumai® Sajungos teisés poziariu yra pageidaujami arba tai yra samoningas politinis sprendimas.

74. Be to, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | Siuo atveju aktualias pagrindines laisves, yra
nusprendes, kad vien tuo, jog bendrové rezidenté gauna paskola i§ kitoje valstybéje naréje jsteigtos
susijusios bendrovés, negalima pagristi bendros piktnaudziavimo prezumpcijos ir pateisinti priemonés,
trukdancios naudotis pagrindine Sutarties garantuojama laisve®. Vadinasi, jvairas paskolos santykiai
tarp patronuojanciosios bendrovés, patronuojamosios bendrovés ir antro laipsnio patronuojamosios
bendrovés §iuo atveju néra piktnaudziavimas per se.

23 Zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 40 punkta, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Iuspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, 96 punkta ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 27 punkta.

24 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 punktas, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, 27 punktas, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 47 punktas ir 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 73 punktas.

25 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 punktas, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 53 punktas.

26 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 36 punktas; Siuo klausimu taip
pat zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, 71 punkta.

27 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 punktas ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 53 punktas.

28 Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 36 punkta; dél Sajungos
teis¢je leidziamy mokesciy tarify skirtumy, net ir pagal suderintus mokesciy teisés aktus, taip pat zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 39 ir 40 punktus.

29 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 73 punktas, 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 50 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2004 m. kovo
4 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-334/02, EU:C:2004:129, 27 punkta ir 2000 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Komiisija / Belgija, C-478/98,
EU:C:2000:497, 45 punkta.
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75. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad Sajungos teisés aktuose numatytas dividenduy
atleidimas nuo mokescio nepriklauso nuo akcininky kilmés ar jy rezidavimo vietos, to nenumatyta né
vienoje Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos nuostatoje®. Direktyvoje 2003/49
taip pat nenumatyta tokio skirtingo vertinimo. Todél tai, kad C Sverige II dalininké yra Svedijos
bendrové (C Sverige I), kurios patronuojancioji bendrové jsteigta Kaimany Salose (trecioji valstybé),
vertinant atskirai, taip pat nereiskia piktnaudziavimo.

¢) Istatymu siekiamo tikslo iskraipymas

76. Vis délto dar svarbiau nagrinéjamu atveju yra tai, kad tikrieji investuotojai — Siuo atveju
C Cayman Islands — daznai yra jsisteige tam tikrose treciosiose $alyse (paprastai mazesnése salose,
pavyzdziui, kaip Sioje byloje, Kaimany Salose, arba Bermudy salose®, arba Dzersyje*’). Tai i§ esmés
galbut reiskia nejprasta sprendimg, kurio ekonominé priezastis i§ pirmo zvilgsnio néra aiski.

77. Siuo atveju piktnaudziaujamuoju dariniu galéty bati laikoma visa struktira — visy pirma dél
investuotojy ,jsteigimo” tam tikrose treciosiose $alyse, o ne vien dél Svedijos bendroviy ,jsiterpimo®.
Siuo klausimu ypa¢ svarbus yra darinio tikslas arba mokesciy jstatymo, kurio buvo i$vengta, tikslas
(ioje byloje — apmokestinimas Danijoje).

1) ISvengta Danijos pelno mokescio?

78. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Danija neprarado veikian¢ios jmoniy grupés Danijoje
(C Danmark II) pelno mokescio. Sis pelnas buvo visi$kai jprastai apmokestintas rezidavimo vietoje
(t. y. Danijoje).

79. Taip pat visas Danijoje jsisteigusios pagrindinés patronuojanciosios bendrovés (C Danmark I)
pelnas Danijoje buvo apmokestintas. Faktas, jog $is pelnas sumazéjo dél investuotojui i§ Svedijos
sumokéty palukany, reiskia tolygy apmokestinima pagal atitinkama finansinj pajéguma ir tai, kad
Danija pripazino visg $iy palikany suma veiklos islaidomis.

80. Sios paliikanos kaip Svedijos bendrovés veiklos pajamos buvo apmokestintos Svedijoje. Tai, kad
apmokestinant grupe C Sverige I palilkany mokéjimai kreditoriui (C Cayman Islands) Svedijoje vél
buvo pripazinti veiklos islaidomis, atitinka tolygaus apmokestinimo pagal atitinkama finansinj pajéguma
principa. Taigi Svedija apmokestino palikany, sumokéty i§ Danijos, ir palikany, sumokéty
C Cayman Islands treciosiose $alyse, skirtuma. Kadangi palikany dydis nesiskyré, apmokestinamojo
pelno néra.

81. Abi Svedijos bendrovés neribotai apmokestinamos Svedijoje, ju pajamos apmokestinamos jmoniy
pelno mokesciu. Vadinasi, tenkinamos Direktyvos 2003/49 3 straipsnio a punkto iii papunktyje
numatytos salygos. Taip pat reikéty atkreipti démes;j | tai, jog né vienoje Direktyvos 2003/49 nuostatoje
nenumatoma, kad atleidimo nuo mokescio salyga yra faktiskas tam tikro dydzio tikrojo savininko ($iuo
atveju — Svedijos bendrovés C Sverige II) apmokestinimas. Tiesa, tikrasis savininkas néra faktiskai
apmokestinamas, jeigu jo veiklos islaidos rezidavimo vietos valstybéje yra pakankamai didelés (arba
nuostoliai perkelti i§ ankstesniy mety), tac¢iau pelno mokestis $iam apmokestinamajam asmeniui
taikomas. Tai taip pat galioja grupés apmokestinimui. Vadinasi, bendrové patenka |
Direktyvos 2003/49 taikymo sritj, o jos palikany pajamos apmokestinamos ,valstybéje naréje“. Tai taip
pat taikoma, jei tikrojo savininko rezidavimo vietos valstybéje pelno mokescio nasta yra nedidelé ir
netaikomas mokestis prie $altinio.

30 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister Holding ir Juhler Holding, C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 66 punktas.
31 Kaip byloje C-117/16.
32 Kaip byloje C-299/16.
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82. Toks realiai mazas ar neegzistuojantis apmokestinimas yra fiskalinés valstybiy autonomijos
pasekmé. Atsizvelgiant | tai, kad pajamy mokestis Sgjungos teisés aktais néra suderintas ir
konkurencija mokesciy srityje tarp valstybiy nariy pagal Sajungos teise nedraudziama,
apmokestinamasis asmuo negali buti kaltinamas tuo, kad realybéje naudojasi nauda, kurig suteikia tam
tikry valstybiy nariy vieta (t. y. tai nelieka tik popieriuje; siuo klausimu zr. 65 ir paskesnius punktus).

2) Naudojimosi situacija dél nepakankamy tarpvalstybiniy informacijos mainy prevencija

83. Nagrinéjant atidziau matyti, kad pasinaudojant Svedijos bendrove ,tik“ i$vengiama mokescio prie
$altinio uz palikany mokéjima Danijoje. Taciau, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
mokestis prie $altinio i§ tikryjy taikomas pajamy ($iuo atveju — palikany) gavéjui®. Tai daroma
mokéjimo momentu, kai mokétojas isskaic¢iuoja dalj pajamy dar prie pajamy $altinio.

84. Taigi mokestis prie Saltinio palakany skolininko rezidavimo vietos valstybéje yra ne atskira
mokesciy rasis, o tik specialus apmokestinimo buadas, kuriuo i§ esmés siekiama uztikrinti (minimaly)
palikany gavéjo apmokestinima. Tinkamas gavéjy pajamy apmokestinimas ne visuomet uztikrinamas
visy pirma tais atvejais, kai sandoriai sudaromi uzsienyje. Paprastai paliikany gavéjo rezidavimo vietos
valstybé retai suzino apie $io asmens pajamas, gautas i§ uzsienio, jeigu neveikia mokesciy instituciju
keitimosi duomenimis sistemos, kuriomis jau naudojamasi Sgjungos viduje.

85. Nustatant, ar piktnaudziaujama Siuo jstatymo tikslu (uztikrinti, kad palikany gavéjas buty
apmokestintas), reikia jvertinti dvi salygas. Viena vertus, tiesiogiai iSmokant mokestis turi buti
mokamas Danijoje (Siuo klausimu zr. 90 ir paskesnius punktus). Kita vertus, turi egzistuoti rizika, kad,
jei $ios pajamos nebus deklaruotos tikrojoje gavéjo valstybéje, jos liks neapmokestintos.

86. Todél tuo atveju, jei pasirinkta sandoriy struktara galéty bati grindziama tikslu iSmokéti paliikanas
investuotojui per treciaja $alj, kad jo rezidavimo vietos valstybéje nebiity gaunama informacijos apie jo
pajamas, visa §i struktira, mano nuomone, buty laikoma piktnaudziavimu teise.

87. Vis délto toks kaltinimas piktnaudziavimu galéty buti paneigtas, jei investiciniai fondai pateikty
investuotojuy rezidavimo vietos valstybéms atitinkama informacija apie mokescius arba jei investiciniy
fondy rezidavimo vietos valstybése atitinkami duomenys buty zinomi ir persiunciami atitinkamoms
valstybéms. Tokia jmoniy struktara nebuty prieS§inga mokescio prie Saltinio iSvengimo (Siuo klausimu
zr. 84 punkta) tikslui. Nagrinédamas byla i$ esmés, teismas privalo atsizvelgti ir | tai.

d) Tarpiné isvada

88. Nagrinéjant mokesCiy prie S$altinio uz palakanas, skirtas trecCiosiose valstybése ijsisteigusiems
investuotojams, vengima visy pirma butina atsizvelgti j tai, ar pajamy mokescio uz palikanas vengia
tikrieji palikany gavéjai (t. y. investuotojai arba jy akcininkai). Tokj piktnaudziavima visy pirma baty
galima jtarti, jeigu jmonés struktira pasirenkama siekiant pasinaudoti tam tikru informacijos mainy
tarp atitinkamuy valstybiy trakumu, kad baty uzkirstas kelias veiksmingai apmokestinti paltkany

gaveéja.

33 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo P. Ferrero ir General Beverage Europe, C-338/08 ir C-339/08, EU:C:2010:364, 26 ir 34 punktai ir 2008 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 52 punktas.
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3. Dél tikrojo savininko nurodymo

89. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar valstybé nare,
kuri nenori pripazinti, kad palakany gavéjas pagal Direktyva 2003/49/EB yra tikrasis palikany
savininkas, ir teigia, kad kitos valstybés narés bendrové yra tik vadinamoji dirbtiné bendrove
tarpininké, privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju laiko tikruoju savininku. I§ esmés prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, kam tenka prievolé jrodyti piktnaudziavima.

90. Piktnaudziavimas teisiniy dariniy galimybe reiskia, kad buvo pasirinktas nejprastas teisinis darinys,
lemiantis palankesnj rezultata nei ,jprastas“ darinys. ,Jprastu dariniu“ $iuo atveju buty laikomi
tiesioginiai paskolos santykiai tarp C Cayman Islands ir ieskovés pagrindinéje byloje (C Danmark I).

91. I$ principo mokesc¢iy administratorius turi pareiga nurodyti, kad pasirinktas veikimo budas
mokesciy atzvilgiu yra palankesnis uz jprasta darinj, tiesa, apmokestinamajam asmeniui gali tekti $iuo
klausimu bendradarbiauti. Taciau apmokestinamasis asmuo gali ,prireikus pateikti jrodymus dél
nagrinéjamo sandorio sudarymo komerciniy priezas¢iy“*. Paaiskéjus, kad pagrindinis tikslas® néra
iSvengti mokesciy, kurie buaty jprastai susidare, pasirinktas veikimo btdas negali buti laikomas
piktnaudziavimu, ypac atsizvelgiant j tai, kad valstybé pati sudaro apmokestinamajam asmeniui
galimybe taip veikti.

92. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos® matyti, jog prielaida dél piktnaudZiavimo reiskia,
kad reikia nustatyti situacija, kokia bty egzistavusi nesant piktnaudziavima isreiskianciy aplinkybiy, ir
tada jvertinti $ia i$ naujo apibrézta situacija atsizvelgiant j reikémingas nacionalinés ir Sgjungos teisés
nuostatas. Tik turi bati aisku, kas yra tikrasis savininkas.

93. Taigi, Danijos pozidriu, piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2003/49 5 straipsnj, gali buti pripazjstamas tik tuo atveju, jei tiesiogiai i$mokamos
palikanos baty atitinkamai apmokestintos Danijoje. Taciau pagal Danijos teise tai nejmanoma, jei
tikroji paltikany gavéja, net nepaisant vadinamosios tarpininkaujanciosios bendrovés, buty jmoné,
kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, arba jei palukany gavéjas buty jsisteiges valstybéje, su kuria
Danija yra sudariusi dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj. Net jeigu C Cayman Islands buty tik
vadinamoji bendrové tarpininké, siuo klausimu reikéty remtis C USA. Taciau $iai bendrovei atliekamas
mokéjimas taip pat bity neapmokestinamas Danijos mokesciu prie $altinio, vadinasi, piktnaudziavima
tekty atmesti.

94. Todél i ketvirtaji klausima galima atsakyti taip, kad valstybé nareé, kuri nenori pripazinti, kad tikroji
palikany savininké yra kitoje valstybéje naréje reziduojanti bendrové, kuriai buvo iSmokétos paltikanos,
darydama prielaida dél piktnaudziavimo i§ esmés privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju laiko tikruoju
savininku. Tai buatina, kad buaty galima nuspresti, ar mokesciy atzvilgiu palankesnis rezultatas
pasiekiamas butent dél darinio, kuris laikomas piktnaudziavimu. Apmokestinamasis asmuo gali bati
ipareigotas bendradarbiauti, ypac tais atvejais, kai faktinés aplinkybés yra susijusios su uzsieniu.

34 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 92 punktas.

35 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 53 punktas, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 36 punktas ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 45 punktas.

36 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 47 punktas, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 52 punktas ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 58 punktas.
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C. Dél galimybés remtis Direktyvos 2003/49 5 straipsniu (antrasis ir treciasis klausimai)

95. Antruoju klausimu, antrojo klausimo pirma dalimi ir treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galiausiai siekia i$siai$kinti, ar, pirma, Danija gali tiesiogiai
remtis Direktyvos 2003/49 5 straipsniu, atsisakydama atleisti nuo mokes¢io apmokestinamajj asmenij.
Jei taip néra, reikia i$aiSkinti, ar, antra, Danija nurodytais nacionalinés teisés aktais tinkamai jgyvendino
Direktyvos 2003/49 5 straipsni.

1. Direktyva néra tiesiogiai taikoma siekiant pagristi nepalankius subjekty isipareigojimus

96. Jeigu remiantis pirmiau iSdéstytais kriterijais buaty pripazintas piktnaudziavimas pagal
Direktyvos 2003/49 5 straipsnj, $i byla issiskiria tuo, kad Danijos teisés aktuose nebuvo numatyta jokiuy
specialiy nuostaty, kuriomis buaty jgyvendinamas Direktyvos 2003/49 5 straipsnis. Be to, kaip nurodé
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nebuvo jokios bendrosios nuostatos dél
piktnaudziavimo prevencijos. Todél ieskové pagrindinéje byloje yra jsitikinusi, kad negalima atsisakyti
ja atleisti nuo mokescio pagal nacionaline teise net darant prielaida dél piktnaudziavimo.

97. Vis délto ne visada buatina formaliai perkelti direktyvy nuostatas (Siuo atveju —
Direktyvos 2003/49 5 straipsnj) i nacionaline teise konkrecia teisés akto nuostata. Direktyvai
igyvendinti, atsizvelgiant j jos turinj, gali pakakti net ir bendro teisinio konteksto, jskaitant
bendruosius nacionalinés konstitucinés arba administracinés teisés principus, jei Sitaip pakankamai
aiSkiai ir apibréztai uztikrinamas visiskas direktyvos taikymas®.

98. Pradyme priimti prejudicinj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nurodo du principus (vadinamaja realybés doktring ir ,teiséto pajamuy gavéjo principa). Vis délto Salys
negincija, kad jie néra reik§mingi nagrinéjamu atveju, nes i$ tikryjy paltkanos formaliai i§ pradziy buvo
ismokeétos Svedijos bendrovéms.

99. Vis délto Direktyvos 2003/49 5 straipsnis suteikia valstybéms naréms galimybe kovoti su
piktnaudziavimu. Tai taip pat atitinka praktika Sgjungos mastu. Beveik visos valstybés narés numaté
tam tikras priemones, kaip uzkirsti kelia piktnaudziavimui teise siekiant iSvengti mokesciy.*® Taigi
nacionaliniuose mokesciy teisés aktuose visuotinai sutariama, kad teisés akty nuostatos negali bati
taikomos be apribojimy, ir toleruojamas tkio subjekty piktnaudziavimas. Sis visoje Sajungoje
pripazjstamas principas® dabar taip pat jtvirtintas Direktyvos 2016/1164 6 straipsnyje.

37 Siuo klausimu Zr. suformuota jurisprudencija, pavyzdziui, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 44 punkta, 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Komisija / Austrija, C-428/04, EU:C:2006:238, 99 punkta, 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-456/03, EU:C:2005:388, 51 punkty ir mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 62 punkta.

38 Kai kurios valstybés narés turi bendras nuostatas, kuriomis siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui, pavyzdziui, Vokietijos Federacinés
Respublikos mokesciy kodekso 42 straipsnis, Liuksemburgo mokesciy pakeitimo jstatymo 6 straipsnis, Belgijos §1 du code des impdts sur les
revenus (Pajamu mokescio kodeksas) 344 straipsnis, Svedijos jstatymo (1995:575) 2 straipsnis arba Suomijos pajamy mokescio jstatymo
28 straipsnis; kartais nustatomos specialios taisyklés (pavyzdziui, Danijoje, kiek tai susije su sandoriy kainodara pagal Ligningslovens
(Investavimo jstatymas) 2 straipsnj) arba bendrieji teisés principai (Vokietijos Federacinéje Respublikoje — turinio virSenybés prie§ forma
principas, kuris visy pirma kyla i§ Mokesciy kodekso 39 ir paskesniy straipsniy).

39 Zr. 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punkta, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkta, 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 32 punkty, 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 51 punkty ir 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150,
33 punkty.
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100. Tai reiskia, kad visas nacionalinés teisés nuostatas, nesvarbu, ar jos priimtos perkeliant
Direktyva 2003/49, ar ne, reikia aiskinti ir taikyti pagal §j bendrajj teisés principa, ypac¢ atsizvelgiant i
Direktyvos 2003/49 ir jos 5 straipsnio formuluote ir tikslus®. Aigkinti nacionalinés teisés atsizvelgiant j
Sajungos teise nekliudo tai, kad $is aiSkinimas gali bati nepalankus privaciam asmeniui. Nacionalinés
teisés nuostatomis pagrijstas, t. y. netiesioginis, Sajungos teisés taikymas privaciy asmeny nenaudai yra
leidziamas *'.

101. Danijos valdzios institucijoms buty draudziamas tik Direktyvos 2003/49 5 straipsnio tiesioginis
taikymas ie$kovés nenaudai, be kita ko, dél teisinio saugumo®. Valstybé naré negali remtis privaciy
asmeny atzvilgiu direktyvos nuostata, kurios pati neperkélé | nacionaline teise®. 1§ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad direktyva pati savaime negali jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmeés
negalima remtis pries asmenj*. Tokiu atveju pacios valstybés narés elgesys reiksty ,piktnaudziavima
teise“. Viena vertus, valstybé naré buty neperkélusi (nors galéjo) jai taikytinos direktyvos, kita vertus, ji
remtysi kovos su piktnaudziavimu galimybe, numatyta neperkeltoje direktyvoje.

102. Be to, kompetentingos valdzios institucijos nagrinéjamoje byloje privaciy asmeny atzvilgiu taip pat
negaléty tiesiogiai remtis bendruoju Sgjungos teisés principu, draudzianc¢iu piktnaudziavima teise. Bent
jau kalbant apie j Direktyvos 2003/49 taikymo sritj patenkancius atvejus, $is principas buty jtvirtintas
specialiai ir sukonkretintas direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje®. Jei taip pat buty leidziama tiesiogiai
remtis bendruoju teisés principu, kurio turinys ne toks aiskus ir apibréztas, kilty pavojus, kad bus
pazeidziamas Direktyvos 2003/49 ir visy kity direktyvy, kuriose jtvirtintos konkrecios piktnaudziavimo
prevencijos nuostatos (pavyzdziui, Direktyvos 2016/1164 6 straipsnis), tikslas suderinti teisés aktus. Be
to, Sitaip buty nusiZzengiama jau minétam draudimui privataus asmens nenaudai tiesiogiai taikyti
neperkelty direktyvy nuostatas .

2. Jurisprudencija PVM srityje netaikytina

103. Tokiai galimybei nepriestaraujama Teisingumo Teismo sprendimuose Italmoda ir Cussens.
Teisingumo Teismas Siose bylose nusprendé, jog draudimo piktnaudziauti principas turi buti
aiskinamas taip, kad jj leidziama tiesiogiai taikyti siekiant atsisakyti suteikti teise neapmokestinti PVM,
net jeigu néra $io principo perkélima j nacionaline teise numatanciy nacionaliniy priemoniy ir tuo
nepazeidziami teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principai.

40 Dél nacionaliniy teismy pareigos aiskinti nacionaline teise remiantis direktyvomis Zr. suformuota jurisprudencija, visy pirma 2006 m. liepos 4 d.
Sprendimo Adeneler ir kt, C-212/04, EU:C:2006:443, 108 ir paskesnius punktus, 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 ir paskesnius punktus ir 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von Colson ir Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, 26 punkta.

41 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 45 punktas, 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
57 punktas, 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 20, 25 ir 26 punktai ir 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 6 ir 8 punktai, taip pat mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 65 punktas.

42 Tai aiskiai nurodyta 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punkte.

43 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 49 punktas, 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo DNB Banka,
C-326/15, EU:C:2017:719, 41 punktas, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punktas, 1991 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 21 punktas; taip pat zr. mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86,
66 punkty.

44 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punktas ir mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86,
65 punktas; be kita ko, zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija.

45 Zr. mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 67 punkta ir 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 38 ir
paskesnius punktus. Taip pat zr. mano iSvados byloje Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:266, 103 punkta.

46 Siuo klausimu neaiskus 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 74—77 punktai); taip pat zr. mano i$vados
byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 67 punkty ir tiksly 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punkta.

47 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimas Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Schoenimport ,Italmoda“
Mariano Previti, C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455.
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104. Vis délto Sie du sprendimai susije tik su PVM teisés aktais. Nagrinéjamos bylos turinys sietinas su
kita sritimi. Viena vertus, PVM teisés aktai yra labiau suderinti Sajungos teiséje ir dél glaudziy sasajy su
Sajungos finansiniu paketu atspindi daug platesnius Sgjungos interesus nei valstybiy nariy pajamy
mokescio teisés aktai.

105. Kita vertus, pagal Sajungos teise, SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalis, valstybés narés jpareigojamos
(efektyviai) surinkti PVM®, o pajamy mokestj reglamentuojanciuose teisés aktuose tokios pareigos
nenumatyta. Be to, PVM teisé itin pazeidziama galimais sukc¢iavimo atvejais, todél butina veiksmingai
uztikrinti mokestiniy reikalavimy vykdyma. Atsizvelgdamas j tai, pats Teisingumo Teismas savo
naujausiame sprendime atskyré PVM teisés aktus nuo Sgjungos antrinés teisés nuostaty, aiskiai
leidzianciy kovoti su piktnaudziavimu . Todél negalima pritarti tiesioginiam
Direktyvos 2003/49 5 straipsnio taikymui apmokestinamojo asmens nenaudai®.

3. Dél galimos nacionalinés teisés nuostatos, konkreciai skirtos kovai su piktnaudzZiavimu

106. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar nagrinéjamu atveju
aiskinant pagal Sgjungos teise gali biti taikomos bendrosios nacionalinés teisés nuostatos arba principai
(tarp ju ir jurisprudencijoje suformuoti principai), kuriais remiantis mokesciy tikslais baty, pavyzdziui,
neatsizvelgiama j fiktyvius sandorius arba buty uzdrausta piktnaudziaujant remtis tam tikromis
mokesciy lengvatomis.

107. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekiant pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima kovos
su piktnaudziavimu motyvais, tokiu apribojimu turi buati konkreciai siekiama sudaryti kliatis elgesiui,
kuriam budingas apsimestiniy, ekonominés realybés neatitinkanciy dariniy sudarymas, turint tiksla
iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta
veikla .

108. Todél j antrojo klausimo 1 dalj ir j trecigjj klausima galima atsakyti taip, kad nei Danijos pelno
mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies d punkto nuostata, nei kuri nors dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties nuostata, pagal kuria mokestis uz palikanas taikomas tikrajam jy savininkui, néra
pakankamos, kad galéty bati laikomos perkelianc¢iomis Direktyvos 2003/49 5 straipsnj.

109. Vis délto vertinimas galéty buti kitoks atsizvelgus j vadinamaja realybés doktrina ir ,teiséto
pajamy gavéjo“ principa, taikomus Danijoje nepazeidziant Sajungos teisés. Sie principai buvo sukurti
siekiant iSspresti klausimus, kylancius dél to, kad pagal civiline teise leidziami jvairas susitarimai,
ta¢iau pagal mokesciy teise apmokestinamos ekonominés aplinkybés. Todél Sie teisés principai
konkreciai nukreipti pries dirbtinius darinius arba privaciy asmeny piktnaudziavimag teise, vadinasi, i$
esmés sudaro pakankamai konkrety teisinj pagrinda apriboti jsisteigimo laisve. Taigi, kadangi ieskovai
pagrindinéje byloje per posédj ne karta nurodé, kad Direktyvos 2003/49 5 straipsnis néra aiskiai
perkeltas j Danijos teise, galbat vertéty tai padaryti. Konkrety sprendima $iuo klausimu turéty priimti
nacionalinis teismas.

110. Todél Danijos sukurta ,realybés doktrina“, aiSkinama pagal Sajungos teise, galéty sudaryti
pakankama pagrindg mokesciy tikslais neatsizvelgti j visiSkai dirbtinius darinius arba piktnaudziaujant
sudarytus darinius, jei jie nustatomi (Siuo klausimu iSsamiau Zr. 57 ir paskesnius punktus). Be to,
srealybés doktrina“, mano manymu, yra ne kas kita, kai specialus ekonominis pozitris, kuriuo

48 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 36 ir paskesni punktai ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas.

49 Tai aiskiai nurodyta 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 28, 31 ir 38 punktuose.
50 Tai pazyméjo Teisingumo Teismas 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punkte.

51 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, 64 punktas, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55 punktas ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 74 punktas.
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grindziama dauguma atskiry valstybiy nariy nuostaty, skirty kovai su piktnaudziavimu®. Tai aigkiai
nurodyta Sgjungos teisés aktuose, pavyzdziui, Direktyvos 2016/1164 6 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria
darinys laikomas apsimestiniu, jeigu jis nebuvo sukurtas dél svariy komerciniy priezasciy, atspindinciuy
ekonomine realybe. Tai privalo jvertinti nacionalinis teismas.

111. Jei darinio tikslas yra i$vengti palikany kreditoriaus (C Cayman Islands) arba jo akcininko
(C USA) apmokestinimo, ekonominiu poziariu laikytina, kad i§ tikryjy mokéjimas atliktas
patronuojanciajai bendrovei (C Cayman Islands) treciojoje valstybéje, nepaisant formalaus mokéjimo
Svedijos bendrovei. Tokiu atveju mokéjimas Svedijos bendrovei atspindi ne ekonomine realybe, o
(formalig) realybe pagal civilinés teisés nuostatas. Tokia i$vada juo labiau darytina tuomet, kai galima
teigti, kad darinys yra visiskai dirbtinis ir neatspindi ekonominés realybés (siuo klausimu zr. 65 ir
paskesnius punktus).

D. Pagrindiniy laisviy pazeidimas (penktasis ir $estasis klausimai)

112. Jeigu Svedijos bendrové C Sverige II, kaip minéta 34 ir paskesniuose punktuose, laikytina tikraja
savininke, néra reikalo nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo penktojo ir
sestojo klausimy.

113. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikydamas nacionalinés teisés aktuose
jtvirtintus principus taip, kad jie neprieStarauty Sajungos teisés aktams, konstatuoja, jog darinys
sukurtas piktnaudziaujant, mokestis prie Saltinio tam tikromis aplinkybémis vis délto taikomas. Tik
tokiu atveju Sioje byloje klausimo nebekyla, nes minétas apmokestinimas yra piktnaudziavimo
pasekmé, o pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija asmenys negali piktnaudziaudami
remtis Sajungos teisés normomis **.

114. Taciau jeigu tikraja savininke laikytina C Cayman Islands ir nebuty jtariama, kad darinys sukurtas
piktnaudziaujant, klausimas likty aktualus. Vis délto Siuo atveju Teisingumo Teismas jau yra
konstataves, kad skirtingas Salies viduje ir uZsienyje reziduojanciy palikany gavéjy vertinimas, kai
taikomi skirtingi apmokestinimo budai, susijes su situacijomis, kurios néra objektyviai panasios®. Net
jeigu situacijos buaty vertinamos kaip panasios, pagrindinés laisvés apribojimas pagal Teisingumo
Teismo jurisprudencija buty pateisinamas, jei palikany gavéjo nerezidento mokesc¢iy nasta, susijusi su
Danijos mokesciu prie $altinio, buty ne didesné nei palikany gavéjo rezidento nasta, susijusi su
Danijos pelno mokes¢iu®.

115. Tas pats taikytina dél skirtingy palikany normy arba atsiradusios palikany gavéjo prievolés
mokeéti Danijos pajamy mokestj ir palikany mokétojo pareigos atskaityti Danijos mokestj prie $altinio.
Sios situacijos néra panasios, nes vienu atveju yra susidariusi skola dél savo paties mokescio (pelno
mokestis), o kitu atveju turi bati i$skaic¢iuotas ir sumokétas i§ esmés svetimas mokestis — uz palikany
gavéja (jo pajamuy ar pelno mokestis). Kilmés ir palikany skaic¢iavimo skirtumai yra susije su
nevienoda mokescio prie $altinio nustatymo metodika ir jo paskirtimi (zr. 84 punkta).

52 Labai daznai valstybés narés remiasi faktiniu veiksmo ar sandorio turiniu — pavyzdziui, Suomija, Vengrija, Airija, Italija, Lietuva, Nyderlandai,
Portugalija ir Slovénija.

53 Zr., be kita ko, 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punkta, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkta ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 51 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija.

54 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, 41 punktas; tai patvirtinama 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X,
C-498/10, EU:C:2012:635, 26 punkte.

55 Zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt, C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 90 punkta ir 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 42 ir paskesnius punktus.

ECLILEU:C:2018:147 21



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15VADA — BYLA C-119/16
C DANMARK

VI. I$vada

116. Tad sialau j Ostre Landsret (Ryty apygardos teismas, Danija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1.

22

I pirmajj prejudicinj klausima ir pirmojo klausimo 4 dalj reikéty atsakyti taip, kad kitoje valstybéje
naréje jsteigta bendrové, palikanas gaunanti kreditoré, i§ esmés laikytina tikraja savininke, kaip
apibrézta Direktyvos 2003/49 dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paltkany ir autoriniy
atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy, 1 straipsnio 1 dalyje.
Kitaip yra tuomet, kai ji veikia ne savo, o treciosios $alies saskaita ir jos naudai.

Tikrojo savininko sgvoka turi bati aiSkinama savarankiskai pagal Sajungos teisés aktus ir
nepriklausomai nuo 1977 m. EBPO pavyzdinés sutarties 11 straipsnio ar paskesniy komentary.

I antrgji  klausima  reikia  atsakyti taip, kad  valstybé naré negali  remtis
Direktyvos 2003/49 5 straipsniu, jei neperkélé jo j nacionaline teise.

I trecigji klausima reikia atsakyti taip, kad nei Danijos pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies
d punktas, nei 1977 m. EBPO pavyzdinés sutarties 11 straipsnj atitinkanti dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties nuostata negali buti laikomos tinkamu Direktyvos 2003/49 5 straipsnio
perkélimu. Vis délto tai nereiskia, kad draudziama pagal Sgjungos teisés aktus aiskinti ir taikyti
bendruosius principus ir nacionalinés teisés principus, kurie yra specialiai skirti kovai su
apsimestiniais dariniais ar privac¢iy asmeny piktnaudziavimu teise.

I ketvirtajj klausima reikia atsakyti taip, kad piktnaudziavimas nustatomas atsizvelgiant j visapusiska
visy konkretaus atvejo aplinkybiy jvertinima, kurj turi atlikti nacionalinis teismas.

a) Mokesciy teiséje piktnaudziavimas gali pasireiksti, kai sukuriamas visiskai dirbtinis, ekonominés
realybés neatitinkantis darinys arba kai pagrindinis darinio tikslas yra i$vengti mokesciy, kurie
buty jprastai susidare. Mokes¢iy administratoriaus pareiga yra nurodyti, kad pasirinkus
tinkama darinj baty atsiradusi prievolé apskaiciuoti mokestj, o apmokestinamasis asmuo privalo
jrodyti, kad batent toks darinys pasirinktas dél svarbiy, su mokesciais nesusijusiy priezasciy.

b) Nagrinéjant mokesc¢iy prie Saltinio uz palikanas, skirtas treciosiose valstybése jsteigtiems
investiciniams fondams, mokéjimo vengima visy pirma butina atsizvelgti j tai, ar pajamy
mokescio uz palikanas vengia tikrieji palikany gavéjai (t. y. kreditoriai). Tokj piktnaudziavima
visy pirma buty galima jtarti, jeigu jmonés struktira pasirenkama siekiant pasinaudoti tam
tikru informacijos mainy tarp susijusiy valstybiy trakumu, kad buaty uzkirstas kelias
veiksmingai apmokestinti tikrajj palakany gavéja.

c¢) Toliau galima atsakyti taip, kad valstybé naré, kuri nenori pripazinti, jog tikroji palikany
savininké yra Kkitoje valstybéje naréje reziduojanti bendrové, darydama prielaida dél
piktnaudziavimo, privalo nurodyti, ka ji laiko tikruoju savininku. Kai faktinés aplinkybés yra
susijusios su  uzsieniu, apmokestinamasis asmuo gali buti jpareigotas efektyviau
bendradarbiauti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta atsakymuose j pirmajj ir ketvirtaji klausimus, j penktgjj ir Sestaji
klausimus atsakyti nereikia.
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