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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2018 m. kovo 1 d."

Byla C-116/16

Skatteministeriet
pries

T Danmark

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2011/96/ES dél bendrosios mokes¢iy sistemos,
taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanciosioms ir dukterinéms bendrovéms (vadinamoji
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva) — Tikrojo savininko svarba mokant

dividendus — Piktnaudziavimas dariniy mokesciuy tikslais galimybémis — Piktnaudziavimo vengiant
mokescio prie Saltinio vertinimo kriterijai — EBPO pavyzdinés sutarties komentary jtaka ES direktyvos
aiskinimui — | nacionaline teise neperkeltos direktyvos nuostatos tiesioginis taikymas —
Nacionaliniy kovos su piktnaudziavimu principy aiskinimas pagal Sajungos teise“

I. Ivadas

1. Sioje byloje ir byloje C-117/16, panasiai kaip lygiagreciai nagrinéjamose keturiose bylose® dél
Palakany ir autoriniy atlyginimy direktyvos, Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, kokiomis
aplinkybémis gali buati atsisakyta taikyti atleidima nuo mokes¢io prie pajamy S$altinio, numatyta
Direktyvoje 90/435/EEB® (toliau — Patronuojandiyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva),
patronuojamajai bendrovei, iSmokéjusiai dividendus patronuojanciajai bendrovei.

2. Nagrinéjama byla susijusi su planuojamais iSmokéti dividendais Liuksemburgo patronuojanciajai
bendrovei. Pastarosios patronuojancioji bendrové taip pat jsisteigusi Liuksemburge, o jos akcijos taip
pat priklauso keliems investiciniams fondams. Tiesa, néra duomeny, kur reziduoja Sie fondai. Danijos
mokesc¢iy ministerija noréty atsisakyti taikyti atleidima nuo mokescio prie pajamuy S$altinio, kol néra
aisku, kas bus daroma su dividendais.

3. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pirmiausia kyla klausimas dél
Sajungos teiséje jtvirtinto draudimo piktnaudziauti apibrézties ir jo tiesioginio taikymo, taip pat dél to,
kaip nustatyti tikraji dividendy savininka. Priesingai nei Palukany ir autoriniy atlyginimy direktyvoje,
Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvoje nesivadovaujama savoka ,tikrasis
savininkas®.

1 Originalo kalba: vokieciy.

2 Konkreciai — bylose C-118/16 ir C-119/16 (abi bylos yra sujungtos su byla C-115/16) ir byloje C-299/16.

3 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms
bendrovéms (OL L 225, 1990, p. 6), $iuo metu panaikinta ir pakeista 2011 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES (OL L 345, 2011,
p- 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 147).
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4. Vis délto sia savoka Danija vartoja Danijos ir Liuksemburgo sutartyje dél dvigubo apmokestinimo
(toliau — dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis). Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas teiraujasi, kas turi aiskinti $ia dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties savoka ir ar
aiskinant reikéty atsizvelgti j paskesnius EBPO pavyzdinés sutarties komentarus.

5. Vis délto esminis klausimas yra tai, ar galutinis dividendy panaudojimas daugiagrandéje bendroviy
struktaroje turi lemiama reiksme mokescio prie pajamuy $altinio netaikymui pagal Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyva, visy pirma atsizvelgiant j tai, kad tokia grupiy struktara siekiama
sumazinti mokesciy nasta, kuri susidaro taikant mokestj prie pajamy $altinio grupés viduje mokamiems
dividendams. Taigi dar karta kyla klausimas, kur yra riba tarp leistino mokesciy planavimo ir taip pat
teiséto, taciau galbat piktnaudziavimu grindziamo mokesciy planavimo ir kaip ja nustatyti.

II. Teisinis kontekstas

A. Sajungos teisé

6. Sajungos teisés pagrindas Sioje byloje yra Patronuojanciyju ir patronuojamyjuy bendroviy direktyva ir
SESV 49, 54 ir 63 straipsniai.

7. Pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 1 dalj direktyva
kiekviena valstybé naré, be kita ko, taiko pelno, kurj tos valstybés bendrovés gauna i$ kitose valstybése
narése esanciy savo patronuojamuyjy bendroviy, paskirstymui.

8. Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré Sia direktyva taiko:

— pelno, kurj tos valstybés jmonés gauna i§ kitose valstybése narése esanciy savo dukteriniy
[patronuojamyjy] jimoniy, paskirstymui;

— pelno, kurj tos valstybés narés jmonés perduoda kitose valstybése narése esancioms savo
dukterinéms [patronuojamosioms] jmonéms, paskirstymui; <...>

2. Si direktyva nekliudo taikyti nacionaliniy arba susitarimais paremty nuostaty dél apgaulés ar
piktnaudziavimo prevencijos.”

9. Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai patronuojanti jmoné dél rysiy su savo dukterine [patronuojamaja] jmone gauna paskirstyto
pelno dalj, isskyrus pagrindinés jmonés likvidavimo atvejj, jos valstybé nare:

— tokio pelno neapmokestina arba

— tokj pelna apmokestina, suteikdama patronuojanciai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei teise
atskaityti i$ priklausancio mokéti mokescio sumos ta bendroviy pelno mokescio dalj, kuria nuo to
pelno sumokéjo dukteriné [patronuojamoji] bendrové ir Zemesnés grandies dukteriné
[patronuojamoji] bendrové, laikantis nuostatos, kad kiekvienos grandies bendrové ir jos zZemesnés
grandies dukteriné [patronuojamoji] bendrové atitinka 2 ir 3 straipsniuose numatytus reikalavimus,
nevirsijant atitinkamo priklausancio mokéti mokescio sumos.
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2. Taciau kiekviena valstybé naré pasilieka galimybe numatyti, kad visi privalomieji mokéjimai, susije
su turima kapitalo dalimi, ir visi nuostoliai, atsirade dél dukterinés [patronuojamosios] jmonés pelno
paskirstymo, negali bati i§skaitomi i§ patronuojancios jmonés apmokestinamo pelno. Jeigu tokiu atveju
turimos kapitalo dalies valdymo sgnaudos yra nustatomos kaip pastovus dydis, nustatytoji suma negali
buti didesné nei 5% dukterinés [patronuojamosios] jmonés paskirstyto pelno. <...>*

10. Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. I§ pelno, kuri dukteriné [patronuojamoji] bendrové paskirsto savo patronuojanciai bendrovei,
mokestis prie $altinio neisskaitomas.”

B. Tarptautiné teisé

11. 1980 m. lapkri¢io 17 d. Danijos ir Liuksemburgo sutarties dél dvigubo apmokestinimo (toliau —
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis) 10 straipsnio 1 ir 2 dalyse dél teisés apmokestinti
dividendus paskirstymo numatyta:

»1. Bendrovés, rezidentés vienoje i$ susitarianciyjy valstybiy, kitos susitarianciosios valstybés rezidentei
iSmokéti dividendai apmokestinami toje kitoje valstybéje.

2. Taciau tokie dividendai gali bati apmokestinti susitarianciojoje valstybéje, kurios rezidenté yra
dividendus iSmokanti bendrové, ir remiantis tos valstybés jstatymais, bet jeigu dividendy gavéjas yra
dividendy tikrasis savininkas, mokestis neturi vir$yti:

a) 5% bendros dividendy sumos, jei tikrasis savininkas yra bendrové (ne tukiné bendrija), kuriai
tiesiogiai priklauso ne maziau kaip 25 % dividendus mokancios bendroveés kapitalo;

b) visais kitais atvejais — 15 % bendros dividendy sumos.”

12. Pagal $ia nuostata Saltinio valstybé, $iuo atveju Danija, gali apmokestinti dividendus, iSmokétus
patronuojanciajai bendrovei, reziduojanciai Liuksemburge, mazu tarifu tik jei $i bendrové yra dividenduy
»tikroji savininké“. , Tikrojo savininko“ savoka sutartyje neapibrézta.

C. Danijos teisé

13. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinéjamais metais buvo
taikomos Danijos teisés normos.

14. Nuostata, reglamentuojanti patronuojanciyjy bendroviy rezidenciy dividendy apmokestinima,
jtvirtinta Selskabsskattelov (Pelno mokesc¢io jstatymas) 13 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuris dél
2011 mokestiniy mety buvo i$§ dalies pakeistas 2010 m. gruodzio 7 d. Konsoliduotuoju jstatymu
Nr. 1376:

»13 straipsnis. | apmokestinamasias pajamas nejtraukiami: <...>

2) dividendai, kuriuos bendrovés ar asociacijos ir kt., nurodytos 1 straipsnio 1 dalies 1-2a, 2d-2i,
3a—5b punktuose, gauna kaip bendroviy akcijas, kurioms taikomi 1 straipsnio 1 dalies 1-2a, 2d-2i,
3a-5b punktai, ar bendroviy, reziduojanciy ne Danijoje, akcijas. Tai taikoma tik dividendams uz
patronuojamyjy bendroviy ir bendroviy grupiy akcijas pagal aktieavancebeskatningsloven [(Kapitalo
prieaugio apmokestinimo jstatymas)] 4A ir 4B straipsnius <...>“
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15. Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta, kad uZsienio bendrovéms
taikomas ribotas dividendy apmokestinimas.

16. Taigi ribotas apmokestinimas uz 2011 m. netaikomas dividendams, kuriuos gavo patronuojancioji
bendrové, kuriems apmokestinimas turi buti netaikomas ar sumazintas pagal Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyva arba pagal dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj.

17. Jeigu dividendams i$§ Danijos taikomas ribotas apmokestinimas pagal Pelno mokescio jstatymo
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, kaip nurodyta Mokescio prie $altinio jstatyme®, dividendus paskirstanti
Danijos bendrové privalo taikyti 28 % mokestj prie Saltinio. Praleidus mokescio prie $altinio mokéjimo
terming (riboto apmokestinimo atveju) palikanos skai¢iuojamos nuo mokestinio reikalavimo. Prievolé
mokeéti delspinigius tenka asmeniui, privalanciam i$skaiciuoti mokestj prie Saltinio.

18. 2011 m. nebuvo bendros jstatymo nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos. Jurisprudencijoje
buvo iSplétota vadinamoji realybés doktrina, pagal kuria apmokestinama konkreciai jvertinus faktines
aplinkybes. Tai, be kita ko, reiskia, kad apskaiciuojant mokescius tam tikromis aplinkybémis turi bati
atsizvelgiama | realybe, o ne j su mokesciais susijusius sandorius, kurie yra fiktyvas ar dirbtiniai
(,turinio virenybés pries forma principas“). Salys sutaria, kad $ioje byloje nagrinégjamy sudaryty
sandoriy negalima ignoruoti remiantis realybés doktrina.

19. Be to, Danijos jurisprudencijoje suformuotas vadinamasis teiséto pajamy gavéjo principas. Pagal $j
principa, grindziama Danijos Statsskatteloven (Valstybés mokesciy jstatymas) 4 straipsnyje esancia
pagrindine nuostata dél pajamy apmokestinimo, mokes¢iy administratorius neprivalo pripazinti
dirbtinés atskirties tarp verslo (veiklos), i§ kurio (kurios) gaunamos pajamos, ir i§ jo (jos) gaunamuy
pajamuy vietos. Taigi principo esmé yra nustatyti, kas, neatsizvelgiant j tariama organizacine struktira,
yra tikrasis pajamy gavéjas ir atitinkamai turi mokestinge prievole. Todél kyla klausimas, kam
priskirtinos pajamos mokesciy tikslais. ,Teisétas pajamy gavéjas“ bus asmuo, kuris yra mokescio nuo
aptariamy pajamy mokétojas.

III. Pagrindiné byla

20. leskové pagrindinéje byloje (T Danmark) yra Danijos bendrové, kaip T Danmark grupés tam tikry
paslaugy Danijoje teikéja, kurios daugiau kaip 50 % akcijy priklauso N Luxembourg 2. Likusios akcijos
priklauso takstanciams akcininkuy.

21. N Luxembourg 2 yra Liuksemburge reziduojanti bendrové, kuria jsteigé bendrové N Luxembourg,
isisteigusi Liuksemburge. N Luxembourg (jos akcijos, kaip nurodé N Luxembourg 2, priklauso
daugeliui investiciniy fondy) valdo daugiau kaip 99 % N Luxembourg 2 kapitalo. Likusi kapitalo dalis
(maziau kaip 1 %) priklauso taip pat Liuksemburge jsisteigusiai N Luxembourg 3.

22. Liuksemburgo mokesciy institucijy 2011 m. pavasarj iSduotoje ,pazymoje apie rezidavimo vieta“
nurodyta, kad N Luxembourg 2 patenka j Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos
taikymo sritj, yra Liuksemburge ijsisteigusi ir faktiskai valdoma bendrové, apmokestinama pelno
mokesc¢iu Liuksemburge ir neturinti galimybés bati atleista nuo mokesc¢io, be to, yra jai mokamuy
dividendy tikroji savininké (beneficial owner). Sia pazyma parengé Liuksemburgo mokeséiy
institucijos, remdamosi Danijos mokesciy institucijy prasymu.

23. T Danmark savo prasyme dél jpareigojancio atsakymo teiravosi, ar dividendai, jos paskirstyti
N Luxembourg 2, yra atleisti nuo mokescio pagal Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 1 dalies trecia
sakinj ir todél taip pat atleisti nuo Danijos mokescio prie $altinio.

4 Kildeskatteloven — Lovbekendtgorelse nr. 1086 af 14. november 2005 (2005 m. lapkricio 14 d. Konsoliduotasis jstatymas Nr. 1086).
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24. Ipareigojancio atsakymo prasyme buvo nurodyta, kad T Danmark sitlé per 2011 m. trecigjj ketvirtj
paskirstyti N Luxembourg 2 bendra 6 milijardy Danijos krony (DKK) dividendy suma. Kadangi
N Luxembourg 2 yra nepriklausoma bendrové, turinti savo valdymo ir sprendimy priémimo organus,
negalima i$ anksto zinoti, ar ir kaip N Luxembourg 2 valdyba faktiskai priims sprendimus disponuoti i$
T Danmark gautais dividendais.

25. Skatteministeriet (Mokesc¢iy ministerija) iSreiské nuomone, kad jpareigojantis atsakymas negali bati
pateiktas, jei negali buti paaiskinta, kaip N Luxembourg 2 siekia disponuoti dividendais, gautais i§
T Danmark.

26. Todél T Danmark informavo Skatterdd (Nacionaliné mokesc¢iy taryba), kad jpareigojancio
atsakymo tikslais galima atsizvelgti j tokias aplinkybes: dauguma N Luxembourg 2 dividendy bus
paskirstyta kaip dividendai $ios bendrovés savininkéms N Luxembourg 3 ir N Luxembourg. Maza
dividendy dalj (tikétina, 3—-5%) N Luxembourg 2, N Luxembourg 3 ir N Luxembourg skirs islaidoms
padengti ar busimoms i$laidoms apmokéti. Be to, prasancioji $alis mano, kad dividendai, paskirstyti
N Luxembourg (kaip dividendai ir (arba) kaip paltkanos ir (arba) kaip skolos padengimas), per
atitinkamus investicinius fondus bus perkelti investiciniy fondy akcininkams; taciau jai néra zinoma,
kaip Sie perkélimai bus atlikti arba kaip jie bus vertinami mokesciy tikslais.

27. Skatterdd (Nacionaliné mokesciy taryba) neigiamai atsaké j klausima, pateikta prasyme dél
jpareigojanc¢io atsakymo. T Danmark apskundé §j jpareigojantj atsakyma Landsskatteret kaip
auksciausiajai administraciniy skundy instancijai, o $i | klausima atsaké teigiamai.

28. Skatteministeriet (Mokes¢iy ministerija) apskundé Landsskatteret (Vyriausioji mokestiniy gincy
komisija) sprendima Ostre Landsret (Ryty apygardos teismas, Danija). Ostre Landsret (Ryty apygardos
teismas) nutaré pradéti praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo procediira.

IV. Procesas Teisingumo Teisme
29. Ostre Landsret (Ryty apygardos teismas) pateiké siuos klausimus:

»1. Ar valstybés narés rémimasis direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi dél nacionaliniy nuostaty taikymo
apgaulés ir piktnaudziavimo prevencijos tikslais suponuoja, kad $i valstybé naré priémé specialias
nacionalines nuostatas, jgyvendinancias direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, arba kad nacionalinéje teiséje
yra bendryjy nuostaty ar principy dél apgaulés, piktnaudziavimo ar mokesciy vengimo, kurios gali
buti aiskinamos atsizvelgiant j 1 straipsnio 2 dalj?

1.1. Jei j pirmajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar Pelno mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies
¢ punktas, kuriame numatyta, kad ,taikoma salyga, kad dividendy apmokestinimas netaikomas
<...> pagal Tarybos direktyvos 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojancioms ir dukterinéms bendrovéms, nuostatas®, gali buati laikomas
specialia nacionaline nuostata, kaip nurodyta direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje?

2. Ar dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties, sudarytos tarp dviejy valstybiy nariy ir parengtos
pagal EBPO pavyzding apmokestinimo sutartj, nuostata, pagal kurig paskirstyty dividendy
apmokestinimas priklauso nuo to, ar dividendy gavéjas laikomas dividendy tikruoju savininku, yra
sutartiné prie§ piktnaudziavimg nukreipta nuostata, kuria apima direktyvos 1 straipsnio 2 dalis?

3. Jei Teisingumo Teismas j 2 klausima atsakyty teigiamai, ar nacionaliniai teismai turi nustatyti, ka
apima savoka ,tikrasis savininkas“ ir ar savoka, taikant Direktyva 90/435, turi bati aiskinama kaip
reiskianti tai, kad savokai turi buti suteikta speciali ES teisés reikSmé, o tai turi patikrinti ES
Teisingumo Teismas?
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Jei Teisingumo Teismas j 2 klausima atsakyty teigiamai, o atsakymas j 3 klausima baty toks, kad
nacionalinis teismas neturi nustatyti, ka apima savoka ,tikrasis savininkas®, ar savoka turi bati
aiSkinama taip, kad bendrové, reziduojanti valstybéje naréje, kuri, esant tokioms aplinkybéms,
kokios yra sioje byloje, gauna dividendy i$ kitoje valstybéje naréje esancios patronuojamosios
bendrovés, ar savoka ,$iy dividenduy ,tikrasis savininkas““ yra savoka, kuria reikia aiskinti pagal ES
teise?

a) Ar savoka ,tikrasis savininkas“ turi bati aiskinama atsizvelgiant j atitinkama savoka 2003 m.
birzelio 3 d. Direktyvos 2003/49/EB dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos palikany
ir autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy
(OL L 157, 2003, p. 49; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 380) (Palukany ir
autoriniy atlyginimy direktyva), 1 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su jos 1 straipsnio 4 dalimi?

b) Ar savoka turi bati aiSkinama vien remiantis 1977 m. EBPO pavyzdinés apmokestinimo
sutarties 10 straipsnio komentaru (12 dalis) ir ar vélesniais komentarais galima remtis
aiSkinant, jskaitant papildymus, padarytus 2003 m. dél ,bendroviy tarpininkiy®, ir papildymus,
padarytus 2014 m. dél ,sutartiniy ar teisiniy pareigy“?

¢) Kokig reikéme tai turi vertinant klausima, ar dividendy gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju
savininku®, jei dividendy gavéjas turéjo sutartine ar teising pareiga perleisti dividendus kitam
asmeniui?

d) Kokia reik$me tai turi vertinant klausima, ar dividendy gavéjas turi bati laikomas ,tikruoju
savininku“, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiantis teismas, atsizvelgdamas j
bylos faktiniy aplinkybiy vertinimg, padaryty i$vada, kad gavéjas, nebidamas pagal sutartj ar
jstatyma jpareigotas perleisti gauta nauda kitam asmeniui, neturi ,visos“ teisés ,naudotis” gauta
nauda, kaip nurodyta 2014 m. komentaruose dél 1977 m. Pavyzdinés apmokestinimo sutarties?

Jei byloje buty daroma prielaida, kad yra ,nacionaliniy nuostaty dél apgaulés ar piktnaudziavimo
prevencijos® (zr. direktyvos 1 straipsnio 2 dalj), kad dividendai buvo paskirstyti i§ bendrovés A,
reziduojancios valstybéje naréje, patronuojanciajai bendrovei B, esanciai kitoje valstybéje naréje, ir
i$ ten perduoti tos bendrovés patronuojanciajai bendrovei C, taip pat esanciai ne ES ar EEE, kad
dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartis nebuvo sudaryta tarp pirmos minétos valstybés ir
valstybés, kurioje reziduoja bendrové C, kad dvigubo apmokestinimo sutartis buvo sudaryta tarp
pirmos minétos valstybés ir valstybés, kurioje reziduoja bendrové D, ir kad todél pirmoji minéta
valstybé pagal jos teisés aktus neturéjo reikalauti mokes¢io prie Saltinio uz dividendus,
paskirstytus i§ bendrovés A bendrovei D, jei D buvo tiesioginé A savininké, ar yra
piktnaudziavimas pagal direktyva ir ar B néra apsaugota pagal ja?

Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojancioji bendrové) faktiskai laikoma neturincia
bati atleista nuo mokescio prie Saltinio pagal Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalj uz dividendus,
gautus i§ bendrovés, reziduojancios kitoje valstybéje naréje (patronuojamoji bendroveé), ar
SESV 49 straipsnis, siejamas su SESV 54 straipsniu, draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pastaroji
valstybé naré apmokestina patronuojanciaja bendrove, reziduojancia kitoje valstybéje naréje, uz
dividendus, o nagrinéjama valstybé naré traktuoja patronuojanciasias bendroves rezidentes
panasiomis i atleidimo nuo tokiy dividendy apmokestinimo aplinkybémis?

Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojancioji bendroveé), faktiskai laikoma atleista
nuo mokescio prie Saltinio remiantis Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalimi, uz dividendus,
gautus i§ bendrovés, reziduojancios Kkitoje valstybéje naréje (patronuojamoji bendroveé), ir
patronuojancioji bendrové pastarojoje valstybéje naréje laikoma ribotai apmokestinama toje
valstybéje naréje uz nagrinégjamus dividendus, ar SESV 49 straipsnis, siejamas su
SESV 54 straipsniu, draudzia teisés aktus, pagal kuriuos pastaroji valstybé naré reikalauja, kad
bendrové, atsakinga uz vélavima sumokéti mokestj prie $altinio (patronuojamoji bendrove),
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mokeéty delspinigius uz uzdelsta mokescio prie $altinio sumokéjima taikant didesne delspinigiu
norma nei delspinigiy norma, kuriag valstybé naré taiko pelno mokesc¢io reikalavimams,
pareikstiems toje pacioje valstybéje naréje reziduojanciai bendrovei?

8. Jei Teisingumo Teismo atsakymas j 2 klausima buty teigiamas, o atsakymas j 3 klausima bty toks,
kad ne nacionaliniai teismai turi nustatyti, ka apima savoka ,tikrasis savininkas®, ir jei valstybéje
naréje reziduojanti bendrové (patronuojancioji bendrové) tuo pagrindu negali bati laikoma atleista
nuo mokescio prie $altinio pagal Direktyva 90/435 uz dividendus, gautus i$ kitoje valstybéje naréje
reziduojanc¢ios bendrovés (patronuojamoji bendrové), ar pastaroji valstybé naré pagal
Direktyva 90/435 ar ESS 4 straipsnio 3 dalj privalo nurodyti, ka valstybé naré tokiu atveju laiko
tikruoju savininku?

9. Jei valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojancioji bendrové) faktiskai laikoma neatleista
nuo mokescio prie $altinio pagal Direktyva 90/435 uz dividendus, gautus i$ kitoje valstybéje naréje
reziduojanc¢ios bendrovés (patronuojamoji bendrové), ar SESV 49 straipsnis, siejamas su
SESV 54 straipsniu (arba alternatyviai — SESV 63 straipsnis), paimtas atskirai ar kartu, draudzia
teisés aktus, pagal kuriuos:

a) pastaroji valstybé naré reikalauja i§ patronuojamosios bendrovés mokéti mokestj prie saltinio
uz dividendus ir numato, kad $is asmuo atsakingas valdzios institucijoms uz nesumokeéta
mokestj prie $altinio, kai tokios pareigos mokéti mokestj prie Saltinio néra, kai
patronuojancioji bendrové reziduoja valstybéje naréje;

b) pastaroji valstybé naré apskaiciuoja delspinigius uz mokétina mokestj prie $altinio?
ES Teisingumo Teismo prasoma jtraukti atsakyma j 6 ir 7 klausimus j jo atsakyma i 9 klausima.
10. Kai:

1) valstybéje naréje reziduojanti bendrové (patronuojancioji bendrové) jvykdo Direktyvoje 90/435
numatyty reikalavima 2011 m. turéti ne maziau kaip 10 % (patronuojamosios) bendrovés,
reziduojancios kitoje valstybéje naréje, akcinio kapitalo;

2) patronuojancioji bendrové faktiskai laikoma neatleista nuo mokesc¢io prie $altinio remiantis
Direktyvos 90/435 1 straipsnio 2 dalimi uz patronuojamosios bendrovés paskirstytus
dividendus;

3) patronuojanciosios bendrovés (tiesioginis ar netiesioginis) akcininkas (akcininkai),
reziduojantis (-ys) ne ES ar EEE valstybéje, laikomas (-i) nagrinéjamy dividendy
tikruoju (-aisiais) savininku (-ais);

4) pries$ tai nurodytas (nurodyti) tiesioginis (-iai) ar netiesioginis (-iai) akcininkas (akcininkai) taip
pat nejvykdo prie§ tai minéto kapitalo reikalavimo,

ar pagal SESV 63 straipsnj draudziami teisés aktai, pagal kuriuos valstybé naré, kurioje yra
patronuojamoji bendrové, apmokestina nagrinéjamus dividendus, kai nagrinéjama valstybé naré
laiko, kad reziduojancios bendrovés jvykdo kapitalo reikalavima pagal Direktyva 90/435, t. y.
2011 mokestiniais metais turi ne maziau kaip 10 % dividendus paskirstancios bendrovés akcinio
kapitalo, kad baty atleistos nuo mokescio uz siuos dividendus?“
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30. 2016 m. liepos 13 d. nutartimi bylos C-116/16 ir C-117/16 buvo sujungtos j viena. Rasytines
pastabas dél prejudiciniy klausimy Teisingumo Teismui susijusiose bylose pateiké T Danmark,
Y Denmark Aps, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Svedijos Karalyste, Italijos
Respublika, Nyderlandy Karalysté ir Europos Komisija. 2017 m. spalio 10 d. posédyje, kuriame taip pat
buvo nagrinétos bylos C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, dalyvavo T Danmark,
Y Denmark Aps, Danijos Karalysté, Vokietijos Federaciné Respublika, Liuksemburgo Didzioji
Hercogysté ir Europos Komisija.

V. Teisinis vertinimas

A. Dividendy gavéjo nustatymas apmokestinamojo asmens piktnaudziavimo atveju
(1-5 klausimai)

31. Proceso Salys negincija, kad nagrinéjamas dividendy mokéjimas i§ esmés patenka |
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy jmoniy direktyvos taikymo sritj. Todél Danija, kaip dividendus
iSmokéjusios bendrovés rezidavimo valstybé, turéty pagal direktyvos 5 straipsnj netaikyti dividendams
mokescio prie pajamuy Saltinio. Taciau akivaizdu, kad Danija mato pagrinda atsisakyti $io atleidimo
nuo mokes¢io pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.
Pagal $ia nuostata direktyva nekliudo taikyti nacionaliniy arba susitarimais paremty nuostaty dél
apgaulés ar piktnaudziavimo prevencijos.

32. 1-5 prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia
siekia iSsiaiskinti, ar valstybé naré gali remtis Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos
1 straipsnio 2 dalimi dél apgaulés ar piktnaudziavimo prevencijos tik tuo atveju, jei yra priémusi
nacionalinés teisés akta dél $ios nuostatos jgyvendinimo (B.1), ir, jei taip, ar Pelno mokescio jstatymo
2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas arba dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutarties nuostata, kurioje
vartojama tikrojo savininko savoka, gali buti laikomi pakankamai perkelian¢iomis nuostatomis (B.2).
Jei taip yra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, kas ir kaip turéty
aiskinti tikrojo savininko sgvoka.

33. Visi sie klausimai tikslingi tik tuo atveju, jei apskritai tenkinamos Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies salygos. Tam reikia nustatyti, kad
T Danmark nagrinéjamoje byloje sukéiavo ar piktnaudziavo pasinaudodama atleidimu nuo mokescio
prie Saltinio. Todél pirmiausia reikia atsakyti j penktaji klausima.

34. Vis délto visy pirma reikia pazyméti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
penktasis klausimas neatitinka nurodyty faktiniy aplinkybiy. Dividendus gaunancios N Luxembourg 2
patronuojancioji bendrové (N Luxembourg) yra Liuksemburge jsisteigusi bendrové, o ne treciosios
valstybés rezidenté, kaip uZsimenama prejudiciniame klausime. I§ prasymo priimti prejudicinj
sprendima taip pat neaisku, ar Sios ,antro laipsnio patronuojanciosios bendrovés“ akcininkai yra
isisteige treciosiose valstybése ir, jei taip, kokie. Vien tai jau i§ esmés atima galimybe jvertinti, ar veika
galéty buti laikoma piktnaudziavimu. Vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudingy gairiy.

35. Siuo tikslu bus paaiskinta, kokiomis salygomis gali bati jtariamas piktnaudziavimas taikant
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva (2). Bet pirmiau bus aptarta Patronuojanciyjy
ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto mokesc¢io prie Saltinio
nei$skaitymo apimtis (1).
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1. Mokescio prie Saltinio neisskaitymo idéja Patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy bendroviy
direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje

36. Kaip matyti i§ Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos trecios konstatuojamosios
dalies, ja, jtvirtinant bendraja mokesciy sistema, siekiama pasalinti bet kokias nepalankias skirtingy
valstybiy nariy bendroviy bendradarbiavimo salygas, palyginti su tos pacios valstybés narés bendroviy
bendradarbiavimo salygomis, ir taip palengvinti bendroviy grupavima Sajungos lygmeniu. Taigi
direktyva siekiama uztikrinti, kad vienoje valstybéje naréje esancios patronuojamosios bendrovés
atliekamas pelno paskirstymas kitoje valstybéje naréje reziduojanciai patronuojanciajai bendrovei
mokesciy poziariu buty neutralus®.

37. Siuo tikslu Patronuojanc¢iyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje
valstybéms naréms leidziama pasirinkti vieng i§ dviejy sistemuy, t. y. neapmokestinimg arba jskaityma.
I$ tiesy pagal Sios direktyvos 7 ir 9 konstatuojamasias dalis $ioje nuostatoje patikslinama, kad kai
patronuojancioji bendrové dél patronuojanciosios bendroveés rysiy su patronuojamgja bendrove gauna
paskirstytojo pelno dalj, iSskyrus pastarosios likvidavimo atvejj, patronuojanciosios bendrovés valstybé
naré arba tokio pelno neapmokestina tiek, kiek patronuojamoji bendrové tokio pelno neatskaito, ir
tokj pelna apmokestina tiek, kiek patronuojamoji bendrové tokj pelna atskaito, arba tokj pelna
apmokestina, suteikdama teise patronuojanciajai bendrovei atimti i§ priklausanc¢io mokéti mokescio
sumos ta bendrovés pelno mokescio dalj, kuria nuo to pelno sumokéjo patronuojamoji bendrové ir bet
kuri Zemesnés grandies patronuojamoji bendrové, nevirSijant atitinkamo priklausancio mokéti
mokescio sumos®.

38. Taigi Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsniu siekiama i$vengti, kad
patronuojanciajai bendrovei rezidentei patronuojamosios bendrovés nerezidentés paskirstytas pelnas
buty pirmiausia apmokestinamas patronuojamosios bendrovés lygiu jos rezidavimo valstybés narés ir
véliau antra karta apmokestinamas patronuojanciosios bendrovés lygiu jos rezidavimo valstybés narés’.

39. Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnis susijes su dvigubu
ekonominiu apmokestinimu, nes dividendai paprastai gaunami i§ apmokestinty patronuojamosios
bendrovés pajamy (t. y. valstybéje naréje jos jau apmokestintos pelno mokesciu), o pateke i
patronuojanciaja bendrove tampa jos pajamuy dalimi (taigi dividendai dar karta apmokestinami jau
kitos valstybés narés pelno mokesciu). Tad didesnéje grupéje mokesciy nasta priklauso nuo grupés
grandziy skaiciaus, o daugeliu atvejy Sios grandys sukurtos dél iSimtinai organizaciniy priezasciy.
Vadinasi, Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnyje taip pat atsizvelgiama
i tai, kad juridiniy asmenuy skaicius gali neribotai didéti, nesikei¢iant juos kontroliuojantiems asmenims,
taigi nekintant ir ju pelnui i$ veiklos, vykdomos per $iuos juridinius asmenis.

5 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 20 punktas, 2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo AFEP ir kt., C-365/16,
EU:C:2017:378, 21 punktas ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo Wereldhave Belgium ir kt., C-448/15, EU:C:2017:180, 25 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija.

6 2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo X, C-68/15, EU:C:2017:379, 71 punktas, 2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo AFEP ir kt, C-365/16,
EU:C:2017:378, 22 punktas ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774,
44 punktas.

7 2017 m. geguzés 17 d. Sprendimo AFEP ir kt., C-365/16, EU:C:2017:378, 24 punktas.
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40. Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje $i mintis papildyta
nustatant, jog tam, kad buaty uztikrintas mokestinis neutralumas, batina atleisti nuo mokescio prie
Saltinio patronuojamosios bendrovés patronuojanciajai bendrovei paskirstyta pelna®. Tam, kad buty
iSvengta dvigubo apmokestinimo, direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas principas, pagal kurj
draudziama apmokestinti mokes¢iu prie S$altinio pelng, kurj paskirsto valstybéje naréje jsteigta
patronuojamoji bendroveé kitoje valstybéje naréje jsteigtai patronuojanciajai bendrovei’.

41. Draudziant valstybéms naréms taikyti mokestj prie $altinio pelnui, kurj patronuojamoji bendrové
rezidenté paskirsto patronuojanciajai bendrovei nerezidentei, Patronuojanciyjyu ir patronuojamuyjy
bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje apribojama valstybiy nariy kompetencija apmokestinti
pelng, kurj ju teritorijose jsteigtos bendroves iSmoka kitoje valstybéje naréje jsteigtoms bendrovems ™.
Taigi valstybés narés negali vienasaliskai nustatyti ribojamyjy priemoniy ir teisei j minéto 5 straipsnio
1 dalyje numatyta atleidima nuo mokescio prie $altinio taikyti jvairiy salygu'. Todél teisé i atleidima
nuo mokesc¢io prie $altinio nesiejama su salyga, kad patronuojanciosios bendrovés akcininkai baty
jsisteige Salies teritorijoje arba kad dividendy mokétojas paaiskinty, kam dividendy gavéjas toliau
panaudos dividendus.

42. Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi siekiama i$vengti
tolesnio (daugiau teisiniu aspektu) dvigubo apmokestinimo. Kaip Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, mokestis prie Saltinio reiskia, kad i$ tiesy apmokestinamas pajamuy ($iuo atveju dividendy)
gavéjas %, Taigi mokestis prie $altinio dividendy mokétojo rezidavimo vietos valstybéje yra ne atskira
mokescCiy rasis, o tik specialus apmokestinimo budas. Mokestis prie $altinio dividendy mokétojo
rezidavimo vietos valstybéje ir ,normalus” dividendy gavéjo apmokestinimas jo rezidavimo vietos
valstybéje per se reiksty dviguba apmokestinima ir dazniausiai maziau palankias salygas, palyginti su
salygomis $alies viduje.

43. Butent tuo atveju, kai grupiy struktira yra sudétinga, apimanti ne viena valstybe, pirmiau minétas
kaskadinis poveikis gerokai sustipréty dél apmokestinimo abiem lygmenimis, jeigu kiekviena karta
baty taikomas mokestis prie $altinio. Akivaizdu, kad tai turéty neigiama poveikj vidaus rinkai.

44. Tac¢iau tam, kad buty iSvengta tokio ekonominiu ir teisiniu poziariu dvigubo kaskadinio
apmokestinimo, nesvarbu, ar dividendy gavéjas yra dividendy ,tikrasis savininkas®, ar kazkas panasaus.
Daug svarbiau yra tai, ar dividendy mokeétojas buvo apmokestintas pelno mokesciu ir ar dividendy
gavéjas privalo dar karta mokéti pelno mokestj uz dividendus. Tas pats pasakytina apie mokescio prie
$altinio netaikymg. Lemiama reikSme turi tai, ar dividendai yra apmokestinami pelno mokesciu
rezidavimo vietos valstybéje. Liuksemburgo mokes¢iy administratorius tai aiskiai patvirtino Sioje
byloje.

8 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 21 punktas.

9 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 22 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo
Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 22 punkta ir 2003 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Océ van der Grinten, C-58/01,
EU:C:2003:495, 83 punkta.

10 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 23 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo
Gaz de France — Berliner Investissement, C-247/08, EU:C:2009:600, 38 punkta.

11 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 24 punktas, 2009 m. birzelio 4 d. Nutarties KBC Bank ir Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer, C-439/07 ir C-499/07, EU:C:2009:339, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

12 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo P. Ferrero ir General Beverage Europe, C-338/08 ir C-339/08, EU:C:2010:364, 26 ir 34 punktai ir 2008 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 52 punktas.
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45. I$ to matyti, kad visiskai logiska, jog Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvoje
(kitaip nei Paltkany ir autoriniy atlyginimy direktyvoje') reiksmé suteikiama ,tik“ aplinkybei, kad
patronuojamoji bendrové perduoda savo pelno dalj patronuojanciajai bendrovei (kai turima ne
mazesné, nei nustatyta, kapitalo dalis). Kadangi dividendai, skirtingai nei palikanos, i§ esmés
nelaikomi pelna mazinanciomis veiklos i$laidomis, taip pat galima suprasti, kad Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos tekste nenustatyta jokiy papildomy materialiniy kriterijy
(pavyzdziui, kad dividendai baty gauti paties gavéjo vardu ir jo saskaita ar panasiai).

46. Galiausiai teisé gauti dividendus kyla i§ patronuojanciosios bendrovés statuso, kuriuo negali
pasinaudoti joks kitas asmuo. Taip pat Siuo atveju vargiai jmanomas veikimas ne savo saskaita. Bet
kuriuo atveju tai negali buti tiesiogiai siejama vien su ,antro laipsnio patronuojanciosios bendrovés®
buvimu. Vadinasi, jei bendrové atitinka Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos
2 straipsnio salygas (o tai $ioje byloje negincijama), §i teisé i§ esmés apima visus patronuojamosios
bendrovés dividendy mokéjimus patronuojanciai bendrovei kitoje valstybéje naréje.

47. Apribojimai numatyti tik Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio
2 dalyje, kurioje nustatyta, kad $ia direktyva nekliudoma taikyti nacionaliniy arba sutarciy nuostaty,
butiny siekiant i$vengti suk¢iavimo ir piktnaudziavimo.

2. PiktnaudZzZiavimo sqvoka Sgjungos teiséje

48. Patronuojanciyjyu ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje atspindimas
bendrasis Sgjungos principas, pagal kurj niekas negali piktnaudziaudamas ar sukciaudamas jgyti i$
Sajungos teisinés sistemos kylanciy teisiy . Sajungos teisés nuostatos taikymo negalima i$plésti tiek,
kad ji apimty tkio subjekty piktnaudziavima, t. y. sandorius, kurie sudaromi ne kaip jprasti komerciniai
sandoriai, bet turint vienintelj tiksla — piktnaudziaujant jgyti Sajungos teisé¢je numatytos naudos .

49. Nuostatos formuluotéje iSsamiau nepaaiskinama, kaip turéty buti suprantamas piktnaudziavimas'.
Vis délto Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis, kaip nukrypti
leidzianti nuostata, turi buti ai$kinama siaurai”. To i§ piktnaudziavimo prevencijos priemoniy
pirmiausia reikalaujama pagal teisinio saugumo principa. Jei asmuo savo forma atitinka visas salygas,
kad galéty pasinaudoti tam tikra teise, atsisakyti suteikti jam $ia teise motyvuojant piktnaudziavimu
leidziama tik ypatingais atvejais.

50. Vis délto kitose Sajungos direktyvose esama atitinkamuy kriterijy, leidzianciy jvertinti veika kaip
piktnaudziavima. PavyzdZiui, Imoniy jungimosi direktyvos'® 11 straipsnio 1 dalies a punkto antrame
sakinyje pateikiamas reguliavimo pavyzdys rodo, kad piktnaudziavima galima jtarti, jei tam tikra
operacija vykdoma ne dél tinkamy komerciniy priezasciy. Be to, piktnaudziavimo savoka apibréziama

13 Direktyva 2003/49/EB.

14 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 26 punktas, generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Egiom ir
Enka, C-6/16, EU:C:2017:34, 24 punktas.

15 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punktas, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05,
EU:C:2007:408, 38 punktas, 2006 m. balandZio 6 d. Sprendimo Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, 20 punktas, 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 35 punktas, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 ir 69 punktai ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija, be to, Zr. mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 57 punkta.

16 Kita vertus, zr., pavyzdziui, 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 2009/133/EB 15 straipsnj (Imoniy jungimosi direktyva, OL L 310, 2009,
p. 34).

17 Zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 27 punkta, 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 38 ir 39 punktus, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 37 punkta, 2008 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo A.T., C-285/07, EU:C:2008:705, 31 punkta, 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282,
46 punkty ir 2011 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimo FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagoes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 44 punkta.

18 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/434/EEB dél bendros mokesc¢iy sistemos, taikomos jvairiy valstybiy nariy jmoniy jungimui,
skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis (OL L 225, 1990, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 142).
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nagrinéjamais metais dar netaikomos Kovos su mokesciy vengimo praktika direktyvos® (toliau —
Direktyva 2016/1164) 6 straipsnyje. Pagal §ia nuostata svarbu nustatyti, ar darinys yra apsimestinis, nes
jo sukarimo pagrindinis tikslas arba vienas i§ pagrindiniy tiksly buvo gauti mokestinés naudos, kuri
priestarauja taikytinos mokesciy teisés esmei ar tikslui. Pagal 2 dalj darinys laikomas apsimestiniu,
jeigu jis nebuvo sukurtas dél svariy komerciniy priezasciy, atspindinc¢iy ekonoming realybe.

51. Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad, siekiant pateisinti jsisteigimo laisvés
apribojima kovos su piktnaudziavimu motyvais, tokiu apribojimu turi buti konkreciai siekiama sudaryti
kliaciy tokiam elgesiui, kuriam budingas visiskai dirbtiniy, ekonominés realybés neatitinkanciy dariniy
karimas, turint tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz
nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla®. I$ to matyti, kad Teisingumo Teismas taip pat yra ne kartg
pazyméjes, jog pakanka, kad tikslas gauti mokestinés naudos bty ne vienintelis*, bet pagrindinis
kuriant tokj darinj*.

52. Sioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra du tarpusavyje susije elementai. Viena vertus, nuo
pat pradziy atsisakoma pripazinti grynai dirbtinius darinius, kuriy sandoriai i§ esmés téra tik
popieriuje. Be to, labai svarbu tai, kad teisés aktais nustatyty mokesciy taip pat siekiama iSvengti
ekonominiu poziariu realiais dariniais. Pastaroji kategorija, ko gero, pasitaiko dazniau, dabar ji jau
aiskiai jvardyta naujajame Direktyvos 2016/1164 6 straipsnyje. Teisingumo Teismas neseniai
priimtame sprendime pazymeéjo, kad dirbtinumas yra aplinkybé, leidzianti teigti, jog pagrindinis tikslas
yra gauti mokestinés naudos”.

53. Piktnaudziavimo nustatymas priklauso nuo visapusisko visy konkretaus atvejo aplinkybiy
jvertinimo, kurj turi atlikti kompetentingos nacionalinés institucijos ir kurj turéty buti galima patikrinti
teisme*. Tokj visapusi$ka jvertinima turi atlikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas®. Teisingumo Teismas gali pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui naudingos informacijos®, kad $is galéty jvertinti, ar sandoriai sudaromi kaip jprastiniai
komerciniai sandoriai, ar vieninteliu tikslu — piktnaudziaujant jgyti Sajungos teiséje numatytos
naudos?”.

19 2016 m. liepos 12 d. Tarybos direktyva (ES) 2016/1164, kuria nustatomos kovos su mokesc¢iy vengimo praktika, tiesiogiai veikiancia vidaus
rinkos veikimg, taisyklés (OL L 193, 2016, p. 1).

20 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister Holding ir Juhler Holding, C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 60 punktas, 2015 m. gruodzio
17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 35 punktas, 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, 64 punktas, 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
EU:C:2007:161, 74 punktas, taip pat zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 55 punkta.

21 Taip pat zr. 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey, C-653/11, EU:C:2013:409, 46 punkty, 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo /. J. Komen en
Zonen Beheer Heerhugowaard, C-326/11, EU:C:2012:461, 35 punkta, 2011 m. spalio 27 d. Sprendimo Tanoarch, C-504/10, EU:C:2011:707,
51 punkta ir 2008 m. geguzés 22 d. Sprendimo Ampliscientifica ir Amplifin, C-162/07, EU:C:2008:301, 28 punkta.

22 Dél netiesioginiy mokesciy teisés zr. 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 53 punkta, 2015 m. gruodzio
17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 36 punkta ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06,
EU:C:2008:108, 45 punkts; panasiai dél vadinamosios Imoniy jungimosi direktyvos taikymo srities zr. 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
FOGGIA-Sociedade Gestora de Participacoes Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 35 ir 36 punktus.

23 Tai aiSkiai matyti i$§ 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 60 punkto.

24 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 41 punktas, mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86,
60 punktas.

25 Taip pat zr. 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 59 punkta ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newey,
C-653/11, EU:C:2013:409, 49 punkta.

26 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 34 punktas, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service,
C-425/06, EU:C:2008:108, 56 punktas ir 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 77 punktas.

27 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 35 punktas, 2006 m. balandzio
6 d. Sprendimo Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, 20 punktas, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121,
68 ir 69 punktai, 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, be to, zr. mano
i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 57 punkta.
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3. Nagrinéjamos bylos kriterijai
a) Dél visiskai dirbtinio darinio

54. Teisingumo Teismas negali jvertinti, ar dariniai $iuo atveju yra dirbtiniai, nepagristi jokia
ekonomine realybe. Viena vertus, tokiam teiginiui nepakanka prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nurodyty faktiniy aplinkybiy. Kita vertus, vertinti faktus yra prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo prerogatyva. Teisingumo Teismas gali tik nurodyti atskaitos
taskus.

55. Teisingumo Teismas neseniai nusprendé, jog tai, kad veikla sudaro tik turto valdymas arba kad
pajamos gaunamos tik i§ Sio valdymo, savaime negali reiksti, jog egzistuoja visiskai dirbtinis,
ekonominés realybés neatitinkantis darinys®. Atsizvelgiant | tai, kad visy pirma turto valdymo
bendrovés per se vykdo (gali vykdyti) tik ribota skaiciy veiklos rasiy, $iam kriterijui taikoma nedaug
reikalavimy. Tuo atveju, jei bendrové i$ tikryju teisétai jsteigta ir de facto aptinkama pagrindinés
buveinés vietoje, kurioje yra materialiniy ir zmogiskyjy istekliy, reikalingy tikslui pasiekti, ji negali buti
laikoma dirbtiniu, ekonominés realybés neatitinkanciu dariniu.

56. Prielaida dél darinio dirbtinumo negali bati grindziama aplinkybe, kad dividendy gavéjas toliau
paskirsto savo pelna savo akcininkams. Investiciniai fondai tam ir steigiami, kad tam tikru metu
paskirstyty i§ savo pajamuy gaunama pelna (tarp jyu — pajamas i$ investicijy, kaip antai dividendus) savo
akcininkams. Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvoje nenurodyta, kad atleidimas
nuo mokes¢io prie S$altinio pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos
5 straipsnio 1 dalj (o galbut taip pat dividendy neapmokestinimas pagal Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 4 straipsnj) priklauso nuo patronuojanciosios bendroveés
veiksmy, susijusiy su dividendy paskirstymu. Pirmiau nurodytas kaskadinis poveikis, kurio direktyva
siekiama i$vengti ($iuo klausimu Zr. 36 ir paskesnius punktus), ypac sustipréja butent toliau perskirstant
dividendus.

57. Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad antro laipsnio patronuojanciosios bendrovés (investiciniy
fondy) akcininkai galimai yra treciyju valstybiy rezidentai. Kaip Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, remiantis vien ta aplinkybe, kad dividendus gaunanti bendrové yra tiesiogiai ar
netiesiogiai kontroliuojama vieno ar keliy valstybiy, kurios néra Sgjungos narés, rezidenty, negalima
daryti prielaidos, kad piktnaudziaujama atleidimo nuo mokeséio prie $altinio nauda®. Taip mokesciy
mokétojas buty jpareigojamas nuolat jrodyti nefiskalines priezastis, o mokes¢iy administratorius
neprivaléty pateikti pakankamai mokesc¢iy vengima patvirtinanciy jrodymuy™.

28 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister Holding ir Juhler Holding, C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 73 punktas.
29 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 27 ir paskesni punktai.

30 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 28 punktas ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C-318/10,
EU:C:2012:415, 55 punktas.
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58. Taigi atsisakymas neapmokestinti mokes¢iu prie pajamy S$altinio Siuo atveju buaty grindziamas
bendra mokesc¢iy vengimo prielaida. Vis délto tokia prielaida neleistina®'. Kiekvienu konkreciu atveju
butina jvertinti objektyvius ir patikrintinus veiksnius®. Tik $ioje byloje nepateikta duomeny, leidZianciy
teigti, kad darinys yra dirbtinis, neatitinkantis ekonominés realybés. Priesingai, Liuksemburgo mokesciy
administratoriaus iSduota pazyma (zr. 22 punkta) paneigia visiskai dirbtinio, ekonominés realybés
neatitinkancio darinio prielaida.

59. Tai, mano nuomone, nereiskia, kad sukurtas darinys mokestiniu poziariu negali buti
piktnaudziaujamojo pobudzio, kaip matyti i§ naujos formuluotés Direktyvos 2016/1164 6 straipsnyje.
Be to, Teisingumo Teismas dél Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos jau yra
nusprendes, kad dalyvavimo valdant bendrovés kapitala struktara, kuria siekiama vien gauti naudos i$
direktyvoje numatytos mokes¢iy lengvatos, yra tam tikra piktnaudZiavimo forma®. Taigi
Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos tikslais taip pat reikalaujama, kad darinys
baty sukurtas dél komerciniy priezasCiy. Nepakanka vien fiskalinés naudos siekio, nesiejamo su
ekonomine realybe *.

b) Su mokesciais nesusijusios priezastys, i kurias biitina atsizZvelgti

60. Todél nagrinégjamu atveju lemiama reiksme turi kiti kriterijai, visy pirma nefiskalinés priezastys, i
kurias butina atsizvelgti.

61. Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, pats faktas, kad registruota ar faktiné bendroveés
buveiné jsteigiama pagal kurios nors valstybés narés teise, turint tiksla pasinaudoti palankesniais teisés
aktais, néra piktnaudziavimas®. Todél tai, kad j dalininky granding buvo jtraukta Liuksemburgo
bendrové, savaime nereiskia piktnaudziavimo.

62. Be to, turédamas galimybe rinktis i§ keliy varianty, apmokestinamasis asmuo neprivalo pasirinkti
didZiausia mokescio suma lemiancio varianto — atvirksciai, jis turi teise rinktis tokig savo veiklos
struktara, kad sumazinty mokesc¢io skola®. Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad
apmokestinamieji asmenys paprastai gali laisvai pasirinkti organizacine struktara ir sandoriy formas,
kurios jiems atrodo tinkamiausios ekonominei veiklai, siekdami apriboti jiems tenkancia mokesciy
nas$ta”. Todél tai, kad nagrinégjamu atveju buvo pasirinkta ne didZiausia mokesé¢io na$ta lemiancio
sandorio struktara (Siuo atveju — papildomas ir neabejotinas apmokestinimas prie $altinio), negali bati
apibréziama kaip piktnaudziavimas.

31 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 30 punktas, 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija,
C-334/02, EU:C:2004:129, 27 punktas, 2006 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-433/04, EU:C:2006:702, 35 punktas, 2010 m.
spalio 28 d. Sprendimo Etablissements Rimbaud, C-72/09, EU:C:2010:645, 34 punktas ir 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIA7, C-318/10,
EU:C:2012:415, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija.

32 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 30 punktas, 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 41 ir 44 punktai, 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 25 punktas, 2002 m. lapkri¢io 21 d.
Sprendimo X ir Y, C-436/00, EU:C:2002:704, 42 punktas, 2010 m. geguzés 20 d. Sprendimo Zwijnenburg, C-352/08, EU:C:2010:282, 44 punktas
ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagées Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 37 punktas.

33 Zr. 1996 m. spalio 17 d. Sprendimo Denkavit ir kt., C-283/94, C-291/94 ir C-292/94, EU:C:1996:387, 31 punkta.

34 2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 26 punktas; dél Imoniy jungimosi direktyvos zr. 1997 m. liepos 17 d.
Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 47 punkta ir 2011 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo FOGGIA-Sociedade Gestora de Participagies
Sociais, C-126/10, EU:C:2011:718, 34 punkta.

35 Zr. 2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 40 punkta, 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Iuspire Art,
C-167/01, EU:C:2003:512, 96 punkta ir 1999 m. kovo 9 d. Sprendimo Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, 27 punkta.

36 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 punktas, 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, 27 punktas, 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 47 punktas ir 2006 m. vasario
21 d. Sprendimo Halifax ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 73 punktas.

37 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 punktas ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 53 punktas.
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63. Jei kalbama ne apie visiskai dirbtinius, ekonominés realybés neatitinkancius darinius, vien tik tai,
kad Sagjungos pilietis — fizinis ar juridinis asmuo — ketino pasinaudoti palankesne mokestine situacija
kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, nesuteikia teisés atimti i§ jo galimybe remtis
Sutarties nuostatomis®. Todeél sandorio struktara, kaip $iuo atveju, kai jtraukiama valstybé nare,
netaikanti apmokestinimo prie pajamuy $altinio, vien S$iuo pagrindu negali buati laikoma
piktnaudziavimu.

64. Siuo aspektu jsisteigimo laisvé taip pat apima teise pasirinkti valstybe nare, kurioje mokestiné
aplinka atitinkamai bendrovei, jos nuomone, yra geriausia. Jei $is principas taikomas kur kas labiau
suderintuose teisés aktuose dél PVM™, juo labiau jis turi bati taikomas maziau suderintuose pajamy
mokestj reglamentuojanciuose teisés aktuose, kuriuose atitinkamuy valstybiy nariy mokesciy sistemu
skirtumai® Sajungos teisés poziariu yra pageidaujami arba tai yra samoningas politinis sprendimas.

65. Teisingumo Teismas taip pat yra pripazines, kad Sgjungos teisés aktuose numatytas dividendy
neapmokestinimas nepriklauso nuo akcininky kilmés ar jy rezidavimo vietos, to nenumatyta né
vienoje Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos nuostatoje®. Todél tai, kad
Liuksemburgo T Danmark akcininkai arba $ios bendrovés patronuojanciosios bendrovés akcininkai yra
treCiyjy valstybiy rezidentai, vertinant atskirai, taip pat nereiskia piktnaudziavimo.

¢) Istatymu siekiamo tikslo iskraipymas

66. Galbut buty galima vertinti kitaip, jei galutiniai dividendy gavéjai — $iuo atveju investiciniai fondai,
nepriklausomai nuo to, ar mokesciy poziariu laikytini skaidriais, ar ne, buty jsisteige tam tikrose
treciosiose valstybése (paprastai mazosiose salose, pavyzdziui, Kaimany Salose *, Bermudy salose* arba
Dzersyje ™), kurios yra zinomos dél nepakankamo bendradarbiavimo su kitomis mokesciy institucijoms.
Tai galbut i§ esmés reiksty nejprasta pasirinkima, kurio komercinés priezastys i§ pirmo zvilgsnio néra
suprantamos.

67. Vis délto Sioje byloje néra duomeny apie bendrovés struktaros virSuje esanciy akcininky (t. y.
investiciniy fondy) rezidavimo vietos valstybe. Vis délto Teisingumo Teismas gali pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudingy gairiy.

68. Jeigu investiciniai fondai i§ tikryju buty tokiy treciyjy valstybiy rezidentai, piktnaudziaujamuoju
dariniu galéty bati laikoma visa struktara — visy pirma dél investiciniy fondy ,jsteigimo® tam tikrose
tre¢iosiose $alyse, o ne vien dél Liuksemburgo bendroviy ,jsiterpimo®. Siuo klausimu ypa¢ svarbus yra
darinio tikslas arba mokesciy jstatymo, kurio buvo isvengta, tikslas (Sioje byloje — apmokestinimas
Danijoje).

38 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 36 punktas; $iuo klausimu taip
pat zr. 2003 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, 71 punkta.

39 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 42 punktas ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo RBS
Deutschland Holdings, C-277/09, EU:C:2010:810, 53 punktas.

40 Zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 36 punkta; dél Sajungos
teiséje leidziamy mokesciy tarify skirtumy, net ir pagal suderintus mokesciy teisés aktus, taip pat zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 39 ir 40 punktus.

41 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Deister Holding ir Juhler Holding, C-504/16 ir C-613/16, EU:C:2017:1009, 66 punktas.
42 Kaip byloje C-119/16.
43 Kaip byloje C-117/16.
44 Kaip byloje C-299/16.
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1) Isvengta Danijos pelno mokescio?

69. Pirmiausia reikia pazyméti, kad Danija neprarado jsigytos veikiancios bendrovés (T Danmark)
pelno mokescio. Sis pelnas buvo visiSkai jprastai apmokestintas rezidavimo vietoje (t. y. Danijoje).
Taigi dividendai yra apmokestinti Danijos pelno mokesciu.

70. Abi Liuksemburgo bendrovés (patronuojancioji ir antro laipsnio patronuojancioji bendrovés) yra
neribotai apmokestinamos Liuksemburge, ju pajamos apmokestinamos pelno mokesc¢iu. Vadinasi,
tenkinamos Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 2 straipsnio salygos. Dividendy
neapmokestinimas Liuksemburge atitinka direktyvos tikslus, kartu atsizvelgiama j anks¢iau sumokéta
Danijos pelno mokest;.

71. Neturi reik§més, kad Liuksemburgas netaiko mokescio prie Saltinio, jei dividendai mokami
akcininkams treciosiose valstybése. Sis sprendimas yra fiskalinés valstybiy autonomijos pasekmé.
Atsizvelgiant | tai, kad pajamy mokestis Sgjungos teisés aktais néra suderintas ir konkurencija
mokesciy srityje tarp valstybiy nariy pagal Sgjungos teise nedraudziama, apmokestinamasis asmuo
negali buti kaltinamas tuo, kad realybéje (t. y. ne tik teoriskai) naudojasi tam tikry valstybiy nariy vietos
pranasumais.

2) Naudojimosi situacija dél nepakankamy tarpvalstybiniy informacijos mainy prevencija

72. Nagrinéjant atidziau matyti, kad pasinaudojant Liuksemburgo bendrovémis ,tik“ iSvengiama
mokescio prie $altinio uz dividendy mokéjima Danijoje. Kaip jau buvo minéta (42 punkte), mokestis
prie $altinio i§ tikryjy taikomas pajamy ($iuo atveju — dividendy) gavéjui®. Tai daroma mokéjimo
momentu, kai mokétojas i$skaiciuoja dalj pajamy dar prie pajamu $altinio.

73. Taigi mokestis prie Saltinio dividendy skolininko rezidavimo vietos valstybéje yra ne atskira
mokesciy rasis, o tik specialus apmokestinimo budas, kuriuo i$ esmés siekiama uztikrinti (minimaly)
dividendy gavéjo apmokestinimg. Tinkamas gavéjy pajamuy apmokestinimas ne visuomet uztikrinamas
visy pirma tais atvejais, kai sandoriai sudaromi uzsienyje. Paprastai dividendy gavéjo rezidavimo vietos
valstybé retai suzino apie $io asmens pajamas, gautas i§ uzsienio, jeigu neveikia mokesciy institucijy
keitimosi duomenimis sistemos, kuriomis jau naudojamasi Sgjungos viduje.

74. Nustatant, ar piktnaudziaujama Siuo jstatymo tikslu (uztikrinti, kad dividendy gavéjas buty
apmokestintas), reikia jvertinti dvi salygas. Viena vertus, tiesiogiai iSmokant mokestis turi buti
mokamas Danijoje ($iuo klausimu zr. 88 ir paskesnius punktus). Kita vertus, turi egzistuoti rizika, kad
jei Sios pajamos nebus deklaruotos tikrojoje gavéjo valstybéje, jos liks neapmokestintos.

75. Todél tuo atveju, jei pasirinkta sandoriy struktira galéty bati grindziama tikslu iSmokéti dividendus
investuotojui per treciaja $alj, kad jo rezidavimo vietos valstybéje nebaty gaunama informacija apie jo
pajamas, visa §i struktira, mano nuomone, buty laikoma piktnaudziavimu teise.

76. Vis délto toks kaltinimas piktnaudziavimu galéty buti paneigtas, jei investiciniai fondai pateikty
investuotoju rezidavimo vietos valstybéms atitinkama informacija apie mokescius arba jei investiciniy
fondy rezidavimo vietos valstybése atitinkami duomenys buty Zinomi ir persiunc¢iami atitinkamoms
valstybéms. Tokia jmoniy struktira nebuty priesinga mokescio prie $altinio i$vengimo ($iuo klausimu
zr. 73 punkta) tikslui. Nagrinédamas byl i$ esmés, teismas privalo atsizvelgti ir | tai.

45 2010 m. birzelio 24 d. Sprendimo P. Ferrero ir General Beverage Europe, C-338/08 ir C-339/08, EU:C:2010:364, 26 ir 34 punktai ir 2008 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, 52 punktas.
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d) Isvada dél penktojo klausimo

77. Nagrinéjant mokesc¢iy prie $altinio uz dividendus, skirtus treciosiose valstybése jsisteigusiems
investiciniams fondams, vengima visy pirma batina atsizvelgti | tai, ar dividendy apmokestinimo
vengia tikrieji gavéjai (t. y. investuotojai). Tokj piktnaudziavima visy pirma buty galima jtarti, jeigu
jmonés struktira pasirenkama siekiant pasinaudoti tam tikru informacijos mainy tarp atitinkamy
valstybiy trakumu, kad buaty uzkirstas kelias veiksmingai apmokestinti $iuos investuotojus. Tai turi
jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

4. Patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy bendroviy direktyvos aiskinimas pagal EBPO pavyzdinés
sutarties komentarus (treciasis ir ketvirtasis klausimai)

78. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, be kita
ko, teiraujasi, ar atsisakymas taikyti Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvoje
numatyty atleidima nuo mokescio prie $altinio pagal tarptautine sutartj tarp Danijos ir kitos valstybés
(t. y. dvigubo apmokestinimo i§vengimo sutartj) turi buti grindziamas Sajungos teisés supratimu, o tai
turi patikrinti Teisingumo Teismas. Taip pat siekiama iSsiaiskinti, ar ai$kinant pagal Sgjungos teise
taip pat reikia atsizvelgti | EBPO pavyzdinés sutarties komentarus ir, jei taip, ar reikia atsizvelgti ir j
paskesnius EBPO pavyzdinés sutarties komentarus, parengtus jau priémus direktyva.

79. Paskesniuose EBPO pavyzdinés sutarties komentaruose vadinamoji bendrové tarpininké paprastai
néra laikoma tikrgja savininke, jei ji, oficialiai budama tikroji savininké, i§ tikryju turi labai siaurus
igaliojimus, kurie lemia tai, kad nagrinéjamy pajamuy atzvilgiu ji téra patikétiné ar valdytoja, veikianti
tam tikros suinteresuotosios Salies saskaita.

80. Jeigu valstybé naré ketina apriboti atleidima nuo mokescio pagal Sgjungos teise asmens nenaudai,
tokia ribojanti nuostata visais atvejais turi buti aiSkinama atsizvelgiant j Sgjungos teise. Siekiant
pateikti pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakymg, reikia
iSaiskinti Patronuojanciyjuy ir patronuojamyju bendroviy direktyva. Aiskinant Sgjungos teise taip pat
gali buti remiamasi EBPO pavyzdine sutartimi ir EBPO pavyzdinés sutarties komentarais.

81. Vis délto EBPO pavyzdinés sutartys néra Sgjungos teisés aktai, jos néra Teisingumo Teismui
teisiSkai privalomos. Tai néra daugiasalés tarptautinés sutartys, tai tik tarptautinés organizacijos
vienasaliai aktai, kuriais pateikiamos rekomendacijos valstybéms naréms. Pati EBPO laiko savo
rekomendacijas neprivalomomis; valstybés narés pagal EBPO procediros reglamenty turi pacios
jvertinti, ar joms tikslinga laikytis $iy rekomendacijy®. Tai juo labiau galioja EBPO komentarams,
kuriais i$ esmés tik iSreiSkiama teisiné nuomoné.

82. Vis délto pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés, dalydamosi tolygaus apmokestinimo
kompetencija, gali pagrjstai remtis tarptautine praktika, iSdéstyta pavyzdinése sutartyse®. Tai taip pat
taikoma rémimuisi tarptautine teisine nuomone, kuri gali atsispindéti EBPO pavyzdinés sutarties
komentaruose.

46 EBPO procediros reglamento 18 taisyklés b punktas: ,Recommendations of the Organisation, made by the Council in accordance with Articles
5, 6 and 7 of the Convention, shall be submitted to the Members for consideration in order that they may, if they consider it opportune,
provide for their implementation.” Galima rasti adresu https://www.oecd.org/legal/rules%200f%20Procedure%200ECD%200ct%202013.pdf.

47 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, 22 punktas, 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 49 punktas, 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo N, C-470/04, EU:C:2006:525, 45 punktas,
1998 m. geguzés 12 d. Sprendimo Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221, 31 punktas, 2006 m. vasario 23 d. Sprendimo van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, EU:C:2006:131, 48 punktas; taip pat zr. 2017 m. geguzés 16 d. Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
67 punkta.
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83. Vis délto EBPO pavyzdinés sutarties komentarai negali turéti tiesioginio poveikio Sajungos
direktyvos aiSkinimui (taigi taip pat nacionalinés teisés aiSkinimui pagal Sgjungos teise), net jeigu
vartojamos vienodos savokos. Siuose komentaruose isreiksta tik EBPO pavyzdinés sutarties rengéjy, o
ne Parlamento teisés akty leidéjo ar Sajungos teisés akty leidéjo nuomoné. Toks aiskinimas bity
tinkamas tik tuo atveju, jei i$ direktyvos teksto ir jos priémimo istorijos baty matyti, kad Sajungos
teisés akty leidéjas rémési EBPO pavyzdinés sutarties tekstu ir (tuometiniais) $ios EBPO pavyzdinés
sutarties komentarais.

84. Todél Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutarties
nuostata, aiSkinama atsizvelgiant j atitinkamos EBPO pavyzdinés sutarties komentarus, negali riboti
Sajungos teisés®. Tai ypac pasakytina apie EBPO pavyzdinés sutarties ir komentary pakeitimus po
direktyvos priémimo. PrieSingu atveju EBPO susitarianciosios valstybés galéty spresti dél Sajungos
direktyvy aiskinimo.

85. Taigi | treciajj ir ketvirtgjj prejudicinius klausimus galima atsakyti taip, kad Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyva turi bati aiSkinama kaip savaranki$kas Sajungos teisés aktas,
nepriklausomai nuo EBPO 1977 m. pavyzdinés sutarties 10 straipsnio ar atitinkamai paskesniy
redakcijy.

86. Be to, galiausiai teiraujamasi, ar dividendy gavéjas pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy
bendroviy direktyva turi buti suprantamas taip pat kaip tikrasis savininkas pagal Palikany ir autoriniy
atlyginimy direktyva. | §j klausima taip pat galima atsakyti neigiamai, nes, kaip jau buvo minéta
(36 punkte), Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvoje vadovaujamasi kitais
sumetimais nei Palikany ir autoriniy atlyginimy direktyvoje, todél tikrojo savininko savoka
nevartojama samoningai.

B. Dél dividenduy tikrojo gavéjo nurodymo (astuntasis klausimas)

87. Astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar
valstybé naré, kuri nenori pripazinti, kad dividendy gavéjas yra asmuo, kuriam taikoma mokescio
lengvata pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyva, ir teigia, kad $is asmuo yra tik
vadinamoji dirbtiné bendrové tarpininké, privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju laiko dividendy tikruoju
gavéju. IS esmés prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, kam tenka
prievolé jrodyti piktnaudziavima.

88. Piktnaudziavimas teisiniy dariniy galimybe reiskia, kad buvo pasirinktas nejprastas teisinis darinys,
lemiantis palankesnj rezultata nei ,jprastas” darinys. ,Jprastu dariniu” Siuo atveju buty laikomas
tiesioginis dividendy paskirstymas investiciniams fondams ir ieSkovei pagrindinéje byloje. Toks
siprastas darinys” taip pat lemty didesne mokesciy nasta.

89. I§ principo mokesc¢iy administratorius turi pareiga nurodyti, kad pasirinktas veikimo budas
mokesciy atzvilgiu yra palankesnis uz jprasta darinj, tiesa, apmokestinamajam asmeniui gali tekti $iuo
klausimu bendradarbiauti. Taciau apmokestinamasis asmuo gali ,prireikus pateikti jrodymus dél
nagrinéjamo sandorio sudarymo komerciniy priezas¢iy“®. Paaiskéjus, kad pagrindinis tikslas® néra
iSvengti mokesciy, kurie buaty jprastai susidare, pasirinktas veikimo buadas negali bati laikomas
piktnaudziavimu, ypac atsizvelgiant j tai, kad valstybé pati sudaro apmokestinamajam asmeniui
galimybe taip veikti.

48 2006 m. sausio 19 d. Sprendimo Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, 50 ir 56 punktai.
49 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 92 punktas.

50 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 53 punktas, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 36 punktas ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 45 punktas.
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90. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos® matyti, jog prielaida dél piktnaudZiavimo reiskia,
kad reikia nustatyti situacija, kokia bty egzistavusi nesant piktnaudziavima isreiskianciy aplinkybiy, ir
tada jvertinti $ia i$ naujo apibrézta situacija atsizvelgiant j reik§mingas nacionalinés ir Sajungos teisés
nuostatas. Taciau turi buti aisku, kas yra dividendy tikrasis gavéjas.

91. Taigi, Danijos pozitriu, piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, gali bati pripazjstamas tik tuo atveju, jei
tiesiogiai iSmokami dividendai buty atitinkamai apmokestinti Danijoje. Taciau pagal Danijos teise tai
nejmanoma, jei dividendy tikroji gavéja, net nepaisant vadinamosios tarpininkaujanciosios bendrovés,
baty jmoné, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, arba jei dividendy gavéjas buty jsisteiges
valstybéje, su kuria Danija yra sudariusi dvigubo apmokestinimo i$vengimo sutartj. Jei investiciniai
fondai i$ tikryjy turéty bati vertinami kaip mokesciy atzvilgiu skaidris subjektai, siekiant atsakyti i
minéta klausima reikéty atsizvelgti j konkrecius investuotojus.

92. Todél i astuntaji klausima galima atsakyti taip, kad valstybé naré, kuri nenori pripazinti, kad kitoje
valstybéje naréje reziduojanti bendrové, kuriai mokami dividendai, yra dividendy gavéja, darydama
prielaida dél piktnaudziavimo i§ esmés privalo nurodyti, ka ji tokiu atveju laiko dividendy tikruoju
gavéju. Tai butina, kad buty galima nuspresti, ar mokesciy atzvilgiu palankesnis rezultatas pasiekiamas
batent dél darinio, kuris laikomas piktnaudziavimu. Apmokestinamasis asmuo gali bati jpareigotas
bendradarbiauti, ypac tais atvejais, kai faktinés aplinkybés yra susijusios su uzsieniu.

C. Dél galimybés remtis Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio
2 dalimi (pirmasis klausimas, pirmojo klausimo 1 dalis ir antrasis klausimas)

93. Pirmuoju klausimu, pirmojo klausimo 1 dalimi ir antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas galiausiai siekia iSsiaiSkinti, ar, pirma, Danija gali tiesiogiai remtis
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, atsisakydama netaikyti
apmokestinamajam asmeniui nurodytos direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyto atleidimo nuo
mokescio prie $altinio. Jei taip néra, reikia iSaiSkinti, ar, antra, Danija nurodytais nacionalinés teisés
aktais tinkamai jgyvendino Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio
2 dalj.

1. Direktyva néra tiesiogiai taikoma siekiant pagristi nepalankius subjekty jsipareigojimus

94. Jeigu remiantis pirmiau iSdéstytais kriterijais buaty pripazintas piktnaudziavimas pagal
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj, $i byla issiskiria tuo, kad
Danijos teisés aktuose nebuvo numatyta jokiy specialiy nuostaty, kuriomis bity jgyvendinama minéta
nuostata. Be to, kaip nurodé praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nebuvo jokios
bendrosios nuostatos dél piktnaudziavimo prevencijos. Todél kelios bylos $alys yra jsitikinusios, kad
negalima atsisakyti jy atleisti nuo mokescio pagal nacionaling teise net darant prielaida dél
piktnaudziavimo.

95. Vis délto ne visada batina formaliai perkelti direktyvy nuostatas ($iuo atveju — Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj) i nacionaline teise konkrecia teisés akto
nuostata. Direktyvai jgyvendinti, atsizvelgiant i jos turinj, gali pakakti net ir bendro teisinio konteksto,
jskaitant bendruosius nacionalinés konstitucinés arba administracinés teisés principus, jei Sitaip
pakankamai aiskiai ir apibréztai uztikrinamas visiskas direktyvos taikymas >,

51 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 47 punktas, 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses,
C-419/14, EU:C:2015:832, 52 punktas ir 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 58 punktas.

52 Siuo klausimu Zr. suformuotg jurisprudencija, pavyzdziui, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 44 punkta, 2006 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Komisija / Austrija, C-428/04, EU:C:2006:238, 99 punkty, 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komisija / Italija,
C-456/03, EU:C:2005:388, 51 punkta ir mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 62 punkta.
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96. Prasyme priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas nurodo du principus (vadinamaja
realybés doktring ir ,teiséto pajamy gavéjo“ principa). Salys negincija, kad jie néra reikimingi
nagrinéjamu atveju, nes i$§ tikryjyu dividendai formaliai i§ pradziy buvo iSmokéti Liuksemburgo
bendrovéms.

97. Vis délto Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalis suteikia
valstybéms naréms galimybe kovoti su piktnaudziavimu. Tai taip pat atitinka praktika Sajungos mastu.
Beveik visos valstybés narés numaté tam tikras priemones, kaip uzkirsti kelig piktnaudziavimui teise
siekiant i$vengti mokes¢iy . Taigi nacionaliniuose mokesciy teisés aktuose visuotinai sutariama, kad
teisés akty nuostatos negali bati taikomos be apribojimy, toleruojant tkio subjekty piktnaudziavima.
Sis visoje Sgjungoje pripazjstamas principas® dabar taip pat jtvirtintas
Direktyvos 2016/1164 6 straipsnyje.

98. Tai reiskia, kad visas nacionalinés teisés nuostatas, nesvarbu, ar jos priimtos perkeliant
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva, ar ne, reikia aiskinti ir taikyti pagal $j
bendragjj teisés principg, ypac¢ atsizvelgiant | Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos
ir jos 1 straipsnio 2 dalies formuluote ir tikslus®. Aigkinti nacionalinés teisés atsizvelgiant j Sajungos
teise nekliudo tai, kad Sis aiskinimas gali bati nepalankus privaciam asmeniui. Nacionalinés teisés
nuostatomis pagrijstas, t. y. netiesioginis, Sgjungos teisés taikymas privac¢iy asmeny nenaudai yra
leidZziamas *°.

99. Danijos valdzios institucijoms buty draudziamas tik Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy
direktyvos 1 straipsnio 2 dalies tiesioginis taikymas ieskovés nenaudai, be kita ko, dél teisinio
saugumo®’. Valstybé naré negali remtis privaciy asmeny atzvilgiu direktyvos nuostata, kurios pati
neperkélé | nacionaline teise®. I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad direktyva pati savaime
negali jpareigoti asmens ir dél to ja i§ esmés negalima remtis prie$ asmenj®. Tokiu atveju pacios
valstybés narés elgesys reiksty ,piktnaudziavima teise“. Viena vertus, valstybé naré buty neperkélusi
(nors galéjo) jai taikytinos direktyvos, kita vertus, ji remtysi kovos su piktnaudziavimu galimybe,
numatyta neperkeltoje direktyvoje.

53 Kai kurios valstybés narés turi bendras nuostatas, kuriomis siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui, pavyzdziui, Vokietijos Federacinés
Respublikos mokesciy kodekso 42 straipsnis, Liuksemburgo mokesciy pakeitimo jstatymo 6 straipsnis, Belgijos §1* du code des impots sur les
revenus (Pajamy mokescio kodeksas) 344 straipsnis, Svedijos jstatymo Nr. 1995:575 2 straipsnis arba Suomijos pajamy mokescio jstatymo
28 straipsnis; kartais nustatomos specialios taisyklés (pavyzdziui, Danijoje, kiek tai susije su sandoriy kainodara pagal Ligningslovens
(Investavimo jstatymas) 2 straipsnj) arba bendrieji teisés principai (Vokietijos Federacinéje Respublikoje — turinio virSenybés pries forma
principas, kuris visy pirma kyla i§ Mokesciy kodekso 39 ir paskesniy straipsniy).

54 Zr. 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punkta, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax ir kt.,
C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkta, 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Fini H, C-32/03, EU:C:2005:128, 32 punkts, 2000 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 51 punkty ir 2000 m. kovo 23 d. Sprendimo Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150,
33 punkta.

55 Dél nacionaliniy teismy pareigos aiSkinti nacionaline teise remiantis direktyvomis zr. suformuota jurisprudencija, visy pirma 2006 m. liepos 4 d.
Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, EU:C:2006:443, 108 ir paskesnius punktus, 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt.,
C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 113 ir paskesnius punktus ir 1984 m. balandzio 10 d. Sprendimo von Colson ir Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, 26 punkta.

56 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 45 punktas, 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12,
57 punktas, 1994 m. liepos 14 d. Sprendimo Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, 20, 25, 26 punktai ir 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo
Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, 6 ir 8 punktai ir mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 65 punktas.

57 Tai aiskiai nurodyta 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punkte.

58 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 49 punktas, 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo DNB Banka,
C-326/15, EU:C:2017:719, 41 punktas, 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punktas, 1991 m. lapkri¢io 19 d.
Sprendimo Francovich ir kt., C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428, 21 punktas; taip pat zr. mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86,
66 punkty.

59 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punktas ir mano isvados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86,
65 punktas; be kita ko, zr. 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 108 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija.
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100. Be to, kompetentingos valdzios institucijos nagrinéjamoje byloje privaciy asmeny atzvilgiu taip pat
negaléty tiesiogiai remtis bendruoju Sgjungos teisés principu, draudzianc¢iu piktnaudziavima teise. Bent
jau kalbant apie | Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos taikymo sritj patenkancius
atvejus $is principas buty jtvirtintas specialiai ir sukonkretintas Patronuojanciyjy ir patronuojamuyjy
bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje®. Jei taip pat buty leidZiama tiesiogiai remtis bendruoju
teisés principu, kurio turinys ne toks aiSkus ir apibréztas, kilty pavojus, kad bus pazeidziamas
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjuy bendroviy direktyvos ir visy kity direktyvy, kuriose jtvirtintos
konkrecios piktnaudziavimo prevencijos nuostatos (pavyzdziui, Direktyvos 2016/1164 6 straipsnis),
tikslas suderinti teisés aktus. Be to, Sitaip buity nusizengiama jau minétam draudimui privataus asmens
nenaudai tiesiogiai taikyti neperkelty direktyvy nuostatas®'.

2. Jurisprudencija PVM srityje netaikytina

101. Tokiai galimybei nepriestaraujama Teisingumo Teismo sprendimuose® Italmoda ir Cussens.
Teisingumo Teismas Siose bylose nusprendé, jog draudimo piktnaudziauti principas turi buti
aiskinamas taip, kad jj leidziama tiesiogiai taikyti siekiant atsisakyti suteikti teise neapmokestinti PVM,
net jeigu néra $io principo perkélima j nacionaline teise numatanc¢iy nacionaliniy priemoniy ir tuo
nepazeidziami teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principai.

102. Vis délto sie du sprendimai susije tik su PVM teisés aktais. Nagrinéjamos bylos turinys sietinas su
kita sritimi. Viena vertus, PVM teisés aktai yra labiau suderinti Sajungos teiséje ir dél glaudziy sasajy su
Sajungos finansiniu paketu atspindi daug platesnius Sgjungos interesus nei valstybiy nariy pajamy
mokescio teisés aktai.

103. Kita vertus, pagal Sajungos teise, SESV 325 straipsnio 1 ir 2 dalis, valstybés narés jpareigojamos
(efektyviai) surinkti PVM®, o pajamy mokestj reglamentuojanciuose teisés aktuose tokios pareigos
nenumatyta. Be to, PVM teisé itin pazeidziama galimais suk¢iavimo atvejais, todél butina veiksmingai
uztikrinti mokestiniy reikalavimy vykdyma. Atsizvelgdamas j tai, pats Teisingumo Teismas savo
naujausiame sprendime atskyré PVM teisés aktus nuo antrinés Sgjungos teisés nuostaty, aiskiai
leidzian¢iy kovoti su piktnaudziavimu®. Todél negalima pritarti tiesioginiam Patronuojanciyjy ir
patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies taikymui apmokestinamojo asmens
nenaudai®.

3. Dél galimos nacionalinés teisés nuostatos, konkreciai skirtos kovai su piktnaudzZiavimu

104. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar nagrinéjamu
atveju aiskinant pagal Sgjungos teise gali buti taikomos bendrosios nacionalinés teisés nuostatos arba
principai (tarp jy ir jurisprudencijoje suformuoti principai), kuriais remiantis mokesciy tikslais buty,
pavyzdziui, neatsizvelgiama | fiktyvius sandorius arba buty uzdrausta piktnaudziaujant remtis tam
tikromis mokesciy lengvatomis.

60 Zr. mano i$vados byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 67 punkta ir 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 38 ir
paskesnius punktus. Taip pat zr. mano iSvados byloje Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia, C-73/07, EU:C:2008:266, 103 punkta.

61 Siuo klausimu neaiskus 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 74-77 punktai); taip pat Zr. mano ivados
byloje Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:86, 67 punkta ir tiksly 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punkta.

62 2017 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Schoenimport ,Italmoda*
Mariano Previti, C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455.

63 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt., C-105/14, EU:C:2015:555, 36 ir paskesni punktai ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 26 punktas.

64 Tai aiSkiai nurodyta 2017 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 28, 31 ir 38 punktuose.
65 Tai pazyméjo Teisingumo Teismas 2007 m. liepos 5 d. Sprendimo Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 42 punkte.
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105. Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekiant pateisinti jsisteigimo laisvés apribojima kovos
su piktnaudziavimu motyvais, tokiu apribojimu turi buti konkreciai siekiama sudaryti kliatis elgesiui,
kuriam budingas apsimestiniy, ekonominés realybés neatitinkanciy dariniy sudarymas, turint tiksla
iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta
veikla .

106. Todél j pirmojo klausimo 1 dalj ir j antrgjj klausima galima atsakyti taip, kad nei Danijos pelno
mokescio jstatymo 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostata, nei kuri nors dvigubo apmokestinimo
iSvengimo sutarties nuostata, pagal kuria mokestis uz paskirstytus dividendus taikomas tikrajam juy
savininkui, néra pakankamos, kad galéty bati laikomos perkelianc¢iomis Patronuojanciyjy ir
patronuojamuyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalj.

107. Vis délto vertinimas galéty buti kitoks atsizvelgus j vadinamaja realybés doktrina ir ,teiséto
pajamy gavéjo“ principa, taikomus Danijoje nepazeidziant Sajungos teisés. Sie principai buvo sukurti
siekiant i$spresti klausimus, kylanc¢ius dél to, kad pagal civiline teise leidziami jvairas susitarimai,
tac¢iau pagal mokesciy teise apmokestinamos ekonominés aplinkybés. Todél S$ie teisés principai
konkreciai nukreipti prie$ dirbtinius darinius arba privaciy asmeny piktnaudziavima teise, vadinasi, i$
esmeés sudaro pakankamai konkrety teisinj pagrinda apriboti jsisteigimo laisve. Kadangi Danija aiskiai
neperkélé Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalies j nacionaline
teise, galbut vertéty tai padaryti. Taciau konkrety sprendima Siuo klausimu turéty priimti nacionalinis
teismas.

108. Todél Danijos sukurta ,realybés doktrina“, aiskinama pagal Sgjungos teise, galéty sudaryti
pakankama pagrinda mokesciy tikslais neatsizvelgti j visiSkai dirbtinius darinius arba piktnaudziaujant
sudarytus darinius, jei jie nustatomi ($iuo klausimu i$samiau Zr. 53 ir paskesnius punktus). Be to,
srealybés doktrina“, mano manymu, yra ne kas kita, kaip specialus ekonominis pozitris, kuriuo
grindziama dauguma atskiry valstybiy nariy nuostaty, skirty kovai su piktnaudziavimu®. Tai aiskiai
nurodyta Sgjungos teisés aktuose, pavyzdziui, Direktyvos 2016/1164 6 straipsnio 2 dalyje, pagal kuria
darinys laikomas apsimestiniu, jeigu jis nebuvo sukurtas dél svariy komerciniy priezasciy, atspindinciy
ekonomine realybe. Tai nustatyti turi nacionalinis teismas.

109. Jei darinio tikslas yra iSvengti tikryjy investuotojy apmokestinimo, ekonominiu poziariu laikytina,
kad i§ tikryju dividendai buvo paskirstyti investiciniams fondams ar jy investuotojams, nepaisant
formalaus dividendy skyrimo Liuksemburgo patronuojanciajai bendrovei. Tokiu atveju dividendy
paskirstymas Liuksemburgo patronuojanciajai bendrovei atspindi ne ekonomine realybe, o (formalig)
realybe pagal civilinés teisés nuostatas.

D. Pagrindiniy laisviy pazeidimas (SeStasis, septintasis, devintasis ir desimtasis klausimai)

110. Kadangi nagrinéjamoje byloje nenustatytas pagrindas netaikyti draudimo taikyti mokestj prie
$altinio pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos 5 straipsnj, néra reikalo
nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo S$e$tojo, septintojo, devintojo ir
desimtojo klausimy.

66 2009 m. birzelio 18 d. Sprendimo Aberdeen Property Fininvest Alpha, C-303/07, EU:C:2009:377, 64 punktas, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo
Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, 55 punktas ir 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in
the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 74 punktas.

67 Labai daznai valstybés narés remiasi faktiniu akto ar sandorio turiniu — pavyzdziui, Suomija, Vengrija, Airija, Italija, Lietuva, Nyderlandai,
Portugalija ir Slovénija.
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111. Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taikydamas nacionalinés teisés aktuose
jtvirtintus principus taip, kad jie neprieStarauty Sgjungos teisés aktams, konstatuoja, jog darinys
sukurtas piktnaudziaujant, mokestis prie S$altinio tam tikromis aplinkybémis vis délto taikomas. Vis
délto tokiu atveju Sioje byloje klausimo nebekyla, nes minétas apmokestinimas yra piktnaudziavimo
pasekme, o piktnaudZiaujant remtis Sgjungos teisés normomis draudziama .

112. Vis délto $iuo atzvilgiu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad skirtingas Salies viduje ir
uzsienyje reziduojanciy palikany gavéjy vertinimas, pasireiskiantis skirtingy apmokestinimo buady
taikymu, susijes su situacijomis, kurios néra objektyviai panaSios®. Tas pats taikoma $alies viduje ir
uzsienyje reziduojantiems dividendy gavéjams. Net jeigu situacijos buty vertinamos kaip panasios,
pagrindinés laisvés apribojimas pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija buty pateisinamas, jei
dividendy gavéjo nerezidento mokesCiy nasta, susijusi su Danijos mokesc¢iu prie $altinio, buty ne
didesné nei dividendy gavéjo rezidento nasta, susijusi su Danijos pelno mokeséiu™.

113. Tas pats taikytina dél skirtingy palikany normy arba atsiradusios dividendy gavéjo prievolés
mokéti Danijos pajamy mokest] ir dividendy mokétojo pareigos atskaityti Danijos mokestj prie
$altinio. Sios situacijos néra panasios, nes vienu atveju yra susidariusi skola dél savo paties mokescio
(pelno mokestis), o kitu atveju turi bati i$skaiciuotas ir sumokétas i§ esmés svetimas mokestis — uz
dividendy gavéja (jo pajamy ar pelno mokestis). Kilmés ir palikany skai¢iavimo skirtumai yra susije su
nevienoda mokescio prie $altinio nustatymo metodika ir jo paskirtimi (zr. 73 punkta).

114. Dél desimtojo klausimo reikéty pazymeéti, kad jame nurodytos hipotetinés faktinés aplinkybés.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké nei duomeny apie kapitalo dalis,
priklausan¢ias T Danmark antro laipsnio patronuojanciosios bendrovés (tiesioginiams ar ne)
akcininkams, nei informacijos apie tai, kurie i§ akcininky yra treciyju valstybiy rezidentai. Tik i$§
nurodyto T Danmark prasymo suteikti informacija matyti, kad dalis investuotojy greiciausiai yra
Jungtiniy Amerikos Valstijy rezidentai. Todél faktinés aplinkybés, nurodytos dél valdomy kapitalo
daliy, yra hipotetinés. Teisingumo Teismas neturi atsakyti j hipotetinius klausimus ™.

VI. I$vada
115. Tad sialau j Ostre Landsret (Ryty apygardos teismas, Danija) pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. | pirmgji klausima reikia atsakyti taip, kad valstybé naré negali remtis Patronuojanciyjy ir
patronuojamuyjy bendroviy direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, jei neperkélé jos i nacionaline teise.

2. ] pirmojo klausimo 1 dalj ir j antrgjj klausima reikia atsakyti taip, kad nei Danijos pelno mokescio
jstatymo 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostata, nei kuri nors dvigubo apmokestinimo i$vengimo
sutarties nuostata, atitinkanti EBPO pavyzdinés sutarties 10 straipsnj, néra pakankamos, kad galéty
buti laikomos perkelian¢iomis Patronuojanciyjy ir patronuojamyju bendroviy direktyvos
1 straipsnio 2 dalj. Vis délto tai nereiskia, kad draudziama pagal Sajungos teisés aktus aiskinti ir
taikyti bendruosius principus ir nacionalinés teisés principus, kurie yra specialiai skirti kovai su
apsimestiniais dariniais ar privac¢iy asmeny piktnaudziavimu teise.

68 Zr., be kita ko, 2017 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Cussens ir kt., C-251/16, EU:C:2017:881, 27 punkta, 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo Halifax
ir kt., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 punkty ir 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Emsland-Stéirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 51 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija.

69 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Truck Center, C-282/07, EU:C:2008:762, 41 punktas; tai patvirtinama 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo X,
C-498/10, EU:C:2012:635, 26 punkte.

70 Zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Miljoen ir kt, C-10/14, C-14/14 ir C-17/14, EU:C:2015:608, 90 punkta ir 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimo X, C-498/10, EU:C:2012:635, 42 ir paskesnius punktus.

71 Zr., be kita ko, 2017 m. lapkri¢io 28 d. Sprendimo Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, 44 punkta ir 2017 m. liepos 20 d.
Sprendimo Piscarreta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.
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I trecigji ir ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip, kad kitoje valstybéje naréje reziduojanti
patronuojancioji bendrové, gaunanti dividendus i§ savo patronuojamosios bendrovés, laikytina
dividendy gavéja, kuriai taikoma Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva.
Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyvos savokas reikia aiskinti savarankiskai
pagal Sajungos teisés aktus, tik pagal Patronuojanciyjy ir patronuojamyjy bendroviy direktyva ir
nepriklausomai nuo EBPO 1977 m. pavyzdinés sutarties 10 straipsnio ar atitinkamai paskesniy
redakcijy.

I penktaji klausima reikia atsakyti taip, kad piktnaudziavimas nustatomas atsizvelgiant j visapusiska
visy konkretaus atvejo aplinkybiy jvertinima, kurj turi atlikti nacionalinis teismas.

a) Mokesciy teiséje piktnaudziavimas gali pasireiksti, kai sukuriamas visiskai dirbtinis, ekonominés
realybés neatitinkantis darinys arba kai pagrindinis darinio tikslas yra i$vengti mokesciy, kurie
baty jprastai susidare. Mokesc¢iy administratoriaus pareiga yra nurodyti, kad pasirinkus
tinkama darinj baty atsiradusi prievolé apskaiciuoti mokestj, o apmokestinamasis asmuo privalo
jrodyti, kad butent toks darinys pasirinktas dél svarbiy, su mokesciais nesusijusiy priezasciy.

b) Nagrinéjant mokesciy prie $altinio uz dividendus, skirtus per bendroves kitose valstybése narése
treciosiose valstybése jsteigtiems investiciniams fondams, mokéjimo vengima visy pirma batina
atsizvelgti j tai, ar dividendy apmokestinimo vengia tikrieji dividendy gavéjai (t. .
investuotojai). Tokj piktnaudziavimg visy pirma buty galima jtarti, jeigu imonés struktara
pasirenkama siekiant pasinaudoti tam tikru informacijos mainy tarp susijusiy valstybiy
trakumu, kad baty uzkirstas kelias veiksmingai apmokestinti tikrajj dividendy gavéja.

I astuntaji klausima reikia atsakyti taip, kad valstybé naré, kuri nenori pripazinti, kad Kkitoje
valstybéje naréje reziduojanti bendrové yra dividendy gavéja, darydama prielaida dél
piktnaudziavimo, privalo nurodyti, kas yra tikrasis dividendy gavéjas. Apmokestinamasis asmuo
gali buti jpareigotas bendradarbiauti, ypac tais atvejais, kai faktinés aplinkybés yra susijusios su
uzsieniu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta atsakymuose i pirmgjj ir penktgjj klausimus, | Sestaji, septintaji,
devintajj ir desimtgjj klausimus atsakyti nereikia.
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