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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2017 m. geguzes 31 d.'

Sujungtos bylos C-52/16 ir C-113/16

»SEGRO* Kft.
pries
Vas Megyei Kormdanyhivatal Sarvari Jarasi Foldhivatala (C-52/16)
ir
Giinther Horvath
pries
Vas Megyei Kormanyhivatal (C-113/16)

(Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly
teismas, Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 straipsnis — [sisteigimo laisvé —

SESV 63 straipsnis — Laisvas kapitalo judéjimas — Netiesioginé diskriminacija — Zemés iikio paskirties
zemeés uzufrukto ar naudojimo pagal sutartj teisés — Draudimas jgyti tokias teises kitiems asmenims nei
zemés ukio paskirties Zemés savininko artimi Seimos nariai — Teisés aktai, kuriuose numatyta, kad
tokios salygos neatitinkancios teisés panaikinamos — Pateisinimo nebuvimas — Nacionalinés teisés akty,
susijusiy su valiuty kursy kontrole, pazeidimas — Kova su piktnaudziavimu — Kova su spekuliavimu
zeme — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 17 ir 47 straipsniai — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos netaikytinumas neatsizvelgiant j judéjimo laisviy pazeidimo klausima“

I. Izanga

1. 2016 m. sausio 25 d. sprendimu (byla C-52/16) ir 2016 m. vasario 8 d. sprendimu (byla C-113/16),
kuriuos Teisingumo Teismas atitinkamai gavo 2016 m. sausio 29 d. ir vasario 26 d., Szombathelyi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly teismas, Vengrija)
pateiké Teisingumo Teismui du prasymus priimti prejudicinj sprendima dél SESV 49 ir 63 straipsniy
ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 17 ir 47 straipsniy i$aiskinimo.

2. Sie prasymai pateikti nagrinéjant SEGRO Kft. (tolau — SEGRO) gin¢a su Vas Megyei
Kormdnyhivatal Sdrvari Jardsi Foldhivatala (Vaso departamento administraciniy paslaugy tarnybos —
Sarvaro rajono zemétvarkos biuras, Vengrija) ir Giinter Horvath ginca su Vas Megyei Kormdnyhivatal
(Vaso departamento administraciniy paslaugy tarnyba) dél sprendimy, kuriais i§ Zemés registro
iSbrauktos uzufrukto teisés | zZemés ukio paskirties Zeme, atitinkamai priklausiusios SEGRO ir
G. Horvath.

3. Sie sprendimai dél iSbraukimo buvo grindziami nacionalinés teisés aktais, kuriuose numatytas

dirbamosios Zemés uzufrukto ir naudojimo teisiy netekimas, nebent buty pateikta jrodymuy, kad dél
$iy teisiy sutartj sudaré artimi tos pacios Seimos nariai.

1 Originalo kalba: prancizy.
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4. Dél toliau nurodyty priezas¢iy manau, kad $ie teisés aktai ir jais remiantis priimti sprendimai dél
iSbraukimo priestarauja laisvam kapitalo judéjimui. I$ tiesy reikalavimas, kad Sios teisés turi priklausyti
artimiems tos pacios $eimos nariams, netiesiogiai sukelia diskriminacines pasekmes kity valstybiy nariy
pilieciy nenaudai ir negali biti pateisinamas né vienu i§ Vengrijos vyriausybés nurodyty tiksly.

5. Be to, kalbant apie Chartijos 17 ir 47 straipsnius, kuriy pazeidimu praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas rémési byloje SEGRO (C-52/16)7 siulysiu Teisingumo Teismui Chartijos
51 straipsnio 1 ir 2 dalis ai$kinti taip, kad, jei nacionalinés teisés aktai nagrinéjami atsizvelgiant i
judéjimo laisves, Chartijos uztikrinamos pagrindinés teisés pazeidimu negalima remtis, neatsizvelgiant
i $iy laisviy pazeidimo klausima.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

6. Vengrijos jstojimas j Europos Sgjunga buvo numatytas Stojimo sutartyje® (toliau — 2003 m. Stojimo
sutartis), prie kurios pagal Stojimo sutarties 1 straipsnio 2 dalj buvo pridétas aktas, kuriame numatytos
$io stojimo salygos* (toliau — 2003 m. Stojimo aktas). Si sutartis, kaip nurodyta jos 2 straipsnio 2 dalyje,
isigaliojo 2004 m. geguzés 1 d.

7. 2003 m. Stojimo akto X priedo 3 skyrius pavadintas ,Laisvas kapitalo judéjimas“. Sio 3 skyriaus
2 punkte numatyta:

»Nepaisant jsipareigojimy pagal Sutartis, kuriomis grindziama Europos Sgjunga, septynerius metus nuo
istojimo dienos Vengrija gali toliau taikyti sio Akto pasiraSymo metu galiojanciuose jos teisés aktuose
nustatyta draudima fiziniams asmenims, kurie néra Vengrijos rezidentai ar pilieciai, ir juridiniams
asmenims jsigyti zemés tkio paskirties Zemés. Valstybés narés pilieciams ar pagal kitos valstybés narés
jstatymus jkurtiems juridiniams asmenims jsigyjant Zemés ukio paskirties Zemés bet kuriuo atveju
negali buti taikomos maziau palankios salygos nei tos, kurios buvo [2003 m.] Stojimo sutarties
pasirasymo diena.<...>

Kity valstybiy nariy pilie¢iams, kurie nori jsisteigti kaip savarankiskai dirbantys wkininkai ir kurie
legaliai gyvena ir uzsiima Zemés tkio veikla Vengrijoje bent trejus metus be pertraukos, netaikomos
pirmesnés pastraipos nuostatos ar kitos taisyklés bei kitokia tvarka nei ta, kuri taikoma Vengrijos
pilie¢iams.<...>

Jei yra pakankamai pagrindo manyti, kad pasibaigus pereinamajam laikotarpiui atsiras dideliy trikdymu
ar kils dideliy trikdymy grésmé Vengrijos Zemés ukio paskirties zemés rinkai, Vengrijos prasymu
Komisija sprendzia dél pereinamojo laikotarpio pratesimo ne ilgiau kaip trejiems metams.”

2 Zr. $ios isvados 21 punkta.

3 Belgijos Karalystés, Danijos Karalystés, Vokietijos Federacinés Respublikos, Graikijos Respublikos, Ispanijos Karalystés, Prancizijos Respublikos,
Airijos, Italijos Respublikos, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy Karalystés, Austrijos Respublikos, Portugalijos Respublikos,
Suomijos Respublikos, Svedijos Karalystés, Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés (Europos Sajungos valstybiy nariy) ir
Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos
Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos sutartis dél Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro
Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos
Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo j Europos Sajunga (OL L 236, 2003, p. 17).

4 Aktas del Cekijos Respublikos, Estijos Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respublikos, Lietuvos Respublikos, Vengrijos Respublikos,
Maltos Respublikos, Lenkijos Respublikos, Slovénijos Respublikos ir Slovakijos Respublikos stojimo salyguy ir sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 236, 2003, p. 33).
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8. 2010 m. gruodzio 20 d. sprendimu Komisija iki 2014 m. balandzio 30 d. pratesé zemés tukio
paskirties Zemei jsigyti Vengrijoje taikoma pereinamajj laikotarpj, numatyta 2003 m. Stojimo akto
X priedo 3 skyriaus 2 punkte”’.

B. Vengrijos teisé

9. Termdfoldrdl szolo 1994. évi LV. torvémy (1994 m. Istatymas Nr. LV dél dirbamosios zemés;
toliau — 1994 m. Istatymas dél dirbamosios Zemés) nuo 2013 m. sauso 1 d. buvo i§ dalies pakeistas
taip, kad uzufrukto teises j dirbamaja Zeme sutartimi leista suteikti tik artimiems tos pacios Seimos
nariams.

10. Sia proga minétas jstatymas buvo papildytas nauja 91 straipsnio 1 dalimi, suformuluota taip:

»Bet kokia 2013 m. sausio 1 d. egzistavusi uzufrukto teisé, suteikta neribotam laikotarpiui arba
nustatytos trukmeés laikotarpiui, turin¢iam pasibaigti ne anksciau kaip 2032 m. gruodzio 30 d,, ir jgyta
pagal sutartj, sudaryta asmeny, kurie néra artimi tos pacios $eimos nariai, savaime nustoja galioti
2033 m. sausio 1 d.”

11. Mez6- és erdigazdasdgi foldek forgalmdrol szolo 2013. évi CXXII torvémy (2013 m. [statymas
Nr. CXXII dél zemés ukio paskirties ir misko Zemés pardavimo; toliau —2013 m. [statymas dél
dirbamosios Zemés) priimtas 2013 m. birzelio 21 d. ir jsigaliojo 2013 m. gruodzio 15 d. Jo 5 straipsnio
13 punkte pateikiama tokia apibréztis:

»Artimi tos pacios $eimos nariai: sutuoktiniai, tiesiosios aukstutinés linijos giminaiciai, jvaikiai, savo ir
sutuoktinio vaikai, jtéviai, patéviai, pamotés ir broliai bei seserys.”

12. 2013 m. [statymo dél dirbamosios zemés 37 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad sutartimi numatytos
uzufrukto teisés j dirbamagja zeme negalioja, jei $i sutartis sudaryta ne tarp artimuy tos pacios Seimos
nariy.

13. Mmezd- és erdiégazdasdgi foldek forgalmdrdl szolo 2013. évi CXXII torvénnyel dsszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrol szolo 2013. évi CCXIL torvény (2013 m. [statymas Nr. CCXII
dél tam tikry nuostaty ir pereinamojo laikotarpio priemoniy, susijusiy su 2013 m. [statymu dél
dirbamosios Zemeés; toliau —2013 m. [statymas dél pereinamojo laikotarpio priemoniy) priimtas
2013 m. gruodzio 12 d. ir jsigaliojo 2013 m. gruodzio 15 d.

14. Sio jstatymo 108 straipsnio 1 dalyje, kuria buvo panaikinta 1994 m. [statymo dél dirbamosios
zemeés 91 straipsnio 1 dalis, nurodyta:

»Bet kokia 2014 m. balandzio 30 d. egzistavusi uzufrukto arba naudojimosi teisé, suteikta neribotam
laikotarpiui arba nustatytos trukmeés laikotarpiui, turinc¢iam pasibaigti ne anksciau kaip 2014 m.
balandzio 30 d., ir jgyta pagal sutartj, sudaryta asmeny, kurie néra artimi tos pacios Seimos nariai,
savaime nustoja galioti 2014 m. geguzés 1 d.“

5 2010 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas 2010/792/ES, kuriuo pratesiamas pereinamasis laikotarpis dél Zemés ukio paskirties Zemés
isigijimo Vengrijoje (OL L 336, 2010, p. 60).
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15. Ingatlan-nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI torvénmy (1997 m. Istatymas Nr. CXLI dél Zzemés
registro; toliau — [statymas dél zemés registro) 94 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu uzufrukto ir naudojimo teises, kuriy netenkama pagal [2013 m. [statymo dél pereinamojo
laikotarpio priemoniy] 108 straipsnio 1 dalj (toliau kartu Same straipsnyje — uzufrukto teisés),
numatoma iSbraukti i§ registro, fizinis asmuo, kuriam priklauso uzufrukto teisés, gaves oficialy
panesima, kurj uz registro valdyma atsakinga institucija iSsiuncia ne véliau kaip 2014 m. spalio 31 d,,
per 15 dieny nuo oficialaus pranesimo jteikimo, naudodamas ministro $iuo tikslu parengta forma, turi
deklaruoti artimo tos pacios Seimos nario santykius, kuriais, jei taikytina, jis yra susijes su asmeniu,
kuris registracijos pagrinda sudaranciame dokumente nurodytas kaip nekilnojamojo turto savininkas.
Jei per nustatytus terminus deklaracija nepateikiama, po 2014 m. gruodzio 31 d. pateikti patvirtinimo
pradymai nenagrinéjami.

<.o>

3. Jeigu deklaracija nepatvirtina artimo tos pacios Seimos nario santykio arba jeigu per nustatytus
terminus deklaracija apskritai nepateikiama, uz zemeés registro valdyma atsakinga institucija savo
iniciatyva iSbraukia uzufrukto teises i§ minéto registro per $eSis ménesius nuo termino deklaracijai
pateikti pabaigos, bet ne véliau kaip 2015 m. liepos 31 d.

<...>

5. Zemés reikaly administracija ne véliau kaip 2014 m. gruodzio 31 d. savo iniciatyva i$braukia i3
zemeés registro uzufrukto teises, kurios buvo jregistruotos juridiniy asmeny arba juridinio asmens
statuso neturinciy subjekty, taciau galinciy jgyti teises, kurios gali bti registruojamos, vardu ir kurios
buvo panaikintos pagal [2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy] 108 straipsnio
1 dalj.

III. Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

A. Byla C-52/16

16. SEGRO yra komerciné bendrové, kurios buveiné yra Vengrijoje ir kurios akcininkai yra fiziniai
asmenys, kity valstybiy nariy pilieciai, gyvenantys Vokietijoje.

17. Iki 2014 m. balandzio 30 d. SEGRO jgijo uzufrukto teises j du zemés tikio paskirties zemeés sklypus,
esancius Vengrijoje. Sios teisés buvo jregistruotos Zemés registre. Vengrijos vyriausybé $iuo klausimu
patikslino, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos teisés buvo jgytos iki 2004 m. geguzés 1 d.

18. Dviem sprendimais — 2014 m. rugséjo 10 d. ir rugséjo 11 d. — Vaso departamento administraciniy
tarnyby Sarvaro rajono zemétvarkos biuras i$brauké $ias uzufrukto teises i§ Zemés registro remdamasis
2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi ir [statymo dél Zemés
registro 94 straipsnio 5 dalimi.

19. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiktame ieskinyje SEGRO, be kita

ko, nurodé, kad minétomis nacionalinémis nuostatomis pazeidziamas Vengrijos Pagrindinis [statymas
ir Sajungos teisé.
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20. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési j Alkotmdnybirdsdg (Konstitucinis
Teismas, Vengrija) siekdamas, jog S$is pripazinty, kad S$ios nuostatos priestarauja Vengrijos
Pagrindiniam [statymui. 2015 m. liepos 21 d. Sprendimu Nr. 25 Alkotmdnybirésdg konstatavo
priestaravima Vengrijos Pagrindiniam [statymui ir paprasé teisés akty leidéja ne véliau kaip iki
2015 m. gruodzio 1 d. pakeisti nagrinéjamus teisés aktus. Kaip nurodo prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, $is terminas pasibaigé, taciau jokiy priemoniy $iuo klausimu nesiimta.

21. Kai j ji pagrindinéje byloje buvo kreiptasi dar karta, prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pirmiausia nusprendé, kad nagrinéjamos nacionalinés nuostatos gali atgrasyti kity
valstybiy nariy pilie¢ius nuo naudojimosi teisémis | jsisteigimo laisve (SESV 49 straipsnis) ir j laisva
kapitalo judéjima (SESV 63 straipsnis), jeigu jie igyja uzufrukto teises i Vengrijoje esancia zeme, nes
Sios teisés gali bati panaikintos prie$ termina ir be jokios teisingos kompensacijos. Be to, Siomis
nuostatomis neproporcingai ribojama suinteresuotyjy asmeny nuosavybés teis¢, uztikrinama Chartijos
17 straipsnyje. Galiausiai numanoma teisiné prielaida, pagal kuria visos privaciy asmenuy sutartys,
kuriomis nustatomos dirbamosios Zemés uzufrukto ir naudojimo teisés, buvo sudarytos siekiant
iSvengti apribojimy, susijusiy su nuosavybés jsigijimu, pazeidzia pagal Chartijos 47 straipsnj saugoma
teise kreiptis | nesaliska teisma.

22. Siomis aplinkybémis Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus
administraciniy ir darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49 ir 63 straipsnius ir [Chartijos] 17 ir 47 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose, neatsizvelgiant j
kitus kriterijus, numatyta pareiga panaikinti nekilnojamojo turto, t. y. Zemés tkio paskirties ploty
uzufrukto ir naudojimo teisiy, jregistruoty tkio subjekty ar fiziniy asmeny, kurie néra artimi $iy
ploty savininky giminaiciai, vardu, registracija, tac¢iau kartu nenurodyta, kad prarasty uzufrukto ir
naudojimo teisiy turétojams turi buti iSmokéta kompensacija uz patirta turtine zala, susijusi su
galiojancia sutartimi, bet negalima reikalauti Sios sutarties salims atsiskaitant tarpusavyje?

2. Ar SESV 49 ir 63 straipsnius ir [Chartijos] 17 ir 47 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie draudzia
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose, neatsizvelgiant j
kitus kriterijus, numatyta pareiga panaikinti nekilnojamojo turto, t. y. Zemés tkio paskirties ploty
uzufrukto ir naudojimo teisiy, pagal iki 2014 m. balandzio 30 d. sudarytas sutartis jregistruoty
tkio subjekty ar fiziniy asmeny, kurie néra artimi S$iy ploty savininky giminaiciai, vardu,
registracija ir kartu nurodyta, kad prarasty uzufrukto ir naudojimo teisiy turétojams turi buti
iSmokéta kompensacija uz patirta turtinge zalg, susijusi su galiojanc¢ia sutartimi, bet negalima
reikalauti Sios sutarties $alims atsiskaitant tarpusavyje?

B. Byla C-113/16

23. G. Horvéith yra Austrijoje gyvenantis Austrijos pilietis, kuris iki 2014 m. balandzio 30 d. jgijo
uzufrukto teises iki gyvos galvos i du Vengrijoje esancius Zemés tkio paskirties Zemés sklypus. Sios
teisés buvo jregistruotos zemés registre. Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé patikslino, kad
pagrindinése bylose nagrinéjamos teisés buvo jgytos iki 2004 m. geguzés 1 d.

24. 2015 m. spalio 12 d. sprendimu Vaso departamento administraciné tarnyba isbrauké sias uzufrukto
teises i§ zemés registro remdamasi 2013 m. [statymo dél dirbamosios zemés 5 straipsnio 13 punktu,
2013 m. Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalimi ir [statymo dél zemeés
registro 94 straipsnio 1 ir 3 dalimis.

25. G. Horvéth apskundé §j sprendima prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.
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26. Prasymus priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas, ar reikalavimas, kad
sutarties, kuria nustatomos uzufrukto teisés, $alys baty artimi $eimos nariai, reiskia paslépta kity
valstybiy nariy pilieciy diskriminacijg, nes Zemés tkio paskirties Zemé daugiausia priklauso Vengrijos
pilie¢iams. Sis diskriminacinis poveikis bity dar akivaizdesnis, nes anksc¢iau uzsienio fiziniams ir
juridiniams asmenims buvo uzdrausta jsigyti $ia Zeme nuosavybén, todél daug daugiau uzufrukto ar
naudojimo teisiy priklausyty kity valstybiy nariy pilie¢iams, o ne Vengrijos pilieciams.

27. Siomis aplinkybémis Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus
administraciniy ir darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias suteiktos
uzufrukto ir naudojimosi Zemés tkio paskirties Zeme teisés issaugomos tik jrodzius, kad su tokiy
teisiy suteikéju egzistuoja artimos giminystés rySys, todél, jeigu tu teisiy turétojas negali jrodyti
tokio artimos giminystés rysio, jo teisés savaime nustoja galioti ir neskiriama jokios piniginés
kompensacijos, lemia SESV 49 ir 63 straipsniams priestaraujantj apribojima?

2. Ar nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias suteiktos
uzufrukto ir naudojimosi zemés ukio paskirties Zeme teisés iSsaugomos tik jrodzius, kad su tokiy
teisiy suteikéju egzistuoja artimos giminystés rysys, todél, jeigu tu teisiy turétojas negali jrodyti
tokio artimos giminystés rysio, jo teisés savaime nustoja galioti ir neskiriama jokios piniginés
kompensacijos, faktiskai daro vienoda poveikj atitinkamos valstybés narés pilieciams ir kity
valstybiy nariy pilie¢iams, atsizvelgiant | SESV 49 ir 63 straipsnius?“

IV. Procesas Teisingumo Teisme

28. Teisingumo Teismo kanceliarija praSymus priimti prejudicinj sprendima gavo 2016 m. sausio 29 d.
(C-52/16) ir 2016 m. vasario 26 d. (C-113/16).

29. Rasytines pastabas pateiké Vengrijos, Italijos, Austrijos ir Portugalijos vyriausybés, taip pat
Komisija.

30. 2017 m. kovo 7 d. teismo posédyje dalyvavo ir zodines pastabas pateiké Vengrijos vyriausybé ir
Komisija.

V. Analizé

31. Savo klausimais prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti,
ar SESV 49 ir 63 straipsnius ir Chartijos 17 ir 47 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais draudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta, kad dirbamosios zZemés uzufrukto ir naudojimo

teisés iSsaugomos tik jrodzius, kad su tokiu teisiy suteikéju egzistuoja artimos giminystés rysys.

32. Visos pastabas Teisingumo Teismui pateikusios S$alys, iSskyrus Vengrijos vyriausybe, laikosi
nuomoneés, kad j §j klausima reikia atsakyti teigiamai.

33. Dél toliau nurodyty motyvy sitlau Teisingumo Teismui j Siuos klausimus atsakyti taip, kad
SESV 63 straipsniu, kuriuo uztikrinamas laisvas kapitalo judéjimas, tokie teisés aktai draudziami.

A. Dél prasymy priimti prejudicini sprendimg priimtinumo

34. Vengrijos vyriausybé isreiské tam tikry abejoniy dél prasymy priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo.
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35. Pirmiausia §i vyriausybé pabrézia, kad pagrindinése bylose nagrinéjamos uzufrukto teisés buvo
jgytos pries jsigaliojant 2003 m. Stojimo sutarciai ir kad, be to, ju jgijimas priestaravo tuo metu
taikytiems nacionalinés teisés aktams. Todél nacionalinés teisés akty leidéjo atlikto S$iy pries
jsigaliojant minétai sutarciai neteisétai jgyty teisiy panaikinimo nejmanoma jvertinti Sgjungos teisés
poziariu.

36. Primenu, kad, kalbant apie Sajungos teisés taikyma naujoje valstybéje naréje, Teisingumo Teismas

turi jurisdikcija aiskinti $ig teise tik nuo $ios valstybés jstojimo j Sajunga dienos®.

37. Pagrindinése bylose neginc¢ijama, kad nagrinéjamos uzufrukto teisés buvo isbrauktos i§ Zemeés
registro administraciniais sprendimais, priimtais po 2004 m. geguzés 1 d.7, t. y. po 2003 m. Stojimo
sutarties jsigaliojimo®, remiantis teisés akty nuostatomis, priimtomis po $ios sutarties jsigaliojimo”’.

38. Todél, man atrodo, negincijama, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ai$kinti Sajungos teise,
kiek tai susije su pagrindinése bylose nagrinéjamais sprendimais dél iSbraukimo ir teisés akty
nuostatomis, net darant prielaida, kad $ios teisés buvo jgytos iki 2004 m. geguzés 1 d.

39. Noréciau patikslinti, kad Vengrijos vyriausybés argumenta, susijusj su uzufrukto teisiy neteisétumu
ab initio, nagrinésiu toliau $ioje isvadoje .

40. Antra, Vengrijos vyriausybé teigia, kad prejudiciniuose klausimuose klaidingai nurodyta 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalis. Kaip nurodo $i vyriausybe,
nagrinéjamos uzufrukto teisés pagal minéta nuostata savaime baigé galioti 2014 m. geguzés 1 d., todél
pagrindinése bylose kyla tik [statymo dél Zemés registro 94 straipsnio taikymo klausimas.

41. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi
jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamuy
klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés nuostatos isaiskinimu ar galiojimu''.

42. Tuo remiantis reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos
prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti pateikti atsakyma j nacionalinio teismo pateikta
prejudicinj klausima tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés nuostatos isaiskinimas ar
galiojimo vertinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar
dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir
teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus .

43. Siose bylose pateikti klausimai nepriskirtini né prie vieno i§ minétoje jurisprudencijoje nurodyty
atveju. I$ tiesy neginc¢ijama, kad 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy
108 straipsnio 1 dalis turi lemiama reik§me pagrindinése bylose, nes joje numatytas uzufrukto teisiy,
suteikty asmenims, kurie néra artimi tos pacios Seimos nariai, netekimas.

6 Siuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 15 d. Sprendima Andersson ir Wikerds-Andersson (C-321/97, EU:C:1999:307, 31 punktas) ir 2006 m. sausio
10 d. Sprendima Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9, 36 punktas).

7 Zr. ios isvados 18 ir 24 punktus.

8 Zr. $ios i$vados 6 punkta.

9 Zr. $ios isvados 9-15 punktus.

10 Zr. $ios i$vados 90-99 punktus.

11 Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
12 Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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44. Trecia, Vengrijos vyriausybé teigia, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
kvestionavo 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) nutarima Nr. 25, nors $io
teismo sprendimai jam yra privalomi.

45. Primenu, kad, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, nacionaliniai teismai turi labai
placia diskrecija teikti Teisingumo Teismui klausimus dél svarbiy Sgjungos teisés nuostaty iSaiskinimo;
$i diskrecija tampa pareiga teismams, kurie priima sprendimus kaip galutiné instancija, i§skyrus tam
tikras Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazintas iSimtis. Nacionalinés teisés norma negali buti
kliaitis nacionaliniam teismui, atsizvelgiant i aplinkybes, pasinaudoti minéta diskrecija arba jvykdyti $ia
pareiga. Si diskrecija ir $i pareiga i$ esmés yra neatsiejamos nuo SESV 267 straipsnyje nustatytos
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemos ir teismo, kuriam pavesta

taikyti Sajungos teise, funkcijy, $ia nuostata patikéty nacionaliniams teismam®®.

46. Todél Vengrijos vyriausybés nurodyta nacionalinés teisés norma negali kliudyti prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo teisei pateikti Teisingumo Teismui prasymus priimti
prejudicinj sprendimg siekiant uzduoti jam klausima dél Sgjungos teisés isaiSkinimo, kaip tai padaryta
Siose bylose.

47. Remdamasis tuo, kas nurodyta, darau i$vada, kad prasymai priimti prejudicinj sprendima yra
priimtini.

B. Dél taikytinos judéjimo laisvés

48. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismui pateiktas pastabas, reikia nustatyti, ar pagrindinése bylose
nagrinéjamoms nacionalinéms priemonéms taikomos SESV nuostatos dél laisvo kapitalo judéjimo, ar
nuostatos dél jsisteigimo laisvés. Siy priemoniy tikslas — reglamentuoti zemés tkio paskirties Zemés
uzufrukto ir naudojimo teisiy jgijima ir islaikyma.

49. Manau, Sioms priemonéms taikoma ne SESV 49 straipsnyje jtvirtinta jsisteigimo laisvé, o
SESV 63 straipsniu uztikrinama kapitalo judéjimo laisvé, ir taip yra dél toliau nurodyty priezasciy.

50. Kiek Zinau, Teisingumo Teismas, i$skyrus vieng sena atveji'*, visada konstatuoja, kad nacionalinéms
priemonéms, kuriomis reglamentuojamos investicijos j nekilnojamajj turta, taikoma kapitalo judéjimo
laisve °.

51. Pagal $ia jurisprudencija teisés kitos valstybés narés teritorijoje jsigyti, eksploatuoti ir perleisti

nekilnojamgyjj turta jgyvendinimas lemia kapitalo judéjima .

13 2016 m. balandZio 5 d. Sprendimas PFE (C-689/13, EU:C:2016:199, 32 ir 33 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

14 Zr. 1984 m. lapkricio 6 d. Sprendima Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 9 punktas). Sis sprendimas buvo susijes su Airijos bendrove, kuria jsteigé
kity valstybiy nariy pilieciai ir kuriai buvo taikoma ekspropriacijos priemoné, nes minéti asmenys netenkino rezidavimo zemés tkio paskirties
Zemeéje salygos. Vis délto manau, kad pozicija, kurios $iuo klausimu laikytasi tame sprendime, naujausioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
buvo pakeista.

15 Siuo klausimu Zr. 2002 m. kovo 5 d. Sprendima Reisch ir kt. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 28—
31 punktai); 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Ospelt ir Schlissle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 24 punktas); 2007 m. sausio 25 d.
Sprendima Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 22—24 punktai) ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendima Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
EU:C:2009:593, 20 punktas).

16 2002 m. kovo 5 d. Sprendimas Reisch ir kt. (C-515/99, C-519/99—C-524/99 ir C-526/99—-C-540/99, EU:C:2002:135, 29 punktas); 2007 m. sausio
25 d. Sprendimas Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 22 punktas) ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
EU:C:2009:593, 20 punktas).
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52. Kita vertus, kapitalo judéjimas apima sandorius, pagal kuriuos nerezidentai investuoja i
nekilnojamaji turta valstybés narés teritorijoje, kaip tai matyti, be kita ko, i§ kapitalo judéjimo
nomenklataros, esancios 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyvos 88/361/EEB dél [EB] Sutarties
67 straipsnio [$is straipsnis panaikintas Amsterdamo sutartimi]' jgyvendinimo I priede, nes $i
nomenklatira i$saugo savo buvusia nominaligja reikéme, kad buaty galima apibrézti
SESV 63 straipsnyje vartojama kapitalo judéjimo savoka .

53. Siuo klausimu i§ Direktyvos 88/361 I priede pateikty paaikinimy ai$kiai matyti, kad investicijy j
nekilnojamajj turta kategorija ,aprépia uzufruktg, servitutus ir statybos teises” (kursyvu i$skirta mano).

54. Be to, mano nuomone, $ioje jurisprudencijoje nedaroma jokio skirtumo pagal tai, ar zemé, i kuria
investuojama, yra skirta privac¢iam, ar profesiniam naudojimui. Visy pirma Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé kapitalo judéjima, kurj lémé teisé eksploatuoti nekilnojamajj turta kitoje valstybéje naréje;
manau, tai apima galimybe eksploatuoti $j turta vykdant veikla, kuriai, be kita ko, taikoma jsisteigimo
laisve .

55. Kitaip tariant, nacionalinéms priemonéms, turin¢ioms poveikj investicijoms j nekilnojamaji turta,
taikoma kapitalo judéjimo laisvé, net jei Sios investicijos skirtos salygoms naudotis jsisteigimo teise
atitinkamoje valstybéje naréje sudaryti, nesvarbu, ar tai daryty fizinis asmuo®, ar tai bity daroma per
Sioje valstybéje naréje jsteigta bendrove ™.

56. Manau, §j aiskinima patvirtina Direktyvos 88/361 I priede pateikti paaiskinimai, pagal kuriuos j
investicijy j nekilnojamajj turta savoka jeina ,pastaty ir zemés jsigijimas bei pastaty statyba privaciy
asmenuy pelnui gauti ar asmeniniam naudojimui (kursyvu i$skirta mano).

57. Todél nagrinéjamos nacionalinés priemonés negali patekti j jsisteigimo laisvés taikymo sritj dél
galimo pagrindinéje byloje nagrinéjamos zemés ukio paskirties Zemeés eksploatavimo, nesvarbu, ar ja
eksploatuoty SEGRO, ar G. Horvath.

58. Sj aiskinima taip pat patvirtina 2003 m. Stojimo akto X priedo turinys, kuriame numatytos tam
tikros pereinamojo laikotarpio priemonés, susijusios su Vengrijos jstojimu j Sgjunga, pagal Sio akto
24 straipsnj.

59. Noréciau patikslinti, kad Sios pereinamojo laikotarpio priemonés, kurios néra prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikto teismo klausimy dalykas, pagrindiniy byly aplinkybémis netaikytinos,
kaip nurodé Komisija, nes pagrindinése bylose nagrinéjami administraciniai sprendimai buvo priimti
2014 m. balandzio 30 d., kai baigési pereinamasis laikotarpis, po pratesimo numatytas zemés tukio
paskirties Zemés jsigijimui Vengrijoje, numatytam 2003 m. Stojimo akto X priedo 3 skyriaus
2 punkte .

17 OL L 178, 1988, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 10 sk., 1 t., p. 10.

18 2002 m. kovo 5 d. Sprendimas Reisch ir kt. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99—C-540/99, EU:C:2002:135, 30 punktas); 2007 m. sausio
25 d. Sprendimas Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 23 punktas) ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Woningstichting Sint Servatius (C-567/07,
EU:C:2009:593, 20 punktas).

19 Zr. $ios i$vados 51 punkta.

20 2002 m. kovo 5 d. Sprendime Reisch ir kt. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135) nagrinéta sistema, pagal kurig
buvo leidziama jsigyti Zemeés, jeigu jgijéjas jsipareigojo, kad Sioje Zeméje bus jo pagrindiné gyvenamoji vieta arba kad jis joje vykdys profesine
veikla (Zr. $io sprendimo 6 punktg). 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59) susijes, be kita ko, su atveju, kai
fizinio asmens Zemeés tkio valdos jsigijimas buvo panaikintas, nes $is asmuo $ioje valdoje nejkaré savo gyvenamosios vietos.

21 2009 m. spalio 1 d. Sprendimas Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593) susijes su atsisakymu leisti investicijas | nekilnojamajj
turta Belgijoje, kurias numaté Nyderlanduose jsteigtas fondas, norintis eksploatuoti nagrinéjama turta per Belgijos komercines bendroves (zr. $io
sprendimo 12-14, 23 ir 24 punktus).

22 Zr. $ios isvados 8, 18 ir 24 punktus.
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60. Vis délto $iy nuostaty tekstas naudingai paaiskina laisvo kapitalo judéjimo taikymo sritj. I$ tiesy Sio
priedo 3 skyriaus 2 punkte Vengrijai tam tikromis salygomis ir pereinamuoju septyneriy mety
laikotarpiu, skai¢iuojamu nuo jstojimo dienos (Komisija ji pratesé iki 2014 m. balandzio 30 d.)*,
leidziama palikti galioti draudimus jsigyti Zemés tkio paskirties Zemés fiziniams asmenims, kurie néra
Vengrijos nuolatiniai gyventojai arba pilieciai, ir juridiniams asmenims.

61. Minétas 3 skyrius pavadintas ,Laisvas kapitalo judéjimas®. Taigi 2003 m. Stojimo akto autoriai
laikési aiskios nuomoneés, kad kai fiziniai ar juridiniai asmenys jsigyja zemés ukio paskirties Zemeés,
taikomas laisvas kapitalo judéjimas.

62. I$ to, kas nurodyta, darytina i$vada, kad pagrindinése bylose nagrinéjamy priemoniy taikymo sritj
reikia nagrinéti atsizvelgiant | SESV 63 straipsniu uztikrinama laisva kapitalo judéjima.

63. Vis délto subsidiariai reikéty patikslinti, kad toliau pateikti argumentai taikytini jsisteigimo laisvei,
kiek tai susije ir su apribojimo buvimu, ir su pateisinimo nebuvimu.

C. Dél laisvo kapitalo judéjimo apribojimo egzistavimo

64. Dabar reikia nustatyti, ar pagrindinése bylose nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis
nustatomas laisvo kapitalo judéjimo apribojimas.

65. Pirmiausia Vengrijos vyriausybé tvirtino, kad SESV 345 straipsniu valstybéms naréms suteikiama
didelé laisvé nustatyti tam tikry teisiy, susijusiy su nuosavybe, kaip antai uzufrukto teisés, turinj ir
igijimo salygas, ir vienintelis apribojimas yra tas, kad jsigijimas neturi tapti nejmanomas ir kad nebuty
diskriminuojama.

66. Primenu, kad SESV 345 straipsnyje jtvirtintas Sutarc¢iy neutralumo dél nuosavybés sistemos
valstybése narése principas, taciau $is neutralumas nereiskia, kad Zemés nuosavybés jgijima
reglamentuojancios priemonés nepatenka j pagrindiniy Sajungos teisés nuostaty, visy pirma dél
nediskriminavimo, jsisteigimo laisvés ir laisvo kapitalo judéjimo, taikymo sritj*.

67. Todél tai, kad pagrindinése bylose nagrinéjamoms priemonéms gali buati taikomas
SESV 345 straipsnis, nereiskia, kad joms netaikomos SESV taisyklés, susijusios su laisvu kapitalo
judéjimu.

68. SESV 63 straipsnyje nurodyta, kad uzdraudziami visi kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy
apribojimai. Sis draudimas taikomas, be kita ko, visoms nacionalinéms priemonéms, kuriomis
diskriminuojama dél kapitalo kilmés®.

69. Pazymétina, jog i$vada, kad egzistuoja diskriminacija, kuri i§ Sgjungos teisés kylantiems
ipareigojimams kenkia labiau nei tiesiog nediskriminacinis apribojimas, gali turéti tam tikra poveikj
pateisinimo etapu*.

23 Zr. $ios isvados 8 punkta.

24 Siuo klausimu zr. 1984 m. lapkri¢io 6 d. Sprendima Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 7 punktas); 2003 m. geguzés 15 d. Sprendima Salzmann
(C-300/01, EU:C:2003:283, 39 punktas); 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Ospelt ir Schiossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 24 punktas)
ir 2013 m. spalio 22 d. Sprendimg Essent ir kt. (C-105/12—C-107/12, EU:C:2013:677, 29 ir 36 punktai).

25 Siuo klausimu zr. 1999 m. spalio 14 d. Sprendima Sandoz (C-439/97, EU:C:1999:499, 31 punktas); 2004 m. kovo 4 d. Sprendima Komisija /
Prancizija (C-334/02, EU:C:2004:129, 24 ir 25 punktai) ir 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendima Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, EU:C:2006:774, 64 ir 65 punktai).

26 Zr. $ios isvados 115-118 punktus.
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70. Vis délto manau, kad pagrindinése bylose nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis
diskriminuojama netiesiogiai, remiantis kapitalo kilme, kaip teisingai teigé Austrijos ir Portugalijos
vyriausybés ir Komisija.

71. Siuo klausimu primenu, kad netiesioginés diskriminacijos buvimas turi bati konstatuotas, jeigu
nacionalinés teisés aktu nustatyta salyga, kurig, nors formaliai ja nedaroma jokio skirtumo pagal kilme,
yra lengviau jvykdyti atitinkamos valstybés narés pilie¢iams, palyginti su kity valstybiy nary pilieciais .

72. Zinoma, tokia nacionaline priemone kaip 2013 m. Jstatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy
108 straipsnio 1 dalis, kurioje numatyta, kad uzufrukto ir naudojimo teisés savaime baigia galioti, jei
nejrodoma, kad sutartis, kuria nustatytos Sios teisés, sudaryta tarp artimy tos pacios Seimos nariy,
nedaroma akivaizdaus skirtumo pagal kapitalo kilme.

73. Taciau tokiu teisés aktu diskriminuojama pasléptai, pagal kapitalo kilme, nes yra didesné tikimybe,
kad tokia teise i Vengrijos Zeme suteikusio asmens artimas $eimos narys bus Vengrijos pilietis, o ne
kitos valstybés narés pilietis. Kitaip tariant, 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy
108 straipsnio 1 dalimi nustatyta salyga lengviau jvykdys, kaip tai suprantama pagal minéta
jurisprudencija, Vengrijos pilieciy, o ne kity valstybiy nariy pilieciy grupé.

74. Sj diskriminacinj poveikj dar sustiprina zemés ikio paskirties Zemés jsigijimo apribojimai, buve iki
Siose bylose nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy jsigaliojimo. I tiesy, i§ prasymus priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti, kad pradinés redakcijos 1994 m. Istatyme dél
dirbamosios zemés uzsienieciai neturéjo galimybés jsigyti dirbamosios Zemés nuosavybén, vis délto
jiems buvo leidziama jgyti Sios zemés uzufrukto ar naudojimo teises. Be to, kaip nurodo minétas
teismas, iki jsigaliojant 1994 m. [statymui dél dirbamosios zemés, jeigu uZsienietis norédavo jsigyti
dirbamosios zemés nuosavybén, jis turédavo gauti Finansy ministerijos leidima.

75. Sie apribojimai dvejopai sustiprino diskriminacinj 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108 straipsnio 1 dalies poveiki.

76. Viena vertus, $ie apribojimai padidina tikimybe, kad esami Vengrijoje esancios zemés tukio
paskirties Zemés savininkai yra Vengrijos pilieciai. Didesné tikimybé, kad artimas Vengrijos Zemeés
savininko $eimos narys bus Vengrijos, o ne kitos valstybés narés pilietis. Todél Sie apribojimai ir
reikalavimas, kad buty artimas Seimos narys, yra nenaudingi kity valstybiy nariy pilieciams.

77. Kita vertus, Sie apribojimai paskatino kity valstybiy nariy piliec¢ius, norinéius investuoti | Vengrijoje
esanCia zemés ukio paskirties zeme, jgyti Sios Zemés uzufrukto ar naudojimo teises. Todél 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalyje numatytas $iy teisiy netekimas
gali proporcingai labiau paveikti kity valstybiy nariy, o ne Vengrijos piliecius.

78. Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé nurodé, kad i$ daugiau kaip 100 000 asmeny, kuriems 2013 m.
Istatymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalyje numatytas uzufrukto ir
naudojimo teisiy panaikinimas turéjo poveikj, uzsienio valstybiy pilieciy, jskaitant treciyjy Saliy
piliecius, buvo tik 5 058.

27 Siuo klausimu dél rezidavimo salygy zr., be kita ko, 1997 m. lapkri¢io 27 d. Sprendima Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, 45 ir 46 punktai);
1998 m. rugséjo 24 d. Sprendima Komisija / Prancizija (C-35/97, EU:C:1998:431, 39 punktas); 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendima Petersen
(C-228/07, EU:C:2008:494, 54 ir 55 punktai) ir 2011 m. geguzés 5 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-206/10, EU:C:2011:283, 37 ir
38 punktai). Buvo pripazinta, kad §j poveikj lemia ir kiti kriterijai, be kita ko, 1979 m. liepos 12 d. Sprendime Palermo Toia (237/78,
EU:C:1979:197, 12-14 punktai), kuris susijes su nuostata, pagal kurig iSmokos skyrimas vaiko motinai priklausé nuo ja gaunancios motinos
vaiky pilietybés; 1996 m. rugséjo 12 d. Sprendime Komisija / Belgija (C-278/94, EU:C:1996:321, 28-30 punktai) ir 2012 m. spalio 25 d.
Sprendime Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, 29-31 punktai), kurie susije su reikalavimais dél mokslo studijy atitinkamoje valstybéje naréje, arba
2007 m. spalio 25 d. Sprendime Geurts ir Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, 21 ir 22 punktai), kuris buvo susijes su salyga dél tam tikro
skaic¢iaus darbuotojy jdarbinimo atitinkamoje valstybéje naréje.
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79. Sis argumentas, susijes tik su asmeny, kuriems §i priemoné turi jtaka, grupés sudétimi, néra
reik§mingas vertinant kilme grindziamos netiesioginés diskriminacijos buvima. I tiesy $io apribojimo
buvima reikia konstatuoti lyginant:

— kokiai Vengrijos pilieciy daliai $is apribojimas turéjo poveikj ir
— kokiai kity valstybiy nariy pilieciy daliai $is apribojimas turéjo poveikj.

80. Taigi netiesioginés diskriminacijos dél kilmés buvima reikia konstatuoti, jeigu tikétina, kad
nagrinéjama priemoné turés poveikj didesnei kity valstybiy nariy pilieciy daliai, palyginti su Vengrijos
pilieciais, o ne absoliu¢iam jy skaic¢iui*. Remdamasis $ios iSvados 70-77 punktuose pateiktais
argumentais, laikausi nuomonés, kad pagrindiniy byly aplinkybémis taip ir yra.

81. Paklausta apie tai per teismo posédj, Vengrijos vyriausybé nepateiké jokiy statistiniy duomeny ar
kitos informacijos, kuri galéty paneigti $ig iSvada.

82. Vengrijos vyriausybé dar nurodo, kad uzufrukto ar naudojimo teisiy netekimo atveju buves Siy
teisiy turétojas galéty reikalauti finansinés kompensacijos i§ savo kontrahento. Si vyriausybé patikslino,
kad pagal atitinkamas Vengrijos civilinio kodekso nuostatas $i kompensacija i§ esmés prilygsta
savininko nepagrijsto praturtéjimo sumai. Kaip nurodo $i vyriausybé, $ios finansinés kompensacijos
galimybé patvirtinta 2015 m. liepos 21 d. Alkotmdnybirésdg (Konstitucinis Teismas) sprendime Nr. 25.

83. Siuo klausimu pazymiu, kad prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo byloje
C-113/16 iskeltais klausimais tokios finansinés kompensacijos galimybé atmetama, prieSingai nei byloje
C-52/16 pateikty klausimy atveju.

84. Patikslinus $ia aplinkybe, tai, kad S$iy teisiy turétojas galbat ir gali reikalauti finansinés
kompensacijos, nejmanoma, kaip teigé Komisija, panaikinti netiesioginés diskriminacijos, kurios
buvimas $ioje i$vadoje konstatuotas pirmiau.

85. IS tiesy, nepaisant $ios galimybés, pagrindinése bylose nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis
numatyta, kad privaciy asmeny suteikty uzufrukto ir naudojimo teisiy netenkama ir tai jvyksta pries ju
valia. Taciau gali bati daugybé priezasciy, dél kuriy privatas kontrahentai nenoréty, kad Sios teisés
baigty galioti, pavyzdziui, teisiy turétojo noras toliau valdyti Sias zemes dél joms budingy ypatumuy,
busimy pajamy perspektyva abiem S$alims arba savininko negaléjimas sumokéti finansinés
kompensacijos, jei teisés baigty galioti. Kitaip tariant, Siy teisiy netekimas gali sukelti jas suteikusiy
privaciy kontrahenty nesutarimy, kuriy galimos finansinés kompensacijos perspektyva negali visiskai
panaikinti.

86. Todél, kadangi $iy teisiy netekimas pries jas nustaciusiy privaciy kontrahentuy valia paveiks didesne
kity valstybiy nariy pilieciy dalj, i$ to reikia daryti iSvada, kad Sis teisiy praradimas yra diskriminacinis,
neatsizvelgiant j tai, kad Siy teisiy turétojas galbut gali reikalauti finansinés kompensacijos i§ savo
kontrahento.

87. I§ to, kas nurodyta, darytina iSvada, kad pagrindinése bylose nagrinéjamomis nacionalinémis
priemonémis, kuriose numatyta, kad uzufrukto ir naudojimo teisiy savaime netenkama, nebent
pateikiama jrodymuy, kad sutartis, kuria tokia teisé nustatyta, buvo sudaryta tarp artimy tos pacios
$eimos nariy, nustatomas diskriminacinis SESV 63 straipsniu uztikrinamo laisvo kapitalo judéjimo
apribojimas.

28 Kitaip tariant, Vengrijos vyriausybés argumenty reikia atmesti, kiek jis grindziamas absoliuciomis reik$mémis (susijusiomis tik su paveikty
asmeny grupés sudétimi), o netiesioginés diskriminacijos buvimas turi buti grindziamas santykinémis reik§mémis (kai paveikty asmeny dalis
lyginama ir su kity valstybiy nariy pilieciais, ir su Vengrijos pilieciais).
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D. Dél galimybés pateisinti laisvo kapitalo judéjimo apribojimag

88. I§ esmés Vengrijos vyriausybé pateiké tris pateisinimo pagrindus, atitinkamai grindziamus
nacionalinés teisés akty dél valiuty kursy kontrolés pazeidimu, kova su piktnaudziavimais ir bendrojo
intereso tikslu, susijusiu su zemés tkio paskirties zemés naudojimu.

89. Dél toliau nurodyty priezasciy laikausi nuomonés, kad né vienas i§ Siy pagrindy negali pateisinti
Siose bylose nagrinéjamy nacionalinés teisés akty.

1. Dél pateisinimo, grindzZiamo nacionalinés teisés akty dél valiuty kursy kontrolés pazeidimu, buvimo

90. Pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies b punkta SESV 63 straipsnio nuostatos nepazeidzia valstybiu
nariy teisés imtis visy reikalingy priemoniy, kad buty uzkirstas kelias nacionaliniy jstatymuy ir kity
teisés akty pazeidimams, ypa¢ apmokestinimo ir finansy jstaigy rizika ribojancios prieziaros srityje.

91. Vengrijos vyriausybé patvirtino, kad uzufrukto teisiy, su kuriomis yra susijusios pagrindinése bylose
nagrinéjamos priemonés, jgijimas, nors jos ir buvo jregistruotos Zemés registre, buvo neteisétas
ab initio. 1$ tikryjuy iki 2002 m. sausio 1 d. pagal nacionalinés teisés aktus dél valiuty kursy kontrolés
nerezidentai, norédami jgyti dirbamosios zemés uzufrukto ar naudojimo teises, turéjo gauti Vengrijos
nacionalinio banko iSduodama leidima. Taciau $is bankas nurodé, kad dél $iy teisiy jgijimo nebuvo
prasoma jokio leidimo. Todél Vengrijos valstybé priémé 2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio
priemoniy 108 straipsnio 1 dalj, kad istaisyty $j trakumga, turintj poveikj visoms nerezidenty jgytoms
uzufrukto ir naudojimo teiséms.

92. I8 suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad sankcija, turinti poveikj
naudojimuisi SESV uztikrinamomis judéjimo laisvemis, turi atitikti proporcingumo principa *.

93. Siuo atveju manau, kad pagrindinése bylose nagrinéjamose nacionalinése priemonése numatytas
uzufrukto ir naudojimo teisiy netekimas yra neproporcingas atsizvelgiant j tiksla nubausti uz valiuty
kursy kontrolés sritj reglamentuojanciy nacionalinés teisés akty pazeidima.

94. Pirma, man neatrodo, kad numatyta sankcija gali pasiekti jai priskirta tiksla, t. y. sureguliuoti
sandorius, sudarytus pazeidziant valiuty kursy kontrolés tvarka. I§ tiesy $i sankcija — teisiy
praradimas — taikoma visoms teiséms, kurios buvo suteiktos ne tarp artimy tos pacios $eimos nariy, o
$is kriterijus neturi né menkiausio rysio su galimu valiuty kursy kontrolés tvarkos pazeidimu.

95. Antra, $i sankcija, atrodo, neproporcinga savo dydziu. Manau, i§ tiesy uz teisés akty, kuriais
nustatoma administraciné uzsienio valiutos pirkimo—pardavimo kontrolé, pazeidima negali buti
baudziama panaikinant teises, kurios nustatomos privaciy asmeny tarpusavyje sudarytomis sutartimis,
juo labiau kad néra gin¢ijamas jy galiojimas esminiy taisykliy atzvilgiu. Siuo klausimu, atrodo, kad
tokios administracinés kontrolés pazeidima labiau tikty sieti su administracinémis, visy pirma
piniginémis, sankcijomis.

96. Trecia, §i sankcija man atrodo neproporcinga ir dél savo bendros taikymo srities, nes asmenims,
kurie netenka teisiy, neleidziama jrodyti, ar jie laikési nacionalinés teisés akty dél valiuty kursy
kontrolés.

29 Dél laisvo kapitalo judéjimo $iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 1 d. Sprendima Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, 54 ir paskesni punktai).
Dél laisvo darbuotojy judéjimo $iuo klausimu zr. 1989 m. gruodzio 12 d. Sprendima Messner (C-265/88, EU:C:1989:632, 14 punktas) ir 1998 m.
balandzio 30 d. Sprendimg Komisija / Vokietija (C-24/97, EU:C:1998:184, 14 punktas). Dél laisvo prekiy judéjimo $ioje srityje zr. 2003 m. spalio
2 d. Sprendima Grilli (C-12/02, EU:C:2003:538, 49 punktas). Dél paslaugy teikimo $iuo klausimu Zzr. 2013 m. rugséjo 12 d. Sprendima
Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 52 ir 57 punktai). Dél jsisteigimo laisvés $iuo klausimu Zr. 1996 m. vasario 29 d. Sprendima Skanavi
ir Chryssanthakopoulos (C-193/94, EU:C:1996:70, 36 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2003 m. lapkric¢io 6 d. Sprendima Gambelli
ir kt. (C-243/01, EU:C:2003:597, 72 punktas).
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97. Ketvirta, manau, kad $i sankcija yra neproporcinga atsizvelgiant j teiséty lakesc¢iy ir teisinio
saugumo reikalavimus. I$ tiesy man atrodo, jog nustatymas, kad ginc¢ijamuy teisiy netenkama praéjus
daugiau kaip 12 mety nuo jy suteikimo ir tariamo valiuty kursy kontrolés sritj reglamentuojanciy
nacionalinés teisés akty pazeidimo, priestarauja Siems reikalavimams ™.

98. Siy motyvy patvirtinima randu Sprendime Burtscher®, susijusiame su panasiu atveju kaip Siose
bylose, t. y. zemés sandorio panaikinimu atgaline data dél administracinés teisés akty, kuriuose buvo
nustatyta iSankstinio deklaravimo pareiga, pazeidimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad Zemés
sandorio pripazinimo niekiniu sankcija, pritaikyta dél pavéluoto Sios deklaracijos pateikimo, buvo
neproporcinga dél priezasciy, kurios i§ dalies sutampa su nurodytomis pirmiau:

— buvo neproporcinga S$ios sankcijos taikymo sritis, nes $i sankcija pritaikyta automatiskai,
neatsizvelgiant j pavéluoto deklaracijos pateikimo priezastis (Sio sprendimo 55 punktas);

— buvo neproporcingas ir sankcijos dydis, nes ja, neatsizvelgiant j pagrindiniy taikytiny taisykliy
pazeidimag, padaryta esminé jtaka sandoriui, iSreiSkianciam S$aliy ketinimus, nors, siekiant
veiksmingai nubausti uz pavéluota nagrinéjamos deklaracijos pateikima, galéjo buti skiriamos kitos
sankcijos, pavyzdziui, bauda (minéto sprendimo 56—60 punktai), ir

— §i sankcija neatitiko teisinio saugumo reikalavimy, kurie yra ypac svarbis jsigyjant zemés sklypus
(to paties sprendimo 56 punktas).

99. I8 to, kas nurodyta, darau i$vada, kad pagrindinése bylose nagrinéjamo uzufrukto ir naudojimo
teisiy netekimo negalima pateisinti galimu nacionalinés teisés akty dél valiuty kursy kontrolés
pazeidimu.

2. Dél pateisinimo, grindZiamo kova su piktnaudziavimais, buvimo

100. Vengrijos vyriausybé taip pat nurodé, kad nagrinéjamose nacionalinése priemonése numatytas
uzufrukto ir naudojimo teisiy praradimas yra pateisinamas kova su piktnaudziavimais. Remiantis $iais
argumentais, pagrindinése bylose nagrinéjamomis sutartimis tariamai buvo siekiama apeiti
uzsienie¢iams fiziniams asmenims ir juridiniams asmenims nustatyta draudima jsigyti dirbamosios
zemés nuosavybeés teise. Si vyriausybé $iuo klausimu pazymi, kad nuosavybés teisés, kuri dél uzufrukto
teisés suteikimo netenka savo esmeés, islaikymas neatitinka jokios ekonominés logikos.

101. Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad kova su piktnaudziavimais yra teiséta
priezastis, galinti pateisinti SESV uztikrinamy judéjimo laisviy apribojima. Pagal Sia jurisprudencija,
daugiausia suformuota mokesciy srityje, nacionaliné priemoné, apribojanti judéjimo laisves, gali buti
pateisinama, kai ja konkreciai siekiama kovoti su visiskai fiktyviais susitarimais, kuriy tikslas — iSvengti
atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo *.

30 I§ Vengrijos vyriausybés pastaby matyti, kad Vengrijos nacionalinio banko is$duodamo leidimo buvo reikalaujama iki 2002 m. sausio 1 d. Tac¢iau
2013 m. [statymo dél pereinamojo laikotarpio priemoniy 108 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ginc¢ijamos uzufrukto ar naudojimo teisés
savaime baigia galioti 2014 m. geguzés 1 d.

31 2005 m. gruodzio 1 d. sprendimas (C-213/04, EU:C:2005:731). Pagal toje byloje nagrinétus Austrijos teisés aktus Zemés jgijéjas turéjo per tam
tikra termina pateikti deklaracija, kad Zemé yra su statiniais, kad ji jsigyjama ne siekiant turéti atostogy busta ir kad jgijéjas yra Austrijos pilietis
arba turi bati jam prilyginamas (6 ir 25 punktai).

32 Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544,
51 punktas); 2007 m. kovo 13 d. Sprendima Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 72 punktas) ir
2014 m. balandzio 1 d. Sprendima Felixstowe Dock and Railway Company ir kt. (C-80/12, EU:C:2014:200, 31 punktas).
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102. Taciau, kadangi Sis tikslas apima tik kova su visiskai fiktyviais susitarimais, juo negalima remtis
siekiant pateisinti nacionaline priemone, grindziama bendra piktnaudziavimy prezumpcija®. 1§ tiesy,
kad priemoné, kuria siekiama S$io tikslo, atitikty proporcingumo principa, ji turi leisti nacionaliniam
teismui atlikti analize kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant i kiekvieno atvejo ypatybes ir remiantis
objektyviais jrodymais tam, kad jis galéty jvertinti atitinkamy asmeny piktnaudziavimo veiksmus*.

103. Pagrindiniy byly aplinkybémis zemés tkio paskirties zemés uzufrukto ir naudojimo teisiy
praradimas néra tinkama kovos su piktnaudziavimais priemoné. IS tiesy negalima atmesti to, kad
piktnaudziavimas — t. y. zemés ukio paskirties Zemés pardavimo uzsienio Saliy pilieciams draudimo
apéjimas — galéjo buti atliktas artimy tos pacios $eimos nariy rate.

104. Be to, $iomis priemonémis virSijama tai, kas batina Siam tikslui pasiekti, nes jos grindziamos
piktnaudziavimo prezumpcija, taikoma visoms artimy tos pacios Seimos nariy tarpusavyje nesuteiktoms
teiséms, neatsizvelgiant | tai, ar yra jrodytas visiskai fiktyvus susitarimas.

105. I to, kas isdéstyta, matyti, kad Siy priemoniy negalima pateisinti kovos su piktnaudziavimais
tikslu.

3. Dél pateisinimo, grindziamo bendrojo intereso tikslu, susijusiu su Zemés iikio paskirties Zemés
naudojimu, buvimo

106. Siekdama pateisinti zemés ukio paskirties Zemés uzufrukto ir naudojimo teisiy netekima,
Vengrijos vyriausybé dar nurodé¢, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais siekiama bendrojo
intereso tikslo, t. y. uztikrinti, kad dirbamoji zemé priklausyty ja dirbantiems fiziniams asmenims.
Batent siekiant $io tikslo buvo uzdrausta jsigyti zemés ukio paskirties Zemés investavimo ar
spekuliavimo nekilnojamuoju turtu tikslais, t. y. siekiant gauti pelno i§ Zemés kainos augimo.

107. Kaip nurodo minéta vyriausybé, Siais teisés aktais taip pat siekiama leisti naudoti dirbamaja zeme
nayjoms jmonéms, padéti kurti tokio dydzio nuosavybe, kad zemés ukio gamyba buaty tvari ir
konkurencinga, ir vengti zemés tkio valdy skaidymo.

108. Kaip teisingai nurodé Vengrijos vyriausybé, Teisingumo Teismas jau yra pripazines Siuos tikslus
bendrojo intereso tikslais, be kita ko, tiksla uztikrinti, kad Zemé priklausyty tiems, kurie ja dirba, tiksla
kovoti su spekuliavimu Zeme, tiksla uztikrinti tokj zemés nuosavybés paskirstyma, kuris leisty plétoti
gyvybingus ukius, arba tiksla skatinti protinga esamos zemés naudojima kovojant su zemeés trakumu *.

109. Taciau ir pagal suformuota jurisprudencija judéjimo laisves ribojanti priemoné galima tik su
salyga, kad ja siekiama bendrojo intereso tiksly, ji taikoma nediskriminaciniu buadu ir atitinka
proporcingumo principg, t. y. ji yra tinkama uztikrinti uzsibrézto tikslo pasiekima ir nevirsija to, kas
butina jam pasiekti*.

33 Zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendima Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, 50 punktas);
2007 m. kovo 13 d. Sprendimg Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, 73 ir 79 punktai) ir 2009 m.
lapkri¢io 19 d. Sprendima Komiisija / Italija (C-540/07, EU:C:2009:717, 58 punktas).

34 2009 m. rugséjo 17 d. Sprendimas Glaxo Wellcome (C-182/08, EU:C:2009:559, 99 punktas).

35 Siuo klausimu zr. 1984 m. lapkric¢io 6 d. Sprendima Fearon (182/83, EU:C:1984:335, 3 ir 10 punktai); 2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Ospelt ir
Schlossle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 38—40 punktai) ir 2007 m. sausio 25 d. Sprendima Festersen (C-370/05, EU:C:2007:59, 27 ir
28 punktai).

36 2002 m. kovo 5 d. Sprendimas Reisch ir kt. (C-515/99, C-519/99-C-524/99 ir C-526/99-C-540/99, EU:C:2002:135, 33 punktas); 2003 m. rugséjo
23 d. Sprendimas Ospelt ir Schidssle Weissenberg (C-452/01, EU:C:2003:493, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija); 2005 m. gruodzio 1 d.
Sprendimas Burtscher (C-213/04, EU:C:2005:731, 44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2007 m. sausio 25 d. Sprendimas Festersen
(C-370/05, EU:C:2007:59, 26 punktas).
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110. Atsizvelgdamas j $ia jurisprudencija, laikausi nuomonés, kad Vengrijos vyriausybés nurodyto
bendrojo intereso tikslo siekimas negali pateisinti pagrindinése bylose nagrinéjamy priemoniy bent dél
dviejy motyvy ir galimai dél trec¢io motyvo.

111. Pirma, S$ios priemonés, kurios leidzia islaikyti tik uzufrukto ir naudojimo teises, kurias vieni
kitiems suteiké artimi tos pacios Seimos nariai, néra tinkamos Vengrijos vyriausybés nurodytiems
tikslams pasiekti.

112. I$ tiesy, kaip teisingai paaiskino Austrijos ir Portugalijos vyriausybés, taip pat Komisija, visai
negalima atmesti to, kad artimi savininko $eimos nariai jgijo Sias teises j Zemés ukio paskirties Zeme
siekdami spekuliuoti nekilnojamuoju turtu. Be to, visa tai jmanoma, kad asmenys, kurie néra artimi
savininko $eimos nariai, jgijo Sias teises siekdami vykdyti zemés akio veikla.

113. Kitaip tariant, Vengrijos vyriausybés pasirinktas kriterijus, t. y. tai, kad reikia bati artimam
savininko $eimos nariui, néra pritaikytas nurodyty tiksly siekimui.

114. Antra, pagrindinése bylose nagrinéjamos priemonés taip pat néra batinos Vengrijos vyriausybés
nurodytiems tikslams siekti. IS tiesy Siy tiksly leidzia siekti kiti kriterijai, kuriais kartu baty labiau
paisoma judéjimo laisviy. Taip buty kalbant apie reikalavimg, kad Zemés tkio paskirties zemé bty
efektyviai naudojama jos uzufrukto ar naudojimo teisiy turétojy, jeigu jie yra fiziniai asmenys, arba
akcininky, jeigu tai yra juridiniai asmenys.

115. Trecia, kaip konstatavau $ios iSvados 70-86 punktuose, pagrindinése bylose nagrinéjamos
priemonés yra diskriminacinio pobudzio.

116. Remiantis Sios iSvados 109 punkte nurodyta jurisprudencija, S$io diskriminacinio pobudzio
pakanka, kad buty atmestas Vengrijos vyriausybés pateisinimas, grindziamas bendrojo intereso tikslu,
susijusiu su Zemés ukio paskirties zemés naudojimu.

117. Vis délto Siuo klausimu reikéty pazymeéti, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje esama tam
tikro nesuderinamumo. I$ tiesy Teisingumo Teismas jau yra sutikes nagrinéti, ar bendrojo intereso
tikslas gali pateisinti priemones, kuriy diskriminacinj pobudj jis yra anksciau konstataves *’.

118. Nors manau, kad teisinio saugumo sumetimais Teisingumo Teismas turéty paaiskinti savo
jurisprudencija $iuo klausimu, bet kuriuo atveju i$ to, kas nurodyta, darytina iSvada, kad pagrindinése
bylose nagrinéjamos nacionalinés priemonés negali buti pateisinamos Vengrijos vyriausybés nurodytu
bendrojo intereso tikslu, susijusiu su Zemés tkio paskirties zemés naudojimu.

E. Dél Chartijos 17 ir 47 straipsniy

119. Prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausé Teisingumo Teismo dél
pagrindinése bylose nagrinéjamy nacionaliniy priemoniy suderinamumo su Chartijos 17 ir
47 straipsniais.

120. Manau, j §j pateikty klausimuy aspekta atsakyti nebutina, nes $ios priemonés priestarauja Sgjungos
teisei dél to, kad jomis nepagrjstai ribojamas laisvas kapitalo judéjimas, neatsizvelgiant j tai, kaip yra

aiSkinamos minétos Chartijos nuostatos.

121. Be to, manau, Siose bylose tariamas Chartijos 17 ir 47 straipsniy pazeidimas negali buti
nagrinéjamas neatsizvelgiant i judéjimo laisviy pazeidimo klausima.

37 Zr., be kita ko, 2007 m. spalio 25 d. Sprendima Geurts ir Vogten (C-464/05, EU:C:2007:631, 22—24 punktai).
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122. I§ tiesy $is pateikty klausimy aspektas susijes su keblia Chartijos taikytinumo problema siekiant
jvertinti tokias nacionalines priemones, kurios yra nagrinéjamos pagrindinése bylose ir kuriomis néra
jgyvendinamos Sgjungos antrinés teisés nuostatos, taciau nepagristai kliudoma SESV uztikrinamoms
judéjimo laisvéms.

123. Reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susije su valstybiy nariy veiksmais, apibrézta
jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai
$ios jgyvendina Sajungos teise*.

124. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kaip galima teigti remiantis Chartijos
51 straipsnio i$aiSkinimais, | kuriuos privaloma tinkamai atsizvelgti pagal Chartijos 52 straipsnio 7 dalj,
minétame 51 straipsnyje nustatyta jgyvendinimo savoka patvirtina Teisingumo Teismo jurisprudencija
dél to, kiek valstybiy nariy veiksmai turi atitikti reikalavimus, kylancius i§ Sajungos teisés sistemoje
uztikrinamy pagrindiniy teisiy®.

125. Sprendime Akerberg Fransson™ Teisingumo Teismas konstatavo, jog Chartija garantuojamy
pagrindiniy teisiy turi buti laikomasi, kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sajungos teisés taikymo
sritj. Primintina, kad $i byla buvo susijusi ne su judéjimo laisviy pazeidimu, bet su nacionalinés teisés
aktais, kuriais jgyvendinti Sgjungos teisés aktai dél PVM, ir su SESV 325 straipsniu*.

126. Dél judéjimo laisviy Teisingumo Teismas Sprendime Pfleger ir kt.** patikslino, kad, kai valstybés
narés naudojasi Sajungos teiséje numatytomis iSimtimis, kad pateisinty Sutartimi uztikrintos
pagrindinés laisvés kliatis, laikoma, kad jos jgyvendina Sgjungos teise, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

127. Siuo klausimu tikslumo sumetimais reikéty nuodyti, jog i$ suformuotos jurisprudencijos matyti,
kad jei Teisingumo Teismas nagrinéja nacionalinés teisés aktus judéjimo laisviy pozitriu,
pagrindinémis teisémis, kuriy apsauga uztikrinama Sgjungos teiséje, galima remtis dviem atvejais,
kurie abu susije su pateisinimo buvimu®.

128. Pirmasis atvejis susijes su situacija, kai valstybé naré remiasi pateisinimo pagrindu, tiesiogiai
grindZziamu pagrindinés teisés apsauga. Sis atvejis nagrinétas byloje Schmidberger®, kurioje
pagrindinémis teisémis buvo remiamasi kaip ,apsauginiu skydu“ siekiant apginti atitinkamus teisés
aktus.

38 Zr., be kita ko, 2013 m. vasario 26 d. Sprendima Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 17 punktas) ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendima
Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748, 13 punktas).

39 Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 32 punktas) ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendima
Julidn Herndndez ir kt. (C-198/13, EU:C:2014:2055, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

40 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas (C-617/10, EU:C:2013:105, 21 punktas).

41 2013 m. vasario 26 d. Sprendimas Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punktas).

42 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimas (C-390/12, EU:C:2014:281, 36 punktas).

43 Siuos du atvejus kartu nagrinéja kaip ,The derogation situation K. Lenaerts ,Exploring the limits of the ES Charter of Fundamental Rights®,
European Constitutional Law Review, 2012, p. 383-386.

44 2003 m. birzelio 12 d. sprendimas (C-112/00, EU:C:2003:333). Toje byloje Austrijos vyriausybé, siekdama pateisinti laisvo prekiy judéjimo
apribojimg, atsiradusj dél protesto akcijos, dél kurios buvo uzblokuotas svarbus greitkelis, rémési protestuotojy pagrindiniy teisiy apsauga
saviraiSkos laisvés ir susirinkimy laisvés srityje (z. minéto sprendimo 17, 69 ir paskesnius punktus). Taip pat zr. 2007 m. gruodzio 11 d.
Sprendima International Transport Workers’ Federation ir Finnish Seamen’s Unio, (vadinamgji Sprendimg Viking, C-438/05, EU:C:2007:772,
45 ir 46 punktai).
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129. Antrasis atvejis susijgs su valstybés narés pateikto pateisinimo atmetimu dél pagrindinés teisés
pazeidimo. Sis atvejis nagrinétas byloje ERT®, kurioje pagrindinés teisés lémeé ,apsauginio skydo,
kuris buvo skirtas atitinkamiems teisés aktams apginti, praradimag.

130. Taciau, kiek zinau, Teisingumo Teismas niekada néra nusprendes, kad nurodomas pagrindinés
teisés pazeidimas galéty buti nagrinéjamas neatsizvelgiant i judéjimo laisviy pazeidima. Kitaip tariant,
jei vienintelis sgsajos su Sgjungos teise aspektas yra laisvo judéjimo apribojimo buvimas, pagrindiniy
teisiy apsauga gali arba padéti pateisinti $j apribojima (byloje Schmidberger nagrinétas atvejis), arba
nulemti $io pateisinimo iSnykima (byloje ERT nagrinétas atvejis), taciau jis negali bati savarankiskas
prieStaravimo Sajungos teisei pagrindas.

131. Siose bylose susiklosté bitent antrasis atvejis. I$ tiesy vienintelis sasajos su Sajungos teise aspektas
yra tas, kad egzistuoja laisvo kapitalo judéjimo apribojimas®. Vengrijos vyriausybé nesiremé Chartijos
17 ir 47 straipsniais siekdama pateisinti nagrinéjamas nacionalines priemones (byloje Schmidberger
nagrinétas atvejis) ir jy iSaiSkinimas néra butinas siekiant atmesti $ios vyriausybés nurodytus
pateisinimo pagrindus (byloje ERT nagrinétas atvejis)”. I§ tiesy praSymus priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Siomis priemonémis Chartijos 17 ir 47 straipsniai
pazeidziami nepriklausomai nuo laisvo kapitalo judéjimo pazeidimo™®.

132. Siomis aplinkybémis ir atsizvelgdamas j nurodyta jurisprudencija esu linkes manyti, kad
Teisingumo Teismas negali nagrinéti $io tariamo Chartijos 17 ir 47 straipsniy pazeidimo.

133. Noréciau aiSkiai pabrézti Sios pozicijos atmesti Chartijos taikytinuma konkrec¢iomis $iy byly
aplinkybémis taikymo sritj. Akivaizdu, kad $i pozicija nesusijusi nei su Sgjungos instituciju aktais
(byloje Kadi® nagrinétas atvejis), nei su valstybiy nariy aktais, kuriais jgyvendinami Sajungos teisés
aktai (byloje Akerberg Fransson™ nagrinétas atvejis).

134. Be to, ji nesusijusi ir su nacionalinémis priemonémis, kurios yra pateisinamos atsizvelgiant j
judéjimo laisves, tac¢iau kuriomis pazeidziama Chartijos uztikrinama pagrindiné teisé (byloje ERT'
nagrinétas atvejis). Pastaruoju atveju pagrindinés teisés taikomos ne savarankiskai, o siekiant pateisinti
judéjimo laisviy apribojima.

45 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas (C-260/89, EU:C:1991:254). Si byla buvo susijusi, be kita ko, su galimai diskriminaciniu ERT i$imtinés teisés
transliuoti savo programas ir iSimtinés teisés pagauti ir retransliuoti programas i$ kity valstybiy nariy sutelkimu (zr. minéto sprendimo
21-23 punktus). Teisingumo Teismas nusprendé, kad valstybés narés gali remtis Sutartyje numatytomis leidzian¢iomis nukrypti nuostatomis dél
vieSosios tvarkos, visuomenés saugumo ar visuomenés sveikatos priezas¢iy tik jeigu nagrinéjami nacionalinés teisés aktai atitinka pagrindines
teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas, be kita ko, saviraiskos laisve (Zr. minéto sprendimo 43-45 punktus). Taip pat zr. 1997 m.
birzelio 26 d. Sprendima Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325, 24—27 punktai) ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendimg Pfleger ir kt. (C-390/12,
EU:C:2014:281, 35 ir 36 punktai).

46 Siuo klausimu patikslinu: manau, kad negalima teigti, jog $iose bylose nagrinéjamomis priemonémis ,jgyvendinama Direktyva 88/361, taip yra
dél dviejy toliau nurodyty priezasc¢iy. Pirma, $i direktyva, kurios tikslas buvo jgyvendinti EB 67 straipsnj, po to, kai $is straipsnis buvo
panaikintas Amsterdamo sutartimi, tapo netaikomu teisés aktu, neatsizvelgiant j tai, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog jos I priedas
vertingas kaip pavyzdys: zr. $ios iSvados 52 punkta. Antra, nagrinéjamomis nacionalinémis priemonémis pazeistas jpareigojimas jtvirtintas
SESV 63 straipsnyje, o minétame I priede pateikiamas tik nei$samus kapitalo judéjimo atvejy sarasas.

47 7r. $ios isvados 88—118 punktus.

48 7Zr. $ios ivados 21 punkta.

49 2008 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Kadi ir Al Barakaat International Foundation / Taryba ir Komisija (C-402/05 P ir C-415/05 P, EU:C:2008:461,
281-327 punktai) ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas Komisija ir kt. / Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 65—
69 punktai).

50 2013 m. vasario 26 d. sprendimas (C-617/10, EU:C:2013:105).

51 1991 m. birzelio 18 d. sprendimas (C-260/89, EU:C:1991:254).
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135. I§ tikryjy mano palaikoma pozicija neleisti nagrinéti nurodomo Chartijos pazeidimo
neatsizvelgiant j judéjimo laisviy pazeidimo klausima susijusi su dviem toliau nurodytais atvejais.
Pirma, Chartija negali buti taikoma savarankiskai, jei nacionalinés priemonés lemia apribojima, kuris
bet kuriuo atveju néra pateisinamas atsizvelgiant j judéjimo laisves (Siose bylose nagrinéjamas atvejis).
Antra, Chartija negali buti taikoma savarankiskai, jeigu $ios priemonés nesukelia jokio judéjimo laisviy
apribojimo (byloje Keck ir Mithouard® nagrinétas atvejis).

136. Pirmuoju atveju, kuris nagrinéjamas ir Siose bylose, akivaizdu, kad Chartijos savarankisko taikymo
galimybés atmetimas praktiskai neturi jokios reiks§meés, nes bet kuriuo atveju nagrinéjamos nacionalinés
priemonés prieStarauja Sajungos teisei.

137. Todél reali praktiné mano Siose bylose palaikomos teisinés pozicijos taikymo sritis apsiriboja
tokiais nacionalinés teisés aktais, kurie nagrinéti byloje Keck ir Mithouard. 13 tiesy $iuo atveju
pripazinus, kad Chartijos pazeidimas gali buati nagrinéjamas neatsizvelgiant | judéjimo laisviy
pazeidima, reiksty, kad atsizvelgiant j Chartija galéty bati draudziami visi nacionalinés teisés aktai, net
ir tie, kuriais S$ios laisvés neribojamos, jeigu jie buty kvestionuojami esant faktinei situacijai,
patenkanciai i $iy laisviy taikymo sritj, t. y. visose tarpvalstybinése situacijose. Kalbant konkreciai, tai
visy pirma reiksty, kad teisés aktai, kuriais kepyklose draudziama dirbti naktj (Teisingumo Teismas
nusprendé, kad jais laisvas prekiy judéjimas néra ribojamas)®, nuo $iol galéty buti nagrinéjami
atsizvelgiant j Chartijos nuostatas (be kita ko, jos 15 ir 16 straipsnius).

138. Toks aiskinimas, man atrodo, sunkiai suderinamas su ESS 6 straipsnio 1 dalimi ir Chartijos
51 straipsnio 2 dalimi, pagal kurias Chartijos nuostatos niekaip neisplecia Sgjungos kompetencijos,
kuri yra apibrézta Sutartyse.

139. Manau, §j aiskinima reikia atmesti, atmetant galimybe nagrinéti tariama Chartijos pazeidima
atskirai nuo judéjimo laisviy pazeidimo klausimo. Butent tokio pozidrio buvo laikytasi Sprendime
Pelckmans Turnhout™, kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad Chartija negali buti taikoma
savarankiskai, jeigu nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais neribojamos judéjimo laisvés.

140. Taciau atrodo, kad Sprendimas Pfleger ir kt.”, susijes su nacionalinés teisés aktais, kuriais buvo
nustatytas nepateisinamas paslaugy teikimo laisvés apribojimas, nepanaikina abejoniy dél galimybés
savarankiskai taikyti Chartija.

141. To sprendimo 35 ir 36 punktuose Teisingumo Teismas teisingai priminé, kad Chartija galima
remtis vertinant pateisinimo pagrindus. Taciau to paties sprendimo 57-60 punktuose Teisingumo
Teismas sutiko nagrinéti Chartijos 15-17 straipsniy pazeidimo buvima nepriklausomai nuo paslaugy
teikimo laisvés pazeidimo (konstatuoto to paties sprendimo 39-56 punktuose) klausimo®. Mano
nuomone, $is pozilris nepanaikina abejonés dél to, ar tariama Chartijos pazeidima galima nagrinéti
atskirai nuo judéjimo laisviy pazeidimo klausimo.

52 1993 m. lapkric¢io 24 d. sprendimas (C-267/91 ir C-268/91, EU:C:1993:905).

53 1981 m. liepos 14 d. Sprendimas Oebel (155/80, EU:C:1981:177).

54 Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 8 d. sprendima (C-483/12, EU:C:2014:304, 24—26 punktai). Sis sprendimas buvo susijes su nacionalinés teisés
aktais, kuriais prekybininkai buvo jpareigojami nedirbti viena diena per savaite. Siuo klausimu taip pat zr. 1991 m. spalio 4 d. Sprendima Society
for the Protection of Unborn Children Ireland arba Grogan (C-159/90, EU:C:1991:378, 30 ir 31 punktai).

55 2014 m. balandZio 30 d. sprendimas (C-390/12, EU:C:2014:281). Teisingumo Teismas véliau vadovavosi tuo paciu poziariu 2015 m. birzelio
11 d. Sprendime Berlington Hungary ir kt. (C-98/14, EU:C:2015:386, 89-91 punktai).

56 Taciau uzbaigdamas analize Teisingumo Teismas pazyméjo tik tai, kad nepateisinamas ar neproporcingas teisés teikti paslaugas ribojimas, kaip
tai suprantama pagal SESV 56 straipsnj, neleistinas ir pagal $io 52 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j Chartijos 15-17 straipsnius, todél ju nereikia
nagrinéti atskirai. Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281, 59 ir 60 punktai).
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142. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui i §j pateikty klausimy aspekta
atsakyti taip, kad, jeigu Teisingumo Teismas nagrinéja nacionalinés teisés aktus judéjimo laisviy
atzvilgiu, tariamas Chartija uztikrinamos pagrindinés teisés pazeidimas negali buti nagrinéjamas
atskirai nuo $iy laisviy pazeidimo klausimo.

VI. I$vada

143. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta pirmiau, sidlau Teisingumo Teismui taip atsakyti |
Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Sombathéjaus administraciniy ir darbo byly
teismas, Vengrija) pateiktus prejudicinius klausimus:

SESV 63 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinése bylose, kuriuose numatyta, kad dirbamosios zemés uzufrukto ir naudojimo
teisiy netenkama, nebent pateikiama jrodymy, kad sutartis dél Siy teisiy sudaryta tarp artimy tos
pacios Seimos nariy, neatsizvelgiant j tai, ar $iy teisiy turétojas gali gauti finansine kompensacija i$ savo
kontrahento.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 51 straipsnio 1 ir 2 dalis reikia aiskinti taip, kad jeigu
Teisingumo Teismas nagrinéja nacionalinés teisés aktus judéjimo laisviy atzvilgiu, tariamas Chartija
uztikrinamos pagrindinés teisés pazeidimas negali buti nagrinéjamas atskirai nuo $iy laisviy pazeidimo
klausimo.
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