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(Tribunale di Udine (Udinés apylinkés teismas, Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendimg)

,Pradymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikis — Genetiskai modifikuoti maisto produktai ir
pasarai — Draudimas auginti genetiskai modifikuotus kukurtizus MON 810 — Valstybiy nariy
priimamos neatidéliotinos priemonés — Materialinés salygos — Atsargumo principas®

I. Izanga

1. G. Fidenato ir kt. (toliau — ieskovai) buvo patraukti atsakomybén dél genetiskai modifikuoty
kukurazy MON 810 auginimo pazeidziant jsakyma, kuriuo draudziama auginti tokius kukurtzus
Italijos teritorijoje. [sakymas buvo isleistas imantis neatidéliotiny priemoniy pagal Reglamento
Nr. 1829/2003 deél genetiskai modifikuoty maisto produkty ar pasary® 34 straipsnj.

2. leskovus patraukus baudziamojon atsakomybén Tribunale di Udine (Udinés apylinkés teismas,
Italija) Teisingumo Teismui pateiké kelis prejudicinius klausimus. Vienas i§ prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimy susijes su Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnio
santykiu su atsargumo principu. Ar 34 straipsnyje pateikiamas i$samus neatidéliotiny priemoniy
tvirtinimo salygy sarasas? Arba ta straipsnj galima papildyti arba iSplésti lygiagreciai ar net atskirai
taikant atsargumo principa?

3. Teisingumo Teismas jau yra pateikes gairiy dél Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnio aiskinimo
Sprendime Monsanto®. Pagrindinis $ios i$vados dalykas yra atsargumo principo ir to straipsnio
santykis, kurio byloje Monsanto Teisingumo Teismas nenagrinéjo.

1 Originalo kalba: angly.

2 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary (OL L 268,
2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 32 t., p. 432).

3 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Monsanto ir kt., C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553.
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II. Teisinis pagrindas
A. ES teisés aktai

1. Reglamentas Nr. 1829/2003

4. 2003 m. rugséjo 22 d. Reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél genetiskai modifikuoto maisto ir pasary
3 konstatuojamojoje dalyje numatyta: ,Norint apsaugoti zmoniy ir gyvanuy sveikata, prie$ pateikiant j
Bendrijos rinka maisto produktus ir pasarus, kurie susideda arba kuriy sudétyje yra, ar kurie yra
pagaminti i§ genetiskai modifikuoty organizmy <...>, Bendrijos nustatyta tvarka turéty bati atliktas jy
saugumo vertinimas.”

5. 1 straipsnyje nurodytas reglamento tikslas:

»Vadovaujantis Reglamente (EB) Nr. 178/2002 nustatytais bendraisiais principais, §io reglamento tikslas
yra:

a) parengti baze, leidziancia uztikrinti auk$ta zmoniy gyvenimo ir sveikatos, gyviiny sveikatos ir
geroveés, aplinkos ir vartotojy interesy apsaugos lygj genetiskai modifikuoto maisto ir pasary
atzvilgiu, tuo paciu uztikrinant veiksminga vidaus rinkos darba;

b) nustatyti Bendrijos leidimy i$davimo genetiskai modifikuotam maistui ir pasarams ir priezitros
tvarkay;

“«

<>
6. 34 straipsnyje ,Priemoneés kilus pavojui“ nustatyta:

»Jei akivaizdu, kad produktai, kuriems leidimai iSduoti remiantis $io reglamento nuostatomis, gali kelti
rimta pavojy Zmoniy, gyvanuy sveikatai ar aplinkai, arba jei, atsizvelgus j Tarnybos nuomone, pateikta
remiantis 10 arba 22 straipsniu, atsiranda butinybé skubiai sustabdyti ar pakeisti leidima,
Reglamento (EB) Nr. 178/2002 53 ir 54 straipsniuose numatyta tvarka imamasi priemoniy.”

2. Reglamentas Nr. 178/2002

7. 2002 m. sausio 28 d. Reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatan¢io maistui skirty teisés akty
bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigiancio Europos maisto saugos tarnyba ir nustatancio su
maisto saugos klausimais susijusias proceduras®, 20 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Sveikatos
apsaugai Bendrijoje uztikrinti buvo pasitelktas atsargumo principas, sukéles klitatis maisto produkty ir
pasary judéjimui. Todél butina nustatyti visoje Bendrijoje vienoda $io principo taikymo pagrinda.”

8. 21 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Ypatingomis aplinkybémis, kai kyla pavojus gyvybei arba
sveikatai, atsargumo principas numato rizikos valdymo priemoniy arba kity veiksmy nustatymo
mechanizma tam, kad buty uztikrintas Bendrijos pasirinktas aukstas sveikatos apsaugos lygis.”

4 2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 178/2002, nustatantis maistui skirty teisés akty bendruosius
principus ir reikalavimus, jsteigiantis Europos maisto saugos tarnyba ir nustatantis su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31,
2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463).
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9. 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,5-10 straipsniuose nustatyti principai sudaro pagrindine
horizontalaus pobudzio sistema, kurios, imantis priemoniy, batina laikytis.“ Reglamento II skyriaus
1 skirsnyje ,Maisto produktus reglamentuojanciy jstatymy bendrieji principai“ iSdéstyti 6 ir
7 straipsniai.

10. 6 straipsnis skirtas rizikos analizei:

»1. Norint pasiekti pagrindinj tiksla, t. y. auks$ta Zmoniy sveikatos ir gyvenimo apsaugos lygj, maisto
produktus reglamentuojantys jstatymai turi remtis rizikos analize, i$skyrus tuos atvejus, kai tai
neatitinka aplinkybiy arba priemonés pobudzio.

2. Rizikos vertinimas remiasi turima moksline informacija, o vertinama laikantis savarankiskumo,
objektyvumo ir skaidrumo principy.

3. Rizikos valdyme atsizvelgiama j rizikos analizés rezultatus, ypac¢ j 22 straipsnyje minimos tarnybos
[EFSA] nuomone, kitus su svarstomu klausimu susijusius kriterijus ir atsargumo principa, jei
7 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos yra tinkamos norint pasiekti 5 straipsnyje nustatytus maisto
produktus reglamentuojanciuose jstatymuose numatytus bendruosius tikslus.”

11. 7 straipsnis pavadintas ,Atsargumo principas®. Jame jtvirtinta:

»1. Ypatingomis aplinkybémis, kai, jvertinus turima informacija, yra nustatoma kenksmingo poveikio
sveikatai galimybé, tac¢iau mokslas abejoja, laukiant tolesnés iSsamesniam rizikos jvertinimui
reikalingos mokslinés informacijos, gali buti priimtos laikinosios rizikos valdymo priemonés,
uztikrinancios Bendrijos pasirinkta auksta sveikatos apsaugos lygi.

2. Priemoneés, priimtos remiantis $io straipsnio 1 dalimi, turi bati proporcingos ir neapribojancios
prekybos labiau negu reikia, kad buty pasiektas Bendrijos pasirinktas aukstas sveikatos apsaugos lygis,
atsizvelgiant i techninj bei ekonominj jvykdomuma ir kitus faktorius, kurie $ioje srityje yra laikomi
teisétais. Per pagrista laika, atsizvelgiant | nustatyta gyvybés arba sveikatos rizikos pobtdj ir mokslinés
informacijos, butinos i$sklaidyti mokslo abejones ir atlikti i§samesnj rizikos vertinima, rasj, Sios
priemonés yra nagrinéjamos i§ naujo.”

12. 53 ir 54 straipsniuose reglamentuojamos Bendrijos kilmés arba i$ treciyjy Saliy importuojamam
maistui ir pasarams taikomos padariniy likvidavimo priemonés.

13. 53 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Kai yra akivaizdu, kad Bendrijos kilmés arba i$ treciyjuy Saliy importuotas maistas arba pasarai gali kelti
rimta pavojyu zmoniy bei gyviiny sveikatai ar aplinkai ir kad $io pavojaus konkrecios valstybés narés
(valstybiy nariy) taikytomis priemonémis sékmingai i$vengti nejmanoma, Komisija 58 straipsnio
2 dalyje nustatyta tvarka, atsizvelgdama j padéties sudétinguma, savo iniciatyva arba valstybés narés
prasymu nedelsdama priima viena arba kelias i$ toliau nurodyty priemoniy <...>“

14. 54 straipsnyje nurodyta:

»1. Jei valstybé naré oficialiai informuoja Komisija apie bitinybe imtis padariniy likvidavimo priemoniy
ir jei Komisija nesiémé 53 straipsnyje nurodyty priemoniy, valstybé naré gali imtis laikiny apsaugos
priemoniy. Tokiu atveju ji nedelsdama pranesa apie tai kitoms valstybéms naréms ir Komisijai.

2. Per desimt darbo dieny Komisija 58 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka pateikia §j klausima svarstyti

58 straipsnio 1 dalyje minimam Komitetui, kad $is iSplésty, i§ dalies pakeisty arba panaikinty
nacionalines laikinasias apsaugos priemones.
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3. Nacionalines laikingsias apsaugos priemones valstybé naré gali taikyti tol, kol bus priimtos Bendrijos
priemonés.”

15. 58 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Komisijai padeda i$ valstybiy nariy atstovy sudarytas Maisto grandinés ir gyviny sveikatos nuolatinis
komitetas (toliau — Komitetas), kuriam pirmininkauja Komisijos atstovas. Visi reikalai sprendziami
Komiteto skyriuose.”

B. Italijos teisés aktai

16. 2013 m. liepos 12 d. jsakymu”® buvo uzdrausta $alies teritorijoje auginti MON 810 rasies kukurazus
i§ genetiskai modifikuoty sékly, kol bus priimtos Bendrijos priemonés pagal minéto reglamento
54 straipsnio 3 dalj, ir bet kuriuo auginti juos galima ne anksciau nei praéjus 18 ménesiy nuo tos
priemoneés priémimo datos. Draudimo galiojimas buvo pratestas 2015 m. sausio 22 d. jsakymu®.

17. 2014 m. birzelio 24 d. dekreto jstatymo’ 4 straipsnio 8 straipsnyje numatyta:

»18skyrus atvejus, kai veika yra sunkesné nusikalstama veika, asmuo, neatsizvelges i priimtomis
priemonémis, jskaitant atsargumo priemones, nustatytus auginimo draudimus, pagal 2002 m. sausio
28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 178/2002 53 ir 54 straipsnius baudziamas
25 000-50 000 EUR bauda. Be to, dél minétos veikos atsakingas asmuo savo saskaita ir remdamasis
kompetentingos stebésenos jstaigos, atliekancios baudziamyjy tyrimy vykdymo funkcijas, nustatytais
reikalavimais privalo pasalinti visus draudziamus séklinius augalus ir imtis pirminiy ir
kompensuojamyjy taisomyjy priemoniy per laikotarpius ir pagal procediras, nustatytas dél tam tikros
teritorijos kompetentingo regiono.”

II1. Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

18. 1998 m. balandzio 22 d. sprendimu® Europos Komisija leido pateikti rinkai geneti$kai modifikuotus
kukurazus MON 810. Savo sprendime Komisija nurodé 1998 m. vasario 10 d. Mokslinio komiteto
nuomone, kurioje teigiama, kad néra pagrindo manyti, jog produkto pateikimas rinkai turés kokj nors
neigiama poveikj zmoniy sveikatai arba aplinkai.

5 Decreto del 12 luglio 2013. Adozione delle misure d’'urgenza ai sensi dell’art. 54 del regolamento (CE) n’ 178/2002 concernente la coltivazione di
varieta di mais geneticamente modificato MON 810 (GU Serie Generale n’ 187 del 10 agosto 2013) (2013 m. liepos 12 d. Jsakymas dél
neatidéliotiny priemoniy, kaip tai suprantama pagal Reglamento (EB) Nr. 178/2002 54 straipsnj, kiek tai susije su MON 810 rusies genetiskai
modifikuoty kukurtizy auginimu; GU, bendroji serija, Nr. 187, 2013 m. rugpjacio 10 d.).

6 Decreto del 22 gennaio 2015 (GU Serie Generale n°33 del 10 febbraio 2015) (2015 m. sausio 22 d. jsakymas; GU, bendroji serija, Nr. 33, 2015 m.
vasario 10 d.).

7 Disposizioni urgenti per il settore agricolo, la tutela ambientale e lefficientamento energetico dell’edilizia scolastica e universitaria, il rilancio e lo
sviluppo delle imprese, il contenimento dei costi gravanti sulle tariffe elettriche, nonché per la definizione immediata di adempimenti derivanti
dalla normativa europea. Decreto-Legge convertito con modificazioni dalla Legge 11 Agosto 2014, n° 116 (S.0O. n° 72, relativo alla GU 20 Luglio
2014, n° 192) (Skubios priemonés, skirtos zemés ukio sektoriui, aplinkos apsaugai ir energijos efektyvumui mokykly ir universitety pastatuose,
imoniy atnaujinimui ir plétrai, i$laidy, susijusiy su elektros energijos tarifais, sumazinimui ir neatidéliotiny priemoniy, uztikrinanciy atitiktj ES
teisei, priemimui. Dekretas jstatymas pakeistas 2014 m. rugpjucio 11 d. [statymu Nr. 116 (GU, bendroji serija, Nr. 192, paprastasis priedas Nr. 7
2, 2014 m. rugpjucio 20 d.).

8 1998 m. balandzio 22 d. Komisijos sprendimas dél genetiskai modifikuoty kukurazy (Zea mays L. linjja MON 810) pateikimo rinkai pagal
Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 131, 1998, p. 32; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 23 t., p. 77).
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19. 2013 m. balandzio 11 d. rastu Italijos vyriausybé paprasé Komisijos imtis neatidéliotiny priemoniy
pagal Reglamento Nr. 178/2002 53 straipsnj ir uzdrausti auginti genetiSkai modifikuotus kukurazus
MON 810. Grisdama savo prasyma Italijos vyriausybé pateiké mokslinius tyrimus, kuriuos atliko
Consiglio per la ricerca e la sperimentazione in agricoltura (Zemés tkio moksliniy tyrimy taryba,
CRA) ir Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (Aplinkos apsaugos ir moksliniy
tyrimy institutas, ISPRA).

20. 2013 m. geguzés 17 d. Komisija Italijos vyriausybei atsaké, kad, remiantis jos atliktu preliminariu
vertinimu, nenustatyta, jog reikia skubiai imtis priemoniy pagal Reglamento Nr. 178/2002 53 ir
54 straipsnius.

21. Komisija taip pat nurodé, jog kreipsis i Europos maisto saugos tarnyba (EFSA), kad buaty atlikta
iSsamesné Italijos pateikty moksliniy jrodymuy analizé. 2013 m. geguzés 29 d. Komisija paprasé EFSA
jvertinti tuos jrodymus.

22. 2013 m. rugséjo 24 d. EFSA paskelbé moksline nuomone Nr. 3371, kurioje yra tokia i$vada:
»Dokumentuose, kuriuos Italija pateiké siekdama pagristi buatinybe skubiai imtis priemoniy kilus
pavojui dél kukurazy MON 810, EFSA GMO darbo grupé nerado jokio naujo mokslinio jrodymo,
kuris pagrijsty nurodyty priemoniy taikyma ir paneigty jos ankstesnes isvadas dél MON 810 saugumo
(EESA, 2009, 2011 a, b, 2012 a, b, ¢, d,). Be to, EFSA GMO darbo grupé nurodo, jog lieka galioti ir
toliau taikomos jos ankstesnés iSvados dél su kukurtizais MON 810 susijusios rizikos ir
rekomendacijos dél rizikos sumazinimo ir kontrolés.”

23. Nors Komisija pazyméjo, kad néra butinybés skubiai imtis priemoniy, Italijos vyriausybé vis délto
priémé 2013 m. liepos 12 d. jsakyma, kuriuo buvo uzdrausta auginti genetiskai modifikuotus kukurazus
MON 810, remiantis Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsniu, kartu taikant Reglamento
Nr. 178/2002 54 straipsnj.

24. Italijai priémus minéta priemone, Komisija nesusauké Maisto grandinés ir gyvany sveikatos
nuolatinio komiteto posédzio pagal Reglamento Nr. 178/2002 54 straipsnio 2 dalj ir 58 straipsnio
1 dalj. Komisija paliko leidima dél MON 810 galioti be pakeitimy.

25. G. Fidenato ir kt. atsakomybés dél genetiskai modifikuoty kukurazy MON 810 auginimo
pazeidziant pirmiau nurodyta jsakyma byla nagrinéjo Tribunale di Udine (Udinés apylinkés teismas,
Italija). Buvo priimtas baudziamasis sprendimas, kad ieskovai pazeidé Dekreto jstatymo
Nr. 91/2014 4 straipsnio 8 dalj.

26. G. Fidenato ir kt. pareiské priestaravima dél to baudziamojo sprendimo. Jy teigimu, jsakymas buvo
neteisétas, nes buvo priimtas pazeidziant Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnj ir Reglamento
Nr. 178/2002 53 ir 54 straipsnius.

27. 2015 m. gruodzio 10 d. nutartimi Tribunale di Udine (Udinés apylinkés teismas, Italija)
Teisingumo Teismui pateiké Siuos prejudicinius klausimus:

»a) ar pagal Reglamento Nr. 178/2002 54 straipsnio 1 dalj Komisija, gavusi valstybés narés prasyma,
privalo, net jeigu mano, jog konkretaus maisto ar pasaro atveju nekyla didelé ir akivaizdi rizika
zmoniy ir gyvany sveikatai ir aplinkai, priimti priemones pagal Reglamento
Nr. 178/2002 53 straipsnj;

b) ar tuo atveju, jeigu Komisija pateikia prasanciajai valstybei narei savo vertinima, kuris priestarauja
minétos valstybés narés praSymui, nes juo teoriskai paneigiama butinybé imtis priemoniy kilus
pavojui, ir todél nepriima tos valstybés narés prasomy priemoniy kilus pavojui pagal Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnj, praSyma pateikusi valstybé naré gali pagal Reglamento
Nr. 178/2002 53 straipsnj imtis laikiny priemoniy;
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c) ar su atsargumo principu susije argumentai, neturintys nieko bendra su didelés ir akivaizdzios
rizikos Zmoniuy ir gyviny sveikatai ir aplinkai, naudojant tam tikra maista ar pasarus, kriterijais,
gali pateisinti valstybés narés priimtas priemones kilus pavojui pagal Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnj;

d) ar tada, kai aisku ir akivaizdu, kad Europos Komisija nustaté, jog nejvykdytos esminés priemoniy
kilus pavojui priémimo salygos dél tam tikro maisto ar pasaro, o toks vertinimas véliau buvo
patvirtintas EFSA mokslinéje nuomonéje ir rastu pateiktas prasanciajai valstybei narei, valstybé
naré gali ir toliau palikti galioti laikinas priemones kilus pavojui ir (arba) pratesti tokiy laikiny
priemoniy kilus pavojui galiojima tuo atveju, kai jau pasibaiges laikotarpis, kuriam jos buvo
priimtos?“

28. Rasytines pastabas pateiké Graikijos ir Italijos vyriausybés ir Europos Komisija. 2017 d. vasario 9 d.
posédyje argumentus zodziu pateiké G. Fidenato, Italijos vyriausybé ir Komisija.

IV. Vertinimas

29. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo prasyma, Sioje iSvadoje démesys sutelkiamas | trecigji
nacionalinio teismo klausima. Tuo klausimu nacionalinis teismas i§ esmés klausia, ar pagal atsargumo
principa galima imtis neatidéliotiny priemoniy dél rizikos, kuri néra aiskiai numatyta Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnyje. Kitaip tariant, nacionalinis teismas teiraujasi dél atsargumo principo
santykio su neatidéliotinomis priemonémis pagal 34 straipsnj: ar dél atsargumo principo gali bati
pakeistos ar i$pléstos su akivaizdziu rimtu pavojumi susijusios salygos, kaip nustatyta 34 straipsnyje.

30. Trumpas atsakymas j §j klausima bty ,ne”. Sioje i$vadoje i$déstyto issamesnio atsakymo struktira
yra tokia, kaip nurodoma toliau. Pirma, apsvarstysiu atsargumo principa bendrai ir kaip numatyta
Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje (1 skirsnis). Antra, iSnagrinésiu Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnj (2 skirsnis). Trecia, iSnagrinésiu 34 straipsnio ir atsargumo principo santykj
ir paaiskinsiu, kodél manau, kad antrasis téra gairé aiSkinant pirmajj, nei$pleciant jo taikymo srities
(3 skirsnis). Analizés pabaigoje apsvarstysiu galima Direktyvos 2015/412° poveikj (4 skirsnis).

1. Atsargumo principas

31. Atsargumo principas pabrézia protingo elgesio svarba visuomenéje, kuri vis dazniau apibudinama
kaip ,rizikinga visuomené“'. Tokiai visuomenei budinga neaiski rizika, susijusi su naujosiomis
technologijomis ir apskritai sparc¢ia mokslo pazanga. Tokioje visuomenéje valdzios institucijoms gali
bati svarbu, kad galioty ,taisykle dél veiksmy, kuriy imamasi neaiskios rizikos atvejais“", kuri taip pat
galéty tapti atsakingy jmoniy neveikimo pareiga. Atsargumo principas, atrodo, jgyvendinamas taikant

tokia taisykle.

32. Atsargumo principu pateisinami prevenciniai veiksmai, jgyvendinami siekiant uzkirsti kelig rizikai,
kuri dar néra aiskiai nustatyta arba suvokiama dél mokslinio netikrumo. Taip placiai apibréztas tas
principas galéty buti aiSkinamas kaip apimantis labai jvairig rizika jvairiems interesams aplinkosaugos,
sveikatos priezitros, vieSojo saugumo, socialinio teisingumo arba net moralés srityse. Taciau jeigu
baty taikomas toks bendras pozidris, baty sunku nustatyti, kur nubrézti linija, kad atsargumo
principas nevirsty visuotiniu uzkalbéjimu, kuriuo buty uzkertamas kelias inovacijoms. I§ esmeés
inovacijos yra susijusios su naujovémis, palyginti su turimomis Ziniomis.

9 2015 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/412, kuria i§ dalies kei¢iamos Direktyvos 2001/18/EB nuostatos dél
valstybiy nariy galimybés savo teritorijoje riboti ar drausti genetiskai modifikuoty organizmy (GMO) auginima (OL L 68, 2015, p. 1).

10 Zr. U. Beck »Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne“, Suhrkamp, 1986.
11 Generalinio advokato S. Alber i$vados byloje Monsanto Agricoltura Italia ir kt., C-236/01, EU:C:2003:155, 108 punktas.
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33. Tadiau, atrodo, ES teis¢je atsargumo principas suvokiamas siauriau .

34. Kalbant apie pirminés teisés aktus, atsargumo principas jtvirtintas SESV 191 straipsnio 2 dalyje.
Taciau ta nuostata taikytina tik Sgjungos aplinkos apsaugos politikos srityje. Antrinés teisés aktuose
atsizvelgiama ir i kitas politikos sritis, pavyzdziui, sveikatos prieziira. Konkreciai kalbant apie
geneti$kai modifikuotus organizmus (GMO), Direktyva 2001/18" ir Reglamentu Nr. 1829/2003
sukuriama i$sami GMO leidimy teisiné sistema. Reglamento Nr. 1829/2003 tekste atsargumo principas
neminimas. Direktyvoje 2011/18 atsargumo principas paminétas kelis kartus, bet aiSkiai neapibréztas ™.

35. Maista reglamentuojanciuose teisés aktuose atsargumo principas (teisiskai) apibréztas Reglamento
Nr. 178/2002 7 straipsnyje. Buty galima teigti, kad ta apibréztj sudaro keturi elementai: i) saugomu
interesy tipas, ii) neaiSkumo laipsnis, iii) priemonés proporcingumas ir iv) laikinas pagal rizikos
vertinima priimamos priemonés pobudis.

36. Pirma, Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje nurodytas tik vienas interesas, dél kurio gali buti
pradétas taikyti atsargumo principas, — sveikata. Tad priemoniy priémimas pagal 7 straipsnj negali
buti pateisinamas jokiais kitais interesais. Tokj apribojima galima suvokti kaip logiskai susijusj su
bendruoju Reglamento Nr. 178/2002 tikslu uztikrinti auks$ta zmoniy gyvenimo ir sveikatos apsaugos
lygi .

37. Antra, dél neaiSkumo lygio, kuriam esant reikia imtis veiksmy remiantis atsargumo principu, reikia
pazymeéti, kad rizikos negalima tinkamai pateisinti vien hipotetine pavojaus buvimo galimybe, pagrista
nepatikrintomis mokslinémis prielaidomis'®. Teisingumo Teismas yra konstataves, jog ,teisingam
atsargumo principo taikymui visy pirma batinas potencialiai sukeliamy neigiamuy pasekmiy sveikatai
nustatymas konkreciu atveju ir, antra, i§samus pavojaus sveikatai jvertinimas, pagristas patikimiausiais
turimais mokslo duomenimis bei tarptautiniy tyrimy naujausiais rezultatais“".

38. Be to, ,jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamumo, nejtikinamumo arba
netikslumo nejmanoma uztikrintai nustatyti nurodomo pavojaus buvimo arba apimties, taciau realaus

pavojaus visuomenés sveikatai tikimybé islieka tuo atveju, jeigu pavojus pasitvirtinty, atsargumo

principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi“'®.

39. Taigi pagal Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnj priemonés priimamos su salyga, kad turi bati
atliktas visos turimos informacijos vertinimas, kaip numatyta to reglamento 6 straipsnyje'. Tas
vertinimas turi atskleisti mokslinj netikruma dél galimo zalingo maisto produkto poveikio sveikatai®.

12 Bendra apzvalga Zr. Komisijos komunikate dél atsargumo principo (KOM(2000) 1 galutinis). Teisminio $io principo i$aiSkinimo apzvalga Zr.
José Luis da Cruz Vilaga ,The Precautionary Principle in EC Law*, ES Law and Integration: Twenty Years of Judicial Application of ES Law,
Hart Publishing, 2014, p. 321-354.

13 2001 m. kovo 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/18/EB dél genetiskai modifikuoty organizmy apgalvoto isleidimo j aplinka ir
panaikinanti Tarybos direktyva 90/220/EEB (OL L 106, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 77).

14 Pavyzdziui, Direktyvos 2001/18 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Rengiant $ia direktyva buvo atsizvelgta j atsargumo principa, i $j principa
turi bati atsizvelgta ir ja jgyvendinant.“ 1 straipsnyje nustatyta: ,Remiantis atsargumo principu, $ios direktyvos tikslas — derinti valstybiy nariy
jstatymus ir kitus teisés aktus bei apsaugoti zmoniy sveikaty ir aplinka <...>“ Be to, 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés, remdamosi
atsargumo principu, uztikrina, kad baty imamasi visy reikiamy priemoniy, siekiant i$vengti Zmoniy sveikatai ir aplinkai neigiamo poveikio
<>t

15 Zr. Reglamento Nr. 178/2002 2 konstatuojamaja dalj.

16 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Monsanto ir kt., C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 77 punktas.

17 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura Italia ir kt., C-236/01, EU:C:2003:431, 113 punktas; 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo
Komisija / Prancizija, C-333/08, EU:C:2010:44, 92 punktas ir 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26,
56 punktas.

18 Zr. 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-333/08, EU:C:2010:44, 93 punkta; 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 81 ir 82 punktus; 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Pesce ir kt., C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:428,
47 punkty ir 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 57 punkta.

19 Dél butinosios Reglamento Nr. 178/2002 7 ir 6 straipsniy sgsajos zr. mano iSvados byloje Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2016:589, 48—
51 punktus.

20 Zr. 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 57 punkta. Taip pat Zr. mano i$vados toje byloje, C-282/15,
EU:C:2016:589, 50 punkta.
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40. Trecia, priemoné, kurios imamasi pagal atsargumo principa, kaip numatyta 7 straipsnyje, turi buti
proporcinga®. Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, tokia priemoné negali apriboti ,prekybos
labiau, negu reikia, kad buty pasiektas [Sajungos] pasirinktas aukstas sveikatos apsaugos lygis,
atsizvelgiant j techninj bei ekonominj jvykdomuma ir kitus faktorius, kurie Sioje srityje yra laikomi
teisétais“*. Turi buti uztikrinta pusiausvyra tarp auksto sveikatos apsaugos lygio ir veiksmingo vidaus
rinkos veikimo.

41. Galiausiai rizikos valdymo priemoné turi buti laikina. Toks jos pobudis budingas atsargumo
principui, nes abejonés neatsiejamos nuo atsargumo savokos®. Kai mokslinio neai$kumo nebelieka,
atsargumo principu nebegalima pateisinti prevencijos priemoniy, nebent atsirasty naujos informacijos
apie rizika.

42. I$ ty skirtingy keturiy elementy darytina iSvada, kad paaiskéjus, jog kuo iSsamiau jvertinus rizika
negalima atmesti pavojaus sveikatai buvimo, gali bati priimta proporcinga laikinoji rizikos valdymo
priemoné, neatsizvelgiant j tai, kad pagal moksliniy zZiniy lygj dar negalima daryti pagristos iSvados dél
zalingo poveikio tikimybés.

2. Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis

43. 34 straipsnyje nustatyta: ,Jei akivaizdu, kad produktai, kuriems leidimai iduoti remiantis $io
reglamento nuostatomis, gali kelti rimta pavojy zmoniy, gyviny sveikatai ar aplinkai <...>, Reglamento
[Nr. 178/2002] 53 ir 54 straipsniuose numatyta tvarka imamasi priemoniy.”

44. Pagal 34 straipsnj imantis neatidéliotiny priemoniy laikomasi keliy materialiniy ir proceduriniy
salygu.

45. Pirma, interesai, kuriems apsaugoti gali bati imamasi priemoniy pagal Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnj, nebatinai susije su (zmoniy) sveikata. Jie taip pat apima gyviny sveikata ir
aplinkos apsauga. Gyvanu sveikatos ir aplinkos apsaugos jtraukimas vélgi logiskai susijes su bendruoju
reglamento tikslu*.

46. Antra, aiSkumo dél tariamos rizikos pasireiskimo lygis gana aukstas: turi bati ,akivaizdu®, kad
nagrinéjamas produktas ,gali kelti rimta pavoju“. Sprendime Monsanto Teisingumo Teismas pazyméjo,
jog ,savokos ,akivaizdu® ir ,rimtas pavojus“ turi buti suprastos kaip reiskiancios didele rizika, dél kurios
kyla akivaizdi grésmé Zmoniy ir gyviny sveikatai ir aplinkai. Si rizika nustatoma remiantis nauja
informacija, pagrista patikimomis mokslo Zziniomis“*. Tad Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad
sremiantis Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsniu valstybéms naréms, ketinanc¢ioms imtis skubiy
priemoniy, numatytas reikalavimas be skubos nustatyti situacija, dél kurios gali atsirasti rimtas

pavojus, keliantis akivaizdzig grésme zmoniy ir gyvany sveikatai ar aplinkai“*.

47. Trec¢ia, darant nuorodas j Reglamento Nr. 178/2002 53 ir 54 punktus, Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnyje taip pat iSdéstytos kelios procedirinés jo taikymo salygos. Taciau jos
néra svarbios atsakant j prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo trecigjj klausima,
susijusj su reikiamu (ne)aiskumo lygiu ir saugomais interesais. Taciau aisku, kad priemonés, kuriy gali
imtis valstybés narés arba Komisija, pagal savo pobudj yra laikinos ir taikomos ribota laika.

21 Zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 29 punkta ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Pesce ir kt., C-78/16 ir
C-79/16, EU:C:2016:428, 48 punkta.

22 2017 m. sausio 9 d. Sprendimo Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 59 punktas.

23 Kaip Teisingumo Teismas yra konstataves 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-333/08, EU:C:2010:44, 91 punkte ir
2017 m. sausio 19 d. Sprendimo Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, 60 punkte.

24. 7r. Reglamento Nr. 1829/2003 1 straipsnio a punkta.
25 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Monsanto ir kt., C-58/10—C-68/10, EU:C:2011:553, 76 punktas. I$skirta mano.
26 Ten pat, 81 punktas. I$skirta mano.
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48. Taigi i§ Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnio, taikomo kartu su Reglamento Nr. 178/2002 53 ir
54 straipsniais, matyti, jog valstybés narés gali imtis laikinyju apsaugos priemoniy, jeigu i$ naujos
mokslinés informacijos aisku, kad jau patvirtintas produktas akivaizdziai kelia nemenka pavoju zmoniy
sveikatai, gyviiny sveikatai arba aplinkai.

3. Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnio ir atsargumo principo rysys

49. Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmés teiraujasi, ar neatidéliotiny priemoniy taip pat galima imtis remiantis rizika, kuri néra aiskiai
numatyta 34 straipsnyje. Tas klausimas i$ esmés susijes su dviem pirmosiomis salygomis, nurodytomis
ankstesniuose skirsniuose, t. y. saugomuy interesy pobudziu ir (ne)aiskumo lygiu, kuriam esant reikia
imtis tokiy priemoniy. Kaip matyti i§ dvieju ankstesniy skirsniy, kalbant apie Siuos du aspektus,
Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis ir Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje nustatytas
atsargumo principas skiriasi.

50. Savo pastabose Teisingumo Teismui Komisija teigia, jog taikant atsargumo principa 34 straipsnio
taikymo sritis néra iSpleciama. Komisija tvirtina, kad laikinosios priemonés turi bati pateisinamos
rimtu ir akivaizdziu  pavojumi sveikatai ir aplinkai, kaip nustatyta  Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnyje. Tokia laikinoji priemoné yra teiséta, jeigu ji pagrista kritine padétimi ir
taip pat kuo i$samesniu rizikos vertinimu, kuriuo patvirtinamas rimto ir akivaizdaus pavojaus sveikatai
ir aplinkai buvimas. Tas pavojus turéty buti patvirtintas patikimais moksliniais duomenimis, kuriais
buty jrodyta, jog tokia priemoné yra batina ES lygmeniu nesant tam tikry nuostaty, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 178/2002 53 straipsnj.

51. Italijos vyriausybé pritaria, kad laikinosios priemonés pagal Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnj
turi bati grindziamos pavojaus zmoniy ir gyvany sveikatai arba aplinkai buvimu. Taciau tai netrukdo
valstybéms naréms priimti neatidéliotinas priemones pagal Reglamento Nr. 178/2002 54 straipsnj
remiantis atsargumo principu net ir tais atvejais, kai Komisija tokio pavojaus nenustaté.

52. Graikijos vyriausybé tvirtina, jog pagal Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnj valstybés narés gali
priimti neatidéliotinas priemones dél su atsargumo principu susijusiy priezas¢iy, kurios nebutinai
atitinka rimto ir akivaizdaus pavojaus sveikatai ar aplinkai kriterijus. Atliekant rizikos analize taip pat
gali bati atsizvelgiama j produkty pobudj, mokslinj neaiskuma dél tokiy produkty poveikio zmoniy ir
gyvany sveikatai ar aplinkai, konkrec¢ius valstybiy nariy taikomus gamybos ar auginimo metodus,
geografines, gamtos ir klimato salygas ir bet kokius kitus aspektus, kurie gali turéti poveikj produkto
pavojingumo laipsniui.

53. Mano nuomone, valstybés narés gali priimti laikingsias neatidéliotinas priemones tik jeigu
tenkinamos 34  straipsnyje  iSdéstytos  salygos. = Nors, kaip numatyta  Reglamento
Nr. 178/2002 7 straipsnyje, atsargumo principu galima remtis kaip ai$kinimo priemone nagrinéjant
produkta, kuriam taikomas Reglamentas Nr. 1829/2003, mano manymu, to principo negalima naudoti
34 straipsnio formuluotés prasmei iSplésti (arba i§ esmés perrasyti).

54. Kituose skirsniuose paaiskinsiu, kodél Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje nustatytas atsargumo

principas svarbus ai$kinant 34 straipsnj (a), paskui — tai, kad Sioje byloje jo vaidmuo islieka
aiskinamasis (b).
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a) Atsargumo principas kaip maistg reglamentuojanciy teisés akty bendrasis principas

55. Apskritai Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje nustatytas atsargumo principas gali buti
naudingas ai$kinant Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnj. Tas pats principas taip pat gali bati
taikytinas nagrinéjant kity Reglamento Nr. 1829/2003 nuostaty neaiskuma jy aiSkinimo poziariu. Tai
susije su sisteminiu dviejy reglamenty rySiu, kuris taip pat ai$kiai patvirtinamas Reglamento
Nr. 1829/2003 1 straipsnyje.

56. Sisteminiu lygmeniu, kaip matyti i§ paciy pavadinimy, Reglamente Nr. 178/2002 nustatomi
bendrieji principai ir maista reglamentuojanciy teisés akty reikalavimai. Reglamente Nr. 1829/2003
regulivojama konkreti genetiskai modifikuoty maisto produkty ir pasary sritis. Taigi, jeigu aiskiai
nenumatyta kitaip, tas reglamentas gali buti taikytinas visiems su maistu susijusiems sektoriams, t. y.
»medziagai arba produktui, perdirbtam, perdirbtam i§ dalies arba neperdirbtam, kurj zmogus nurys
[nuris] arba pagristai tikimasi, kad nurys [nuris]“”. [ $ios apibrézties taikymo sritj logi$kai patenka ir
maistas, kurio sudétyje yra GMO ar kuris i§ jy sudarytas arba gaminamas, genetiskai modifikuotas
maistas, kuris yra konkretus bendresnés maisto kategorijos pogrupis **.

57. Bendrai reglamentuojant visa maisto produktus reglamentuojanciuy teisés akty sritj ir joje nustatytus
bendruosius maista reglamentuojanciy teisés akty principus (Reglamento Nr. 178/2002 2 skyriaus
1 skirsnis), bendrasis atsargumo principo taikymas tampa ,bendruoju taikymu kvadratu“. Be to, jis
isskiriamas kaip horizontalaus pobudzio principas, taikytinas visai sriciai.

58. Be bendrojo sisteminio argumento, bendryjy maista reglamentuojanciy teisés akty principy
taikymas taip pat ai$kiai patvirtintas Reglamento Nr. 1829/2003 1 straipsnyje. Toje nuostatoje aiskiai
nustatyta, kad Reglamento Nr. 1829/2003 tiksla reikia aiskinti atsizvelgiant j Reglamente Nr. 178/2002
iSdéstytus bendruosius principus. Galima daryti pagrista prielaida, kad bendrieji maista
reglamentuojanciy teisés akty principai gali bati priskirti Reglamento Nr. 178/2002 bendriesiems
principams.

59. Taigi bendrieji maista reglamentuojancCiy teisés akty principai, i$vardyti Reglamento
Nr. 178/2002 2 skyriaus 1 skirsnyje, taip pat taikytini genetiskai modifikuotam maistui.

b) Atsargumo principo aiskinamoji verté

60. Taciau tai, kad Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje nustatytas atsargumo principas yra
horizontalaus pobudzio arba taikomas keliems sektoriams visoje maista reglamentuojanciy teisés akty
sistemoje, zinoma, nereiskia, jog valstybés narés turi teise imtis tiesioginiy veiksmy neatsizvelgdamos i
taikytinuose antrinés teisés aktuose aiskiai nustatytas salygas ar procediras.

61. Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis gali buti vertinamas kaip konkreti atsargumo principo
iSraiSka konkrecioje genetiskai modifikuoty maisto produkty ir pasaruy srityje skubiais atvejais.

62. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Reglamento Nr. 258/97 dél naujy maisto produkty ir
naujy maisto komponenty® 12 straipsnyje jtvirtinta ,apsaugos iSlyga turi buti suprantama kaip
specifiné atsargumo principo iSraiska <...>, [tad] Sios iSlygos taikymo salygos turi bati aiskinamos

tinkamai atsizvelgiant j §j principa“®.

27 Reglamento Nr. 178/2002 2 straipsnis.

28 Dél i$samumo pazymétina, jog aiSku, kad tokie argumentai netinka kalbant apie kita Reglamentu Nr. 1829/2003 reguliuojamg sritj, t. y.
genetiskai modifikuotus pasarus. Taciau pasarai aiskiai nepatenka ir j Reglamento Nr. 178/2002 materialine taikymo sritj.

29 Reglamentas (EB) Nr. 258/97 dél naujy maisto produkty ir naujy maisto komponenty (OL L 43, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 13 sk., 18 t., p. 244).

30 Zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura Italia ir kt., C-236/01, EU:C:2003:431, 110 punkta.
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63. Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis funkciniu poziiriu tame reglamente panasus j Reglamento
Nr. 258/97 12 straipsnj. Be to, 34 straipsnj taip pat galima palyginti su kita apsaugos salyga konkrecioje
GMO srityje, numatytoje Direktyvoje 2001/18°. Nepaisant nedideliy formuluotés skirtumy,
Direktyvos 2001/18 23 straipsnj galima palyginti su Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsniu, nes
pagal abu valstybés narés gali priimti ribojamasias priemones, jeigu i§ naujos informacijos ar
papildomy moksliniy ziniy galima suprasti, kad GMO kelia pavojy Zmoniy sveikatai arba aplinkai®.

64. Tai, kad Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis yra konkreti atsargumo principo iSraiska
konkrec¢iame to reglamento reguliuojamame kontekste, nesumenkina dabartinés Reglamento
Nr. 178/2002 7 straipsnio aiSkinamosios vertés. I§ tiesy, kaip Teisingumo Teismas konstatavo
Sprendime Monsanto, 34 straipsnyje nustatytos salygos ,aiskintinos atsizvelgiant i $ios nuostatos
formuluote, | Reglamento Nr. 1829/2003 tikslus bei j atsargumo principg, siekiant uztikrinti auksta
zmoniy gyvenimo ir sveikatos apsaugos lygj, kartu stengiantis garantuoti saugaus ir sveiko maisto bei

pasary laisva judéjima, kuris yra pagrindinis vidaus rinkos aspektas“®.

65. Taigi atsargumo principas svarbus aiskinant 34 straipsnj. Taciau tas vaidmuo, mano nuomone,
apsiriboja tuo, kad atskleidziami galimi aiskinimo neaiskumai arba neapibréztumas. Taciau iSaiskinant
nejmanoma veiksmingai siekti perrasyti aiskiai iSdéstytas taisykles.

66. Todél nepritariu Italijos vyriausybés argumentui, kuris i§ esmés reiskia, kad Reglamento
Nr. 178/2002 7 straipsnis kaip atsargumo principo iSraiska maista reglamentuojanciy teisés aktuy srityje
galéty bati taikomas siekiant susvelninti Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnyje nustatytas salygas.

67. I8 pat pradziy reikéty pabrézti, kad salygy $velninimas atrodo kiek selektyvus. Kalbant apie
saugomus interesus, pazymeétina, kad Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis apima ir gyviny
sveikata, ir aplinka kaip sritis, kuriose gali buti imamasi neatidéliotiny priemoniy. Reglamento
Nr. 178/2002 7 straipsnis susijes tik su (visuomenés, t. y. Zmogaus) sveikata. Tad, kalbant apie
saugomy interesy pobudj, 34 straipsnio taikymo sritis faktiskai platesné. Todél, jeigu buty
vadovaujamasi Italijos vyriausybés argumentu, kai kurie tikslai, kuriy tikriausiai siekiama jgyvendinant
neatidéliotinas priemones, susijusias su gyvany sveikata ir aplinkos apsauga, galéty tapti neteiséti.

68. Nemanau, kad Italijos vyriausybé rinktysi tokj sprendima. Suprantu, kad pagrindinis Italijos
vyriausybés argumentas, ko gero, susijes su (ne)aiSkumo lygmeniu, kuris turi bati pasiektas norint
imtis neatidéliotiny priemoniy. I$ tikryjy 7 straipsnyje nustatyta riba (t. y. kenksmingo poveikio
galimybé yra nustatyta, bet mokslininkai vis dar abejoja) akivaizdziai zemesné nei nustatyta
34 straipsnyje (akivaizdu, kad produktas gali kelti rimtg pavojy). Tad Reglamento
Nr. 178/2002 7 straipsniu buty galima remtis siekiant faktiskai sumazinti neaiskumo lygj, kuris turi bati
pasiektas, kad buty imamasi neatidéliotiny priemoniy.

69. Mano nuomone, tai nejmanoma bent jau dél trijy priezasciy, nesusijusiy su jau iSdéstytomis
sisteminémis priezastimis. Tai teisétumas, vienodumas ir skirtingos procedirinés aplinkybés, kuriomis
taikomos abi nuostatos.

70. Pirma, Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnyje nustatytos salygos, kurios turi bati tenkinamos
norint imtis neatidéliotiny priemoniy. Pagal teisétumo principa igyvendindamos ES teise ir Sgjungos
lygmeniu, ir valstybése narése valdzios institucijos veikia remdamosi tik tuo, kas nustatyta, ir negali
keisti ty salygy. Teisétumo principas tampa dar svarbesnis, kai gana laisvai aiskindamos ES teisés
normas valstybés narés ima taikyti baudziamasias sankcijas.

31 Zr. generalinio advokato P. Mengozzi i$vados byloje Monsanto ir kt., C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:170, 59—66 punktus.

32 Tokig iSvada netiesiogiai suponuoja Teisingumo Teismo atsakymas | trecigji klausima 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Momnsanto ir kt.,
C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553, 75-81 punktuose.

33 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Monsanto ir kt., C-58/10-C-68/10, EU:C:2011:553. I$skirta mano.
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71. Antra, 34 straipsnis yra reglamento nuostata. Tad ji turi bati aiSkinama vienodai, neatsizvelgiant j
neatidélioting priemone tvirtinancia institucija, aplinkybes arba suinteresuotaja valstybe nare. Tas
vienodumo reikalavimas susijes ne tik su paciu reglamento pobudziu, bet ir su konkrec¢iu Reglamento
Nr. 1829/2003 tikslu.

72. Apskritai reglamento negalima aiskinti bendriau, nei siiloma pagal leistina jo nuostatos aiskinima,
neperzengiant teksto riby. Siuo atveju akivaizdaus ir rimto pavojaus salygos aigkiai nustatytos. Zinoma,
gali kilti abejoniy dél ju taikymo konkreciu atveju, kaip buna, kai esama neaiskiy teisiniy savoky.
Taciau tai skiriasi nuo ty sgvoky keitimo i$ esmeés.

73. Kalbant konkreciai apie Reglamenta Nr. 1829/2003, akivaizdu, kad labai svarbu jj taikyti vienodai
siekiant jgyvendinti to reglamento tiksla: parengti baze, leidziancia uztikrinti auksta Zmoniy gyvenimo
ir sveikatos, gyviiny sveikatos ir gerovés, aplinkos ir vartotojy interesy apsaugos lygi genetiskai
modifikuoto maisto ir pasary atzvilgiu*.

74. Galiausiai teksto skirtumai, susije su (ne)aiskumo lygiu, kuris turi buti pasiektas, kad buty taikomi
Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis ir Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnis, visiskai pateisinami
abiejy nuostaty procedirinio ir sisteminio taikymo skirtumais.

75. Kaip jau pazyméta Sios iSvados 55-59 punktuose, 7 straipsnis taikytinas bendrai visoje maista
reglamentuojanciy teisés akty srityje ir produktams, dél kuriy niekada nevykdoma leidimo suteikimo
procedira. Tai reiskia, kad pasiekiamas vidutinis (ne)aiSkumo lygis, kurio reikia, kad laikinyjy
priemoniy priémimas buty pagristas: atsizvelgta i visus turimus mokslinius duomenis, bet vis dar
abejojama.

76. Kita vertus, produktai, kuriems taikomas 34 straipsnis, — tai ,produktai, kuriems leidimai isduoti
remiantis §io reglamento nuostatomis“. Leidimy suteikimo procedira yra Reglamento Nr. 1829/2003
esmé”®. Kaip yra konstataves Teisingumo Teismas, ,atsargumo principas yra sprendimo priémimo
proceso dalis“*. Leidimas neiSduodamas dél né vieno maistui skirto GMO arba dél maisto ar pasary,
kuriy sudétyje yra arba kurie susideda i§ to GMO, jei leidimo prasytojas tinkamai ir pakankamai
nejrodé, jog jie neturi neigiamo poveikio Zmoniy sveikatai, gyviiny sveikatai arba aplinkai®. Taigi
34 straipsnyje iSvardyty produkty i$samus mokslinis vertinimas prie§ pateikiant rinkai jau atliktas
dalyvaujant EFSA ™.

77. Tad 34 straipsnj ir aukstesnj jame nustatyto (ne)aiskumo lygj reikia aiskinti atsizvelgiant j konteksta
ir privaloma GMO leidimy suteikimo procedira. Kadangi iSsamus mokslinis vertinimas jau atliktas,
34 straipsnj galima taikyti tik jeigu akivaizdu, kad kyla rimtas pavojus. Taigi norint priimti
neatidéliotinas priemones pagal 34 straipsnj vykdant leidimy suteikimo procedara turi buti uztikrintas
aukstesnis jrodymuy lygis, t. y. paprastai naujy rasiy rizika, kuri dar nebuvo patikrinta arba jvertinta.
Taip pat gana aisku, jog 34 straipsnis neturéty bati taikomas taip, kad leidimy suteikimo procedira
buty apeinama arba buty nepaisoma tame etape atlikto mokslinio jvertinimo.

34 Zr. Reglamento Nr. 1829/2003 1 straipsnj.

35 Zr. Reglamento Nr. 1829/2003 1 straipsnio b punkta.

36 Zr. 2005 m. geguzés 26 d. Sprendimo Codacons, C-132/03, EU:C:2005:310, 63 punkta.
37 Reglamento Nr. 1829/2003 4 straipsnio 1 dalis ir 16 straipsnio 1 dalis.

38 Zr. Reglamento Nr. 1829/2003 9 konstatuojamaja dalj ir 6 ir 18 straipsnius. Taip pat dél aplinkosaugos rizikos vertinimo, kuris turi bati atliktas
vykdant leidimy suteikimo procedurs, zr. Direktyva 2001/18 (plg. tos direktyvos 4 straipsnio 2 dalj, 6 straipsnj ir II prieda).

12 ECLILEU:C:2017:248



GENERALINIO ADVOKATO M. BOBEK ISVADA - BYLA C-111/16
FIDENATO IR KT.

78. Apibendrinant reikéty pazyméti, kad Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis yra konkreti
atsargumo principo israisSka konkreciomis su GMO susijusiomis aplinkybémis, kuriomis imamasi
neatidéliotiny priemoniy. Tokiu dvigubu konkretumu pateisinami tos i$raiskos skirtumai, pirmiausia
kalbant apie reikiama mokslinio (ne)aiSkumo lygji. Nors Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnyje
jtvirtintas atsargumo principas lieka bendrasis maista reglamentuojanciy teisés akty principas, kuris
taip pat taikomas genetiSkai modifikuotam  maistui, dél to principo Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnyje aiskiai nustatytos salygos nesikeicia.

4. Baigiamoji dalis dél Direktyvos Nr. 2015/412

79. Savo rasytinése pastabose Italijos vyriausybé priminé, jog pagal Direktyva 2015/412, kuria i§ dalies
keiciama Direktyva 2001/18, valstybés narés gali uzdrausti arba apriboti GMO auginima dél priezasciy,
nesusijusiy su sveikata ir aplinka. Jos teigimu, remdamasi ta direktyva ir atsizvelgdama i valstybiy nariy
prasyma 2016 m. kovo 3 d. sprendimu Komisija uzdraudé auginti genetiskai modifikuotus kukurazus
MON 810 19 valstybiy nariy, jskaitant Italija, teritorijoje.

80. Italijjos vyriausybé pabrézia, kad, nors Komisijos priimto draudimo ir 2013 m. liepos 12 d.
nacionalinio jsakymo rezultatas praktiniu pozitariu vienodas (draudziama auginti MON 810), dviejuy
draudimy teisiniai pagrindai visiskai skirtingi.

81. Pritariu.

82. Aisku, kad priémus Direktyva 2015/412 gerokai pasikeité visa Sgjungos teisés sistema GMO
reglamentavimo srityje. Taciau tai nereiSkia, kad dél jos taip pat pasikeisty Reglamento
Nr. 1829/2003 34 straipsnio taikymo sritis $ioje byloje, pirmiausia dél dviejy priezasciy.

83. Pirma, Direktyva 2015/412 aiskiai netaikytina ratione temporis $iai bylai. Ji jsigaliojo tik 2015 m.
balandzio mén. Italijjos draudimas priimtas 2013 m. liepos mén. Veikla, dél kurios nuteisti G. Fidenato
ir kt., t. y. MON 810 sodinimas, atrodo, buvo vykdoma 2014 m.

84. Antra, tiesa, kad Direktyvoje 2015/412 nustatyti keli pagrindai, dél kuriy valstybés narés gali imtis
ribojamyjy priemoniy, — miesto planavimas, zemés naudojimas, zemés ukio politikos tikslai arba
socialinis ekonominis poveikis. Taciau tie pagrindai aiSkiai susije tik su tos direktyvos procedirine
sandara. Pagal direktyva arba taikant visuotinj atsargumo principa jais negalima pateisinti faktinio
Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnio formuluotés keitimo. Toks pozitris prieStarauty aiskiam tos
nuostatos tekstui ir pirmiau isdéstytam teisétumo principui.

85. Tad $ioje byloje aiskinant Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnj Direktyva 2015/412 néra svarbi.

V. Isvada

86. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sitlau j Tribunale di Udine (Udinés
apylinkés teismas, Italija) pateikta treciaji klausima atsakyti taip:

— pagal 2003 m. rugséjo 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1829/2003 dél
genetiskai modifikuoto maisto ir pasary 34 straipsnj, aiSkinama atsizvelgiant j atsargumo principa,
valstybés narés gali imtis neatidéliotiny priemoniy tik jeigu, be skubos aspekto, jos gali nustatyti,
jog susiklosté situacija, kai gali kilti aiSkus ir rimtas pavojus Zmogaus sveikatai, gyviiny sveikatai ar
aplinkai. Taciau to reglamento 34 straipsnyje jtvirtinti kriterijai dél atsargumo principo nesikeicia.

ECLILEU:C:2017:248 13



	Generalinio advokato
	I. Įžanga
	II. Teisinis pagrindas
	A. ES teisės aktai
	1. Reglamentas Nr. 1829/2003
	2. Reglamentas Nr. 178/2002

	B. Italijos teisės aktai

	III. Ginčas pagrindinėje byloje ir prejudiciniai klausimai
	IV. Vertinimas
	1. Atsargumo principas
	2. Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnis
	3. Reglamento Nr. 1829/2003 34 straipsnio ir atsargumo principo ryšys
	a) Atsargumo principas kaip maistą reglamentuojančių teisės aktų bendrasis principas
	b) Atsargumo principo aiškinamoji vertė

	4. Baigiamoji dalis dėl Direktyvos Nr. 2015/412

	V. Išvada


