W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
EVGENI TANCHEV ISVADA,
pateikta 2017 m. vasario 2 d."

Byla C-102/16

Vaditrans BVBA
pries
Belgijos valstybe

(Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Keliy transportas — Reglamentas (EB) Nr. 561/2006 —
Vairuotojo poilsio laikotarpiai — 8 straipsnio 6 dalis — 8 straipsnio 8 dalis — 19 straipsnis — Aplinkybés,
kuriomis poilsio laikotarpiu galima pasinaudoti banant transporto priemonéje — Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartija — 49 straipsnis”

1. Pagrindinis $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima, kurj Teisingumo Teismui pateiké Raad
van State (Valstybés Taryba, Belgija), keliamas klausimas — ar pagal Reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél
tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo (toliau — Reglamentas
Nr. 561/2006)> 8 straipsnio 6 ir 8 dalis vairuotojams draudziama S$iame reglamente numatytais
reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais naudotis biinant transporto priemonéje. Be to, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar tam tikros Reglamento Nr. 561/2006
nuostatos neprieStarauja Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
49 straipsnyje jtvirtintam nusikalstamuy veiky ir bausmiy teisétumo principui.

2. Nereikéty manyti, kad $i byla susijusi vien su techniniais Sgjungos keliy transporto politikos
aspektais. Joje reikia iSnagrinéti sudétingus, kasdieniam Sajungos pilieciy gyvenimui ir valstybéms

naréms itin aktualius socialinius klausimus, kaip antai Europos keliy eismo saugumas ir darbuotojy
apsauga.

I. Teisinis pagrindas

A. Sagjungos teisé
3. Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalyse nustatyta:
»6. Per bet kurias dvi paeiliui einancias savaites vairuotojas turi pasinaudoti maziausiai:

— dviem normaliais [reguliariais] kassavaitinio poilsio laikotarpiais arba

1 Originalo kalba: angly.

2 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés
akty suderinimo ir i§ dalies kei¢iantis Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinantis Reglamenta (EEB)
Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1, klaidy istaisymai OL L 180, p. 26, OL L 79, p. 26 ir OL L 195, p. 83) (toliau — Reglamentas Nr. 561/2006).

LT
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— vienu reguliariu kassavaitinio poilsio laikotarpiu ir vienu maziausiai 24 valandy sutrumpintu
kassavaitinio poilsio laikotarpiu; taCiau sutrumpinimas turi bati kompensuojamas lygiaverciu
poilsiui skirtu laiko tarpu, kuriuo visu i$ karto pasinaudojama iki po atitinkamos savaités praeis trys
savaites.

Kassavaitinio poilsio laikotarpis prasideda ne véliau kaip po $eSiy 24 valandy laiko tarpy nuo
pasinaudoto kassavaitinio poilsio laikotarpio pabaigos.

<...>

8. Jei vairuotojas taip nusprendzia, kasdienio poilsio ir sutrumpinto kassavaitinio poilsio laikotarpiais
ne transporto priemonés nuolatinio laikymo vietoje galima pasinaudoti transporto priemonéje, jei joje
kiekvienam vairuotojui yra jrengtos tinkamos miegojimo vietos, o transporto priemoné stovi vietoje.”

4. Reglamento Nr. 561/2006 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Valstybés narés nustato taisykles dél sankcijy, taikyting uz $io reglamento ir Reglamento (EEB)
Nr. 3821/85 pazeidimus, ir imasi visy reikiamy priemoniy, kad jos bity jgyvendintos. Sios sankcijos
turi bati veiksmingos, proporcingos, atgrasancios ir nediskriminuojancios. <...>“

B. Nacionaliné teisé

5. Atitinkamos nacionalinés teisés nuostatos jtvirtintos 2014 m. balandzio 19 d. Karaliaus dekrete, ,,i$
dalies keic¢ianc¢iame 2000 m. liepos 19 d. Karaliaus dekreta dél pinigy sumos mokéjimo ir deponavimo

nustacius tam tikrus keleiviy ir kroviniy vezimo keliais pazeidimus“® (toliau — gincijamas dekretas)®.
6. Gincijamo dekreto 2 straipsnyje nustatyta:

»[2000 m. liepos 19 d. Karaliaus dekreto] I priedo 1 priedélio ¢ punktas ,Vairavimo laikas ir poilsio
laikotarpiai“ papildomas 8 papunkciu, kuris iSdéstomas taip:

»8. Reguliariu kassavaitinio poilsio | — Reglamento 1800 EUR"
laikotarpiu, kurio butina laikytis (EB) Nr. 561/2006 8 straipsnio
patikrinimo momentu, 6 ir 8 dalys
naudojamasi buinant transporto
priemonéje.

— AETR 8 straipsnis

II. Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
7. Vaditrans BVBA (toliau — ieskové) yra Belgijos keliy transporto bendrové.
8. 2014 m. rugpjucio 8 d. ieskové Raad van State (Valstybés Taryba, Belgija) pareiské ieskinj, juo prase

panaikinti gin¢ijama dekreta. Gin¢ijamo dekreto 2 straipsnyje nustatyta 1 800 EUR bauda uz draudimo
vairuotojams reguliariu kassavaitinio poilsio laikotarpiu bati transporto priemonéje nesilaikyma.

3 2014 m. birzelio 11 d. Belgisch Staatsblad, p. 44159.

4 Remiantis pridedama ,Ataskaita Karaliui, ginc¢ijamas dekretas yra 2013 m. lapkric¢io 28 d. Belgijos Ministry Tarybos priimto veiksmy plano,
skirto kovai su nesaziningu ES darbuotojy komandiravimu j Belgija, kurj galima vadinti socialiniu dempingu, dalis.
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9. Grjsdama savo ieskinj ieskové ginc¢ija Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 daliy aiskinima,
kurj galima numanyti i§ gin¢ijamo dekreto 2 straipsnio. Tokia gin¢ijamo dekreto nuostata grindziama
prielaida, kad pagal Reglamenta Nr. 561/2006 reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais draudziama
naudotis btnant transporto priemonéje. Ieskové tvirtina, kad toks aiSkinimas paremtas a contrario
argumentais, kurie pazeidzia baudziamojoje teiséje taikoma teisétumo principa.

10. Belgijos valstybé (toliau — atsakové) tvirtina, kad pagal Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir
8 dalis draudziama Siame reglamente numatytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais naudotis
bunant transporto priemonéje ir kad gincijamo dekreto 2 straipsniu nepazeidziamas baudziamojoje
teiséje taikomas teisétumo principas.

11. Esant Sioms aplinkybéms, Raad van State nusprendé pateikti Teisingumo Teismui tokius
prejudicinius klausimus:

»1. Ar 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry
su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keic¢iancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio Reglamenta (EEB)
Nr. 3820/85, 8 straipsnio 6 ir 8 dalis reikia aiskinti taip, kad negalima pasinaudoti reglamento
8 straipsnio 6 dalyje nurodytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais banant transporto
priemonéje?

2. Jei atsakymas | pirmgjj klausima buaty teigiamas: ar Siuo atveju  Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys, siejamos su $io reglamento 19 straipsniu, priestarauja
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 49 straipsnyje jtvirtintam baudziamojoje teiséje
taikomam teisétumo principui tiek, kiek minétose reglamento nuostatose nenumatyta aiskaus
draudimo pasinaudoti reglamento 8 straipsnio 6 dalyje nurodytais reguliariais kassavaitinio poilsio
laikotarpiais bunant transporto priemonéje?

3. Jei atsakymas | pirmajj klausima buity neigiamas: ar Siuo atveju pagal Reglamenta Nr. 561/2006
valstybéms naréms leidziama nacionalinéje teiséje nustatyti draudima pasinaudoti reglamento
8 straipsnio 6 dalyje nurodytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais binant transporto
priemonéje?”

12. Teisingumo Teismui radytines pastabas pateiké ieskové, Austrijos, Belgijos, Estijos, Prancuzijos,
Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés, Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija.

II1. Vertinimas

13. Priéjau prie iSvados, kad Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi bati aiSkinamos
taip, jog vairuotojai negali Siame reglamente numatytais kassavaitinio poilsio laikotarpiais naudotis
badami transporto priemonéje. Be to, manau, kad Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys,
siejamos su 19 straipsniu, nepazeidzia Chartijos 49 straipsnyje jtvirtinto nusikalstamy veiky ir bausmiy
teisétumo principo. Atsizvelgiant i Sias iSvadas, atsakymas j trecigji prejudicinj klausima bus aktualus tik
tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismas nepritars mano atsakymui j pirmgjj prejudicinj klausima.
Argumentus i$déstysiu toliau, taciau pirma aptarsiu tam tikrus preliminarius klausimus dél
priimtinumo, kuriuos iskélé Taryba ir ieskové.
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A. Dél priimtinumo

14. Taryba abejoja antrojo prejudicinio klausimo priimtinumu, motyvuodama tuo, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 49 straipsnio
¢ punkta nepaaiskina, kodél jam kyla abejoniy dél atitinkamy Reglamento Nr. 561/2006 nuostaty
teisétumo arba kodél prejudicinis sprendimas dél Siy nuostaty teisétumo iSspresty pagrindinés bylos
ginca. Be to, ieskové abejoja treciojo prejudicinio klausimo svarba.

15. Mano manymu, prejudiciniai klausimai yra priimtini dél toliau nurodyty motyvu.

16. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika daroma prielaida, kad su Sajungos teise susije
klausimai yra svarbts. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo tik jei akivaizdu, kad prasomas atlikti Sajungos teisés nuostatos
aiskinimas ar galiojimo vertinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai
problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriy
reikia norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus®.

17. Be to, deréty priminti, jog pagal Teisingumo Teismo praktika ir Teisingumo Teismo procediros
reglamento 94 straipsnio ¢ punkta®, vadovaujantis bendradarbiavimo dvasia, kuri turi vyrauti procese
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, i$ tikryjy bttina, kad nacionalinis teismas savo prasyme
priimti prejudicinj sprendima nurodyty aiskias priezastis, dél kuriy mano, kad atsakymas j jo
klausimus dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty iSaiSkinimo ir galiojimo yra reikalingas sprendziant
ginca. Todél svarbu, kad nacionalinis teismas visy pirma nurodyty tikslias priezastis, dél kuriy jam kilo
abejoniy dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty teisétumo, ir neteisétumo pagrindus, kurie, kaip jis
mano, gali bati patvirtinti”.

18. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog atitinkamy
Reglamento Nr. 561/2006 nuostaty i$aiskinimas jam reikalingas tam, kad galéty priimti sprendima dél
vieno i$ pareiksto ieskinio pagrinduy.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atkreipia démesj j SESV 267 straipsnio
trecia pastraipa, pagal kuria nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali buti
toliau skundziami teismine tvarka, kaip antai Raad van State, privalo kreiptis j Teisingumo Teisma dél
Sajungos teisés aiskinimo ir teisétumo, kai mano, jog atsakymas j klausima biatinas tam, kad jis galéty
priimti sprendima.

20. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, atsizvelgiant j Teisingumo
Teismo sprendima dél atitinkamy Reglamento Nr. 561/2006 nuostaty i$aiskinimo, ,kyla klausimas®, ar
tokios nuostatos neprieStarauja Chartijos 49 straipsnyje pripazintam baudziamojoje teiséje taikomam
teisétumo principui tiek, kiek jose nenumatytas aiskus draudimas reguliariais kassavaitinio poilsio
laikotarpiais naudotis banant transporto priemonéje.

21. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakankamai iSsamiai isdésté
priezastis, paskatinusias ji suabejoti atitinkamy Reglamento Nr. 561/2006 nuostaty teisétumu?®, ir
neteisétumo pagrindus, kurie, kaip jis mano, gali buti patvirtinti, kad Teisingumo Teismas galéty
pateikti naudingg atsakyma.

5 Zr., pavyzdziui, 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punktas).

6 Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio ¢ punkte nustatyta, kad, be Teisingumo Teismui pagal procesa dél prejudicinio
sprendimo priémimo pateikiamy klausimy, prasyme priimti prejudicinj sprendima, be kita ko, ,iSdéstomos priezastys, paskatinusios prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikiantj teisma kelti klausima dél tam tikry Sgjungos teisés nuostaty isaiSkinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas
rySys tarp $iy nuostaty bei pagrindinéje byloje taikomuy nacionalinés teisés akty“. Taip pat zr. Rekomendacijy nacionaliniams teismams dél
prasymy priimti prejudicinj sprendima pateikimo (OL C 439, 2016, p. 1) 7 ir 15 punktus.

7 7r., pavyzdziui, 2016 m. geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 24 ir 25 punktai).

8 Zr. 1987 m. spalio 22 d. Sprendima Foto-Frost (C-314/85, EU:C:1987:452, 12—20 punktai).
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22. Be to, Belgijos, Prancuzijos, Vokietijos ir Ispanijos vyriausybés ir Europos Parlamentas, Taryba ir
Komisija turéjo galimybe i$ esmés pareiksti savo nuomone Teisingumo Teismui pateiktu klausimu dél
teisétumo.

23. Galiausiai prasyme priimti prejudicinj sprendima néra jokiy pozymiy, kad klausimai niekaip
nesusije su faktinémis pagrindinés bylos aplinkybémis ar jos dalyku arba yra susije su visiskai hipotetine
problema. Todél néra pakankamo pagrindo prasymo svarbumo prezumpcijai paneigti.

24. Atsizvelgdamas | iSdéstytus samprotavimus darau iSvada, kad Raad van State prejudiciniai
klausimai $ioje byloje yra priimtini.

B. Dél pirmojo klausimo

25. Teisingumo Teismas kol kas néra iSsamiai nagrinéjes klausimo, ar Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad 8 straipsnio 6 dalyje numatyti

vairuotojy reguliaras kassavaitinio poilsio laikotarpiai gali buti praleidziami transporto priemonéje”’.

26. Austrijos, Belgijos, Prancuzijos ir Vokietijos vyriausybés, taip pat Komisija tvirtina, jog Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad vairuotojas reguliariy kassavaitinio
poilsio laikotarpiy negali praleisti transporto priemonéje'™, o ieskové ir Estijos bei Ispanijos vyriausybes
laikosi priesingos nuomones.

27. I8 nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad aiskinant Sajungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir | konteksta bei teisés akto, kurio dalis ji yra, tikslus''.
Aigkinant gali buti reik§minga ir Sgjungos teisés nuostatos geneze .

28. Remdamasis $iuo pagrindu priéjau prie iSvados, kad Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir
8 dalys turi bati aiskinamos taip, jog vairuotojams draudziama reguliarius kassavaitinio poilsio
laikotarpius leisti banant transporto priemonéje. Toliau pateikiami motyvai, kuriais grindziama S$i
iSvada.

1. Formuluoté

29. Kaip matyti i§ Sios iSvados 3 punkto, Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 dalies pirmoje
pastraipoje nustatyta taisyklé, kad per bet kurias dvi paeiliui einancias savaites vairuotojas turi
pasinaudoti maziausiai dviem reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais arba vienu reguliariu
kassavaitinio poilsio laikotarpiu ir vienu maziausiai 24 valandy sutrumpintu kassavaitinio poilsio
laikotarpiu, o pastaruoju atveju turi bati tenkinami tam tikri reikalavimai. Be to, Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje nustatyta: ,Kassavaitinio poilsio laikotarpis
prasideda ne véliau kaip po SeSiy 24 valandy laiko tarpy nuo pasinaudoto kassavaitinio poilsio
laikotarpio pabaigos®.

9 2016 m. vasario 18 d. Nutartyje S. ir kt. (C-325/15, EU:C:2016:107, 22-37 punktai) Teisingumo Teismas nutaré, kad panasus klausimas yra
akivaizdziai nepriimtinas, nes nebuvo nurodyta pakankamai klausimo motyvy.

10 Belgijos vyriausybé visy pirma remiasi Komisijos atsakymu j 2007 m. Parlamento klausimg; tame atsakyme nurodyta: ,Kai vairuotojas
nusprendzia reguliariu kassavaitinio poilsio laikotarpiu pasinaudoti ne transporto priemonés nuolatinio laikymo vietoje, to daryti transporto
priemonéje negalima“. (Parlamento klausimas Nr. E-4333/2007, 2007 m. spalio 3 d., antra pastraipa.) Nuo tada Komisija yra atsakiusi j daugelj
su $iuo aspektu susijusiy klausimy, o keliuose atsakymuose yra panasiy teiginiy (zr., pavyzdziui, 2014 m. rugséjo 9 d. Parlamento klausimo
Nr. E-005884/2014 1 punkto antra pastraipg; 2014 m. spalio 23 d. Parlamento klausimy Nr. E-006597/2014 ir E-007161/14 pirma pastraipa;
2015 m. kovo 3 d. Parlamento klausimo Nr. E-000351/2015 pirma pastraipg), o viename i§ neseniai pateikty atsakymy Komisija nurodo, kad $is
aspektas néra aiskus (2015 m. rugséjo 17 d. Parlamento klausimo Nr. E-010601/2015 antra pastraipa).

11 Zr., pavyzdziui, 2015 m. liepos 16 d. Sprendima Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punktas); 2016 m. spalio 13 d. Sprendima
Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, 26 punktas).

12 Zr., pavyzdziui, 2016 m. spalio 27 d. Sprendima Komiisija / Vokietija (C-220/15, EU:C:2016:815, 39 punktas).
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30. Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalyje nustatyta: ,Jei vairuotojas taip nusprendzia,
kasdienio poilsio ir sutrumpinto kassavaitinio poilsio laikotarpiais ne transporto priemonés nuolatinio
laikymo vietoje galima pasinaudoti transporto priemonéje, jei joje kiekvienam vairuotojui yra jrengtos
tinkamos miegojimo vietos, o transporto priemoné stovi vietoje”.

31. Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turéty bati aiSkinamos atsizvelgiant j Sio
reglamento 4 straipsnj, kuriame pateiktos reglamente vartojamuy savoky apibreéztys.

32. Reglamento Nr. 561/2006 4 straipsnio f punkte ,poilsis“ apibréztas kaip ,nepertraukiamas laiko
tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai disponuoti savo laiku®.

33. Reglamento Nr. 561/2006 4 straipsnio g punkte savoka ,kasdienio poilsio laikotarpis“ apibrézta
kaip ,kasdienis laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai disponuoti savo laiku®, ir nustatyta, kad jis
apima ,normaly [reguliary] kasdienio poilsio laikotarpj“ arba ,sutrumpinta kasdienio poilsio laikotarpj®,
kuriy konkrecios apibréztys pateiktos Siame punkte.

34. Reglamento Nr. 561/2006 4 straipsnio h punkte ,kassavaitinio poilsio laikotarpis“ apibréztas kaip
»kassavaitinis laiko tarpas, per kurj vairuotojas gali laisvai disponuoti savo laiku“, ir nustatyta, kad jis
apima ,normaly [reguliary] kassavaitinio poilsio laikotarpj“ arba ,sutrumpinta kassavaitinio poilsio
laikotarpj“. ,Normalus [reguliarus] kassavaitinio poilsio laikotarpis“ reiskia maziausiai 45 valanduy
poilsiui skirta laiko tarpa, ,sutrumpintas kassavaitinio poilsio laikotarpis“ — ,trumpesnj nei 45 valandy
poilsiui skirta laiko tarpa, kuris, laikantis 8 straipsnio 6 dalyje nustatyty salygy, gali bati sutrumpintas
ne daugiau kaip iki 24 paeiliui einanciy valandy”.

35. Tad Reglamento Nr. 561/2006 4 straipsnio g ir h punktuose nustatytas skirtingas reguliaraus ir
sutrumpinto kasdienio ir kassavaitinio poilsio laikotarpio savoky vartojimas Siame reglamente.

36. Tai matyti i§ Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 dalies, kurios pirmoje pastraipoje minimi ir
normalts [reguliarGs], ir sutrumpinti kassavaitinio poilsio laikotarpiai. Prie$ingai, Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje minimas ,kassavaitinio poilsio laikotarpis®,
apimantis abu $iuos laikotarpius.

37. Tai akivaizdu ir i§ Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies. Dél 8 straipsnio 8 dalyje minimos
savokos ,kasdienio poilsio laikotarpiai“, apimancios ir reguliarius, ir sutrumpintus kasdienio poilsio
laikotarpius ir vartojamos kartu su sgvoka ,sutrumpinti kassavaitinio poilsio laikotarpiai®, pazymeétina,
jog i§ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad reguliariis kassavaitinio poilsio laikotarpiai
nepatenka j jos taikymo sritj. Manytina, kad Sajungos teisés akty leidéjas, jei buity noréjes 8 straipsnio
8 dalimi apimti reguliarius kassavaitinio poilsio laikotarpius ir sutrumpintus kassavaitinio poilsio
laikotarpius, buty vartojes savoka ,kassavaitinio poilsio laikotarpis®, kad apimty juos abu.

38. Jeigu buty aiskinama, kad Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalis apima reguliary
kassavaitinio poilsio laikotarpj, jos formuluoté buty nelogiska ir pertekliné. Be to, buty nelogiska
aiskinti, kad pagal Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalis vairuotojui leidziama reguliarius
kassavaitinio poilsio laikotarpius leisti bunant transporto priemonéje ne tokiomis grieztomis salygomis,
kokios turi buti tenkinamos kasdienio poilsio laikotarpiy ir sutrumpinto kassavaitinio poilsio
laikotarpiy atveju.

39. Kitaip, nei tvirtina ieskové, Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies aiskinimas, kad
vairuotojui draudziama reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais naudotis banant transporto
priemonéje, nepriestarauja Sio reglamento 4 straipsnio f punkto ,poilsio“ apibrézéiai ir neriboja,
kokiais budais vairuotojas gali laisvai disponuoti savo laiku. Tokia formuluote galima rasti ir to paties
straipsnio g ir h punktuose pateiktose kasdienio ir kassavaitinio poilsio laikotarpiy apibréztyse, taip pat
Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalyse nustatytose normose.
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40. Atitinkamai galima numanyti, jog dél Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies tekste minimy
tik kasdienio poilsio laikotarpiy ir sutrumpinty kassavaitinio poilsio laikotarpiy $io reglamento
8 straipsnio 6 ir 8 dalys turéty buti aiskinamos taip, kad vairuotojas negali 8 straipsnio 6 dalyje
numatytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais naudotis badamas transporto priemonéje.

41. Kitaip tariant, kadangi Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalyje aiskiai numatyti kasdienio
poilsio laikotarpiai ir sutrumpinti kassavaitinio poilsio laikotarpiai, tai a contrario reiskia, kad
vairuotojas negali reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais naudotis budamas transporto
priemonéje.

42. Toks a contrario argumentavimas néra naujas Teisingumo Teismo praktikoje dél Reglamento
Nr. 561/2006. Pavyzdziui, byloje Eurospeed' Teisingumo Teismas nusprendé: kadangi Reglamento
Nr. 561/2006 19 straipsnio 2 dalies pirmame sakinyje ai$kiai numatyta, jog valstybés narés
kompetentingos institucijos turi galimybe taikyti sankcijas jmonei ir (arba) vairuotojui uz to
reglamento pazeidima ,net ir tuo atveju, jei $is pazeidimas padarytas kitos valstybés narés ar treciosios
Salies teritorijoje, tai a contrario reiskia, kad bet kuriuo atveju valstybé naré turi teise uz jos teritorijoje
padaryta pazeidima taikyti sankcija jmonei, vairuotojui arba jiems abiem.

2. Genezeée

43. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, aiSkinantis Sgjungos teisés akty leidéjo ketinimus, kuriais
grindziama priemoné ar konkreti nuostata, tad ir patvirtinant nustatyta ai$kinimg, yra naudinga ES
priemonés ar jos nuostatos genezé'’. Taip yra visy pirma tada, kai nagrinéjama Sajungos teisés
nuostata taikant sprendimy priémimo procesa pakei¢iama taip, kad i$§ tokio pakeitimo galima
numanyti Sajungos teisés akty leidéjo ketinimus ™.

44. Sioje byloje Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies genezé aiskiai rodo, kad Sajungos teisés
akty leidéjas j Sios nuostatos taikymo sritj ketino nejtraukti reguliariy kassavaitinio poilsio laikotarpiy.

45. Pradiniame Komisijos pasitlyme, kuriuo remiantis priimtas Reglamentas Nr. 561/2006', buvo
numatyta: ,Kasdienio ir kassavaitinio poilsio laikotarpiais galima pasinaudoti transporto priemonéje, jei
joje kiekvienam vairuotojui yra jrengtos tinkamos miegojimo vietos, o transporto priemoné stovi
vietoje“".

46. Per pirmaji svarstyma Europos Parlamente S$ios nuostatos tekste buvo isbraukta nuoroda j
kassavaitinio poilsio laikotarpius'®. Tai buvo grindZziama taip: ,Vietoje stovincioje transporto
priemonéje galima pasinaudoti kasdienio poilsio, bet ne kassavaitinio poilsio laikotarpiu. Jeigu taip

baty leidziama pasinaudoti kassavaitinio poilsio laikotarpiais, tai reik$ty dabartinio reguliavimo

pablogéjima ir nebuty uZtikrinta vairuotojy higiena ir gerove“".

13 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimas Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420, 33 punktas).

14 Zr., pavyzdziui, 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendima Komisija / Vokietija (C-525/12, EU:C:2014:2202, 47 punktas); 2016 m. lapkri¢io 16 d.
Sprendima DHL Express (Austria) (C-2/15, EU:C:2016:880, 26 punktas).

15 Zr., pavyzdziui, 2015 m. balandzio 16 d. Sprendima Angerer (C-477/13, EU:C:2015:239, 33 punktas); generalinio advokato M. Wathelet i$vada
byloje Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:206, 79—82 punktai).

16 I$ pradziy 1969 m. kovo 25 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 543/69 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo
(OL L 77, 1969, p. 49) (toliau — Reglamentas Nr. 543/69) 11 straipsnio 5 dalyje buvo numatyta: ,Kasdienio poilsio laikotarpiais naudojamasi ne
transporto priemonéje. Taciau, jeigu transporto priemonéje yra gultas, poilsio laikotarpiu galima pasinaudoti ant $io gulto, jei transporto
priemoné stovi vietoje“. Véliau 1985 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 3820/85 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy
socialiniy teisés akty suderinimo (OL L 370, 1985, p. 1), panaikinusio Reglamenta Nr. 543/69, 8 straipsnio 7 dalyje buvo numatyta: ,Kasdienio
poilsio laikotarpiu galima pasinaudoti ir esant transporto priemonéje, jei joje yra irengtas gultas ir ji stovi vietoje“.

17 KOM(2001) 573 galutinis, 2001 10 12. Savo nuomonés dél $io pasiilymo (OL C 221, 2002, p. 19) 3.14 punkte Ekonomikos ir socialiniy reikaly
komitetas nurodé, jog ,pageidautina, kad savaitinio poilsio laikotarpiu buty naudojamasi ne transporto priemonéje”.

18 2003 m. sausio 14 d. Europos Parlamento teisékaros rezoliucija (OL C 38 E, p. 152).

19 2002 m. lapkri¢io 12 d. Europos Parlamento ataskaita Nr. A5-0388/2002 galutiné, 2002 m. geguzés 29 d. Uzimtumo ir socialiniy reikaly
komiteto nuomoné, pakeitimas Nr. 22.
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47. 1§ dalies pakeistame pasialyme Komisija pasirinko ,kompromisinj sprendima®, sitlydama, kad
transporto priemonéje buty galima pasinaudoti tik sutrumpintu kassavaitiniu poilsiu ne transporto
priemoneés nuolatinio laikymo vietoje ™.

48. Bendrojoje pozicijoje Taryba palaiké §j poziarj ir nurodé: ,Taryba priémé kompromisine nuostata,
nustatydama, kad transporto priemonéje galima pasinaudoti tik sutrumpintais kassavaitinio poilsio
laikotarpiais“*".

49. Per antrgjj svarstyma Parlamentas dar karta pakeité nuostata, pasirinkdamas tik kasdienio poilsio
laikotarpius ir nurodydamas: ,Galimybé vairuotojui sutrumpintais kassavaitinio poilsio laikotarpiais
pasinaudoti banant transporto priemonéje isbraukta“?.

50. Dél siy pakeitimy Komisija tebesilaiko ,nuomoneés, kad sutrumpintas savaitinio poilsio laikas yra
galimas tinkamai jrengtoje transporto priemonéje, nes transporto priemoniy konstrukcija zymiai [kur
«?23

kas] pageréjo per 20 pastaryjy mety“~.

51. Bendrame Taikinimo komiteto patvirtintame tekste pasirinkta formuluoté, kuria siuo metu atitinka
Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies tekstas ™.

52. Kadangi Komisijos pradinis pasiilymas buvo atmestas ir susitarta jtraukti tik kasdienio poilsio
laikotarpius ir sutrumpinto kassavaitinio poilsio laikotarpius ne transporto priemonés nuolatinio
laikymo vietoje, manytina, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino reguliariy kassavaitinio poilsio
laikotarpiy nejtraukti j Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalies taikymo sritj.

3. Bendroji sistema ir kontekstas

53. Kaip aptariama mano i$vadoje byloje Pinckernelle®, bendraja Sajungos teisés nuostatos sistema ir
konteksta, be kita ko, sudaro gincijamos nuostatos konteksto ir sistemos nagrinéjimas lyginant su
kitomis tos pacios Sajungos priemonés ir kity Sgjungos priemoniy, i§ esmés susijusiy su nagrinéjama
Sgjungos priemone, nuostatomis.

54. Pirma, i$ kity Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio daliy® ir tam tikry $io reglamento preambulés
konstatuojamyjy daliy” analizés matyti Sajungos teisés akty leidéjo ketinimas savokas ,reguliarus
kassavaitinio poilsio laikotarpis“ ir ,sutrumpintas kassavaitinio poilsio laikotarpis“ atskirti nuo bendros
savokos ,kassavaitinio poilsio laikotarpis®.

20 Aiskinamasis memorandumas, KOM(2003) 490 galutinis, 2003 8 11, 26 punktas.

21 2004 m. gruodzio 9 d. Tarybos bendroji pozicija, dok. Nr. 11337/2/04 REV 2, p. 19; 2004 m. gruodzio 9 d. Tarybos bendroji pozicija,
dok. Nr. 11337/2/04 REV 2 ADD 1, p. 5.

22 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento teisékaros rezoliucija (OL C 33 E, 2006, p. 424); 2005 m. kovo 23 d. Europos Parlamento ataskaita,
A6-0076/2005 galutiné, 31 pakeitimas.

23 KOM(2005) 0301 galutinis, 2005 6 27, 4.2.2 punkto pirma pastraipa.

24 2006 m. sausio 31 d. bendras Taikinimo komiteto patvirtintas tekstas, dok. Nr. PE-CONS 3671/3/05 REV 3; 2006 m. vasario 2 d. Europos
Parlamento teisékiros rezoliucija; 2006 m. kovo 21 d., dok. Nr. 7580/06.

25 Generalinio advokato E. Tanchev i$vada byloje Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, 40 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
26 Zr., pavyzdziui, Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 3 dalj ir 8 straipsnio 6a dalj.
27 Zr., pavyzdziui, Reglamento Nr. 561/2006 34 konstatuojamaja dalj.
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55. Antra, dél susijusiy  priemoniy  Estijos  vyriausybé  tvirtina, kad  Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 daliy aiskinimg, jog vairuotojui gali bati leidziama reguliariais
kassavaitinio  poilsio laikotarpiais pasinaudoti bunant transporto priemonéje, pagrindzia
Direktyva 2006/22/EB (toliau — Direktyva 2006/22)* ir tam tikros priemones, kurias Komisija priémeé
remdamasi Sia direktyva. Teigiama, jog taip yra todél, kad Siy priemoniy prieduose néra minimas
Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 daliy pazeidimas, kai vairuotojas reguliariais kassavaitinio
poilsio laikotarpiais naudojasi budamas transporto priemonéje.

56. Reglamentas Nr. 561/2006 yra viena i§ keturiy susijusiy Sgjungos norminamojo pobudzio
priemoniy, nustatanciy socialines taisykles keliy transporto sektoriuje ir jy vykdyma®.
Direktyvoje 2002/15/EB* nustatytos papildomos nuostatos dél asmeny, kurie verciasi mobiligja keliy
transporto veikla, darbo laiko organizavimo, Reglamentas (ES) Nr. 165/2014 (toliau — Reglamentas
Nr. 165/2014)°%" skirtas keliy transporto priemoniy tachografams, o Direktyvoje 2006/22* nustatytos
batiniausios $iy taisykliy jgyvendinimo salygos.

57. Direktyvoje 2006/22 buvo III priedas, kuriame buvo pateiktas ,nei§samus“ atvejy, kurie turéty buti
laikomi dabartiniy Reglamento Nr. 561/2006 ir Reglamento Nr. 165/2014 pazeidimais, sarasas. Véliau
§i III prieda pakeité naujas Komisijos direktyvos 2009/5/EB* priedas, kuriame, atsizvelgiant j $iuos du
reglamentus, pateiktos ,gairés dél bendro pazeidimy saraso®, pazeidimus skirstant j kategorijas pagal ju
sunkuma®. Komisijos reglamentu (ES) 2016/403* buvo dar karta i§ dalies pakeistas
Direktyvos 2006/22 III priedas, pakeiciant tam tikry pazeidimy sunkumo laipsnj ™.

58. Matyti, kad nei Direktyva 2006/22, nei paskesnémis priemonémis, priimtomis remiantis S$ia
direktyva, nesiekiama i§samiai ar nuodugniai nustatyti visy galimy Reglamento Nr. 561/2006
pazeidimy. Todél, mano manymu, nuorodos i Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 daliy
pazeidima, kai vairuotojas reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais naudojasi bidamas transporto
priemonéje, nebuvimu Siose priemonése grindziamas argumentas néra jtikinamas.

4. Dalykas

59. Remiantis 17 konstatuojamagja dalimi ir 1 straipsniu, Reglamento Nr. 561/2006 tikslas — pagerinti
socialines salygas keliy transporto sektoriaus darbuotojams, bendrai pagerinti saugy eisma keliuose ir
suderinti konkurencijos salygas keliy transporto sektoriuje .

28 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/22/EB dél buatiniausiy salygy Tarybos reglamentams (EEB) Nr. 3820/85 ir
(EEB) Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy socialiniy teisés akty jgyvendinti ir panaikinanti Direktyva 88/599/EEB (OL L 102,
2006, p. 35) (toliau — Direktyva 2006/22).

29 Zr. naujausia Komisijos ataskaita dél Reglamento Nr. 561/2006 jgyvendinimo, COM(2014) 709 final, 2014 11 21, p. 2.

30 2002 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/15/EB dél asmeny, kurie verciasi mobiligja keliy transporto veikla, darbo
laiko organizavimo (OL L 80, 2002, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 224).

31 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 165/2014 dél keliy transporto priemonése naudojamy tachografy,
kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 3821/85 dél keliy transporto priemonése naudojamy tachografy ir i§ dalies kei¢iamas
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo
(OL L 60, 2014, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 165/2014).

32 Zr. $ios isvados 28 punkta.

33 2009 m. sausio 30 d. Komisijos direktyva 2009/5/EB, i$ dalies keicianti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/22/EB dél butiniausiy
salygy Tarybos reglamentams (EEB) Nr. 3820/85 ir (EEB) Nr. 3821/85 dél su keliy transporto veikla susijusiy socialiniy teisés akty jgyvendinti
ir panaikinancios Direktyva 88/599/EEB III prieda (OL L 29, 2009, p. 45).

34 Zr. 2009 m. geguzés 15 d. Komisijos ataskaita, KOM(2009) 225 galutinis, p. 2.

35 2016 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentas (ES) 2016/403, kuriuo Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1071/2009 papildomas
sunkiy Sajungos taisykliy pazeidimy, dél kuriy keliy transporto jmoné gali prarasti nepriekai$tinga reputacija, klasifikacija ir kuriuo i$ dalies
keiciamas Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/22/EB III priedas (OL L 74, 2016, p. 8) (toliau — Komisijos reglamentas 2016/403).

36 Komisijos reglamento 2016/403 11 konstatuojamoji dalis ir 2 straipsnis.

37 Siuo klausimu zr. 2012 m. vasario 9 d. Sprendima Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, 25 punktas); 2016 m. birzelio 9 d. Sprendima Eurospeed
(C-287/14, EU:C:2016:420, 38 ir 39 punktai ir juose nurodyta teismo praktika); 2016 m. spalio 19 d. Sprendima EL-EM-2001 (C-501/14,
EU:C:2016:777, 21 punktas). Be to, Reglamento Nr. 561/2006 1 straipsnyje nustatyta: ,Siuo reglamentu taip pat siekiama skatinti valstybiy nariy
stebésenos ir vykdymo praktikos bei keliy transporto pramonés darbo pageréjima®.
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60. Kaip nurodyta Belgijos, Prancuzijos ir Vokietijos vyriausybiy bei Komisijos pastabose, aiskinant, kad
pagal Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalis vairuotojui neleidziama reguliariais
kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti binant transporto priemonéje, prisidedama prie Sio
reglamento tiksly gerinti darbuotojy darbo salygas ir keliy eismo sauguma jgyvendinimo. Tai matyti i$
Parlamento motyvy, pagal kuriuos kassavaitinio poilsio laikotarpiai buvo i$braukti i§ pradinio
pasialymo, kad nebuty bloginamos darbo salygos .

61. Ieskové ir Estijos vyriausybé tvirtina, kad dél tokio Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir
8 daliy aiskinimo vairuotojo salygos gali buati blogesnés nei tuo atveju, jeigu jam buty leidziama
reguliariais poilsio laikotarpiais pasinaudoti buanant transporto priemonéje, ir kad tokj reikalavima
sunku jrodyti.

62. Reglamente Nr. 561/2006 néra aiskiai nustatyta, kaip vairuotojas gali pasinaudoti reguliariais
kassavaitinio poilsio laikotarpiais. Tokius klausimus atitinkamai gali reglamentuoti valstybés narés arba
jiems gali bati taikomas Sajungos sprendimy priémimo procesas. Taciau jie nenumato Reglamente
Nr. 561/2006 nustatyty normy, reglamentuojanciy vairuotojy poilsio laikotarpius, nesilaikymo
pagrindy.

63. I tiesy Sis Teisingumo Teismui pateiktas klausimas buvo aptariamas vykstant vieSoms
konsultacijoms dél Sajungos socialiniy teisés akty stiprinimo keliy transporto sektoriuje, kurias
Komisija vykdé nuo 2016 m. rugséjo 5 d. iki 2016 m. gruodzio 11 d.*

64. Atliekant Sajungos socialiniy teisés akty keliy transporto srityje ir ju vykdymo ex post vertinimo
tyrima* buvo vertinama, kaip valstybés narés taiko Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 8 dalj*. Sio
tyrimo priede® nurodyta, kad i§ 24 apklausty valstybiy nariy® 19 valstybiy nariy vairuotojams
draudZiama reguliariu kassavaitinio poilsio laikotarpiu naudotis btinant transporto priemonéje®, taciau
8 valstybése narése vairuotojams to daryti nedraudziama® (o 3 valstybése narése galimi abu
atsakymai) *°.

65. I Sio lyginamojo tyrimo matyti, kad Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 daliy aiskinimas,
jog vairuotojas negali reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti bidamas transporto
priemonéje, atitinka daugumoje valstybiy nariy taikoma poziarj.

66. Atsizvelgdamas | visus iSdéstytus samprotavimus darau i$vada, kad Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi bati aiSkinamos taip, jog vairuotojas negali 8 straipsnio
6 dalyje numatytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti btidamas transporto
priemonéje.

38 Zr. $ios isvados 46 punkta.

39 Paskelbta hitps://ec.europa.eu/transport/modes/road/consultations/2016-social-legislation-road_en. Suinteresuotosioms Salims buvo i$siysti du
klausimynai, sudaryti i§ su $ia problematika susijusiy klausimy. Zr. bendrojo klausimyno 14 ir 20 klausimus, specializuoto klausimyno 13 ir
21 klausimus.

40 Europos Komisija ,Socialiniy teisés akty keliy transporto srityje ir ju vykdymo ex post vertinimas“, galutiné ataskaita, tyrimo sutarties
Nr. MOVE/D3/2014-256, 2016 m. liepos mén., paskelbta
http://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/facts-fundings/evaluations/doc/2016-ex-post-eval-road-transport-social-legislation-final-report.
pdf (toliau — tyrimas).

41 Visy pirma Zr. tyrimo p. 28, 63-65, 71, 134 ir 135.

42 Tyrimo A priedas, 9.1.1 dalis, p. 209 ir 210.

43 13 26 valstybiy, jskaitant Norvegija ir Sveicarija. Sarase néra Airijos, Italijos, Maltos ir Ispanijos.

44 Austrija, Belgija, Kroatija, Kipras, Cekijos Respublika, Danija, Estija, Suomija, Prancazija, Graikija, Vengrija, Nyderlandai, Lenkija, Portugalija,
Rumunija, Slovakija, Slovénija, Svedija ir Jungtiné Karalyste.

45 Bulgarija, Kroatija, Vokietija, Latvija, Lietuva, Liuksemburgas, Lenkija ir Slovakija.

46 Kroatija, Lenkija ir Slovakija.
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C. Dél antrojo klausimo

67. Teisingumo  Teismui | pirmgji prejudicinj klausima atsakius, kad Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi bati aiSkinamos taip, jog vairuotojas negali reguliariais
kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti budamas transporto priemonéje, antruoju prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimu i§ esmés siekiama i$siaiskinti, ar Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys, siejamos su 19 straipsniu, yra neteisétos, nes pazeidzia Chartijos
49 straipsnyje jtvirtinta nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principa tiek, kiek $iomis nuostatomis
néra aiskiai numatyta, kad vairuotojas negali reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti
badamas transporto priemonéje.

68. Ieskové ir Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad j antrajj prejudicinj klausima reikia atsakyti teigiamai.
Ieskové visy pirma teigia, kad, nesant atitinkamy aiskiy teisés akty, Reglamento Nr. 561/2006
aiskinimas, pagal kurj vairuotojui neleidziama reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti
buanant transporto priemonéje, prilygintinas a contrario aiskinimui, kuris draudziamas pagal teisétumo

principa.

69. Belgijos, Prancazijos ir Vokietijos vyriausybés, Europos Parlamentas, Taryba ir Komisija tvirtina,
kad minétos nuostatos néra neteisétos Siuo pagrindu, nes atitinkamas baudas uz Reglamento
Nr. 561/2006 pazeidimus turi nustatyti valstybés narés. Todél tai yra ne Sajungos, o nacionalinés teisés

prerogatyva.

70. Manau, reikéty atmesti argumentus, kuriais Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 daliy,
sigjamy su 19 straipsniu, teisétumas gincijamas dél tariamo Chartijos 49 straipsnyje jtvirtinto
nusikalstamy veiky ir bausmiy teisétumo principo pazeidimo. Mano argumentai iSdéstyti toliau.

71. Chartijos 49 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nustatyta: ,Niekas negali bati nuteistas uz
veikima ar neveikima, kurie pagal jyu padarymo metu galiojusia nacionaline ar tarptautine teise nebuvo
laikomi nusikalstamomis veikomis“*.

72. Remiantis Teisingumo Teismo praktika, pagal nusikalstamy veiky ir baudy teisétumo principa
(nullum crimen, nulla poena sine lege), kuris uztikrinamas Chartijos 49 straipsniu ir yra specifiné
bendrojo teisinio tikrumo principo iSraiska, reikalaujama, kad Sgjungos teisés aktuose buty aiskiai
apibréztos nusikalstamos veikos ir uz jas skiriamos baudos. Si salyga jvykdoma, jei teisés subjektas i
atitinkamos nuostatos formuluotés ir prireikus i§ teismy pateikto isaiSkinimo gali zinoti, kurie
veiksmai ir neveikimas uZtraukia baudziamaja atsakomybe **.

73. Taigi principas ,néra nusikaltimy ir bausmiy be jstatymo” negali buti aiskinamas kaip draudziantis
laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy aiskinima, kurj teismas atlieka vienoje ar kitoje byloje
pateikdamas iSaiskinimg, jeigu tokio iSaiSkinimo rezultata vykdant pazeidima galima protingai
numatyti, atsizvelgiant j tuo metu teismy praktikoje dél nagrinéjamos jstatymo nuostatos pateikiama
iSaiskinima®. Manau, kad Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 daliy aiskinimas, jog
vairuotojas negali reguliaraus kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti bidamas transporto
priemonéje, atitinka Siuos parametrus.

47 Chartijos 49 straipsnio 1 dalis, i§skyrus paskutinj sakinj, ir 2 dalis atitinka EZTK 7 straipsnj. Zr. Su Europos pagrindiniy Zmogaus teisiy ir laisviy
chartija susijusiy i$aiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17) 49 straipsnio ir 52 straipsnio paai$kinimus, 1 punkto dvylikta jtrauka.

48 Zr., pavyzdziui, 2008 m. birzelio 3 d. Sprendima Intertanko ir kt. (C-308/06, EU:C:2008:312, 70 ir 71 punktai ir juose nurodyta teismo praktika);
2011 m. kovo 29 d. Sprendima ThyssenKrupp Nirosta / Komisija (C-352/09 P, EU:C:2011:191, 80 punktas); generalinés advokatés J. Kokott
isvada byloje Taricco ir kt. (C-105/14, EU:C:2015:293, 113 punktas). Taip pat zr., pavyzdziui, 2013 m. spalio 21 d. EZTT sprendima Del Rio
Prada / Ispanija (Nr. 42750/09, 77-80 punktai ir juose nurodyta teismo praktika) ir 2015 m. spalio 20 d. EZTT sprendima Vasiliauskas /
Lietuva (Nr. 35343/05, 154 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

49 7r., pavyzdziui, 2015 m. spalio 22 d. Sprendima AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika). Taip pat Zr., pavyzdziui, 2015 m. spalio 20 d. EZTT sprendima Vasiliauskas / Lietuva (Nr. 35343/05, 155 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).
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74. Vis délto bet kuriuo atveju laikausi nuomoneés, kad triksta aiskumo dél skundziamos priemoneés ir
jos pazeidimo pasekmiy, atsizvelgiant j Chartijos taikyma.

75. Nagrinéjamu atveju Reglamente Nr. 561/2006 nenumatyta valstybiy nariy pareigos uz jo
pazeidimus skirti baudziamasias sankcijas. Taciau valstybéms naréms suteikiama galimybé bausti uz
Reglamento Nr. 561/2006 pazeidimus pateikiant nuoroda j baudziamaja sankcija

76. Vis délto i$ bylos faktiniy aplinkybiy matyti, kad ginc¢ijant Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio
6 ir 8 daliy, siejamy su 19 straipsniu, teisétuma negalima remtis Chartijos 49 straipsniu®. Taciau
tokiomis aplinkybémis, kai valstybé naré yra nusprendusi Reglamenta Nr. 561/2006 jgyvendinti su
baudziamyjy sankcijy galimybe, pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj tokia valstybé naré jpareigojama
laikytis visy Chartijos nuostaty, jskaitant 49 straipsnj ir jame jtvirtinta nusikalstamuy veiky ir bausmiy
teisétumo principa.

77. Pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nekélé klausimo dél ginc¢ijamo dekreto
2 straipsnio suderinamumo su Chartijos 49 straipsnyje jtvirtintu nusikalstamy veiky ir bausmiy
teisétumo principu. Todél sis klausimas nepatenka j praSymo priimti prejudicinj sprendima apimtj $ioje
byloje. Nustatyti, ar atitinkami nacionalinés teisés aktai atitinka nusikalstamy veiky ir bausmiy
teisétumo principa, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Zinoma, tas teismas
gali teikti papildoma prasyma pagal SESV 267 straipsnj.

D. Dél treciojo klausimo

78. Treciuoju praSyma priimti prejudlcm} sprendlma pateikusio teismo klausimu, teikiamu tam atvejui,
jei Teisingumo Teismas | pirmgjj prejudicinj klausima atsakyty, kad Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi bati aiskinamos taip, jog vairuotojas gali reguliariais
kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti buidamas transporto priemonéje, i esmés siekiama
issiaiskinti, ar pagal Reglamenta Nr. 561/2006 leidziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai
gincijamo dekreto 2 straipsnis, kurios vairuotojui draudzia tai daryti.

79. Savo isvados III skirsnio B dalyje priéjau prie iSvados, kad Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio
6 ir 8 dalys turi bati aiskinamos taip, jog vairuotojams draudziama reguliariais kassavaitinio poilsio
laikotarpiais naudotis binant transporto priemonéje. Jeigu Teisingumo Teismas i pirmaji prejudicinj
klausima atsakys taip pat, akivaizdu, kad Teisingumo Teismui nebereikés pateikti atsakymo j $j
klausima.

80. Vis délto pateiksiu savo nuomone dél treciojo prejudicinio klausimo, jeigu atsakymas buty kitoks.

50 Remiantis Reglamento Nr. 561/2006 26 konstatuojamaja dalimi, 18 straipsniu ir 19 straipsnio 1 ir 4 dalimis, valstybés narés turi nustatyti uz sio
reglamento pazeidimus taikytiny sankcijy taisykles ir uztikrinti, kad jos buty vykdomos; $ios sankcijos turi bati efektyvios, proporcingos,
atgrasancios ir nediskriminuojancios. Be to, Reglamento Nr. 561/2006 27 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad transporto ukio subjekty ir
vairuotojy atsakomybé uz $io reglamento pazeidimus ,[p]riklausomai nuo valstybiy nariy <...> gali pasireik$ti baudZiamosiomis, civilinémis ar
administracinémis sankcijomis“. Remdamasis kai kuriomis i$ $iy nuostaty Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Reglamentu Nr. 561/2006
néra siekiama suderinti sankcijy, nes $iuo reglamentu valstybéms naréms paliekama teisé nuspresti, kokiy priemoniy imtis ir kokios sankcijos
reikalingos joms jgyvendinti. Be to, i§ $io reglamento 27 konstatuojamosios dalies neabejotinai matyti, kad valstybés narés turi diskrecija spresti
del taikytiny sankcijy pobudzio. 2016 m. spalio 19 d. Sprendimas EL-EM-2001 (C-501/14, EU:C:2016:777, 25 ir 29 punktai ir juose minima
teismo praktika).

51 Kitaip tariant, nagrinéjamas atvejis yra gincas, kurio baigtj lemia ne Sgjungos priemonés, taikomos pazeidus Chartijoje jtvirtintas pagrindines
teises, teisétumo, o Sgjungos teisés akto jgyvendinimo valstybéje naréje jvertinimas, atliktas pagal pateikta prasyma priimti prejudicinj
sprendima. Zr., pavyzdziui, 2014 m. balandzio 8 d. Sprendima Digital Rights Ireland ir kt. (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238); 2016 m.
geguzés 4 d. Sprendima Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324, 152—-165 punktai).
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81. Ieskové, Estijos ir Ispanijos vyriausybés bei Komisija tvirtina, kad j $§j klausima reikia atsakyti
neigiamai. Ispanijos vyriausybé mano, kad tokj draudima turi nustatyti Sgjungos teisés akty leidéjas ir
kad valstybés narés negali to padaryti savarankiskai. Estijos vyriausybé ir Komisija visy pirma pabrézia,
kad toks draudimas nepriskirtinas prie Reglamente Nr. 561/2006 numatyty riboty valstybiy nariy
galimybiy ir kad leidimas kiekvienai valstybei narei priimti konkrecias normas $iuo klausimu
priestarauty reglamento tikslui suderinti konkurencijos salygas keliy transporto sektoriuje.

82. Belgijos ir Vokietijos vyriausybés tvirtina, kad j $j prejudicinj klausima reikia atsakyti teigiamai.
Belgijos vyriausybé visy pirma pabrézia, kad ji ir toliau turi teise nustatyti tokj draudima, kuris yra
pateisinamas siekiant svarbiy darbuotojy apsaugos (pavyzdziui, kaip kovos su socialiniu dempingu
priemoné) ir keliy eismo saugumo uztikrinimo interesy. Vokietijos vyriausybé pazymi, kad valstybés
narés turi teise priimti teisés aktus, kurie padéty vengti pavojinguy situaciju ar piktnaudziavimo, kaip
antai vairuotojy buvimo poilsio ar automobiliy stovéjimo aikstelése, ir kad toks draudimas naudingai
padeda siekti reglamento tiksly, susijusiy su vairuotojy apsauga ir keliy eismo saugumo didinimu.

83. Laikausi nuomoneés, jog Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalis aiSkinant taip, kad
vairuotojas savo nuoziara kassavaitinio (ir kasdienio) poilsio laikotarpiais gali pasinaudoti budamas
transporto priemonéje, valstybéms naréms nacionalinéje teiséje neleidziama nustatyti nuostatos, pagal
kuria vairuotojui buty draudziama kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti biinant transporto
priemonéje. Esant tokioms aplinkybéms, toks draudimas tiesiogiai prieStarauty tokiai teisés normai ir
tokiam Teisingumo Teismo aiskinimui, nes vairuotojui buty draudziama daryti tai, kas jam leidziama
pagal Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalyse nustatytas normas *.

84. Atitinkamai darau iSvada, kad Teisingumo Teismui nusprendus, kad Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi buti aiSkinamos taip, jog vairuotojas gali reguliariais
kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti bidamas transporto priemonéje, pagal Reglamenta
Nr. 561/2006 néra leidziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai gin¢ijamo dekreto 2 straipsnis,
kuriomis draudziama vairuotojui tai daryti.

IV. Isvada

85. Atsizvelgdamas j minétus svarstymus sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Raad van State
(Valstybés Taryba, Belgija) pateiktus klausimus:

1. Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad vairuotojas negali
$io reglamento 8 straipsnio 6 dalyje numatytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais
pasinaudoti bidamas transporto priemonéje.

2. Nagrinéjant  antrgji  klausima  nenustatyta jokiy  veiksniy, dél kuriy  Reglamento
Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys, siejamos su 19 straipsniu, bity neteisétos, atsizvelgiant j
Chartijos 49 straipsnyje jtvirtinta nusikalstamuy veiky ir bausmiy teisétumo principa.

3. [ trecigji klausima atsakyti nereikia.

Kita vertus, jeigu Reglamento Nr. 561/2006 8 straipsnio 6 ir 8 dalys turi buti aiskinamos taip, kad
vairuotojas gali reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti budamas transporto
priemonéje, pagal Reglamenta Nr. 561/2006 neleidziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai
gincijamo dekreto 2 straipsnis, kuriomis vairuotojui draudziama $io reglamento 8 straipsnio 6 dalyje
numatytais reguliariais kassavaitinio poilsio laikotarpiais pasinaudoti biinant transporto priemonéje.

52 Siuo klausimu zr. 1964 m. liepos 15 d. Sprendima Costa (6/64, EU:C:1964:66, p. 585, konkrediai p. 593 ir 594); 2013 m. vasario 26 d. Sprendima
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, 59 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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