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pries
Directia Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca,
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bistrita Nasaud

(Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Priimtinumas — Direktyva 2006/112/EB —
Apmokestinimas — Teisé | pridétinés vertés mokescio (PVM) atskaita — Atsisakymas — Mokesciy
mokeétojo, mokesciy administratoriaus pripazinto nevykdanciu veiklos, israsytos saskaitos — Mokesciy
mokétojy, pripazinty nevykdanciais veiklos, sarasas — Sukciavimo mokesciy srityje pavojus —
Sprendimo, kuris bus priimtas, poveikio apribojimas laiko atzvilgiu®

I. Jzanga

1. Ar 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos” draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos numatyta, kad pridétinés vertés mokesciu
(PVM) apmokestinami asmenys negali atskaityti $io mokescio, sumokéto perkant prekes ar paslaugas
i$ kity apmokestinamyjy asmeny, kurie pagal S$iuos nacionalinés teisés aktus buvo pripazinti
»nevykdanciais veiklos“ ir kuriy sarasas yra pateiktas nacionalinés mokesciy institucijos interneto
svetainéje?

2. I§ esmés toks yra Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas, Rumunija) pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima dalykas.

3. Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant SC Paper Consult SRL (toliau — Paper Consult) ir
Rumunijos mokesciy institucijy gin¢a. Sios institucijos atsisaké leisti SC Paper Consult atskaityti PVM,
sumokéta uz paslaugas, jsigytas i§ SC Rom Packaging SRL (toliau — Rom Packaging) pagal 2011 m.
sausio 3 d. sudaryta sutartj, remdamosi tuo, kad pastaroji bendrové nuo 2010 m. spalio 7 d. buvo
pripazinta veiklos nevykdanc¢ia mokesc¢iy mokétoja ir nuo 2010 m. lapkri¢io 1 d. iSbraukta i§ PVM
mokétojy registro pagal Ordonanta Guvernuluinr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald,
republicatd, cu modificdarile si completdrile ulterioare (naujos redakcijos Vyriausybés nutarimas
Nr. 92/2003 dél mokesciy procediros kodekso su vélesniais pakeitimais ir papildymais, toliau —
Nutarimas Nr. 92/2003) 78bis straipsnio 1 dalj.

1 Originalo kalba: prancuzy.
2 OL L 347, 2006, p. 1.
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4. Pagal Nutarimo Nr. 92/2003 78bis straipsnio 1 dalj mokesc¢iy mokétojai pripazjstami nevykdanciais
veiklos vienu i$ $iy trijy atvejuy: jei Sesis ménesius nepateikia jokios jstatyme numatytos deklaracijos, jei
vengia mokesc¢iy kontrolés pateikdami duomenis apie pagrindine buveine, jei neleidzia mokesciy
institucijai nustatyti $ios buveinés arba jei mokesciy institucijos konstatuoja, kad jie pagrindinéje
buveinéje ar mokesciy tikslais deklaruotoje rezidavimo vietoje nevykdo jokios veiklos.

5. Mokesc¢iy mokétojams, pripazintiems nevykdanciais veiklos, taikomos Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal (Istatymas Nr. 571/2003 dél mokesciy kodekso, toliau — Mokesciy kodeksas) 11 straipsnio
1bis ir 1ter dalys.

6. Pagal Mokesciy kodekso 11 straipsnio 1lbis dalj Rumunijoje jsteigti apmokestinami mokesciy
mokétojai, pripazinti nevykdanciais veiklos, turi mokéti Siame kodekse numatytus mokescius ir
rinkliavas, tac¢iau Siuo veiklos nevykdymo laikotarpiu neturi teisés j islaidy atskaityma ir pirkimo PVM
atskaita.

7. Pagal Mokesciy kodekso 11 straipsnio lter dali asmenys, jsigyjantys prekiy ir (arba) paslaugy i$
Rumunijoje jsteigty apmokestinamy mokesc¢iy mokétojy, pastaruosius jrasius | registra kaip
nevykdancius veiklos, neturi teisés i islaidy atskaityma ir atitinkamo pirkimo PVM atskaita, i§skyrus
prekiy pirkima per vykdymo procedirg ir (arba) prekiy ir (arba) paslaugy pirkima i$ apmokestinamyjy
asmeny per bankroto procedira.

8. Ordinul Presedintelui ANAF nr. 819/2008 (Nacionalinés mokesciy administravimo agenttros
(toliau — ANAF) vadovo jsakymas Nr. 819/2008) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad mokesciy
mokétojai pripazjstami nevykdanciais veiklos nuo ANAF vadovo jsakymo, kuriuo patvirtinamas veiklos
nevykdanciy mokes¢iy mokétojy sarasas, jsigaliojimo dienos. [sakymo Nr. 819/2008 3 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad $is sarasas skelbiamas ANAF buveinéje ir jos interneto tinklalapyje. Remiantis
Isakymo Nr. 819/2008 3 straipsnio 3 dalimi, ANAF vadovo jsakymas, kuriuo patvirtinamas mokesciy
mokeétojy, pripazinty nevykdanciais veiklos, sarasas, jsigalioja per penkiolika dieny nuo jo paskelbimo.
9. ANAF vadovo sprendimo Nr. 3347/2011 1 priede, kuriame patikslintos Nutarimo
Nr. 92/2003 78bis straipsnio 1 dalies a punkte nurodytos deklaravimo pareigos, tuo metu, kai klostési
pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, buvo i$vardytos pareigos pateikti tokias deklaracijas:

— 100 ,Mokéjimo prievoliy valstybés biudzetui deklaracija®,

— 112 ,Mokéjimo prievoliy, susijusiy su socialinémis jmokomis, pajamy mokesc¢iu ir apdrausty
asmeny registru, deklaracija“,

— 101 ,Pelno mokescio deklaracija“,

— 300 ,[PVM] deklaracija“

— 301 ,Atskiroji [PVM] deklaracija“,

— 390 VIES ,Sumuojamoji prekiy jsigijimo (tiekimo) Bendrijos viduje ataskaita® ir
— 394 ,Informaciné prekiy tiekimo (paslaugy teikimo) ir jsigijimo ataskaita“.

10. Pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos matyti, kad buvo nuspresta
pripazinti Rom Packaging nevykdancia veiklos, nes ji nepateiké savo mokesciy deklaracijy.
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11. Atsizvelgdamos j Rom Packaging pripazinima nevykdancia veiklos, Rumunijos mokesciy institucijos
nusprendé, kad pagal Mokesciy kodekso 11 straipsnio 1ter dalj Paper Comsult negaléjo atskaityti
45680 Rumunijos léju (RON) sumos, kaip pirkimo PVM uz paslaugas, jsigytas pagal 2011 m. sausio
3 d. sudaryta sutartj.

12. Atmetus Paper Consult administracinj skunda, $i pareiské ieskinj Tribunalul Bistrita-Ndsdud
(Bistrica-Neseudo apygardos teismas, Rumunija); ieskinys 2015 m. liepos 8 d. taip pat buvo atmestas.

13. Tuomet Paper Consult padavé apeliacinj skunda Curtea de Apel Cluj (Kluzo apeliacinis teismas).
Paper Consult teigia, kad Rom Packaging pripazinimas nevykdancia veiklos jai netaikytinas, nes apie
tai jai nebuvo pranesta individualiai, o tam, kad buty galima pasinaudoti teise j PVM atskaita, pakanka
jvykdyti Direktyvos 2006/112 178 straipsnyje numatytas salygas, t. y. turéti saskaita, israsyta pagal
minétos direktyvos XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsniy nuostatas.

14. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo
praktika kova su mokes¢iy vengimu, sukéiavimu ir piktnaudziavimu - tai Direktyvos 2006/112
pripazjstamas ir skatinamas tikslas, jei atitinkamos nacionalinés priemonés proporcingos Siam tikslui.
Jis mano, kad pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsnj, kuriame patikslinta, jog valstybés narés gali
nustatyti prievoles, kurias jos laiko buatinomis siekiant uztikrinti, kad buty tinkamai renkamas PVM ir
uzkertamas kelias sukciavimui, leidziami tokie nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi pagrindinéje
byloje. IS esmés, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, ANAF interneto
svetainéje mokes¢iy mokétojams nenustatoma pernelyg didelé nasta, kai jy prasoma atlikti minimaly
patikrinima dél asmeny, su kuriais jie ketina sudaryti sutartj, ir jsitikinti, kad Sie néra pripazinti
mokesc¢iy mokétojais, nevykdanciais veiklos.

15. Atsizvelgdamas | tai, kad tokia aplinkybé nebuvo nagrinéta teismo praktikoje, Curtea de Apel Cluj
(Kluzo apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos klausimus:

»1. Ar Direktyva 2006/112 draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos teisé j [PVM] atskaita
nesuteikiama apmokestinamajam asmeniui, kai pardavéjas, kuris iSrasé saskaita faktara, kurioje
nurodytos islaidos ir [PVM], mokesc¢iy administratoriaus buvo pripazintas nevykdanciu veiklos?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar Direktyva 2006/112 draudzia nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos, kad teisé j PVM atskaita galéty buti nesuteikta, pakanka, kad veiklos
nevykdanciy mokesciy mokétoju sarasas buty paskelbtas [ANAF] buveinéje ir jos interneto
tinklalapyje, skyriuje ,Viesa informacija — Informacija apie takio subjektus?“

16. Radytines pastabas deél iy klausimy pateiké Paper Comsult, Rumunijos vyriausybé ir Europos
Komisija. Sios dvi pastarosios suinteresuotosios salys buvo isklausytos per 2017 m. sausio 26 d. jvykusj
posédi.

II. Analizé

Dél priimtinumo

17. Rumunijos vyriausybé teigia, kad prejudiciniai klausimai yra nepriimtini, nes prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaai$kino priezasc¢iy, dél kuriy jis mano, kad atsakymas i
$iuos klausimus yra batinas sprendimui jo nagrinéjamojoje byloje priimti, kadangi Paper Consult
argumentai susije iSimtinai su tkio subjekto pripazinimo nevykdanciu veiklos netaikytinumu, o ne
paciomis veiklos nevykdymo pasekmémis, kylan¢iomis i§ nacionalinés teisés akty.
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18. Manau, kad Rumunijos vyriausybés priestaravimas turi bati atmestas.

19. Tiesa, vykdydamas uzduotj, kuri jam paskirta, atsizvelgiant | SESV 267 straipsnyje nustatyta
bendradarbiavima, padéti vykdyti teisinguma valstybése narése Teisingumo Teismas neteikia
konsultaciniy nuomoniy dél hipotetiniy klausimy?® I$ tikryjy tokiais atvejais nacionalinio teismo
pateiktas prasymas iSaiskinti Sajungos teise neatitinka objektyvaus poreikio priimti sprendima ir
iSnagrinéti turima byla.

20. Nagrinéjamu atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kaip, be to, pazymi Rumunijos
vyriausybé, kad pagrindiné byla kelia teising problema, kai privatus asmuo teigia, jog mokesciy
institucija privalo pripazinti jo teise | PVM atskaitg, net jei $i teisé kyla i$§ sandorio, sudaryto su
mokesc¢iy mokétoju, pripazintu nevykdanciu veiklos. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuy
taip pat matyti, kad Paper Comsult teigia, jog teisé | pirkimo PVM atskaita siejama tik su
Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkto laikymusi.

21. Tokio motyvavimo, kad ir glausto, pakanka, kad buaty suprastos priezastys, dél kuriy prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimy dél Direktyvos 2006/112 isaiskinimo.

22. Be to, manau, kad, atsizvelgiant j prejudiciniams klausimams dél Sajungos teisés isaiSkinimo
taikoma svarbos prezumpcija, Teisingumo Teismas neturi abejoti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo atliktu vertinimu dél pagrindinés bylos Saliy jam pateikty argumentuy
tikslios apimties. IS esmés tik nacionalinis teismas gali apibrézti teisines ir faktines aplinkybes,
pagrindziancias prasyma priimti prejudicinj sprendimg, o Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti ju
tikslumo*.

23. Be to, net darant prielaida, kaip uzsimena Rumunijos vyriausybé savo rasytinése pastabose, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vir$ijo jam nurodyty neteisétumo pagrindy
ribas, nagrinédamas prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma Teisingumo Teismas neturi
tikrinti, ar minétas praSymas buvo parengtas laikantis nacionaliniy procediros taisykliy®.

24. Todél sialau Teisingumo Teismui pripazinti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
priimtinas.

Dél esmés

25. Kaip nurodziau jzangoje, $iuo prasymu priimti prejudicinj sprendima ji pateikes teismas i§ esmés
uzduoda klausimg, ar Direktyva 2006/112 turi buti aiSkinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos teisé j pirkimo PVM atskaita nesuteikiama apmokestinamiesiems asmenims,
isigyjantiems prekiy ar paslaugy i§ kity apmokestinamyjy asmeny, nes pastarieji pagal Siuos
nacionalinés teisés aktus buvo pripazinti ,nevykdanciais veiklos” ir $iy nevykdanciy veiklos asmeny
sarasas paskelbtas nacionalinés mokesciy institucijos interneto svetainéje.

3 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2013 m. spalio 24 d. Sprendima Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, 38 ir 47 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

4 Dél sios suformuotos jurisprudencijos zr., be kita ko, 2016 m. spalio 13 d. Sprendimg Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ir Petrotel
(C-231/15, EU:C:2016:769, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

5 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 1994 m. kovo 3 d. Sprendima Eurico Italia ir kt. (C-332/92, C-333/92 ir C-335/92, EU:C:1994:79, 13 punktas) ir
2010 m. birzelio 29 d. Sprendimg E ir F (C-550/09, EU:C:2010:382, 35 punktas). Taip pat Zr. mano i$vada $iuo metu nagrinéjamoje byloje
Santogal M-Comércio e Reparagdo de Automoveis (C-26/16, EU:C:2017:79, 21 punktas).
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26. Nors formuluodamas savo klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
nenurodo jokios konkrecios Direktyvos 2006/112 nuostatos, néra abejoniy, kaip, be to, tai suprato
pastabas sioje byloje pateikusios suinteresuotosios $alys, kad jis siekia patikslinti, koks yra santykis tarp
teisés | PVM atskaita principo, numatyto Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose, ir
prievoliy, kurias valstybés narés gali laikyti batinomis siekiant uztikrinti, kad bty tinkamai renkamas
PVM ir uzkertamas kelias suk¢iavimui, kaip numatyta minétos direktyvos 273 straipsnyje.

27. I§ tiesy, i$ bylos ir Rumunijos vyriausybés pastaby matyti, kad atsisakant suteikti teise i PVM
atskaita tkio subjektams, apmokestinamiems PVM Rumunijoje ir perkantiems prekiy ar paslaugy i$
mokesCiy mokétojy, Sioje valstybéje pripazinty nevykdanciais veiklos, siekiama atgrasyti Siuos tkio
subjektus nuo pirkimo i$ tokiy mokesc¢iy mokétojy, dél kuriy padéties kyla suk¢iavimo pavojus, nes jie
nesilaiko savo pareiguy teikti mokesciy deklaracijas, ir, galiausiai, — prisidéti prie $iy mokesciy mokétoju
pasalinimo i$ rinkos, jei jie nejvykdys jiems keliamy reikalavimy.

28. Teisés | pirkimo PVM atskaita principo ir prievoliy, kurias valstybés narés gali nustatyti tkio
subjektams siekdamos uztikrinti tinkama PVM rinkima ir uzkirsti kelia sukciavimui, santykis buvo
nagrinéjamas daugelyje sprendimy®.

29. Visy pirma i jurisprudencija grindziama priminimu, kad apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti
i PVM, kuri mokéti jie turi pareiga, mokéting ar sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ir

paslaugas — tai ,pagrindinis“ Sajungos teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos principas’.

30. Taigi, Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita i§ principo
negali bati ribojama ir ji taikoma nedelsiant visiems mokes¢iams, kuriais apmokestinami pirkimo
sandoriai®. Si teisé, kaip jtvirtinta Direktyvos 2006/112 167 straipsnyje, atsiranda atsiradus prievolei
mokéti atskaityting mokestj.

31. Teisingumo Teismas taip pat nuolat primena, kad atskaitos sistemos tikslas yra i$vaduoti
verslininka, vykdantj bet kokia ekonomine veikla, nuo sumokéto ar mokétino PVM nastos. Todél
pagal bendra PVM sistema uztikrinamas visy ekonominiy sandoriy apmokestinimo neutralumas, kad
ir kokie buty $ios veiklos tikslai ar rezultatai, jeigu pati $i veikla apmokestinama PVM°.

32. Taciau teisé | PVM atskaita siejama tiek su esminiy reikalavimy ar salygy, tiek su formaliy
reikalavimy ar salygy laikymusi.

6 Zr., be kita ko, 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Ampafrance ir Sanofi (C-177/99 ir C-181/99, EU:C:2000:470), 2006 m. liepos 6 d. Sprendima
Kittel ir Recolta Recycling (C-439/04 ir C-440/04, EU:C:2006:446), 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373), 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima 7Tdth (C-324/11, EU:C:2012:549), 2012 m. gruodzio 6 d. Sprendima Bomik (C-285/11,
EU:C:2012:774), 2013 m. vasario 28 d. Nutartj Forvards V (C-563/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:125), 2013 m. geguzés 16 d. Nutartj
Hardimpex (C-444/12, nepaskelbta Rink., EU:C:2013:318), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719) ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614).

7 Zr., be kita ko, 2001 m. spalio 25 d. Sprendima Komisija / Italija (C-78/00, EU:C:2001:579, 28 punktas), 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima
Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 37 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
43 punktas).

8 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 38 punktas), 2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendima 7Tdth (C-324/11, EU:C:2012:549, 24 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, 26 punktas), 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 44 punktas) ir 2016 m. lapkric¢io 10 d. Nutartj
Signum Alfa Sped (C-446/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:869, 30 punktas).

9 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 39 punktas), 2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendima Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, 25 punktas), 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14,
EU:C:2015:719, 27 punktas) ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. Nutartj Signum Alfa Sped (C-446/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:869, 31 punktas).
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33. Kalbant apie esminius reikalavimus ar salygas, i§ Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkto
matyti, jog tam, kad buty galima pasinaudoti teise j atskaita, reikia, kad, pirma, suinteresuotasis asmuo
baty apmokestinamasis asmuo, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ir, antra, prekes ar paslaugas,
kuriomis remiamasi siekiant pagristi §ia teise, apmokestinamasis asmuo naudoty savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams ir Sios prekés ar paslaugos buaty jsigytos i§ kito
apmokestinamojo asmens .

34. Dél teisés | atskaita jgyvendinimo salygy, kurios sutampa su formaliais reikalavimais arba
salygomis", Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a punkte numatyta, kad apmokestinamasis asmuo
privalo turéti pagal 220-236, 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara. Konkreciai kalbant,
pagal Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 3 punkta saskaitoje faktaroje turi bati nurodytas PVM
mokétojo kodas, kurj naudodamas apmokestinamasis asmuo tieké prekes ar teiké paslaugas.

35. | Teisingumo Teisma buvo kreiptasi daug karty dél situacijy, kai nacionalinés mokesciy institucijos
atsisakydavo leisti apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti teise j PVM atskaita dél netikslumy arba
pazeidimy, susijusiy su formaliais reikalavimais, nors Direktyvoje 2006/112 numatyti esminiai
reikalavimai buvo jvykdyti.

36. Visy pirma, Siame nagrinéjimo etape pazymétina, kad apskritai i§ Teisingumo Teismo sprendimy
matyti, jog teisé i pirkimo PVM atskaita suteikiama, jei yra jvykdyti Sios teisés atsiradimo esminiai
reikalavimai, net jei apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy .

37. Atsisakymas suteikti teise j pirkimo PVM atskaita yra pagrindinio principo, kurj sudaro $i teisé,
taikymo iSimtis'’, todeél tik esant ypatingoms aplinkybéms Teisingumo Teismas yra linkes pripazinti,
kad formaliy reikalavimy pazeidimai gali buti teisétas pagrindas mokesciy institucijoms atsisakyti leisti
apmokestinamajam asmeniui pasinaudoti tokia teise.

38. I$ dabartinés jurisprudencijos matyti, kad teisés i PVM atskaita praradimas gali bati pripazintas
dviem skirtingais atvejais. Pirma, tai atvejis, kai dél formaliy reikalavimy pazeidimo negalima pateikti
tikslaus jrodymo, kad buvo jvykdyti teisei i PVM atskaita taikomi esminiai reikalavimai'’. Antra,
dazniausiai gali bati atsisakyta suteikti teise j PVM atskaita, jei atsizvelgiant | objektyvius jrodymus
nustatyta, kad $Sia teise remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant, o apmokestinamasis asmuo Zinojo
ar turéjo zinoti, kad atitinkami sandoriai yra tiesiogiai ar netiesiogiai susije su sukéiavimu .

39. Pirmasis atvejis paaisSkinamas tuo, kad formalis reikalavimai yra tiksliai numatyti, siekiant uztikrinti
PVM taikyma ir leisti valstybiy nariy mokesciy institucijoms vykdyti jo prieziara. Taigi yra visiskai
logiska atsisakyti leisti pasinaudoti teise j atskaita, jei tokiy reikalavimy pazeidimas yra toks didelis,
kad tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga patikrinti, ar jvykdyti esminiai teisés j atskaita
reikalavimai.

40. Vis délto, atrodo, pagrindinéje byloje taip néra.

10 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, 26 punktas) ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendima
PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

11 Siuo klausimu zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendima Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 44 punktas) ir 2016 m. rugséjo 15 d.
Sprendima Barlis 06— Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 41 punktas).

12 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
2016 m. rugséjo 15 d. Sprendima Barlis 06— Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, 42 punktas) ir 2016 m. rugséjo
15 d. Sprendimg Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

13 Zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 52 punktas).
14 Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

15 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2013 m. sausio 31 d. Sprendima LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 59, 60 ir 64 punktai) ir 2015 m. spalio 22 d.
Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 47-50 punktai).
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41. I$ prasymo priimti prejudicinj sprendimag matyti, kad Paper Consult, kuriai buvo atsisakyta suteikti
teise i atskaita, turi apmokestinamojo asmens statusa pagal Direktyva 2006/112 ir kad vykdydama savo
ekonomine veikla ji jsigijo 2001 m. sausio 3 d. sutartyje numatytas paslaugas i§ kito tkio subjekto —
Rom Packaging, — kuris taip pat apmokestinamas PVM, bet pagal nacionalinés teisés aktus pripazintas
nevykdanciu veiklos dél pareigy teikti mokesc¢iy deklaracijas pazeidimo, ir uz jas sumokéjo. Jokia
aplinkybé byloje neleidzia daryti iSvados, kad Rumunijos mokes¢iy institucijos negaléjo patikrinti
paslaugy, uz kurias buvo iSraSyta saskaita Paper Consult, tikrumo arba kad jos negaléjo patikrinti
abiejy ukio subjekty tapatybés ir statuso.

42. Kalbant konkreciai apie Rom Packaging, kaip apmokestinamojo asmens, statusa ir atsizvelgiant j
Rumunijos vyriausybés rastu pateiktas pastabas, kuriomis siekiama paneigti $j statusa, pazymétina, kad
pagal Mokesciy kodekso 11 straipsnio 1bis dalj mokes¢iy mokétojai, pripazinti nevykdanciais veiklos,
iS$saugo apmokestinamyjy asmenuy statusa, nes turi ir toliau mokéti PVM, nors ir negali pasinaudoti
PVM atskaita veiklos nevykdymo laikotarpiu.

43. Kad ir kaip buaty, apmokestinamojo asmens, kuris pagal Direktyvos 2006/112 9 straipsnio 1 dalj
suprantamas kaip ,asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata®, statusas néra siejamas nei su pareiga pateikti mokesciy
deklaracija, nei su pareiga jsiregistruoti kaip PVM mokétojui'®. Teisingumo Teismas neseniai taip pat
yra nusprendes, kad, nepaisant tkio subjekto pripazinimo ,neegzistuojanciu“ pagal nacionalinés teisés
aktus, be kita ko, tuo pagrindu, kad sis akio subjektas néra jregistruotas kaip PVM mokétojas, neteikia
mokesc¢iy deklaracijos ir nemoka S$iy mokesciy, toks ukio subjektas gali bati pripazintas turintis
apmokestinamojo asmens statusa, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/112 nuostatas'’. Toks
statusas taip pat buvo pripazintas sgskaita faktara israsiusiam asmeniui, kurio individualaus verslininko
veiklos licencija buvo panaikinta ir kuris nuo to momento nebegaléjo naudoti savo mokesciy mokétojo
kodo .

44. Antras atvejis, kuriuo Teisingumo Teismas pripazino, kad gali buti atsisakyta suteikti teise i
atskaita, i esmés yra susijes su Direktyvos 2006/112 273 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta
valstybiy nary teise ,nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad buty

tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukéiavimui“®.

45. Kaip jau minéjau, pagal Rumunijoje galiojancia tam tikry mokesé¢iy mokétojy pripazinimo
nevykdanciais veiklos tvarka yra numatyti trys alternatyvis atvejai, kuriems esant Rumunijos teisés
aktuose preziumuojama, kad yra suk¢iavimo mokesciy srityje pavojus. Vienas i$ Siy atvejyu — kai per
$esiy ménesiy laikotarpj nepateikiamos, kaip tai padaré Rom Packaging, jokios mokesciy deklaracijos,
tarp juy ir susijusios su PVM. Sis deklaracijy nepateikimas baudziamas atsisakymu leisti atskaityti PVM,
kurj sie mokesc¢iy mokétojai sumokéjo pirkdami prekes ar paslaugas tuo laikotarpiu, kai buvo pripazinti
nevykdandiais veiklos, kaip numatyta Mokes¢iy kodekso 11 straipsnio 1bis dalyje. Si nuostata, manau,
aiskiai priskirtina prie priemoniy, kuriomis siekiama wuzkirsti kelig tam, kad situacija, vertinama kaip
kelianti sukciavimo mokesciy srityje pavojy, nevirsty tokiu sukciavimu. I$ esmés, nepateikiant
mokesciy, taip pat ir PVM, deklaracijos, gali buti slepiamas atitinkamo mokesciy mokétojo bandymas
sukciauti mokesciy srityje, todél atsisakant suteikti minétam mokesciy mokétojui teise j pirkimo PVM
atskaita per visa veiklos nevykdymo laikotarpj siekiama butent uzkirsti kelia tokio sukciavimo
atsiradimui.

16 Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 39 ir 40 punktai).
17 Zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 19, 31, 39 ir 42 punktai).
18 Zr. 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendima T6th (C-324/11, EU:C:2012:549, 28—33 punktai).

19 Kursyvu igskirta mano. Siuo klausimu zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373, 55 punktas) ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 49 punktas).
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46. Taciau §i byla susijusi ne su mokesc¢iy mokétojo, kuris buvo pripazintas nevykdanciu veiklos,
padétimi, o su apmokestinamaisiais asmenimis, kurie, kaip antai Paper Comnsult, perka prekiy ar
paslaugy i$ tokio mokesc¢iy mokétojo, nors pastarasis pripazintas nevykdanciu veiklos.

47. Rumunijos mokesc¢iy kodekso 11 straipsnio 1ter dalis, pagal kuria apmokestinamieji asmenys,
perkantys prekiy ir (arba) paslaugy i§ akio subjekto, pripazinto nevykdanciu veiklos, taip pat
baudziami atsisakymu suteikti teise j pirkimo PVM atskaita, negincytinai atitinka kovos su sukciavimu
mokesciy srityje tiksla, kurio siekiama taikant tikio subjekty pripazinimo nevykdanciais veiklos tvarka.

48. Siuo straipsniu, aiskinamu kartu su tkio subjekty pripazinimo nevykdanciais veiklos tvarka,
siekiama bent jau netiesiogiai jpareigoti Siuos apmokestinamuosius asmenis pasidométi jy busimo
kontrahento, galimai pripazinto nevykdanciu veiklos, statusu (dél kurio kyla sukéiavimo mokesciy
srityje pavojus).

49. Tokia pareiga virsija Teisingumo Teismo pripazinta reikalavima, pagal kurj, kai yra pozymiy,
leidzianciy jtarti, kad yra pazeidimy ar sukciaujama, apdairus akio subjektas pagal konkretaus atvejo
aplinkybes gali bati jpareigojamas pasidomeéti kitu tkio subjektu, i§ kurio ketina pirkti prekiy ar
paslaugy, siekdamas jsitikinti jo patikimumu *.

50. I tiesy, Rumunijos teiséje nustatyta pareiga pasidométi, ar apmokestinamieji asmenys neturi
veiklos nevykdanciy tukio subjekty statuso, tenka visiems veikla Rumunijoje vykdantiems tkio
subjektams, kurie ketina pirkti prekiy ar paslaugy i§ bet kokio kito tkio subjekto Sioje valstybéje
naréje, nors Sis Gkio subjektas buvo faktiskai pripazintas nevykdanciu veiklos, t. y. buvo padares
pazeidimy, kaip konstatavo Rumunijos mokesciy institucijos. Taigi tai yra bendro pobudzio pareiga,
nustatyta visiems ukio subjektams, — patikrinti jy basimo kontrahento ,patikimuma“ ir susipazinti su
Rumunijos mokesciy institucijy parengtu viesu tkio subjekty, pripazinty nevykdanciais veiklos, sarasu,
neatsizvelgiant j bet kokius jrodymus, leidziancius jtarti, kad busimas kontrahentas galéjo padaryti
pazeidimy arba sukciauti PVM srityje.

51. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad Rumunijos teiséje veiklos nevykdancio tkio subjekto statusas yra
reglamentuotas, viesas ir informacija apie jj lengvai prieinama, man neatrodo, jog dél tokios pareigos
nustatoma pernelyg didelé nasta PVM Rumunijoje apmokestinamiems asmenims, i§ kuriy normalu
tikétis, kad jie zino nacionalinés teisés aktus ir veikia kaip rapestingas arba bent vidutiniskai apdairus
prekybininkas, susipazindami su mokes¢iy mokétojy, Rumunijos mokesciy institucijy pripazinty
nevykdanciais veiklos, sarasu, esanciu ANAF interneto svetainéje.

52. Si pareiga atitinka priemone, kurios, mano nuomone, apmokestinamasis asmuo pagrijstai gali buati
jpareigotas imtis, kad patikrinty, ar dél jo planuojamo jvykdyti sandorio jam kyla dalyvavimo
sukciaujant mokesciy srityje pavojus.

53. Galiausiai, tiek Rumunijos vyriausybé, tiek Komisija nurodo, kad skelbimo internete nacionaliniu
lygmeniu sistema turi panaSumy su Sajungos lygmeniu sukurta sistema, kuri naudojant PVM
informacijos (automatinés) mainy sistema (VIES) leidzia akio subjektams gauti jy prekybos partneriy
PVM mokétojo kodo patvirtinimg, o nacionalinéms mokesciy institucijoms — kontroliuoti sandorius
Bendrijos viduje ir atskleisti galimus pazeidimus®'.

20 Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 60 punktas), 2013 m. vasario 28 d.
Nutartj Forvards V (C-563/11, neskelbiama Rinkinyje, EU:C:2013:125, 40 punktas), 2013 m. geguzés 16 d. Nutartj Hardimpex (C-444/12,
nepaskelbta Rink., EU:C:2013:318, 25 punktas) ir 2015 m. liepos 15 d. Nutartj Koela N (C-159/14, nepaskelbta Rink., EU:C:2015:513,
47 punktas).

21 Siuo klausimu zr. 2017 m. vasario 9 d. Sprendima euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, 28 punktas).
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54. 1§ tiesy, priesingai nei bylose, kuriose Teisingumo Teismas konstatavo, kad uzduotys, susijusios su
galimy pazeidimy ir sukciavimo atvejy patikrinimu ir atskleidimu, kurias i§ principo turi atlikti
nacionalinés mokesc¢iy institucijos, buvo perduotos apmokestinamiesiems asmenims®, pagal
Rumunijos teisés aktus i$§ apmokestinamyjy asmeny reikalaujama tik patikrinti, ar akio subjektas, i$
kurio jie ketina pirkti prekiy ar paslaugy, yra jrasytas j tkio subjekty, pripazinty nevykdanciais veiklos
po paciy nacionaliniy mokesciy instituciju atlikty patikrinimy, sarasa — vie$g ir prieinama ANAF
interneto svetainéje. Sis reikalavimas susipazinti su wkio subjekty, pripazinty nevykdanciais veiklos,
sarasu tikrai néra nacionalinéms mokesciy institucijoms pavesty kontrolés uzduociy perdavimas
apmokestinamiesiems asmenims.

55. Todél apmokestinamasis asmuo, sudarantis PVM apmokestinamus sandorius su tkio subjektu,
pripazintu nevykdanciu veiklos, kad ir kaip baty, turi bati laikomas Zinanciu arba turinciu zinoti, kad
tokie sandoriai kelia suk¢iavimo mokesciy srityje pavojy.

56. Ar zinojimas arba pagristai numanomas zinojimas apie tokj pavoju pagrindzia tai, kad Siam
apmokestinamajam asmeniui bty neleidziama pasinaudoti teise { PVM atskaita?

57. AS taip nemanau.

58. Pirma, $is atvejis neatitinka jurisprudencijoje isskirto atvejo, kai gali buati pagrjstai atsisakoma
suteikti teise i PVM atskaita, jei apmokestinamasis asmuo zinojo arba turéjo zinoti, kad jis dalyvauja
sandoryje, susijusiame su sukciavimu PVM srityje, ypac jei jo tiekéjas daro (arba buvo padares) tokj
pazeidima *.

59. Todél, atsizvelgiant j dabartine Sgjungos teise ir jurisprudencija, vien sukciavimo PVM srityje
pavojaus, dél kurio laipsnio, be to, gali bati skirtingy nuomoniy, nepakanka, kad baty pagrjstas toks
atsisakymas suteikti teise j atskaita.

60. Antra, svarbu priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog nacionalinés priemoneés,
kuriomis siekiama Direktyvos 2006/112 273 straipsnyje nurodyty tiksly, turi atitikti proporcingumo
principa ir todél negali bati naudojamos taip, kad dél jy kiekvienu atveju buty abejojama teise | PVM

atskaitg, taigi ir pagrindiniu PVM neutralumo principu®.

61. Sioje byloje, kaip paaiskino Rumunijos vyriausybé, atsisakymas suteikti teise j PVM atskaita — tai
bausmé, kurios atgrasomuoju poveikiu i tikryju siekiama ne tiek uztikrinti, kad buaty veiksmingai
jgyvendinama pareiga susipazinti su ANAF vadovo parengtu ukio subjekty, pripazinty nevykdanciais
veiklos, sarasu, kiek atgrasyti apmokestinamuosius asmenis pirkti i§ Gkio subjekty, pripazinty
nevykdanciais veiklos, galiausiai siekiant pasalinti pastaruosius i$ rinkos, jei jie nejvykdys jiems keliamy
reikalavimuy.

22 Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 61, 62 ir 65 punktai) ir 2012 m.
rugséjo 6 d. Sprendima Tdth (C-324/11, EU:C:2012:549, 42—44 punktai).

23 Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendima PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 48 ir 49 punktai ir juose nurodyta teismo
praktika).

24 Siuo klausimu zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 21 d. Sprendima Mahagében ir Ddvid (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 57 punktas) ir
2016 m. liepos 28 d. Sprendima Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, 49 punktas). Pazymétina, kad Teisingumo Teismas nuolat primena, jog
vadovaujantis proporcingumo principu i$ valstybiy nariy reikalaujama imtis priemoniy, kurios leisty veiksmingai pasiekti numatyta tiksla, tac¢iau
kuo maziau riboty Sajungos teisés aktuose jtvirtintus tikslus ir principus, kaip antai pagrindinj teisés j PVM atskaita principg; be kita ko, zr.
2012 m. spalio 18 d. Sprendima Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m. kovo 16 d.
Sprendima Bimotor (C-211/16, neskelbiamas Rinkinyje, EU:C:2017:221, 27 punktas).
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62. Taigi, apmokestinamajam asmeniui, kuris, susipazines su tkio subjekty, pripazinty nevykdanciais
veiklos, sarasu ir nustates, kad tkio subjektas, i§ kurio jis ketina pirkti prekiy ar paslaugy, $iame sarase
yra, vis dél to perka i§ Sio ukio subjekto”, pagal Rumunijos teise, kad ir kaip buty, bus neleista
pasinaudoti teise j su Siais sandoriais susijusio PVM atskaitg, neatsizvelgiant j galimas garantijas, kuriy
jis buty gaves i§ pastarojo ir kurios jam uztikrinty, kad konkretas teise j atskaita pagrindziantys
sandoriai néra susije su suk¢iavimu mokesciy srityje ir kad, be to, PVM bus sumokétas j valstybés
biudzeta.

63. Kitaip tariant, kaip per posédj teisingai pazyméjo Komisija, Rumunijos teisés aktais visy
apmokestinamyjy asmeny, perkanciy prekiy ar paslaugy i§ akio subjekty, pripazinty nevykdanciais
veiklos, atzvilgiu galiausiai nustatoma nenugincijama prezumpcija dél dalyvavimo sukciaujant mokesciy
srityje. Pagal Siuos teisés aktus reikalaujama, kad buty sistemingai atsisakoma suteikti teise j PVM
atskaita bet kokiam apmokestinamajam asmeniui, kuris perka prekiy ar paslaugy i§ dkio subjekto,
pripazinto nevykdanciu veiklos, nepaisant to, kad, atsizvelgiant j informacija ir jrodymus, kuriuos gali
pateikti $is apmokestinamasis asmuo ir $is tkio subjektas, be kita ko, atlikus mokestinj patikrinima,
gali bati pagrjstai paneigtas bet koks sukciavimo mokesciy srityje pavojus, susijes su atitinkamais
sandoriais, to, kad Sie sandoriai atitinka esminius ir formalius teisés | PVM atskaita reikalavimus, kaip
tai suprantama pagal Direktyva 2006/112, ir to, kad nebuvo prarasta mokestiniy pajamy.

64. Tokie nacionalinés teisés aktai, mano nuomone, virSija tai, kas butina norint pasiekti tikslus
uztikrinti tinkama PVM rinkima ir uzkirsti kelia sukc¢iavimui.

65. Kalbant apie pagrindine byla pazymétina, jog prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateiké jokios informacijos, kuri leisty manyti, kad Paper Consult ir Rom Packaging
sudarytais sandoriais bty slepiamas sukc¢iavimas mokesciy srityje arba kad PVM, nurodytas
pastarosios bendrovés Paper Consult iSraSytose saskaitose faktirose, neatitinka sumos, kuri buvo
sumokeéta j valstybés biudzeta.

66. Be to, nacionalinés teisés aktai tampa dar labiau neproporcingi, mano nuomone, dél Paper Consult
radytinése pastabose pazymétos ir Rumunijos vyriausybés negincytos aplinkybés, kad pagal Mokesciy
kodekso 11 straipsnio 1ter dalj atsisakymas suteikti teise i PVM atskaita tkio subjekto, pripazinto
nevykdanciu veiklos, kontrahentui yra galutinis, t. y. Siam kontrahentui ir toliau teks $io mokescio
nasta, net jei ukio subjektas, pripazintas nevykdanciu veiklos, visiskai jvykdys jam keliamus
reikalavimus, susijusius su jo mokestinémis pareigomis. Si situacija skiriasi nuo tkio subjekto,
pripazinto nevykdanciu veiklos, situacijos ir atrodo nenuosekli — siam akio subjektui pagal Mokesciy
kodekso 11 straipsnio 1bis dalj leidziama per kitus mokestinius metus, einancius po to, kai Rumunijos
mokesciy institucijos ,atnaujino“ jo veikla, susigrazinti PVM, kurio nebuvo galima atskaityti veiklos
nevykdymo laikotarpiu.

67. Dél sio nacionalinés teisés akty aspekto Rumunijos vyriausybé, atsakydama j Teisingumo Teismo
klausimus, susijusius su ukio subjekto, pripazinto nevykdanciu veiklos, kontrahentui taikomo
atsisakymo suteikti teise | PVM atskaita proporcingumu, per posédj nurodé, kad, remiantis Mokesciy
kodekso pataisa, $iuo metu nuo 2017 m. sausio 1 d. visiems apmokestinamiesiems asmenims, kurie
pirko prekiy ar paslaugy i$ tkio subjekto, pripazinto nevykdanciu veiklos, leidziama pasinaudoti teise j
PVM, susijusio su $io ukio subjekto veiklos nevykdymo laikotarpiu jvykdytais sandoriais, atskaita, jei
pastarasis véliau jvykdo jam keliamus reikalavimus, bitent reikalavimus, susijusius su jo pareigomis
teikti mokesciy deklaracijas.

25 Tokj sprendima gali pagrjsti visiSkai teisétos ekonominés priezastys, pavyzdziui, pasirinktinés ar iSimtinés paskirstymo sistemos buvimas arba
ukio subjekto, pripazinto nevykdanciu veiklos, parduodamy prekiy ar paslaugy ypatingos savybés.

10 ECLILLEU:C:2017:413



GENERALINIO ADVOKATO P. MENGOZZI ISVADA — BYLA C-101/16
PAPER CONSULT

68. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti Sios pataisos taikymo sritj, be
kita ko, kiek tai susije su galimybe taikyti ja atgaline data, atsizvelgdamas ir j tai, kad, remiantis
Komisijos rasytinése pastabose pateikta informacija, Rom Packaging veikla buvo ,atnaujinta“ 2012 m.
balandzio 24 d. ANAF vadovo sprendimu.

69. Neatsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, Rumunijos mokesciy kodekso pataisa ir per posédj
Rumunijos vyriausybés pateikti paaiskinimai leidzia manyti, kad Rumunijos valdzios institucijos pacios
suprato, jog neproporcinga sistemingai ir galutinai atsisakyti suteikti teise j PVM atskaita tkio
subjekto, pripazinto nevykdanciu veiklos, prekybos partneriams, net jei $is Gkio subjektas véliau jvykdo
visus jam keliamus reikalavimus, susijusius su jo pareigomis teikti mokesciy deklaracijas.

70. Paprastas teisés | PVM atskaita jgyvendinimo sustabdymas, kol nebus jvykdyti reikalavimai dél sia
teise pagrindzianciy sandoriy, man atrodo tinkamesné priemoné nei sistemingas ir galutinis
atsisakymas leisti pasinaudoti tokia teise tuo atveju, kai Rumunijoje apmokestinamas asmuo perka
prekiy ir (arba) paslaugy i$ tkio subjekto, $ioje valstybéje naréje pripazinto nevykdanciu veiklos.

71. Tiesa, kad tuo atveju, kai Rumunijoje PVM apmokestinamas asmuo pirko prekes ar paslaugas i$
tkio subjekto, pripazinto nevykdanciu veiklos, nesusipazines su tkio subjekty, pripazinty nevykdanciais
veiklos, sarasu, $is apmokestinamasis asmuo pazeidé viena i§ nacionalinés teisés akty jam nustatyty
pareigy. Kaip nurodziau pirmiau, pati tokia pareiga man visiskai neatrodo pernelyg didelé. Manau, jog
Sajungos teisé nedraudzia, kad uz tokio formalumo pazeidima buty nustatyta atgrasomoji ir Sio
pazeidimo sunkumui proporcinga sankcija, kuri, pavyzdziui, galéty bati taikoma kaip bauda. Taciau
tokios pareigos nejvykdymas nereiskia, kalbant apie konkrecius teise j PVM atskaita pagrindziancius
sandorius, kad apmokestinamasis asmuo negaléjo gauti i§ Gkio subjekto, pripazinto nevykdanciu
veiklos, mano pirmiau nurodyty garantijy, jog $ie sandoriai nebus susije su jokiu sukciavimu mokesciy
srityje ir PVM bus sumokétas j valstybés biudzeta.

72. Kad ir kaip buty, nenuginc¢ijama prezumpcija, kuria grindziami Rumunijos teisés aktai ir dél kurios
joks apmokestinamasis asmuo negali pateikti jokio jrodymo, leidzianc¢io pagristi, jog su ukio subjektu,
pripazintu nevykdanciu veiklos, sudaryti sandoriai atitinka Direktyvoje 2006/112 numatytas salygas,
kad buaty galima pasinaudoti teise j su minétais sandoriais susijusio PVM atskaitg, manau, virsija tai,
kas batina teisétiems tikslams pagal minétus teisés aktus pasiekti.

73. Atsizvelgdamas | pirmiau pateiktus svarstymus, siGlau taip atsakyti j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo klausimus: Direktyva 2006/112 turi bati aiSkinama taip, kad ji draudzia
tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos net tais atvejais,
kai nebuvo konstatuota jokio sukc¢iavimo mokesciy srityje ir jokio mokestiniy pajamy praradimo,
sistemingai ir galutinai atsisakoma suteikti teise j PVM atskaita apmokestinamajam asmeniui, kuris
sumokéjo PVM nuo sandoriy, sudaryty su ukio subjektu, pagal Siuos teisés aktus pripazintu
»nevykdanciu veiklos®, nepaisant to, kad atitinkamo tkio subjektas pripazinimas nevykdanciu veiklos,
grindziamas sukciavimo mokesciy srityje pavojaus buvimu, yra viesai skelbiamas ir lengvai prieinamas
visiems apmokestinamiesiems asmenims atitinkamoje valstybéje naréje.

Dél Rumunijos vyriausybés prasymo apriboti Teisingumo Teismo sprendimo, kuris bus priimtas,
poveikj laiko atzvilgiu

74. Jei Teisingumo Teismas pritarty mano nagrinéjimui, jis turéty i$spresti klausima dél Rumunijos

vyriausybés rasytinése pastabose pateikto prasymo apriboti Teisingumo Teismo sprendimo, kuris bus
priimtas, poveikj laiko atzvilgiu.
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75. Grisdama savo prasyma Rumunijos vyriausybé visy pirma nurodo, kad Rumunijos valdzios
institucijos veiké saziningai. Sis saZiningumas grindziamas dviem motyvais. Pirmasis — tai objektyvios
abejonés dél Teisingumo Teismo jurisprudencijos taikymo srities. Antrasis — tai Komisijos, 2014 m.
geguzés mén. priémusios Rumunijos valdzios institucijy atsakyma j skunda, pateikta vykstant
vadinamajai ,ES Pilot“ procedirai dél Sioje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty, veiksmai, kurie
leido $ioms institucijoms manyti, kad Sie teisés aktai neprie$tarauja Sajungos teisei. Antra, Rumunijos
vyriausybé pabrézia sunkius finansinius padarinius, jei priémus Teisingumo Teismo sprendima reikéty
suteikti teise | PVM atskaita visiems wkio subjektams, kurie nuo 2007 m. buvo sudare sandorius su tkio
subjektais, pripazintais nevykdanciais veiklos. Rumunijos vyriausybé mano, kad $ios papildomos islaidos
sudaryty 0,5 % bendro vidaus produkto.

76. Savo zodziu pateiktose pastabose Komisija sitlo Teisingumo Teismui atmesti §j prasyma, nes
nejvykdytos jurisprudencijoje nustatytos salygos.

77. Pritariu Komisijos pozicijai.

78. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Sgjungos teisés normos isaiskinimas, kurj pateikia
Teisingumo Teismas, jgyvendindamas SESV 267 straipsniu jam suteiktus jgaliojimus, paaiskina ir
patikslina §ios normos prasme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo buti suprantama ir taikoma nuo
isigaliojimo momento. I$ to iSplaukia, kad taip iSaiSkinta norma teismas gali ir turi taikyti net teisiniams
santykiams, atsiradusiems ir susidariusiems iki tol, kai pagal prasyma dél isaiskinimo buvo priimtas
sprendimas, jei, be kita ko, jvykdytos salygos, leidzian¢ios kompetentinguose teismuose reiksti ieskinj,
susijusj su $ios normos taikymu*.

79. Taigi Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa,
kuris yra Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyjy asmeny galimybe remtis jo
iSaiskinta norma gincijant saziningumu grindziamus teisinius santykius. Tam, kad buty galima
nustatyti tokj apribojima, turi buti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmenu
saziningumo ir dideliy sunkumy pavojaus®.

80. Sie kriterijai yra kumuliaciniai, todél jei vienas i$ jy néra tenkintas, nebatina tikrinti, ar tenkintas
1o 28
antrasis ™.

81. Taip pat primenu, kad Teisingumo Teismas apriboja savo prejudiciniy klausimy taikyma laiko
atzvilgiu tik labai konkreciomis aplinkybémis, be kita ko, ypa¢ tuo atveju, kai dél didelio skaiciaus
teisiniy santykiy, saziningai susiklos¢iusiy remiantis teisétai galiojanciais laikomais teisés aktais,
egzistuoja sunkiy ekonominiy padariniy tikimybé ir kai paaiskéja, jog asmenys ir nacionalinés valdzios
institucijos buvo skatinami imtis Sajungos teisés neatitinkanciy veiksmy dél to, kad Sgjungos teisés
nuostaty turinys objektyviai buvo labai neaiskus, o tokj neaiskuma galéjo paskatinti kity valstybiy
nariy ar Komisijos veiksmai®.

82. Sioje byloje manau, kad suinteresuotyju asmeny, jskaitant Rumunijos mokesciy institucijas,
saziningumo kriterijus néra tenkintas.

26 Zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Santander Asset Management SGIIC ir kt. (C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, 58 punktas),
2012 m. spalio 18 d. Sprendima Mednis (C-525/11, EU:C:2012:652, 41 punktas) ir 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Balazs (C-401/13 ir
C-432/13, EU:C:2015:26, 49 punktas).

27 2015 m. sausio 22 d. Sprendimas Balazs (C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

28 Zr., be kita ko, 2014 m. vasario 27 d. Sprendima Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, 28 punktas) ir 2015 m. sausio 22 d.
Sprendima Balazs (C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26, 53 punktas).

29 Siuo klausimu zr. 2015 m. sausio 22 d. Sprendima Balazs (C-401/13 ir C-432/13, EU:C:2015:26, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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83. Dél Rumunijos vyriausybés nurodyty abejoniy — o ne dél objektyvaus ir didelio netikrumo, kaip jis
suprantamas pagal teismo praktika, — susijusiy su Sajungos teisés aiskinimu, pazymeétina, kad nors i$
tikryjy situacija pagrindinéje byloje kiek skiriasi nuo Teisingumo Teismo anksciau nagrinéty byly, kaip
buvo priminta pirmiau, apmokestinamiesiems asmenims taikomas atsisakymas suteikti teise i PVM
atskaita — tai bendros PVM sistemos pagrindinio principo iSimtis, kurios teisétumas pagal suformuota
jurisprudencija pripazjstamas tik ypatingomis aplinkybémis. Nors $§i jurisprudencija per paskutinius
metus buvo patikslinta, ja pagrindziantys principai egzistuoja jau seniai; kad ir kaip baty, jie egzistavo
iki 2017 m. sausio 1 d. — Rumunijos jstojimo j Europos Sajunga datos®. Todél, jei reikéty pripazinti
objektyvaus ir didelio netikrumo situacijos buvima, $i situacija buty negincytinai susiklosciusi ne dél
Sajungos teisés nuostaty taikymo srities, o dél to, kad Rumunija paliko galioti $ioje byloje
nagrinéjamus teisés aktus ir jstojusi i Europos Sajunga.

84. Tai, kad Komisija uzbaigé procedura ,ES Pilot®, Sio vertinimo nekeicia.

85. Si neoficiali procedira, kuria Komisija jvedé priimdama komunikata ,Rezultaty siekianti Europa —
[Sajungos] teiseés taikymas“®', apima Komisijos ir valstybiy nariy savanori$ka bendradarbiavima, kuriuo
apskritai siekiama patikrinti, ar teisingai taikoma Sgjungos teisé, ir kartu ankstyvame etape i$spresti dél
sio taikymo kylancius klausimus. Nors per $ia procedara tegali biti prasoma pateikti duomeny arba
informacijos, daugeliu atvejy ja siekiama, kiek jmanoma iSvengti procediuros dél jsipareigojimu
nevykdymo pagal SESV 258 straipsnj®. Taciau pats tokios neoficialios procedaros, kurios Sutarciy
nuostatos visiskai nereglamentuoja, uzbaigimas visiskai neatima i§ Komisijos galimybés pradéti oficialia
procediira pagal SESV 258 straipsnj. Kad ir kaip buaty, vien Komisijos elgesiu negali buti grindziami
valstybés narés teiséti lukesciai dél jos nacionalinés teisés akty atitikties Sgjungos teisei, jei, kaip Sioje
byloje, i$ jurisprudencijos matyti, jog néra objektyvaus ir didelio netikrumo dél Sajungos teisés, $iuo
atveju — Direktyvos 2006/112 nuostaty, taikymo srities.

86. Siomis aplinkybémis sitlau Teisingumo Teismui atmesti Rumunijos vyriausybés prasyma, kuriuo
siekiama, kad Teisingumo Teismas apriboty savo sprendimo, kuris bus priimtas, poveikj laiko
atzvilgiu, ir nebutina nagrinéti kriterijaus dél sunkiy padariniy tikimybés buvimo.

III. ISvada

87. Atsizvelgdamas j visus pirmiau pateiktus svarstymus, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti j
Curtea de ApelCluj (Kluzo apeliacinis teismas) pateiktus prejudicinius klausimus

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos turi buti aiSkinama taip, kad ji draudzia tokius nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, pagal kuriuos net tais atvejais, kai nebuvo konstatuota jokio sukéiavimo mokesciy
srityje ir jokio mokestiniy pajamy praradimo, sistemingai ir galutinai atsisakoma suteikti teise j PVM
atskaita apmokestinamajam asmeniui, kuris sumokéjo PVM nuo sandoriy, sudaryty su tkio subjektu,
pagal Siuos teisés aktus pripazintu ,nevykdanciu veiklos“, nepaisant to, kad atitinkamo tkio subjektas
pripazinimas nevykdanciu veiklos, grindziamas sukc¢iavimo mokesciy srityje pavojaus buvimu, yra
vie$ai skelbiamas ir lengvai prieinamas visiems apmokestinamiesiems asmenims atitinkamoje valstybéje
naréje.

30 Dél to, kad teisé i pirkimo PVM atskaitg yra pagrindiné ir i$§ principo neribojama, Zr., be kita ko, 1995 m. liepos 6 d. Sprendima BP Soupergaz
(C-62/93, EU:C:1995:223, 16—18 punktai), o dél proporcingumo principo laikymosi (ir pazeidimo) kalbant apie priemone, pagal kuria
sistemingai atsisakoma suteikti teise j PVM atskaita tam tikry apmokestinamyjy asmeny islaidy kategorijuy atzvilgiu, siekiant i$vengti sukciavimo
ir mokesciy vengimo, zr. 2000 m. rugséjo 19 d. Sprendima Ampafrance ir Sanofi (C-177/99 ir C-181/99, EU:C:2000:470, 60—62 punktai).

31 COM(2007) 502 galutinis.

32 Dél jvairiy Sios proceduros ypatumy kalbant apie Sajungos teisés normas, susijusias su galimybe susipazinti su institucijy dokumentais, zr., be
kita ko, generalinés advokatés E. Sharpston i$vada byloje Svedija / Komisija (C-562/14 P, EU:C:2016:885, 40—54 punktai).
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