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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
NILS WAHL ISVADA,
pateikta 2018 m. kovo 22 d."

Sujungtos bylos C-96/16 ir C-94/17

Banco Santander SA
pries
Mahamadou Demba,
Mercedes Godoy Bonet
(Juzgado de Primera Instancia n° 38 de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 38,
Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima)
ir
Rafael Ramo6n Escobedo Cortés
pries
Banco de Sabadell SA

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Su vartotojais sudarytos sutartys —
Nesaziningos salygos — Reikalavimy perleidimas — I$pirkimo teisés nebuvimas — Sutarties salygos,
kurioje nustatomos palilkanos uz praleista termina, nesaziningumo vertinimo kriterijai — Sio
nesaziningumo pasekmés”

Ivadas

1. Sie du Ispanijos teismy pragymai priimti prejudicinj sprendima pateikti nagrinéjant bylas tarp tam
tikry banky ir vartotojy, susijusias su jy sudaryty paskoly sutarc¢iy vykdymu.

2. Sios bylos, be kita ko, susijusios su nacionaliniy teismy praktikos, pagal kuria, pirma, kaip
nesgziningos preziumuojamos vartojimo paskoly sutarciy salygos, dél kuriy nebuvo derétasi ir kuriose
nustatytos daugiau kaip dviem procentiniais punktais uz jprastas (kompensacines) palikanas didesnés
palikanos uz praleista terming ir, antra, $i iSvada batinai sukelia tam tikry pasekmiy be jkeitimo
suteiktoms paskoloms ir hipotekinéms paskoloms, suderinamumu su Sgjungos teise, visy pirma su
Direktyva 93/13/EEB”. Sia taisykle Tribunal Supremo (Aukiciausiasis Teismas, Ispanija) suformulavo
jvairiuose sprendimuose®, kurie buvo priimti po Teisingumo Teismo sprendimy bylose Aziz* ir
Unicaja Banco SA®.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) su pakeitimais, padarytais 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES (OL L 304,
2011, p. 64) (toliau — Direktyva 93/13).

3 Sprendimai dél paskoly be jkeitimo atitinkamai priimti 2015 m. balandzio 22 d., rugséjo 7 ir 8 d. Sprendimus dél hipotekiniy paskoly Tribunal
Supremo priémé 2015 m. gruodzio 23 d., 2016 m. vasario 18 d. ir birzelio 3 d.

4 2013 m. kovo 14 d. Sprendimas Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).

5 2015 m. sausio 21 d. Sprendimas Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

3. Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,sutarc¢iy salygoms, atspindinc¢ioms jstatymy ar
kity teisés akty privalomasias nuostatas <...>, §ios direktyvos nuostatos néra taikomos®.

4. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalys suformuluotos taip:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

<>

3. Priede pateikiamas orientacinis ir neiSsamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
5. Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobadj ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas.”

6. Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta ju nacionalinés teisés aktuose, nebtuty privalomos vartotojui, ir
kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty
[Valstybés narés nustato, kad sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas sudaro su vartotoju, naudojamos
nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis nebuty privalomos vartotojui
ir kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy
nuostaty].”

7. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemoneés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéju ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.”

8. Sios direktyvos 8 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias [grieZtesnes] Sutartj atitinkancias
nuostatas Sia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant [siekdamos] uztikrinti maksimalia [geresne]
vartotojo apsauga.”

9. Tos pacios direktyvos 8a straipsnyje nustatyta:

»1. Kai valstybé naré priima nuostatas pagal 8 straipsnj, apie tai ir apie bet kuriuos tolesnius pakeitimus
praneSama Komisijai, visy pirma:

<...>

— kai tose nuostatose pateikiami sutarties salygy, laikytiny nesaziningomis, sarasai.
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2. Komisija uztikrina, kad 1 dalyje nurodyta informacija buty lengvai prieinama vartotojams ir
prekiautojams, inter alia, tam skirtoje interneto svetainéje.

“«

<on>
Ispanijos teisé

Nuostatos dél nesgZiningy salygy

10. Pagrindinéms byloms taikytinos redakcijos Texto refundido de la Ley General para la Defensa de
los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (naujos redakcijos Bendrasis jstatymas dél
vartotojy ir naudotojy apsaugos ir kity papildomuy jstatymy), patvirtinto 2007 m. lapkri¢io 16 d. Real
Decreto Legislativo 1/2007 (toliau — Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007)°, 82 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»Nesaziningomis sglygomis laikomos sutarciy salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos, ir bet
kuri praktika, dél kurios nebuvo gauta aiskaus sutikimo, kuriomis dél saziningumo reikalavimo
pazeidimo i$§ esmés pazeidziama Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Bet kuriuo
atveju nesaziningomis salygomis laikomos $io jstatymo pirmoje papildomoje nuostatoje iSvardytos
salygos.”

11. Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 83 straipsnyje nustatyta:

»1. Nesaziningos salygos yra niekinés, ir laikoma, kad dél jy nebuvo susitarta.

2. Negaliojanti sutarties dalis pataisoma pagal Coidigo Civil (Civilinio kodekso) 1258 straipsnj ir
laikantis saziningumo principo.

Siuo tikslu teismas, kuris pripazjsta tokias salygas niekinémis, pataiso sutartj ir atlieka tarpininko
vaidmenj dél Saliy teisiy ir pareigy, jei sutartis lieka galioti, ir dél tokio negaliojimo pasekmiy, jeigu dél

negaliojimo vartotojui ir naudotojui padaroma didelé Zala. Teismas paskelbia sutartj negaliojancia tik
tuo atveju, jei dél likusiy salyguy Saliy padétis tampa nelygiaverté ir to negalima pataisyti.”

Nuostatos dél skolos pasibaigimo

12. Cédigo Civil (Civilinis kodeksas) 1535 straipsnyje, kuriame reglamentuojama skolininko teisé
ispirkti savo skola reikalavimo perleidimo atveju, nustatyta:

»Jei gincijama skola perleidziama, skolininkas turi teise ja panaikinti kompensuodamas peréméjui jo
sumokéta suma, patirtas islaidas ir palikanas, skaiciuojamas atsizvelgiant | sumokéta suma nuo tos
dienos, kai ji buvo sumokéta.

Skola laikoma ginc¢ijama nuo to momento, kai pateikiamas atsiliepimas j ieskinj dél Sios skolos.

Savo teise skolininkas gali pasinaudoti per 9 dienas nuo dienos, kai skolos peréméjas pareikalauja
sumoketi.”

6 BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkricio 30 d., p. 49 181.
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13. Skolos peréjimas i$ perleidéjo peréméjui teismo procesuose reglamentuotas 2000 m. sausio 7 d. Ley
1/2000 de Enjuiciamiento Civil (2000 m. sausio 7 d. [statymas 1/2000 dél civilinio proceso kodekso
(toliau — Civilinio proceso kodeksas) 17 ir 540 straipsniuose (minétas 17 straipsnis taikomas byla
nagrinéjant i$ esmeés, o 540 straipsnis taikomas vykdymo procedirose).

Nuostatos dél palitkany uz praleistg terming nustatymo
14. Cédigo Civil (Civilinis kodeksas) 1108 straipsnyje nustatyta:

»Kai piniginés prievolés atveju skolininkas delsia vykdyti skolinius jsipareigojimus, Zalg ir nuostolius jis
atlygina sumokédamas sutartas paliikanas, iSskyrus atvejus, jeigu teisés aktuose numatyta priesingai, o
jel nesusitariama, turi bati mokamos teisés aktuose numatytos palikanos.”

15. 2013 m. geguzés 14 d. Ley Hipotecaria (Hipotekos jstatymas), i§ dalies pakeisto 2013 m. geguzés
14 d. Ley 1/2013, de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion
de deuda y alquiler social (Jstatymas Nr. 1/2013 dél priemoniy, skirty hipotekos skolininky apsaugai
sustiprinti, skolos restruktarizavimo ir socialinio basto nuomos), 114 straipsnio 3 dalyje nustatyta’:

»Paltkanos uz laiku nesumokétas jprastinio gyvenamojo bisto jsigijimo paskolos ar kredito, uztikrinto
$io busto hipoteka, jmokas negali bati daugiau kaip tris kartus didesnés uz teisés aktuose nustatytas
paltkanas ir gali bati skai¢iuojamos tik nuo pagrindinés jsiskolinimo sumos. <...>“

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-96/16

16. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-96/16 matyti, kad Mercedes Godoy
Bonet ir Mahamadou Demba su banku Banco Santander SA sudaré dvi paskolos sutartis, atitinkamai
2009 m. lapkricio 2 d. ir 2011 m. rugséjo 22 d., M. Godoy Bonet atveju dél 30 750 EUR sumos, kurios
grazinimo terminas buvo nustatytas 2014 m. lapkri¢io 2 d., ir M. Demba atveju dél 32 153,63 EUR
sumos, kurios grazinimo terminas buvo 2019 m. rugséjo 22 d.

17. Pagal Siy sutar¢iy bendrasias salygas jprasty palukany ir palikany, mokamuy praleidus termina,
dydis atitinkamai buvo nustatytas 8,50 ir 18,50 % pirmojoje sutartyje ir 11,20 ir 23,70 % antrojoje
sutartyje.

18. Kadangi M. Demba ir M. Godoy Bonet nustojo mokéti nagrinéjamose paskoly sutartyse numatytas
ménesines jmokas Banco Santander, $is bankas paskelbé, kad Sios sutartys yra nutraukiamos pagal ju
bendryjy salygy 8 punkta, ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké
praSyma dél M. Demba ir M. Godoy Bonet skolos, kurig sudaré bendra 53 664,14 EUR suma,
isieskojimo.

19. Nors tokia galimybé minétose bendrosiose salygose nebuvo numatyta, Banco Santander,
remdamasis Civilinio kodekso 1112 ir 1255 straipsniais, pagal 2015 m. birzelio 16 d. oficialiai

patvirtinta akta perleido $ia skola uz 3 215,72 EUR treciajam asmeniui.

20. Tada Sis treciasis asmuo pateiké prasyma leisti pakeisti Banco Santander vykdymo procediroje,
kurig $is bankas pradéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme.

7 BOE, Nr. 116, 2013 m. geguzés 15 d., p. 36 373.
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21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar M. Demba ir
M. Godoy Bonet turi teis¢ i$pirkti savo skola ir taip ja panaikinti, kompensuojant minétam treciajam
asmeniui suma, kurig jis sumokéjo uz skolos perleidimg, kartu su taikytinomis palikanomis ir
islaidomis (toliau — i$pirkimo teisé).

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui visy pirma kyla abejoniy dél to, ar
praktika, kai prekiautojas, nesant konkrecios sutarties salygos Siuo klausimu, perleidzia arba nuperka
skola uz nedidele kaing, i§ anksto nepraneses skolininkui apie §j perleidima, negaves jo sutikimo ir
nesuteikes jam galimybés issipirkti savo skolg ir taip ja panaikinti kompensuojant peréméjui suma,
kuria jis sumokéjo dél sio perleidimo, kartu su taikytinomis papildomomis i$laidomis, yra suderinama
su Sgjungos teise, visy pirma su Direktyva 93/13.

23. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél veiksniy, j kuriuos reikia
atsizvelgti siekiant jvertinti bendryjy salygy, kuriose nustatytos palikanos uz praleista terming, galimai
nesgzininga pobudj, ir dél pasekmiy, kylanciy dél sio nesaziningumo.

24. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, remiantis
suformuota Tribunal Supremo praktika, su vartotoju be jkeitimo sudarytos paskolos sutarties salyga,
dél kurios nebuvo derétasi ir kurioje nustatytos palikanos uz praleista terming, turi buti laikoma
nesazininga, jei $i palikany norma daugiau kaip dviem procentiniais punktais virsija jprasta palukany
norma, dél kurios susitaré Sios sutarties Salys. Remiantis Sia teismo praktika, tokiu atveju jprastos
palikanos skaiciuojamos, kol padengiama visa skola.

25. Taciau minétam teismui kyla abejoniy dél tokios teismo praktikos suderinamumo su
Direktyva 93/13. I$ tiesy, pirma, jvedusi objektyvy kriterijy, automatiskai taikoma vertinant sutarciy
salygy, kuriose nustatyta taikytina palikany uz praleista terming norma, nesazininguma, tokia teismo
praktika neleidzia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui atsizvelgti | visas
konkretaus atvejo aplinkybes. Antra, nustaciusi, kad jprastos palikanos toliau skai¢iuojamos, kol
visiskai skola grazinama, kai salyga, kurioje nustatytos palikanos uz praleista terming, buvo pripazinta
nesazininga, minéta teismo praktika jpareigoja nacionalinj teisma perziaréti sutarties turinj.

26. Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia no 38 de Barcelona (Barselonos pirmosios
instancijos teismas Nr. 38, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. a) Ar prekiautojo veikla, kai skola perleidziama arba nuperkama nesuteikiant vartotojui galimybés
panaikinti jsiskolinimo sumokant skola perémusio asmens sumokéta [sumg], paltkanas ir
islaidas, neprieStarauja Sajungos teisei ir konkreciai Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 38 straipsniui <...> ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 4 straipsnio 2 daliai,
12 straipsniui ir 169 straipsnio 1 daliai?

b) Ar minéta praktika, kai prekiautojas perka vartotojo skola uz nedidele kaing, negaves vartotojo
sutikimo ir jam apie tai net nezinant, be to, tokia praktika nenumatyta kaip bendroji sutarties
salyga arba sutartyje nenustatyta kaip nesazininga salyga ir vartotojui nesuteikiama galimybés
dalyvauti $iame sandoryje pasinaudojant teise perpirkti skola, nepriestarauja Direktyvoje 93/13
jtvirtintiems principams, ypac¢ veiksmingumo principui, ir $ios direktyvos 3 straipsnio 1 daliai ir
7 straipsnio 1 daliai?

2. a) Aur, atsizvelgiant j Direktyva 93/13, ypac i jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ir siekiant
uztikrinti vartotojy ir naudotojy apsauga ir ja plétojancia teismo praktika, Sajungos teisei
neprieStarauja tai, kad nustatomas vienareik§mis kriterijus, jog su vartotojais sudaromose
paskolos be jkeitimo sutartyse nesazininga yra tokia salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi,
pagal kuria delspinigiy norma dviem procentiniais punktais virija sutartyje numatyta palakany
norma?

ECLILEU:C:2018:216 5



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL 1SVADA — SUJUNGTOS BYLOS C-96/16 1R C-94/17
BANCO SANTANDER IR EscoBEDO CORTES

b) Ar, atsizvelgiant j Direktyva 93/13, ypac | jos 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj, ir siekiant
uztikrinti vartotoju ir naudotojy apsauga ir ja plétojancia teismo praktika, nepriestarauja
Sajungos teisei tokios teisinés pasekmés, kad [jprastos] palikanos skai¢iuojamos, kol
padengiama visa skola, nustatymas?“

Byla C-94/17

27. Kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-94/17, 1999 m. sausio
11 d. Rafael Ramoén Escobedo Cortés su Caja de Ahorros del Mediterrrdneo, kuris véliau tapo Banco de
Sabadell, sudaré hipoteka uztikrinta paskolos sutartj, kurios verté —17 633,70 EUR, Seimos bustui
isigyti, ji turéjo buti grazinta kas ménesj mokant jmokas. Sios sutarties 3 ir 3a salygose buvo numatyta
jprasta 5,5 % metiniy palikany norma, kuri galéjo kisti nuo pirmyjy mety. Klostantis pagrindinei bylai
reiksmingoms aplinkybéms $i palikany norma buvo 4,75 % per metus. Minétos sutarties 6 salygoje
nurodyta, kad uz laiku nesumokétas paskolos grazinimo jmokas skai¢iuojami metiniai 25%
delspinigiai.

28. Pavélaves sumokéti, R. Escobedo Cortés kreipési i jurisdikcija turintj Juzgado de Primera Instancia
(pirmosios instancijos teismas, Ispanija), pareik§damas ieskinj Banco de Sabadell dél minétos sutarties
salygos panaikinimo, motyvuodamas tuo, kad ji yra nesazininga.

29. Minétas teismas pripazino tokia salyga nesazininga. Todél jis nusprendé, kad uz praleista termina
taikytina palikany norma turéjo buti sumazinta iki Hipotekos jstatymo 114 straipsnio 3 dalyje
nustatytos ribos, t. y. turéjo bati nustatyta palikany norma, tris kartus didesné uz teisés aktuose
nustatyta palikany norma. Sis sprendimas buvo patvirtintas apeliacinéje instancijoje 2014 m. rugséjo
18 d. Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) sprendimu.

30. R. Escobedo Cortés pateiké kasacinj skunda dél $io sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui, motyvuodamas tuo, kad juo pazeidziama
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis.

31. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jam kyla abejoniy dél daugelio
Sios direktyvos nuostaty, kuriomis remiasi R. Escobedo Cortes ir kurias butina taikyti siekiant
iSnagrinéti bylg, aiskinimo.

32. Tokiomis aplinkybémis Tribunal Supremo nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyvos [93/13] 3 straipsnj, siejama su jos priedo 1 punkto e papunkciu, ir 4 straipsnio
1 dalj draudziama teismo praktika, pagal kuria paskolos sutarties salyga, nustatanti delspinigius,
kurie daugiau kaip 2 % virsija sutartyje numatytas [jprastas] metines paskolos palikanas, laikoma
neproporcingai didele kompensacija, kuria turi mokeéti mokéjimo jsipareigojima paveélaves jvykdyti
vartotojas, ir todél ja reikia laikyti nesazininga?

2. Ar pagal Direktyvos [93/13] 3 straipsnj, siejama su jos priedo 1 punkto e papunkdiu, 4 straipsnio
1 dalimi, 6 straipsnio 1 dalimi ir 7 straipsnio 1 dalimi, draudziama teismo praktika, pagal kuria,
priimant sprendima dél delspinigius nustatancios paskolos sutarties salygos nesaziningumo, tokio
nesaziningumo kontrolés kriterijus yra aplinkybé, kad delspinigiai virsija paskolos palikany norma,
nes laikoma, kad taip ,i§ vartotojo, kuris nejvykdo savo jsipareigojimo, kaip kompensacija uz tai
reikalaujama sumokéti neproporcingai didele suma®, ir kad pripazinus, jog salyga nesazininga, tokie
delspinigiai apskritai neturi bati mokami, o tik turi bati toliau iki paskolos grazinimo pabaigos
skai¢iuojamos paskolos palikanos?
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3. Jeigu atsakymas i antrgjj klausima baty teigiamas, kai paskolos gavéjas nejvykdo savo jsipareigojimo
mokéti paskolos grazinimo jmoky per sutartyje nustatytus terminus ir delspinigius nustatanti
sutarties salyga pripazjstama negaliojancia dél to, kad ji nesazininga, ar reikia numatyti kitus
padarinius, kaip antai, kad visiskai neturi bati mokamos paskolos palikanos ar delspinigiai arba
kad turi buti skaic¢iuojamos teisés aktuose numatytos paliikanos, kurie bty suderinami su Direktyva
[93/13]?“

Procesas Teisingumo Teisme

33. 2016 m. liepos 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Juzgado de Primera Instancia n’ 38
de Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 38) prasymas byla C-96/16 nagrinéti taikant
pagreitinta procedira, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje, buvo atmestas.

34. 2017 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Tribunal Supremo prasymas byla
C-94/17 nagrinéti pagal pagreitinta procediirg, numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto
23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje, buvo atmestas.

35. Rasytines pastabas byloje C-96/16 pateiké Banco Santander, Ispanijos vyriausybé ir Europos
Komisija, o byloje C-94/17 — Banco de Sabadell, Ispanijos ir Lenkijos vyriausybés ir Komisija.

36. 2017 m. lapkricio 21 d. sprendimu bylos C-96/16 ir C-94/17 buvo sujungtos tam, kad bty bendrai
vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.

37. 2018 m. sausio 10 d. buvo surengtas posédis, jame dalyvavo Banco Santander, Banco de Sabadell,
Ispanijos vyriausybé ir Komisija.

Analizé

38. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimai i§ esmés susije su trimis
aspektais, juos nagrinésiu i$ eilés. Pirma, Siems teismams kyla abejoniy dél prekiautojo veiklos jam i$
vartotojo priklausancios skolos perleidimo srityje suderinamumo su Sajungos teise. Antra, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateike teismai klausia, ar Sgjungos teisé vartotojy apsaugos srityje
draudzia naujausia Tribunal Supremo praktika tiek, kiek pagal ja numatyta, kad salyga, kuria
nustatomos palikanos uz praleista terming, yra nesazininga, nes pagal ja paskolos sutartyje numatyta
jprasta palikany norma virSijama daugiau kaip dviem procenty punktais. Galiausiai, trecia,
Teisingumo Teismas turi iSnagrinéti, ar tuo atveju, jei pagal minéta teismo praktika sutarties salyga dél
palikany uz praleista termina pripazjstama nesazininga, jprastos palikanos gali buti taikomos, kol
skola grazinama visiskai.

Dél pirmojo klausimo a ir b punkty byloje C-96/16 — dél gincijamos skolos perleidimo praktikos
suderinamumo su Sgjungos teise

39. Savo pirmaisiais dviem klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas byloje
C-96/16 klausia, ar prekiautojo praktika perleisti arba nusipirkti skola, kuria jam yra skolingas
vartotojas, jei $io perleidimo galimybé nenumatyta su $iuo vartotoju sudarytoje paskolos sutartyje,
prie$ tai nepranesus vartotojui apie tokj perleidima, negavus jo sutikimo ir nesuteikus jam galimybés
ispirkti savo skola ir taip ja panaikinti, kompensuojant peréméjui suma, kuria jis sumokéjo uz sj
perleidimg, ir padengiant taikytinas papildomas islaidas, turi bati laikoma suderinama su tam tikromis
Sgjungos teisés nuostatomis.
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40. Atrodo, kad, kaip pazymi Banco Santander ir Ispanijos vyriausybé, i§ $iy klausimy, kuriuos reikia
nagrinéti kartu, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso Teisingumo
Teismo nustatyti, ar pagal Direktyva 93/13° draudziamos nacionalinés Ispanijos teisés nuostatos,
kuriomis reglamentuojamas $is skolos perleidimo atvejis, t. y. Civilinio kodekso 1535 straipsnis ir
Civilinio proceso kodekso 17 ir 540 straipsniai.

41. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i$ tiesy $iy nuostaty galiojima
galima paneigti, atsizvelgiant j vartotojy apsauga. Siuo klausimu jis atkreipia démesj j tai, kad, nors
Civilinio kodekso 1535 straipsnyje numatyta iSpirkimo teisé, ji vis délto yra apribota vadinamuyjy
ginc¢ijamuy skoly, t. y. ty, dél kuriy yra gincijamasi i§ esmés per procedira dél skolos pripazinimo.
Taigi Siame straipsnyje nebuvo numatyta skolininko galimybé remtis Sia teise per tokia skolos
isieSkojimo procedura, kaip yra pagrindinéje byloje arba neteisminio perleidimo atveju, ir tai, kaip
nurodo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neuztikrina pakankamos vartotoju
interesy apsaugos. Sio teismo teigimu, tokia apsauga taip pat neuztikrinama Civilinio proceso kodekso
17 ir 540 straipsniuose, kuriuose reglamentuojamas perleidéjo pakeitimas peréméju teismo procesuose,
visy pirma todél, kad Siose nuostatose neminima Civilinio kodekso 1535 straipsnyje numatyta i$pirkimo
teisé.

42. Laikausi nuomoneés, kad j siuos klausimus, kaip jie performuluoti $io sprendimo 40 punkte, reikia
atsakyti neigiamai.

43. I$ tiesy i§ Direktyvos 93/13 1 straipsnio 1 dalies, 2 straipsnio a punkto ir 3 straipsnio 1 dalies
formuluotés, taip pat i$ $ios direktyvos bendros struktiros aiskiai matyti, kad $i direktyva taikoma tik
,sutar¢iy salygoms“ ir netaikoma paprastai praktikai, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje’. Siuo
atveju, kaip pazyméjo pats praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gincijamos skolos
perleidimas yra susijes su prekiautojo praktika, o ne su sutarties sglyga, esancia su vartotoju sudarytoje
sutartyje. Tokia praktika nepatenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj.

44. Be to, darant prielaidg, kaip, atrodo, matyti i§ praS§ymo priimti prejudicinj sprendimag, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés i§ tikryju susijusios su Ispanijos materialiniy
ir procesiniy nuostaty, kuriomis reglamentuojamas skoly perleidimas, o tiksliau skolininko teisé
issipirkti savo skola, t. y. Civilinio kodekso 1535 straipsnio ir Civilinio proceso kodekso 17 ir
540 straipsniy suderinamumu su minéta direktyva, tiek, kiek pagal Sias nuostatas skolininkui
neleidziama remtis $ia teise per skolos iSieskojimo procediry, kuri nagrinéjama pagrindinéje byloje ',
man atrodo, kad jy negalima uzdrausti atsizvelgiant j Direktyva 93/13.

45. Siuo klausimu pakanka priminti, kad pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj ji netaikoma
imperatyvioms teisés akty nuostatoms, kaip antai Civilinio kodekso 1535 straipsniui'’ ir Civilinio
proceso kodekso 17 ir 540 straipsniams.

8 Kadangi nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg nurodytose SESV nuostatose jtvirtinto vartotojy apsaugos tikslo siekiama antrinés
teisés nuostatomis, reikia remtis batent $ia direktyva, kuri taikytina ratione materiae.

9 Dél batino $ios rasies gincy ir nagrinégjamy gincy, tiesiogiai susijusiy su sutarciy salygomis, atskyrimo ir (arba) nacionalinio teismo jgaliojimy
vertinti nesazininga $iy salygy pobadj galimy apribojimy Zr. 2014 m. balandzio 30 d. Sprendima Barclays Bank (C-280/13, EU:C:2014:279, 38—
42 punktai). Siuo klausimu Teisingumo Teismas, be kita ko, taip pat galéjo nuspresti, kad komercinés veiklos nesaziningumo konstatavimas
neturi tiesioginés jtakos klausimui, ar sutartis galioja atsizvelgiant j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj (zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendima
Perenicovd ir Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, 46 punktas).

10 Banco Santander ir Ispanijos vyriausybé teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kreipési | Tribunal
Constitucional (Konstitucinis Teismas, Ispanija) dél $iy nuostaty atitikties Konstitucijai, tac¢iau, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos, $is kreipimasis buvo atmestas.

11 Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 5 d. Nutartj Banco Popular Espaiiol ir PL Salvador (C-7/16, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:523, 19-27 punktai),
kuri buvo susijusi batent su $ia nuostata.
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46. Atsizvelgiant j tai, man taip pat atrodo svarbu pazyméti, kad gincijamos skolos perleidimas $ioje
byloje niekaip nekeicCia skolininko, kuris yra vartotojas, jsipareigojimy turinio ir apimties. Toks
perleidimas, kuris atliekamas pagal perleidziancio prekiautojo ir perémeéjo, treciojo asmens, sudaryta
sutartj, kurios $alis néra vartotojas, kaip ir reikalaujama Direktyvos 93/13 3 straipsnyje, negali $io
vartotojo nenaudai labai pazeisti Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyros.

47. Be to, atrodo pakankamai akivaizdu, kad tokia skoly perleidimo praktika, atitinkanti valstybiy nariy
civilinéje teiséje gerai zinoma galimybe, negali buti prilyginama sutarties salygoms, nurodytoms
Direktyvos 93/13 priede, susijusiame su jos ,3 straipsnio 3 dalies f punkte nurodytomis sglygomis®,
t. y. salygomis, kuriy tikslas arba rezultatas visy pirma yra ,sudaryti salygas pardavéjui ar tiekéjui savo
nuoziara nutraukti sutartj. Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjamos skolos perleidimas aiskiai skiriasi
nuo to paties priedo p punkte nurodyty salygy, nes jis negali ,sumazinti vartotojo garantij[y] negavus
pastarojo sutikimo“™. I$ tiesy $is skolos perleidimas yra neutralus skolininko atzvilgiu. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo minéta aplinkybé, kad skola buvo perleidziama ,grobuonisky
fondy“, veikianciy spekuliaciniais tikslais, naudai gerokai mazesne ar net minimalia kaina, palyginti su
pradine skola, néra budinga pacios vartotojui tenkancios sutartinés prievolés pobudziui .

48. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau j pirmojo klausimo a ir b punktus byloje C-96/16
atsakyti taip, kad Direktyva 93/13 nedraudziama prekiautojo veikla perleisti arba jsigyti tokias skolas,
apie kurias kalbama Sioje byloje, kai vartotojui nesuteikiama galimybé panaikinti skolos, sumokant
peréméjui suma uz perleidima, paltkanas ir islaidas.

Dél antrojo klausimo a punkto byloje C-96/16 ir pirmojo klausimo byloje C-94/17 — dél
» Iribunal Supremo* jurisprudencijos suderinamumeo su Direktyva 93/13

49. Antrojo klausimo a punktu byloje C-96/16 ir pirmuoju klausimu byloje C-94/17 prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateike teismai i§ esmés klausia, ar Direktyva 93/13 draudzia tokia nacionaline
teismy praktika, Siuo atveju — Tribunal Supremo praktika, pagal kurig turi bati pripazinta nesazininga
kiekviena paskolos be jkeitimo sutarties (byla C-96/16) ir hipotekinés paskolos sutarties (byla C-94/17)
salyga, dél kurios nebuvo derétasi ir kurioje numatytos palikanos uz praleista terming, daugiau kaip
dviem procentiniais punktais virijanc¢ios $ioje sutartyje numatyta jprasta palikany norma.

Dél priimtinumo

50. Tikslinga pateikti keleta jzanginiy pastaby dél klausimy, susijusiy su Tribunal Supremo praktikos
atitiktimi Direktyvai 93/13, priimtinumo, kiek $j priimtinuma konkreciai kvestionavo Banco Santander
ir Ispanijos vyriausybé byloje C-96/16 ir Banco de Sabadell byloje C-94/17, motyvuodami tuo, kad $iuo
klausimu iskeliama hipotetiné problema.

51. Byloje C-96/16 Banco Santander ir Ispanijos vyriausybé laikosi nuomoneés, jog yra akivaizdu, kad
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau yra nusprendes, kad salygos, kuriose
nustatomos pagrindinéje byloje nagrinéjamos paliikanos uz praleista terming, turi bati pripazjstamos
nesaziningomis (todél pateiktas klausimas buty perteklinis). Byloje C-94/17 Banco de Sabadell pateikia
labai panasy priestaravima. Jis patikslina, kad apeliacinis skundas, kurj nagrinéja prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, susijes ne su kriterijumi, kuriuo remiantis buvo nustatytas

12 Siomis aplinkybémis man taip pat atrodo jdomu paminéti tai, kas nurodyta 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinancios Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL L 133, 2008, p. 66, ir klaidy
iStaisymai OL L 207, 2009, p. 14; OL L 199, 2010, p. 40 ir OL L 234, 2011, p. 46) 17 straipsnyje, nors §i direktyva ir nebutinai taikytina
pagrindinei bylai rationae temporis. Nors $ioje nuostatoje reikalaujama, kad skolininkas vartotojas baty informuojamas apie skolos perleidima ir
kad jis islaikyty savo teises ir garantijas treciojo asmens peréméjo atzvilgiu, joje nenustatytas jpareigojimas gauti jo sutikima ar juo labiau kad jis
turéty teise iSpirkti $ia skola ir (arba) pirmenybés teise ja iSpirkti.

13 Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Civilinio kodekso 1535 straipsnyje numatyta pirmenybés teisé iSpirkti
»gincijamas® skolas grindziama butinybe kovoti su perleidimo sandoriais, kuriais siekiama spekuliatyviy tiksly.
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nesaziningas gincijamos salygos pobidis, o tik su $io kriterijaus pasekmémis. Siuo klausimu jis priduria,
jog apeliacinis teismas nustaté nesaziningg nagrinéjamos salygos pobudj, nesiremdamas Tribunal
Supremo praktika, dél kurios pateikiamas pirmasis prejudicinis klausimas, nes jis priémé sprendima
dar iki Sios teismo praktikos suformavimo. Taigi, net jei Teisingumo Teismas pripazinty, kad pagal
Sajungos teise tokia teismo praktika yra draudziama, pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas negaléty Siuo aspektu panaikinti apeliacinés instancijos teismo sprendimo.

52. Atsizvelgdamas j tai, laikausi nuomoneés, jog nors i§ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, kad Siuos praSymus pateike teismai akivaizdziai buvo linke konstatuoti jiems
nagrinéti pateikty salygy nesazininguma, vis délto jie dar nepriémé galutinio sprendimo dél $iy salygy
nesaziningumo, visy pirma atsizvelgdami j naujausioje Tribunal Supremo praktikoje nustatyta kriterijuy.

53. Taigi atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismy klausimai, susije su
Tribunal Supremo nustatyto kriterijaus suderinamumu, vis dar yra svarbas Siems teismams. I$ tiesy
minéti teismai siekia iSsiaiskinti, ar toks teismy praktikoje nustatytas kriterijus atitinka
Direktyvoje 93/13, visy pirma jos 4 straipsnio 1 dalyje, nustatyta vartotojy apsaugos sistema, nes $is
kriterijus taikomas automatiskai, neleidziant byla nagrinéjanciam teismui atsizvelgti j visas konkretaus
atvejo aplinkybes.

54. Visy pirma dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoniy byloje C-94/17 jis
i§ esmés nurodé, kad, nors jo nagrinéjamas apeliacinis skundas konkreciai susijes su pasekmémis,
kylan¢iomis dél nesaziningo pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos pobudzio, jis taip pat kelia
abejoniy dél Direktyvos 93/13 nuostaty, susijusiy su $io nesgziningumo konstatavimu, ai$kinimo. Be
to, negalima atmesti fakto, kad pagal Ispanijos proceso teise $is teismas, nagrinédamas jam pateikta
apeliacinj skunda, gali arba privalo ex officio perzitréti minéta nesazininga pobudj, visy pirma
kriterijus, pagal kuriuos turi buti nustatytas $is nesaziningas pobudis, kartu turédamas omenyje, kad
pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija klausimas, ar sutarties salyga turi bati pripazinta
nesazininga, turi buti prilyginamas vie$osios tvarkos klausimui .

55. Taigi i$ nutarciy dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg néra akivaizdu, kad klausimai dél
Tribunal Supremo nustatyto kriterijaus, kuriuo vadovaujantis vertinama ar salyga, kuria nustatomos
paltikanos uz praleista terming, yra nesazininga, t. y. klausimai, kuriems pagal suformuota Teisingumo
Teismo jurisprudencija turi bati taikoma reik§mingumo prezumpcija ', yra nepriimtini.

Deél esmeés

56. Kalbant apie bylos esme, kyla klausimas, ar vienareik$mis kriterijus, kaip antai tas, kurj yra nustates
Tribunal Supremo, pagal kurj su vartotoju sudarytos paskolos sutarties salyga, dél kurios nebuvo
derétasi ir kurioje nustatyta taikytina paltikany uz praleista terming norma, yra nesazininga, nes $i
norma $ioje sutartyje numatytas jprastas paltikanas virsija daugiau nei dviem procentiniais punktais,
yra suderinamas su Direktyvoje 93/13, visy pirma jos 4 straipsnio 1 dalyje, nustatyta vartotojy apsaugos
sistema, nes atrodo, kad $is kriterijus taikomas automatiskai, neleidziant prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui atsizvelgti j visas konkretaus atvejo aplinkybes.

14 Sivo klausimu Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Asbeek Brusse ir de Man Garabito (C-488/11, EU:C:2013:341, 40, 41 ir 44 punktai). Taip
pat zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendima Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, 40 punktas).

15 Neseniai reik$mingumo prezumpcija, susijusi su panasiomis aplinkybémis pateiktais prejudiciniais klausimais dél direktyvos i$aiskinimo, be kita
ko, buvo nagrinéjama 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendime Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ir
2017 m. rugséjo 20 d. Sprendime Andriciuc ir kt. (C-186/16, EU:C:2017:703, 20 punktas).
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57. Prie$ nagrinéjant klausimg, ar minéta teismo praktika kelia problemy Direktyvos 93/13 suteikiamos
apsaugos veiksmingumo pozidriu, noréciau pateikti keleta pirminiy pastaby dél Sios nacionalinio
teismo praktikos suformavimo konteksto ir dél konkrecios jos taikymo srities nacionaliniams
teismams, kuriy prasoma arba kurie turi savo iniciatyva priimti sprendima dél salygy, esanciy su
vartotojais sudarytose sutartyse, nesaziningumo.

— Pirminés pastabos dél , Tribunal Supremo® praktikoje nustatytos taisyklés suformavimo konteksto ir
taikymo srities

58. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su Direktyva 93/13, atsizvelgiant j ja suteikiama
apsauga, buvo atkreiptas démesys j nacionaliniams teismams suteikto aktyvaus vaidmens svarba
konstatuojant ir baudziant uz nesaziningas salygas, nustatytas su vartotojais sudarytose sutartyse,
pavyzdziui, tokias salygas, kuriomis nustatomos paltkanos uz praleista terming '°.

59. Vis délto, kiek tai atrodo pripazinta, Teisingumo Teismas, tiesiog primindamas i§ Direktyvos 93/13
aiskiai kylancius bendruosius kriterijus, neprivalo tiksliai nustatyti sutarties salygy, kurios turi bati
pripazintos nesaziningomis, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, rasies. Taigi tik nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j visas reik§mingas aplinkybes, gali geriausiai nustatyti, kokiais atvejais sutarties
salyga, kurioje nustatomos paliikanos uz praleista terming, turi bati pripazjstama nesazininga tiek, kiek
ji gali lemti reik§minga sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyros pazeidima vartotojo nenaudai'’.

60. Be to, negalima atmesti to, kad valstybés narés aukstesnés instancijos teismai, atlikdami
nacionalinés teisés derinimo ja ai$kinant vaidmenj, yra jgalioti nustatyti tam tikras gaires, kuriomis
vadovautysi Zemesnés instancijos teismai, vertindami nesazininga vartotojams privalomuy sutarties
salygy pobudj, tiek, kiek Sios gairés atitinka Teisingumo Teismo nustatytas gaires.

61. Atrodo, kad butent tokio tikslo siekiama pagrindinése bylose nurodoma Tribunal Supremo
praktika, suformuota, be kita ko, trijuose sprendimuose, priimtuose 2015 m. balandzio 22 d. (priémé
plenariné asambléja), rugséjo 7 ir 8 d.

62. [domu pazyméti, kad Tribunal Supremo praktikoje jtvirtintoje taisykléje minétuose sprendimuose
tiesiogiai uzsimenama apie principus, kuriuos Teisingumo Teismas suformavo 2013 m. kovo 14 d.
Sprendime Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164). Is tiesy Tribunal Supremo rémési minéto sprendimo
74 punktu, pagal kurj:

»<...>, kalbant apie salyga dél delspinigiy nustatymo, reikia priminti, kad atsizvelgiant |
[Direktyvos 93/13] priedo 1 punkto e papunktj, siejama su [$ios] direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ir
4 straipsnio 1 dalies nuostatomis, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma
turés patikrinti <...> nustatyta delspinigiy normg, palyginti su jstatymais nustatyta palikany norma,
siekiant patikrinti, kad ji tinkama uztikrinti valstybéje naréje siekiamuy tiksly jgyvendinima ir nevirsija
to, kas butina jiems pasiekti.”

16 Zr., be kita ko, 2012 m. birzelio 14 d. Sprendima Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164) ir 2015 m. sausio 21 d. Sprendima Umnicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13,
EU:C:2015:21).

17 Siuo klausimu Zr. 2004 m. balandzio 1 d. Sprendima Freiburger Kommunalbauten (C-237/02, EU:C:2004:209, 22 ir 25 punktai) ir 2010 m.
lapkri¢io 16 d. Nutartj Pohotovost’ (C-76/10, EU:C:2010:685, 60 punktas). Taip pat zr. mano i$vada sujungtose bylose Unicaja Banco ir
Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2014:2299, 42 punktas).
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63. Siuo klausimu pazymétina, kad pagrindinése bylose nurodyti bankai tiek savo radytinése pastabose,
tiek per poséd; teigé, jog i$ 2015 m. balandzio 22 d. ir rugséjo 7 ir 8 d. Tribunal Supremo sprendimuy
negalima daryti i$vados, kad kriterijus, pagal kurj salyga, kuria nustatoma paliikany uz praleista termina
norma, dviem procentiniais punktais didesné uz jprasta palikany normg, turi buti pripazjstama
nesazininga, taikomas automatiskai ir yra privalomas. Siy banky nuomone, $is kriterijus yra tik
pagalbinis nacionaliniam teismui, kuris visada gali nukrypti nuo jo, jei tai pateisina bylos aplinkybeés.

64. Man atrodo, kad toks aiskinimas neatitinka Tribunal Supremo praktikos, be kita ko, suformuotos
2015 m. balandzio 22 d. Pleno de la Sala de lo Civil (Civiliniy byly skyriaus plenariné asambléja)
sprendime.

65. Siame sprendime Tribunal Supremo pripazino, pirma, kad, priesingai nei kitose valstybése narése
susiklosciusi padétis, Ispanijoje néra jokios paskolos sutartyse, sudaromose su vartotojais, nustatomy
palikany uz praleista termina teisés aktuose nustatytos ribos, todél Ispanijos teismai privalo jj vertinti.
Tokiomis aplinkybémis $is teismas nusprendé, kad butina ne tik priminti bendruosius principus, bet ir
nustatyti konkretesne taisykle, siekiant neleisti, kad Zemesnés instancijos teismai neatsizvelgty i
skirtingus kriterijus vertindami salygy, kuriose nustatyta palikany uz praleista termina norma,
nesazininga pobudj, nes tokia situacija lemty savavaliSkuma ir teisinj nesauguma. Atsizvelges |
Teisingumo Teismo konstatuotus ir skirtingose Ispanijos teisinés sistemos srityse nustatytus kriterijus,
Tribunal Supremo nusprendé, kad Civilinio proceso kodekso 576 straipsnyje numatytas dviejy
procentiniy punkty pridéjimas apskaiciuojant teismo priteistas palikanas yra tinkamiausias teisinis
kriterijus nustatyti palikany uz praleista terming norma, taikoma vartotojams suteikiamoms
asmeninéms paskoloms. Toks kriterijus leisty nejpareigoti savo prievoliy nevykdancio vartotojo
sumokéti didele bauda, kartu proporcingai ,kompensuoti zala, kuria kreditorius patyré dél pavéluoto
prievolés jvykdymo, kurj konstatavo teismas.

66. Taigi i§ 2015 m. balandzio 22 d. Tribunal Supremo sprendimo teksto matyti, kad jis nustaté
nenugincijama prezumpcija, pagal kuria sutarties salyga, kuria nustatoma paltkany uz praleista termina
norma, daugiau nei dviem procentiniais punktais virSijanti paskolos sutartyje numatyta jprasta
palikany norma, yra nesazininga.

67. Mano supratimu, §i teismo praktika yra neabejotinai privaloma Ispanijos Zemesnés instancijos
teismams, nes Sie teismai nuo $iol privalo pripazinti nesgzininga kiekviena sutarties salyga, kuria
nustatoma palikany uz praleista termina norma, vir$ijanti jprasta paltikany norma daugiau kaip dviem
procentiniais punktais. Nors, kaip per teismo posédj patikslino Ispanijos vyriausybé, atsakydama i
Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima, minéta teismo praktika neturi jstatymo galios, Zemesnés
instancijos teismy sprendimai, kurie skirtysi nuo Tribunal Supremo nuosekliai nustatyty gairiy,
turinciy ,rekomendacine” galig, buty naikinami kasacinéje instancijoje.

68. Atsizvelgiant | tai, prieSingai, nei gali pasirodyti i§ pirmo zvilgsnio, man atrodo, kad tokios
praktikos formavimas negali bati prilygintas priemonéms, kurios gali bati nustatomos nacionalinés
valdzios institucijy pagal Direktyvos 93/13 8 straipsni.

69. Primenu, kad pagal Direktyvos 93/13 8 straipsnj ,valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias
griez¢iausias Sutartj atitinkancias nuostatas [Direktyva 93/13] reglamentuojamoje srityje, siekiant
uztikrinti maksimalia vartotojo apsauga“. Taikydamos §j straipsnj, valstybés narés gali sudaryti
nesaziningy salygu sarasus, jei tik pranesa apie tai Komisijai pagal $ios direktyvos 8a straipsni.
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70. Be to, kad si galimybé buvo suteikta tik nacionalinés teisés akty leidéjui arba nacionalinéms
reglamentavimo ar administracinéms institucijoms, i$skyrus nacionalinius teismus'®, man atrodo, kad
i§ tikryju kalbama ne apie nacionalinés taisyklés, kuria siekiama sustiprinti pagal Direktyva 93/13
suteikiama vartotojy apsauga, suformavima, nustatant ,juodaja salyga (visada nesazininga salyga)“, o
apie aukstesnés instancijos teismo praktika, kuria, nesant konkreciy nuostaty dél palakany uz praleista
terming normos nustatymo, siekiama pateikti tikslias gaires nacionaliniams teismams, kuriomis
remiantis bty vertinama, kokiais atvejais sutarties salyga, kuria nustatoma $iy palikany norma,
bttinai turi bati pripazjstama nesazininga.

71. Kaip buvo patvirtinta per teismo posédj, nors $i teismo praktika papildo nacionaling teise ir todél
yra privaloma Ispanijos teismams ", ji negali buti prilyginama priemonéms, kurias valstybés narés gali
nustatyti pagal Direktyvos 93/13 8 straipsni.

72. Vis délto, kaip paaiskinsiu toliau, nors $i teismo praktika yra privaloma, ji nekelia problemuy,
atsizvelgiant j Direktyva 93/13 siekiama vartotojy apsauga.

— Klausimo, ar ,Tribunal Supremo“ praktika kelia problemy, atsizvelgiant | Direktyvos 93/13
suteikiamg apsaugg, nagrinéjimas

73. 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyva 93/13 draudziama nustatyti kriterijy,
kuris apibrézty nesazininga salygos pobudj, jeigu dél jo Sio kriterijaus neatitinkancia salyga
nagrinéjantis nacionalinis teismas negaléty patikrinti galimai nesaziningo Sios salygos pobudzio ir
prireikus jos netaikyti*.

74. Vis délto nemanau, jog i§ Sios jurisprudencijos galima daryti iSvada, kad direktyva draudzia
nacionaliniams teismams taikyti tokj kriterijy, jei paaiskéja, kad bet kokia ji atitinkanti salyga turi buti
automatiskai pripazjstama nesazininga, neatsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes. Galiausiai atrodo,
kad Direktyvos 93/13 veiksmingumo pozidriu yra lemiama tai, kad nacionaliniy teismy jgaliojimams
pripazinti jy nagrinéjamas salygas nesaziningomis nebuty daromas neigiamas poveikis.

75. Vertinant salygas, kuriose nustatomos paltkanos uz praleista terming ir jprastos paltkanos, svarbu
tai, kad tokio kriterijaus nustatymas nepanaikinty nacionalinio teismo galimybés pripazinti nesazininga
sutarties salyga, kuria nustatoma palikany uz praleista termina norma, virSijanti jprasta sutartine
palikany norma maziau nei dviem procentiniais punktais, jei tai yra butina dél konkreciy bylos
aplinkybiy. Be to, nacionaliniam teismui neturi buti uzkertamas kelias jvertinti su vartotoju sudarytos
sutarties salygos, kurioje nustatyta jprasta palikany norma, nesazininga pobudj, jei $alys nebuvo dél jos
deréjusios ™.

76. Siuo atveju visos $alys sutinka, kad Ispanijos teismai, atsizvelgdami i sutarties sudarymo aplinkybes,
visada gali pripazinti nesaziningomis salygas, kuriomis nustatomos palikanos uz praleista termina,
kuriy norma virsija jprasta palikany norma ne daugiau kaip dviem procentiniais punktais. Taip pat
laikausi nuomonés, kad Tribunal Supremo praktika nekliudo bylas nagrinéjantiems teismams vertinti
nesazininga su vartotoju sudarytoje sutartyje nustatytos jprastos palikany normos pobudj, jei sudarant
sutartj nebuvo sudaryta jokio susitarimo.

18 Siuo klausimu 7r. generalinio advokato H. Saugmandsgaard @e i$vada byloje Biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387, 53—57 punktai) ir
generalinio advokato P. Mengozzi i$vada sujungtose bylose Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:552, 18 iSnasa).
Taip pat pazymétina, jog Direktyvos 2011/83 63 konstatuojamojoje dalyje daroma nuoroda i ,priimtas specialias nacionalines nuostatas”.

19 Pagal Civilinio kodekso 1 straipsnio 6 dalj teismy praktika papildoma teisine sistema principais, kuriuos, aiskindamas ir taikydamas teise,
paprocius ir bendruosius teisés principus, nuosekliai jtvirtina Tribunal Supremo. Per teismo posédj Banco de Sabadell nurodé ($iuo klausimu
jam niekas nepriestaravo), kad Ispanijos teismai automatiskai taiko Tribunal Supremo nustatyta taisykle.

20 Siuo klausimu #r. 2015 m. sausio 21 d. Sprendima Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21,
40 punktas).

21 Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 74 punktas).
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77. Taip pat primenu, kad néra auksinés taisyklés, pagal kuria baty galima abstrak¢iai jvertinti salygos,
kuria nustatomos palitkkanos uZ praleista terming, nesazininga pobudj*. Kitaip tariant, néra tobuly
kriterijy, kuriais remiantis, neatsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybiy nagrinéjima, bty
galima teigti, kad tokia salyga yra nesazininga.

78. Reikia pripazinti, kad prezumpcija, jog nesazininga yra salyga, kurioje nustatomos tam tikra riba
vir$ijancios palikanos uz praleista terming, net jei jos negalima nugincyti, atitinka Direktyvos 93/13
tiksla, kuris, primenu, yra iSvengti sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyros pazeidimo (Zr. $ios
direktyvos 3 straipsnio 1 dali) vartotojy nenaudai ir galiausiai apsaugoti vartotojus. Tai, kad
nacionalinis teismas turi pripazinti nesazininga sutarties salyga, kuria nustatomos tam tikra riba
vir$ijancios paltkanos uz praleista terming, nekelia problemy $iy tiksly siekimo pozitriu, nors $iy
problemu ir gali kilti, kalbant apie bendra sutarties pusiausvyra, vertinama apskritai.

79. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad, norint nustatyti, ar salyga vartotojo nenaudai lemia
»reikéminga“ i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir pareigy ,pusiausvyros pazeidima“, visy pirma gali bati
svarbu atsizvelgti | taikytinas nacionalinés teisés taisykles, jei Salys S$iuo klausimu tarpusavyje
nesusitaré. Batent atlikes tokia lyginamaja analize nacionalinis teismas galés jvertinti, ar (o jei reikia,
kiek) dél sutarties vartotojas patenka j maziau palankia teising padeéti, palyginti su numatyta
galiojancioje nacionalinéje teiséje™.

80. Sioje byloje kriterijus, pagal kurj palikanos uz praleista termina negali biti didesnés uz jprastas
metines palikanas daugiau kaip dviem procentiniais punktais, kyla ne tiesiogiai i§ Ispanijos teisés
akty — juose i §j kriterijy atsizvelgiama netiesiogiai. Kaip Tribunal Supremo patikslino nutartyje dél
praS§ymo priimti prejudicinj sprendima byloje C-94/17, kriterijus, j kurj Sis teismas atsizvelgé
vertindamas palikany uz praleista termina normg, paremtas kriterijjumi, kuris gali bati laikomas
pagristu, atsizvelgiant j kitose srityse taikomas nacionalines nuostatas.

81. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j antrojo klausimo a punkta
byloje C-96/16 ir | pirmgji klausima byloje C-94/17 atsakyti taip, kad pagal Direktyva 93/13
nedraudziama nacionaliné teismo praktika, pagal kuria nesazininga yra paskolos sutarties salyga,
kurioje palikany uz praleista termina norma numatyta daugiau nei dviem procentiniais punktais
vir§ijanti jprasta metine palikany norma, taciau su salyga, kad Sia praktika i$ nacionalinio teismo
neatimama galimybé savarankiskai ir atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes jvertinti galimai nesgzininga
kiekvienos jo nagrinéjamos salygos, neatitinkancios $io kriterijaus, pobudj.

Dél antrojo klausimo b punkto byloje C-96/16 ir antrojo ir treciojo klausimy byloje C-94/17

82. Antrojo klausimo b punktu byloje C-96/16 ir antruoju ir treciuoju klausimais byloje C-94/17
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateike teismai klausia, ar Direktyva 93/13 draudziama tai, ka
savo sprendimuose nustaté Tribunal Supremo, t. y. kad paskolos sutarties salygos, kurioje nustatoma
palikany uz praleista terming norma, nesaziningumo konstatavimo pasekmé yra $iy palikany
panaikinimas, todél toliau skaiciuojamos tik jprastos palakanos. Jei atsakymas j $j klausima baty
teigiamas, Tribunal Supremo byloje C-94/17 klausia, kokia turéty buti to pasekmé, visy pirma, ar
turéty bati panaikinamos ne tik palikanos uz praleista terming, bet ir §ioje sutartyje numatytos jprastos
palikanos, o gal reikéty nustatyti teisés aktuose numatytas palikanas uz praleista terming.

83. Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nesaziningos salygos sutartyje, kuria verslininkas sudaro
su vartotoju, nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis neprivalomos vartotojui, ir sutartis
lieka toliau privaloma Salims tomis paciomis salygomis, jei ji gali likti galioti ir be nesaziningy
nuostaty.

22 7Zr. mano i$vada sujungtose bylose Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2014:2299, 42 punktas).
23 Zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 59 punktas).
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84. Kaip yra konstataves Teisingumo Teismas, nacionaliniai teismai privalo netaikyti nesaziningos
sutarties salygos, kad ji nebuty privaloma vartotojui, taciau jie negali pakeisti jos turinio. I$ tiesy $i
sutartis i§ principo turi islikti be jokio kito pakeitimo, iSskyrus pakeitimus, kuriy atsiranda dél
nesaziningy salygu panaikinimo, kiek pagal vidaus teisés normas toks sutarties testinumas yra teisiskai
jmanomas >,

85. Tiesa, Teisingumo Teismas taip pat pripazino nacionalinio teismo galimybe nesazininga salyga
pakeisti dispozityvia vidaus teisés norma. Vis délto §i galimybé taikoma tik tais atvejais, kai dél
nesaziningos salygos pripazinimo negaliojancia teismas btty priverstas panaikinti visa sutartj ir dél to
vartotojui galéty atsirasti tokiy pasekmiy, dél kuriy jis nukentéty. Siuo pozitriu, kaip jau nurodeé
Teisingumo Teismas, paskolos sutarties salygos, susijusios su palikany uz praleista termina norma,
panaikinimas i§ esmés negali sukelti tokiy pasekmiy, nes kreditoriaus reikalaujama suma
nei$vengiamai bus mazesné, jei §i norma nebus taikoma®.

86. Atsizvelgiant j $ig jurisprudencija, reikia daryti iSvada, kad pagal Direktyva 93/13 nedraudziama
Tribunal Supremo pozicija, kurios jis laikési minétoje savo praktikoje, tiek, kiek $i pozicija reikalauja,
kad nacionalinis teismas, kuris nustaté, kad sutarties salyga, kurioje nustatyta palikany uz praleista
termina norma, yra nesgzininga, pirma, tiesiog atsisakyty taikyti $ia salyga, kartu islaikydamas kity Sios
sutarties salygy galiojima, visy pirma salygy, susijusiy su jprasta palikany norma, ir, antra, nepakeisty
nesgzininga pripazintos salygos dispozityviomis teisés akty normomis, pavyzdziui, tokiomis, kuriose
nustatoma teisés aktuose numatyta palikany uz praleista terming norma, taikoma, jei néra sutarties
saliy susitarimo.

87. Jei nacionalinis teismas pripazino nesazininga nuostaty, kurioje nustatoma palukany uz praleista
termina norma, jis jos netaikys, tacCiau $is teismas neturés teisés nuspresti sumazinti vartotojui
tenkancios sankcijos dydzio. Kitos sutarties salygos (be kita ko, atitinkamais atvejais ir tos, kurios yra
susijusios su jprasta palikany norma) liks galioti ir toliau nataraliai lems pasekmes, kuriy jomis
jprastai ir siekta.

88. Taciau jeigu galios netekty salyga, kuria nustatoma jprasta palikany norma, nors ji nebuvo
pripazinta nesgzininga, tai gerokai virSyty pasekmes, susijusias su Direktyvos 93/13 suteikiamos
apsaugos veiksmingumu.

89. Juo labiau kad, kalbant apie paskolos sutartj, salygos, kuriomis nustatoma jprasta palikany norma,
turi bati aiskiai skiriamos nuo salygy, kuriomis nustatoma palikany uz praleista termina norma.
Iprastos paliikanos atlieka atlyginimo kreditoriui uz suteikta pinigy suma funkcija, kol ji bus grazinta,
o palikanomis uz praleista termina siekiama nubausti skolininka uz savo pareigos grazinti paskola
sutartyje nustatytais terminais nevykdyma. Todél salygos, susijusios su jprastomis palikany normomis,
yra paskolos sutarties esmé ir dél to yra susijusios su pagrindiniu sutarties dalyku, kurio pagal $ia
Direktyva 93/13 teismas i§ esmés netikrina*.

90. Manau, $i iSvada taikoma neatsizvelgiant j tai, kaip yra suformuluotos sutarties salygos, kuriose
nustatytos palikany normos. Neatsizvelgiant | tai, ar salyga, kurioje nustatomos paliikanos uz praleista
terming, skiriasi nuo salygos, kurioje nustatoma jprasta palikany norma, ar $ios dvi salygos sutampa,
iSvada, kad salyga, nustatanti palikany uz praleista termina norma, yra nesazininga, negali turéti

24 2015 m. sausio 21 d. Sprendimas Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija) ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimas Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 71 punktas).

25 Siuo klausimu Zr. 2015 m. sausio 21 d. Sprendima Unicaja Banco ir Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 ir C-487/13, EU:C:2015:21, 28—
34 punktai).

26 Siuo klausimu zr. mano i$vada byloje Kdsler ir Kdslerné Rdbai (C-26/13, EU:C:2014:85, 56—58 punktai). Tai taikoma neatsizvelgiant j tai, kad
teismas gali tikrinti salygas, kurios nebuvo suformuluotos aiskiai ir suprantamai.
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poveikio jprasty palukany taikymui. Jei palikanos uz praleista terming yra isreikstos padidinta jprasty
palikany norma, negaliojanciu turi buti pripazintas tik $is padidinimas. Tai visai nepanasu j sutarties
»adaptacija“, kuri pagal jurisprudencija neleidziama; tai veikiau yra vienos salygos, kuri buvo pripazinta
nesazininga, panaikinimas.

91. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, | antrojo klausimo b punkta byloje C-96/16 ir j antrajj klausima
byloje C-94/17 siulau atsakyti taip, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj
nedraudziama, kad, konstatavus paskolos sutarties salygos, kurioje nustatoma palikany uz praleista
termina norma, virSijanti sutarta jprasta palikany norma daugiau kaip dviem procentiniais punktais,
nesgzininga pobudj, pagal minéta jurisprudencija salyga, kuria nustatoma jprasta palikany norma,
buty toliau taikoma, kol skola bus visiskai grazinta.

92. Atsizvelgiant i $j atsakyma, j trecigjj klausima byloje C-94/17 atsakyti nereikia.

Isvada

93. Atsizvelgdamas j visus iSdéstytus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui j pateiktus prejudicinius
klausimus atsakyti taip:

»1. Byloje C-96/16, kurioje prejudicinius klausimus pateiké Juzgado de Primera Instancia no 38 de
Barcelona (Barselonos pirmosios instancijos teismas Nr. 38, Ispanija):

1. Pagal 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais nedraudziama tokia prekiautojo veikla, kai jis perleidzia arba jsigyja tokias skolas,
kaip apibadintos pagrindinéje byloje, kai vartotojui nesuteikiama galimybés panaikinti skola,
sumokant peréméjui suma uz perleidima, paltkanas ir islaidas.

2. Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nedraudziama tokia nacionaliné
teismy praktika, kurioje nustatytas vienareik$mis kriterijus, kad nesgzininga yra su vartotojais
sudarytos paskolos sutarties salyga, dél kurios nebuvo derétasi ir kurioje palikany uz praleista
termina norma nustatyta daugiau kaip dviem procentiniais punktais virSijanti jprasta palikany
norma, jeigu:

— ja neapribojama nacionalinio teismo diskrecija pripazinti nesaziningomis $io kriterijaus
neatitinkancias prekiautojo ir vartotojo sudarytos paskolos sutarties salygas ir

— ja byla nagrinéjanciam teismui nedraudziama netaikyti $ios salygos, jei jis konstatuoty
»nesazininga“ jos pobudj, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

3 Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nedraudziama, kad, konstatavus
paskolos sutarties salygos, kurioje palikany uz praleista termina norma nustatyta daugiau kaip
dviem procentiniais punktais virijanti jprasta palikany norma, nesazininguma, pagal minéta
teismo praktika salyga, kurioje nustatyta jprasta palikany norma, bity toliau taikoma, kol bus
sumokéta visa skola.
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II. Byloje C-94/17, kurioje prejudicinius klausimus pateiké Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas,
Ispanija):

1. Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nedraudziama tokia nacionaliné
teismy praktika, kurioje nustatytas vienareik$mis kriterijus, kad nesgzininga yra su vartotojais
sudarytos paskolos sutarties salyga, dél kurios nebuvo derétasi ir kurioje palikany uz praleista
termina norma nustatyta daugiau kaip dviem procentiniais punktais vir$ijanti jprasta palikany
norma, jeigu:

— ja neapribojama nacionalinio teismo diskrecija pripazinti nesaziningomis $io kriterijaus
neatitinkancias prekiautojo ir vartotojo sudarytos paskolos sutarties salygas ir

— ja byla nagrinéjanciam teismui nedraudziama netaikyti Sios salygos, jei jis konstatuoty
»nesazininga“ jos pobudj, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

2. Pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnio 1 dalj nedraudziama, kad, konstatavus
paskolos sutarties salygos, kurioje palikany uz praleista terming norma nustatyta daugiau kaip
dviem procentiniais punktais virSijanti jprasta palikany norma, nesazininguma, pagal minéta
teismo praktika salyga, kurioje nustatyta jprasta palikany norma, bty toliau taikoma, kol bus
sumokeéta visa skola.

3. [ trecigji klausima atsakyti nereikia.
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