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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2017 m. kovo 29*'

Byla C-93/16

Ornua Co-operative Limited, buvusi The Irish Dairy Board Co-operative Limited
pries
Tindale & Stanton Ltd Espafa SL

(Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 — Vieningas statusas — 1 straipsnis — Galimybé supainioti — Pakenkimas geram vardui —
9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktai — Prekiy zenklai, dél kuriy kilo ginc¢as ir kuriuose yra geografinés
kilmés nuoroda — Prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, taikus koegzistavimas Sajungos teritorijos dalyje”

JZanga

1. Sis pragymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant byla, iskelta kilus gin¢ui dél Zymeny
KERRYGOLD ir KERRYMAID. Nors nagrinéjami Zymenys, atitinkamai saugomi kaip Europos Sgjungos
prekiy zenklas ir nacionalinis prekiy zenklas, daugiau kaip dvidesimt mety taikiai koegzistuoja Airijoje
ir Jungtinéje Karalystéje, si byla, kuria nagrinéja Ispanijos teismas, veikiantis kaip Europos Sgjungos
prekiy zenkly teismas, susijusi su gincu dél iy dviejyu Zymenuy likusioje Europos Sajungos teritorijos
dalyje.

2. Dél ypatingy sios bylos aplinkybiy Teisingumo Teismas turi galimybe iSplétoti savo jurisprudencija,
susijusia su Europos Sajungos prekiy Zenklo vieningo statuso principu®. Be kita ko, reikés patikslinti,
kaip supainiojimo galimybés ir pakenkimo geram vardui analizé pagal Reglamento (EB) Nr. 207/2009°
9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus turi apimti du aspektus, t. y. viena vertus, tai, kad prekiy zenklai,
dél kuriy kilo gincas, taikiai koegzistuoja Sgjungos teritorijos dalyje, ir, kita vertus, tai, kad juose yra
geografinés kilmés nuoroda®.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 Zr. 2011 m. balandzio 12 d. Sprendima DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238) ir 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendima combit Software
(C-223/15, EU:C:2016:719).

3 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas dél Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 78, 2009, p. 1), $iai bylai ratione temporis taikytina
redakcija. I§ esmés analogiSkos nuostatos pakartotos $io reglamento 9 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose, i§ dalies pakeistuose 2015 m.
gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21).

4 Vartoju Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnio tekste esancig savoka. [vairiuose tarptautinés ir Sgjungos teisés aktuose vartojamos savokos
sindication de provenance“ (kilmés nuoroda) ir ,indication géographique“ (geografiné nuoroda), o tiksli ju apimtis priklauso nuo nagrinéjamo
teisés akto.
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Teisinis pagrindas

3. Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»[Europos Sajungos] prekiy zenklas turi vieninga statusa. Jis turi vienoda galia visoje Sgjungoje: jis gali
buti registruojamas, perleidziamas, nuo jo atsisakoma, jis gali bati savininko teises panaikinancio ar
paskelbiancio negaliojanciu sprendimo dalyku, jo naudojimas gali bati uzdraustas tik visos Sajungos
mastu. Sis principas yra taikomas, jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip.”

4. Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»[Europos Sgjungos] prekiuy zenklo registracija suteikia savininkui iSimtines teises i ta Zenkla. Savininkas
turi teise uzdrausti visoms treciosioms $alims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

<>

b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo [Europos Sajungos] prekiy zenklui ar panasumo i ji ir dél
[Europos Sajungos] prekiy zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panasumo yra tikimybé, kad visuomené bus suklaidinta; tikimybé suklaidinti apima galimybe
susieti zymenj su prekiy zenklu;

c) bet kokj Zymenj, tapaty [Europos Sajungos] prekiy Zenklui arba panasy j jj, kai juo Zymimos prekeés
arba paslaugos yra nepanasios j tas, kurioms [Europos Sgjungos] prekiy zenklas yra jregistruotas,
jeigu $is [Sgjungoje] turi gera varda ir jeigu dél neteiséto Zymens naudojimo jgyjamas nesaziningas
pranasumas arba pakenkiama [Europos Sajungos] prekiy zenklo skiriamajam pozZymiui ar jo geram
vardui.”

5. To paties reglamento 12 straipsnyje nurodyta:

»[Europos Sgjungos] prekiy zenklas nesuteikia jo savininkui teisés uzdrausti treciosioms $alims
komercinéje veikloje naudoti:

<>
b) prekiy ar teikiamy paslaugy <...> geografinés kilmés <...> nuorodas,
<>

jeigu toks naudojimas nepriestarauja saziningai pramoninés ir komercinés veiklos praktikai.

Pagrindiné byla

6. Airijos bendrovei Ornua Co-operative Limited, kurios ankstesnis pavadinimas — The Irish Dairy
Board Co-operative Limited (toliau — Ornua), priklauso zodinis Europos Sajungos prekiy zenklas
KERRYGOLD, jregistruotas 1998 m., ir du vaizdiniai prekiy zenklai, kuriuose yra tas pats zodinis
elementas, jregistruoti atitinkamai 1998 ir 2011 m. maisto produktams (toliau kartu vadinami prekiy
zenklais KERRYGOLD).

7. Ispanijos bendrové Tindale & Stanton Ltd Espaiia SL (toliau — T&S) Ispanijoje importuoja ir platina
zymeniu KERRYMAID pazymétus Kerry Group plc. pieno produktus.

8. Kerry Group priklauso Zodiniai nacionaliniai prekiy Zenklai KERRYMAID, jregistruoti Airijoje ir
Jungtinéje Karalystéje.
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9. 2014 m. sausio 29 d. Ornua iskélé T&S byla Juzgado de lo Mercantil de Alicante (Alikantés
komerciniy byly teismas, veikiantis kaip Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas, Ispanija) dél
pazeidimo, susijusio su tariamu teisiy | prekiy zenklus KERRYGOLD pazeidimu dél Zymens
KERRYMAID naudojimo. Sis ieskinys buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalies b ir ¢ punktais.

10. Minétas teismas atmeté ieskinj, motyvuodamas tuo, kad vienintelj prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, panasuma lemia bendras elementas ,Kerry“, nurodantis Airijos grafyste, zinoma dél galvijy
auginimo, ir neginc¢ijama, kad Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje Sie prekiy zenklai taikiai koegzistuoja.

11. I tiesy, kaip nurodo minétas teismas, taikaus koegzistavimo pasekmeés Siose dviejose valstybés
narése, atsizvelgiant j Europos Sgjungos prekiy Zenklo vieninga statusa, turi bati bendrai taikomos visai
Sajungai. Dél tos pacios priezasties negali bati naudos, nepagrjstai gautos i§ nurodomy prekiy zenkly
skiriamojo pozymio ar gero vardo, nes zymuo KERRYMAID Ispanijoje naudojamas parduodant
produktus, kurie jau daug mety parduodami kitose valstybése narése, nepriestaraujant prekiy zenkly
KERRYGOLD savininkui.

12. Ornua apskundé tokj sprendima pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad prekiy Zenklai KERRYGOLD
turi gera varda visoje Sgjungoje. Jis pazymi, kad Siy prekiy zenkly savininkas pripazjsta ju taiky
koegzistavima su prekiy zenklu KERRYMAID tik Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél galimybés atsizvelgti j $ia aplinkybe
analizuojant supainiojimo galimybe ir pakenkima geram vadui visoje Sgjungos teritorijoje.

Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

14. Siomis aplinkybémis Audiencia Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 207/2009] 9 straipsnio 1 dalies b punktas tiek, kiek jame reikalaujama
supainiojimo galimybés buvimo tam, kad [Europos Sajungos] prekiy zenklo savininkas galéty
uzdrausti bet kokiai treciajai Saliai be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti Zymenj jame
nurodytais atvejais, gali buti aiSkinamas taip, kad juo leidziama atmesti supainiojimo galimybe,
jeigu ankstesnis [Europos Sajungos] prekiy Zenklas dél jo savininko tolerancijos dviejose Sajungos
valstybése narése daug mety taikiai koegzistavo su panasiais nacionaliniais prekiy Zenklais, nes,
atsizvelgiant j [Europos Sgjungos] prekiy zenklo vieninga pobudj, supainiojimo galimybés
nebuvimo $iose valstybése prezumpcija gali buti taikoma ir kitose valstybése narése arba visoje
[Sgjungoje]?

2. Ar pirma nurodytu atveju vertinant galimybe supainioti galima atsizvelgti | geografines,
demografines, ekonomines arba kitokias valstybiy, kuriose vyko koegzistavimas, savybes, nes
galimybés supainioti Siose valstybése nebuvimo prezumpcija gali buti taikoma ir kitoje valstybéje
arba visoje Sajungoje?

3. Ar, kalbant apie [Reglamento Nr. 207/2009] 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta situacija, $i
nuostata, atsizvelgiant | [Europos Sgjungos] prekiy zZenklo vieninga pobudj, turi bati aiskinama
taip, kad jeigu ankstesnis prekiy zenklas tam tikra mety skaiciy koegzistavo dviejose Sajungos
valstybése narése su gincijamu Zzymeniu ir prekiy zZenklo savininkas tam nepriestaravo, tokia
savininko tolerancija vélesnio Zymens naudojimui $iose dviejose valstybése gali bati remiamasi
likusioje Sajungos teritorijoje nustatant, ar trecioji $alis teisétai naudoja vélesnj zymenj?*
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15. Prasymas priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarijoje uzregistruotas 2016 m.
vasario 15 d. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos $alys, Vokietijos ir Prancazijos vyriausybés,
taip pat Europos Komisija.

16. Teisingumo Teismas paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti
paaiskinimy; §j prasyma jis patenkino 2016 m. gruodzio 12 d. Pagrindinés bylos $alys ir Komisija taip
pat dalyvavo 2017 m. sausio 18 d. surengtame posédyje.

Analizé

Pirminés pastabos

17. Sioje byloje reikia igaiskinti Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus dviem
aspektais.

18. Viena vertus, kadangi abu prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, taikai koegzistuoja Airijoje ir
Jungtinéje Karalystéje, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo trimis
prejudiciniais klausimais siekia suzinoti, kokia iSvada lemia $i aplinkybé vertinant supainiojimo
galimybe ir pakenkima geram vardui likusioje Sgjungos teritorijos dalyje.

19. Kita vertus, Sioje byloje Teisingumo Teismas taip pat galés patikslinti prekiy zenkly, kuriuose yra ta
pati geografinés kilmés nuoroda, supainiojimo galimybés analizeés salygas®.

20. IS tiesy i$ sprendimo dél praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad abiem prekiy
zenklams, dél kuriy kilo gincas, bendras zodis ,Kerry” yra Airijos grafystés, zinomos dél galvijy
auginimo, pavadinimas. Sio aspekto, kuris néra ai$kiai matomas i$ prejudiciniy klausimy teksto, svarba
buvo patvirtinta Teisingumo Teismui paprasius prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikti paaiskinimy, o suinteresuotosios $alys galéjo naudingai pareiksti savo nuomone $iuo
klausimu per posédj. Todél siuo aspektu reikia i$plésti prejudiciniy klausimy apimtj pagal suformuota
jurisprudencija, pagal kuria tai leidziama padaryti siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui®.

Dél Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio taikymo, jei prekiy Zenklai, dél kuriy kilo gincas,
taikiai koegzistuoja Sgjungos teritorijos dalyje

21. Savo trimis prejudiciniais klausimais, kuriuos siilau analizuoti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar tai, kad prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas,
taikiai koegzistuoja Sajungos teritorijos dalyje, gali turéti jtaka supainiojimo galimybés buvimo ir
pakenkimo geram vardui analizei pagal Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus
likusioje Sajungos teritorijos dalyje, ir, jei taip, tai kokia.

22. Pirmiausia pazymeétina, kad taikus prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, koegzistavimas yra gana
mazai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje analizuotas aspektas.

5 Zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendima Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230) ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendima
Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11).

6 Be kita ko, zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendima Telaustria ir Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 59 punktas) ir 2013 m. kovo 7 d.
Sprendima Efir (C-19/12, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:148, 27 punktas).
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23. Dél supainiojimo galimybés analizés pazymétina, jog i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad
tokios galimybés buvimas atitinkamoje visuomenéje turi buti vertinamas bendrai, atsizvelgiant j visas
reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes’.

24. Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra pripazines, jog negalima atmesti, kad bendras dviejy prekiy
zenkly egzistavimas konkrecioje rinkoje gali prisidéti kartu su kitais veiksniais prie to, kad sumazéty
galimybé atitinkamai visuomenei supainioti $iuos prekiy Zenklus®.

25. Sis argumentas taip pat buvo pateiktas Bendrojo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su protesto
procediromis, pagal kuria toks koegzistavimas turi bati ne tik taikus, bet ir grindziamas supainiojimo
galimybés atitinkamoje visuomenéje nebuvimu”’.

26. Nors Teisingumo Teismas dar neturéjo galimybés paaiskinti salygy, susijusiy su savokos ,taikus
koegzistavimas® taikymu, vis délto i§ minétos jurisprudencijos matyti, kad taikus prekiy zenkly, dél
kuriy kilo gincas, koegzistavimas atitinkamoje rinkoje yra svarbi aplinkybé, | kuria reikia atsizvelgti
bendrai vertinant supainiojimo galimybe.

27. Sioje byloje negincijama, kad taikus ir ilgalaikis prekiy zenkly, dél kuriy kilo ginc¢as, koegzistavimas
reiskia, kad galima atmesti supainiojimo galimybe atitinkamoje rinkoje Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

28. Taigi Sioje byloje kyla klausimas, ar j $ia aplinkybe reikia atsizvelgti vertinant $ia galimybe
Ispanijoje, teritorijoje, kurioje buvo padarytas tariamas pazeidimas, ir likusioje Sgjungos teritorijos
dalyje.

29. Ornua nuomone, tam, kad, vertinant supainiojimo su Europos Sajungos prekiy zenklu galimybe,
buty galima atsizvelgti j taiky koegzistavima, jis turi buti jrodytas visoje Sgjungos teritorijoje. Jos
nuomone, $is argumentas paremtas Europos Sajungos prekiuy zenklo vieningo statuso principu, taip pat
tuo, kad Siuo prekiy zZenklu pasekmiy sukeliama visoje Sajungos teritorijoje. Ornua teigimu,
koegzistavimas Sajungos teritorijos dalyje neleidzia daryti jokios isvados dél likusios Sios teritorijos
dalies.

30. Siam aiskinimui i$ esmés pritaria Vokietijos ir Pranciizijos vyriausybés. Komisija taip pat nurodo,
kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, taikus koegzistavimas i§ esmés turi buti jrodytas visoje
teritorijoje, kurioje daromas jtariamas pazeidimas, todél, kalbant apie Europos Sajungos prekiy zenkla,
visoje Sajungos teritorijoje. Vis délto ji priduria, jog negalima atmesti, kad situacija teritorijoje, kur
prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas, koegzistuoja, gali suteikti naudingos informacijos supainiojimo
galimybei kitose rinkose jvertinti.

31. Noréciau pazyméti, kad panasus aiskinimas, pagal kurj taikaus koegzistavimo reikalaujama visoje
Sajungos teritorijoje, taip pat matyti i§ Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO)
praktikos, susijusios su protesto procediromis', kurig patvirtino Bendrasis Teismas''. Vadovaujantis
$iuo poziariu, jei dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo aprépties supainiojimo galimybé potencialiai yra
visoje Sajungos teritorijoje, supainiojimo galimybés nebuvimas dél koegzistavimo turi bati jrodytas
visoje Sgjungos teritorijoje.

7 Be kita ko, zr. 1999 m. birZelio 22 d. Sprendima Lloyd Schuhfabrik Meyer (C-342/97, EU:C:1999:323, 18 punktas).
8 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimas Aceites del Sur-Coosur / Koipe (C-498/07 P, EU:C:2009:503, 82 punktas).

9 2005 m. geguzés 11 d. Sprendimas Grupo Sada / VRDT — Sadia (GRUPO SADA) (T-31/03, EU:T:2005:169, 86 punktas) ir 2007 m. gruodzio
11 d. Sprendimas Portela & Companhia / VRDT — Torrens Cuadrado ir Sanz (Bial) (T-10/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:371,76 punktas).

10 EUIPO gairése numatyta, kad jei ankstesnis prekiy Zenklas, kuriuo grindZiamas protestas, yra Europos Sajungos prekiy Zenklas, paraiSka pateikes
asmuo turi jrodyti koegzistavima visoje Sajungos teritorijoje. Zr. ,Nagrinéjimo Tarnyboje gairés®, C-2-6 dalis, p. 7 (https://euipo.europa.eu /
ohimportal / fr / trade-mark-guidelines).

11 2013 m. balandzZio 10 d. Sprendimas Hégands / VRDT — Haynes (ASTALOY) (T-505/10, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:160, 49 ir 50 punktai).
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32. T&S sitlo kitokj aiskinima, teigdama, kad taikus koegzistavimas yra reiksminga aplinkybé, net jei
susijes tik su Sajungos teritorijos dalimi. Jos teigimu, jei prekiy zenklai, dél kuriy kilo gincas,
koegzistavo esminéje Sajungos teritorijos dalyje nesukeldami supainiojimo galimybés, i§ to galima daryti
isvada, kad Sios galimybés néra jokioje Sgjungos dalyje.

33. Manes nejtikina né viena i$ iy dviejy pozicijy, kurios yra radikaliai skirtingos.

34. Europos Sajungos prekiy zenklo sistema grindziama Sio prekiy zenklo vieningo statuso principu,
pagal kurj reikalaujama, kad jam buty taikoma vienoda apsauga visoje Sgjungos teritorijoje.

35. Vis délto i§ Reglamentu Nr. 207/2009 jtvirtintos sistemos savybiy matyti, kad tam tikrais atvejais
zymens supainiojimo su Europos Sgjungos prekiy Zenklu galimybés vertinimas nepateikia vieno
rezultato, taikomo visai Sgjungos teritorijai.

36. Sprendime combit Software Teisingumo Teismas konstatavo, jog pagal §j vieningo statuso principa
Europos Sajungos prekiy Zenkly teismui nedraudziama konstatuoti, kad naudojama Zymenj galima
supainioti su Europos Sajungos prekiy zenklu Sajungos teritorijos dalyje, taciau tokios galimybés néra
kitoje jos teritorijos dalyje, ir, vadovaujantis Sia iSvada bei remiantis tik atsakovo pateiktais jrodymais,
nurodyti nutraukti $io Zymens naudojima tik tam tikroje teritorijos dalyje .

37. 18 tiesy konstatavus, kad tam tikroje Sajungos dalyje néra supainiojimo galimybés, teiséta prekyba
naudojant ta Zymenj toje Sajungos dalyje neturéty buti draudziama .

38. I$ to paties sprendimo matyti, kad Europos Sgjungos prekiy zenklu suteikiamos iSimtinés teisés
pazeidimo konstatavimas iSimtiniais atvejais gali buti siejamas tik su tam tikra teritorija. I$ jo taip pat
matyti, kad prekiy Zenkly, dél kuriy kilo gincas, supainiojimo galimybés nebuvimas Sgjungos
teritorijos dalyje nereiskia, kad tokios galimybés negalima konstatuoti kitoje jos teritorijos dalyje.

39. Taigi, prieSingai, nei teigia T&S, net jei remiantis argumentu, susijusiu su taikiu koegzistavimu,
buaty jrodyta, kad dél prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, naudojimo néra jokios supainiojimo
galimybés Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje, vien $i aplinkybé netrukdo konstatuoti tokios galimybés
buvimo kitoje Sajungos teritorijos dalyje.

40. Vis délto, priesingai Ornua palaikomai pozicijai, manau, i§ to taip pat negalima spresti, kad taikus
koegzistavimas Sajungos teritorijos dalyje neturi reik$émés analizuojant supainiojimo su Europos
Sajungos prekiy zenklu galimybe.

41. Vertinant supainiojimo galimybe byloje dél Europos Sajungos prekiy zenklu suteikiamos i$imtinés
teisés pazeidimo reikia bendrai iSanalizuoti visus reik§mingus veiksnius, galimai susijusius su visa
Sajungos teritorija. Atliekant $j vertinima tam tikros aplinkybés reik§mingumo negalima atmesti vien
todél, kad ji susijusi su situacija, vyraujancia tik Sajungos teritorijos dalyje.

42. Dviejy prekiy zenkly taiky koegzistavima nacionaliniu lygmeniu gali lemti jvairios aplinkybés. Siuo
atveju negalima atmesti, kad supainiojimo galimybés nebuvimas Sgjungos teritorijos dalyje, kurioje
atitinkami prekiy Zenklai yra naudojami ilga laika ir intensyviai, gali rodyti Sios galimybés nebuvima
kitose Sajungos dalyse, jeigu jose reiksmingai nesiskiria rinkos salygos ir atitinkamos visuomenés

suvokimas .

12 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719, 36 punktas).

13 2016 m. rugséjo 22 d. Sprendimas combit Software (C-223/15, EU:C:2016:719, 31 ir 32 punktai); $iuo klausimu taip pat zr. 2011 m. balandzio
12 d. Sprendimg DHL Express France (C-235/09, EU:C:2011:238, 46—48 punktai).

14 Pazymiu, jog Komisija, atmesdama bet kokj automatinj taikyma, nurodo, jog niekas nedraudzia nacionaliniam teismui atsizvelgti j informacija
apie situacija kitose valstybése narése, jei kalbinés ir sociokultarinés, taip pat atitinkamos rinkos ypatybés yra panasios.
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43. Taigi, jeigu, kaip Sioje byloje, yra jrodyta, kad naudojant nagrinéjama Zymenj néra galimybés jo
supainioti Sajungos teritorijos dalyje, kur sie zymenys ilga laika taikiai koegzistuoja, $i aplinkybé gali
turéti reikSme vertinant supainiojimo galimybe kitose galimo ginco zonose.

44. Man atrodo, kad toks galéjo buti Ispanijos pirmosios instancijos teismo ketinimas, kai jis nurodé,
kad vienintelis prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, panasumas yra geografiné nuoroda ,Kerry“ ir kad,
be to, Sie prekiy zZenklai taikiai koegzistuoja Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje, todél néra pagrindo
teigti, kad dél T&S veiklos klaidinama visuomené kitoje Sajungos dalyje.

45, 1§ tiesy, kaip matyti i§ mano pateiktos analizés ', tai, kad prekiy zenkluose, dél kuriy kilo gincas,
yra geografinés kilmés nuoroda, t. y. nuoroda j Airijos grafyste, ir tai galéty bati viena i$ aplinkybiy,
paaiskinanciy taiky koegzistavima Airijoje ir Jungtinéje Karalystéje, yra reikSmingas aspektas vertinant
supainiojimo galimybe Sajungos mastu.

46. Zinoma, kaip teisingai pazymi Vokietijos ir Prancazijos vyriausybés, taip pat Komisija, taikaus
koegzistavimo kai kuriose valstybése narése negalima taikyti likusiai Sgjungai. Toks automatinis
taikymas negalimas. Vis délto manau, kad aplinkybés, susijusios su taikiu koegzistavimu Sgjungos
teritorijos dalyje, gali buti svarbus veiksnys vertinant supainiojimo galimybe visoje Sajungoje.

47. Taigi, atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, manau, kad prekiy zenkly, dél kuriy kilo gincas, taikus
koegzistavimas Sgjungos teritorijos dalyje yra aplinkybé, j kuria gali bati atsizvelgta bendrai vertinant
supainiojimo su Europos Sajungos prekiy zenklu galimybe kitoje Sajungos teritorijos dalyje pagal
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b punkta, nors si aplinkybé ir néra lemiama.

48. Manau, tas pats argumentas taikomas ir analizei, numatytai Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkte, kuriame nustatoma platesné apsauga gera varda turintiems prekiy zenklams.

49. Isvada, susijusi su $ioje nuostatoje numatytu kokiu nors pakenkimu ankstesnio prekiy zenklo
skiriamajam pozymiui ar geram vardui, turi bati grindziama, be kita ko, prekiy zenkly, dél kuriy kilo
gincas, tarpusavio rysiu, kurj lemia tam tikras jy tarpusavio panasumas. Sio ry$io buvima reikia vertinti
bendrai, atsizvelgiant i visus reik§mingus byloje nagrinéjamo atvejo veiksnius, tarp kuriy yra galimybé
suklaidinti visuomene '°.

50. Dél ty paciy priezascCiy, kurias nurodziau remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio
1 dalies b punktu, atliekant bendra vertinimg, kurio reikalaujama $io straipsnio c punkte, prireikus
reikia atsizvelgti j tai, kad prekiy Zenklai taikiai koegzistuoja Sajungos teritorijos dalyje.

51. Taigi, kadangi pateikdamas trecigjj prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mini galimybe atsizvelgti j taiky koegzistavima kaip j teiséta naudojimo pagrinda,
manau, kad j $ia aplinkybe reikia atsizvelgti atliekant bendra vertinima, susijusj su prekiy zenkly
tarpusavio rysiu. Jei $io ry$io nebuty, nereikéty nagrinéti, ar yra teisétas pagrindas.

52. Siuo klausimu primenu, kad salyga dél gero vardo laikoma jvykdyta tuomet, kai Europos Sajungos
prekiy zenklas turi gera varda reikSmingoje Sajungos teritorijos dalyje, o tokia dalis prireikus gali
atitikti ir vienos valstybés narés teritorija’’. Mano nuomone, aplinkybé, susijusi su taikiu
koegzistavimu, gali bati dar reik§mingesné Siomis aplinkybémis, jeigu ji susijusi su Sgjungos teritorijos
dalimi, kuri yra referenciné nustatant ankstesnio prekiy zenklo gera varda.

15 Zr. $ios i$vados 65 punkta.

16 Pagal analogija zr. 2008 m. lapkricio 27 d. Sprendima Intel Corporation (C-252/07, EU:C:2008:655, 30, 41 ir 42 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija).

17 Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendima PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611, 27 ir 29 punktai) ir 2015 m. rugséjo 3 d.
Sprendima Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539, 19 punktas).
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53. Atsizvelgdamas | visas pateiktas pastabas laikausi nuomonés, jog  Reglamento
Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad tai, jog prekiy zenklai, dél
kuriy kilo gincas, taikiai koegzistuoja Sgjungos teritorijos dalyje ir nekelia supainiojimo galimybeés,
nereiskia, kad supainiojimo galimybé yra automatiskai atmetama kitoje Sios teritorijos dalyje. Vis délto
$is koegzistavimas yra reik§minga aplinkybé, j kuria atitinkamais atvejais galima atsizvelgti bendrai
vertinant supainiojimo galimybe ir nagrinéjamy prekiy zenkly tarpusavio rySio buvima, kuriais
atitinkamai grindziama kiekviena i$ $iy nuostaty.

Dél Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio taikymo prekiy Zenkly, kuriuose yra geografinés kilmés
nuoroda, atveju

54. Pazymétina, kad priimdamas Reglamenta Nr. 207/2009 Sgjungos teisés akty leidéjas pripazino, jog
egzistuoja bendras interesas saugoti nuorody, kuriomis remiantis galima nurodyti atitinkamy gaminiy
geografine kilme, prieinamuma. Siuo motyvu grindziama dauguma $io reglamento nuostaty, be kita
ko, nuostatos, susijusios su absoliuciais atisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindais, prekiy zenklo

sukeliamy pasekmiy ribojimu ir kolektyvinio prekiy Zenklo sukeliamomis pasekmémis .

55. Pagal Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnio b punkta Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas
negali uzdrausti tretiesiems asmenims vykdant komercine veikla naudoti nuorody, susijusiy, be kita ko,
su geografine gaminio kilme, jei treciasis asmuo zenkla naudoja laikydamasis saziningos pramoninés ar
komercinés veiklos praktikos. Analogiskas apribojimas yra numatytas Direktyvos 2008/95/EB
6 straipsnio 1 dalies b punkte “.

56. Siuo prekiy zenklu suteikiamy i$imtiniy teisiy ribojimu siekiama suderinti prekiy Zenklo savininko
ir kity vidaus rinkoje veikian¢iy gamintojy interesus, atsizvelgiant j prekiy Zenklo kaip esminio
neiskraipytos konkurencijos sistemos elemento, kurj ESV sutartyje siekiama nustatyti ir islaikyti,
vertybine sistema”.

57. Bendrasis interesas i$saugoti Zzymenu ar nuorody, galin¢iy nurodyti geografine kilme, visy pirma
geografiniy pavadinimy prieinamumag, yra pripazintas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje .

58. Siekiant remtis nagrinéjamu bendruoju interesu, pakanka, kad geografinis pavadinimas galéty
nurodyti atitinkamuy gaminiy kilme. Taip pat reikia nustatyti, ar geografinis pavadinimas nurodo viets,
kuri dabar, daugumos suinteresuotyjy subjekty poziariu, turi rysj su atitinkamy produkty kategorija, o
gal galima pagristai numatyti, kad toks rysys gali buti nustatytas ateityje*.

59. Taigi byloje, susijusioje su ginc¢u dél zymens ,KERRY Spring“ ir prekiy Zenklo GERRI, naudojamo
gaiviesiems gérimams, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinio prekiy zenklo savininkas gali
uzdrausti naudoti geografinés kilmés nuoroda, susijusia su kita valstybe nare, tik jei $is naudojimas
neatitinka saziningos pramoninés ar komercinés veiklos praktikos. Vien garsinés Sio Zenklo
supainiojimo galimybés buvimo nepakanka konstatuoti, kad $ios nuorodos naudojimas komercinéje
veikloje neatitinka saziningos veiklos praktikos?.

18 Atitinkamai Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 12 straipsnio b punktas ir 66 straipsnio 2 dalis.

19 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zzenklais,
suderinti (OL L 299, 2008 11 8, p. 25).

20 Siuo klausimu dél identiskos nuostatos 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti (89/104/EEB) (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 92) 6 straipsnio 1 dalies b punkte
zr. 2004 m. sausio 7 d. Sprendima Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, 16 punktas).

21 Pagal analogija zr. 1999 m. geguzés 4 d. Sprendima Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 26 punktas).
22 1999 m. geguzeés 4 d. Sprendimas Windsurfing Chiemsee (C-108/97 ir C-109/97, EU:C:1999:230, 31 punktas).
23 2004 m. sausio 7 d. Sprendimas Gerolsteiner Brunnen (C-100/02, EU:C:2004:11, 25 ir 27 punktai).
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60. Sie argumentai, kuriuos Teisingumo Teismas pateiké atsizvelgdamas j didele tuometinés Europos
bendrijos, kuria tada sudaré penkiolika valstybiy nariy, kalbine jvairove, yra dar svarbesni $iais laikais.

61. Net darant prielaida, kad su valstybe nare siejama geografinés kilmés nuoroda kitos valstybés narés
vartotojy poziariu gali bati laikoma panasia j prekiy zenkle esantj zodj, prekiy zenklo savininkas negali
uzdrausti tokio naudojimo, jeigu jis atitinka saziningos veiklos praktika. Taigi i dél $io Zodzio
atsirandantj panasuma negalima atsizvelgti darant iSvada, kad yra supainiojimo galimybeé.

62. Sioje byloje, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Zodis ,Kerry*,
kuris yra bendras abiem zymenims, dél kuriy kilo gincas, yra Airijos grafystés, zinomos dél galviju
auginimo, pavadinimas, kuris gali bati pagrindinéje byloje nagrinéjamy pieno produkty kilmés
nuoroda.

63. Siomis aplinkybémis Europos Sajungos prekiy zenkly teismas negali atsizvelgti i tokj Zymeny
panasumg, kurj lemia $ios geografinés nuorodos naudojimas laikantis saziningos veiklos praktikos, kad
konstatuoty supainiojimo su Europos Sajungos prekiy zenklu galimybe ar pakenkima Sio prekiy zenklo
geram vardui.

64. IS tiesy Sis teismas turi uztikrinti, kad Europos Sgjungos prekiy zenklo suteikiamuy iSimtiniy teisiy
pazeidimo konstatavimas tokiomis aplinkybémis nepazeisty Reglamento Nr. 207/2009 12 straipsnio
b punkte numatyto $io prekiy zenklo sukeliamy pasekmiy ribojimo.

65. Atsizvelgdamas j visa tai, kas nurodyta, manau, kad Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies
b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, jog tai, kad nagrinéjamuose prekiy zenkluose yra tas pats zodis,
reiSkiantis geografinés kilmés nuorods, naudojama laikantis saziningos veiklos praktikos, negali suteikti
pagrindo konstatuoti supainiojimo su Europos Sajungos prekiy zenklu galimybe ar pakenkima Sio
prekiy Zenklo geram vardui.

Isvada

66. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti | Audiencia
Provincial de Alicante (Alikantés provincijos teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus:

1. 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, kad tai, jog prekiy zenklai, dél kuriy kilo
gincas, taikiai koegzistuoja Sajungos teritorijos dalyje, nekeldami supainiojimo galimybés, nereiskia,
kad supainiojimo galimybé yra automatiskai atmetama kitoje Sgjungos teritorijos dalyje. Vis délto
$is koegzistavimas yra reik§minga aplinkybé, j kuria atitinkamais atvejais galima atsizvelgti bendrai
vertinant supainiojimo galimybe ir nagrinéjamy prekiy zenkly tarpusavio ry$io buvima, kuriais yra
atitinkamai grindziama kiekviena i$ $iy nuostaty.

2. Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktus reikia aiskinti taip, jog tai, kad
nagrinéjamuose prekiy zenkluose yra tas pats zodis, reiSkiantis geografinés kilmés nuoroda,
naudojama laikantis saziningos veiklos praktikos, negali suteikti pagrindo konstatuoti supainiojimo
su Europos Sgjungos prekiy zenklu galimybe ar pakenkima Sio prekiy zenklo geram vardui.
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